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FIJACION DE ESTADOS

Demandante

Maria Lourdes Cortes
Torres

Robinson Danilo
Sanchez Chavez

Walter Caicedo Pertuz

Sandra Patricia Cadavid
Sanchez

Demandado

Juan De Jesus Rivera ,
Maria Isabel Pulgarin
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Colombiana De
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Nueva Eps S.A. Y Otro

Direccion De Sanidad
Del Ejercito Nacional Y
Otros

Fecha Auto
03/07/2025

03/07/2025

03/07/2025

03/07/2025

Auto / Anotacién

Auto Decide - Acepta
Renuncia Poder

Auto Decide - Se Incorpora
Al Expediente Respuesta A
Requerimiento Pone En
Traslado Prueba
Documental

Auto Ordena - Se Ordena
Apertura A Incidente De
Desacato

Auto Ordena - Se Dispone
Cumplir Con Lo Resuelto
Por El Superior - Tramite
De Sancion Y Ordena
Archivo

En la fecha viernes, 4 de julio de 2025, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la jornada

laboral del despacho.

Generado de forma automatica por Justicia XXI.

ANGELICA VIVIANA NOSSA RAMIREZ

Secretaria
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Sentencia - Se Concede
Parcialmente Amparo
Constitucional

Sentencia - Concede
Parcialmente Amparo
Constitucional

Auto Admite - Se Admite
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Fecha de Fijacién: 04/07/2025
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripci6n actuacién Fecha Auto Cuad.
050453105002-20250014300 Ordinario de (inica instancia DANER CEDERIO MORELO AR A O AN s 05 DE VIDA AUTO QUE DEVUELVE PARA SUBSANAR 02/07/2025 | Anexo
050453105002-20250013400 Ordinario de primera Instancia ROBER ANTONIO MUNETON GRACIANO JORGE SANCHEZ MUNETON AUTO QUE REQUIERE 02/07/2025 | Anexo
050453105002-20250010800 Ordinario de Unica instancia PASTOR VALOYES CAICEDO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES AUTO SUSTANCIACION 02/07/2025 | Anexo
N . . ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y

050453105002-20250014200 Ordinario de primera Instancia MARIANO MARCONI BANDA TRUJILLO CESANTIAS PROTECCION S.A., AGRICOLA EL RETIRO S.A.S AUTO ADMITE DEMANDA 02/07/2025 | Anexo

EFRAIN OBED ROJAS ROJAS INVERAGRO EL CAMBULO S.A.S, PORVENIR S.A AUTO SUSTANCIACION 03/07/2025 | Anexo

050453105002-20250011000

Ordinario de primera Instancia

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 295 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO Y PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS
ANTERIORES DECISIONES, EN LA FECHA 04/07/2025 SE FIJA POR UN DIA EL PRESENTE ESTADO EN EL HORARIO HABIL JUDICIAL DEL DESPACHO RESPECTIVO.

ANGELICA VIVIANA NOSSA RAMIREZ

SECRETARIO
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o Rama Judicial
‘ Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Apartadd, tres (3) de julio de dos mil veinticinco (2025)

PROVIDENCIA AUTO DE SUSTANCIACION No. 981/2025

PROCESO ORDINARIO LABORAL

INSTANCIA PRIMERA

DEMANDANTE MARIA LOURDES CORTES TORRES i}

DEMANDADO JUAN DE JESUS RIVERA MUNOZ Y MARIA ISABEL
PULGARIN

RADICADO 05045-31-05-002-2023-00571-00

TEMA Y SUBTEMAS PODERES-REQUERIMIENTOS

DECISION ACEPTA RENUNCIA PODER

En el proceso de la referencia, a través de memorial allegado el 3 de julio de 2025, via
correo electrdnico, el apoderado judicial de la demandada MARIA ISABEL PULGARIN
presentd renuncia al mandato que le fuera conferido, anexando constancia de remision de
dicha comunicacion al correo electronico de la mencionada (mipulgarin8@gmail.com).

En consecuencia, al cumplirse el requisito exigido en el inciso 4° del articulo 76 del Cddigo
General del Proceso, aplicable analégicamente en materia laboral por remision expresa del
articulo 145 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se ACEPTA LA
RENUNCIA DEL PODER efectuada por el profesional del derecho JHON JAYDER
CAMARGO VELASQUEZ, portador de la tarjeta profesional No. 366.658 del Consejo
Superior de la Judicatura.

Se precisa que dicha renuncia surtira efectos dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes
a la presentacion del memorial en esta agencia judicial, esto es, a partir del 10 de julio de
2025,

No obstante, se ADVIERTE que, para la fecha de celebracion de la audiencia de
conciliacion, decision de excepciones previas, saneamiento y fijacion del litigio,
programada para el proximo lunes siete (7) de julio de dos mil veinticinco (2025), a las
nueve de la mafiana (09:00 a.m.), los términos contintan corriendo, razén por la cual, de
no otorgarse poder a un nuevo apoderado judicial, el abogado JHON JAYDER
CAMARGO VELASQUEZ tiene la obligacion de asistir a la diligencia.

Link expediente digital: 05045310500220230057100

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyectd: JDC


mailto:mipulgarin8@gmail.com
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j02labctoapartado_cendoj_ramajudicial_gov_co/Etuc5-KPdb1HjvRp1mBIXncBagf2xHeCzOQcc686LPS3Ww?e=fQD2po

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO

El anterior auto fue notificado en ESTADOS

N©°.108 fijado en la secretaria del Despacho
hoy 4 DE JULIO DE 2025, a las 08:00 a.m.

G

Secretaria

Firmado Por:

Diana Marcela Metaute Londofio
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 002
Apartado - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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o Rama Judicial
' Consejo Superior de la Judicatura

u Republica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Apartado, tres (3) de julio de dos mil veinticinco (2025)

PROVIDENCIA AUTO DE SUSTANCIACION N0.968/2025

PROCESO ORDINARIO LABORAL

INSTANCIA PRIMERA ] ]

DEMANDANTE ROBINSON DANILO SANCHEZ CHAVEZ
DEMANDADO CORPORACION DE PLASTICOS Y AGRICOLAS S.AS -

ADMINISTRADORA ~ COLOMBIANA  DE  PENSIONES
COLPENSIONES

RADICADO 05045-31-05-002-2024-00212-00

TEMA Y SUBTEMAS | RESPUESTA REQUERIMIENTO - AUDIENCIAS

SE INCORPORA AL EXPEDIENTE RESPUESTA A
DECISION REQUERIMIENTO - PONE EN TRASLADO PRUEBA
DOCUMENTAL

En el proceso de la referencia, el abogado ANDRES ANTONIO DUQUE GARCIA, en
calidad de apoderado judicial de la accionada CORPORACION DE PLASTICOS Y
AGRICOLAS S.A.S., allegdb memoriales a través de correo electronico los dias 1y 2 de
julio de 2025, en cumplimiento del requerimiento efectuado en la audiencia de conciliacion,
decision de excepciones previas, saneamiento y fijacion del litigio, llevada a cabo el 16 de
junio de 2025.

En consecuencia, SE DISPONE SU INCORPORACION AL EXPEDIENTE.

Por lo anterior, SE CORRE TRASLADO de los referidos escritos a la parte
DEMANDANTE, para que, dentro del término de TRES (3) DIAS HABILES, contados a
partir del dia siguiente a la notificacion de este auto por estado, se pronuncie sobre los
mismos, si a bien lo tiene.

Se informa a las partes que, a traves de los siguientes enlaces, podran acceder a los
documentos puestos en conocimiento mediante la presente providencia:

027RespuestaOficiol.pdf
028RespuestaOficio2.pdf
029RespuestaOficio3.pdf
030RespuestaOficio4.pdf

Link expediente digital: 05045310500220240021200

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyectd: JDC
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Firmado Por:

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO

El anterior auto fue notificado en ESTADOS

N©°.108 fijado en la secretaria del Despacho
hoy 4 DE JULIO DE 2025, a las 08:00 a.m.

L

Secretaria

Diana Marcela Metaute Londofio
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 002
Apartado - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Cadigo de verificacion: 13e8192327b22f880c8e0a8c96e5619d2b6eb58c6aaeb07f9f156229583ff6cd

Documento generado en 03/07/2025 09:37:44 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrdnico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



M Rama Judicial

Consego Supenon de b Judicatina
A

R = Repriblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Tres (03) de julio de dos mil veinticinco (2025)

PROVIDENCIA |AUTO INTERLOCUTORIO Nro. 602
PROCESO INCIDENTE DESACATO
INCIDENTISTA WALTER CAICEDO PERTUZ
INCIDENTADA |NUEVA EPSS.A.

RADICADO 05045-31-05-002-2025-10020-00

TEMA SUBTEMA[TRAMITE INCIDENTAL POR DESACATO

DECISION SE ORDENA APERTURA A INCIDENTE DE
DESACATO

En el proceso de la referencia, el 26 de junio de 2025, el sefior Walter Caicedo
Pertuz, presentd solicitud de incidente de desacato en contra de la Nueva EPS S.A.,
por incumplimiento a las érdenes impartidas en la sentencia nimero 019 del 07 de
febrero de 2025, en lo que tiene que ver con la autorizacion, programacion y
materializacion de la junta médica de reemplazos articulares, la cirugia de injerto
6seo en fémur y reemplazo protésico total primario tricompartimental simple de
rodilla y el suministro de transporte terrestre de ida y regreso, alojamiento y
alimentacion tanto para él como para su acompafante para asistir a los mismos.

En virtud de lo anterior, este despacho mediante el auto de sustanciacion nimero 945
del 26 de junio de 2025, dispuso requerir a dos funcionarios de la incidentada, los
cuales fueron notificados a través de los oficios numero 1014 y 1015 y enviados a
los correos electronicos autorizados para efectos de notificacion y se les concedio el
término de dos (02) dias habiles para su pronunciamiento.

La NUEVA EPS S.A. no rindi6 informe alguno.

Asi las cosas, encuentra esta agencia que persiste el incumplimiento por parte de la
incidentada sobre el reconocimiento y pago de las incapacidades reclamadas, por lo
tanto, se torna procedente dar apertura al incidente de desacato.

En consecuencia, se corre traslado por TRES (03) DIAS al doctor LUIS
FERNANDO BERNAL JARAMILLO, en calidad de representante legal para
asuntos judiciales y de tutela de la NUEVA EPS S.A. para que dé cumplimiento a
las oOrdenes impartidas en la sentencia referida y al doctor BERNARDO
ARMANDO CAMACHO RODRIGUEZ, para que, en su calidad de agente
interventor y superior jerarquico de la NUEVA EPS S.A., le haga cumplir el falloy a
la vez le inicie el correspondiente proceso disciplinario.

Finalmente, se reitera que el trdmite del presente incidente de desacato se cefiird a
los términos expresados en la sentencia de la Corte Constitucional C-367 de 2014, en
la que se estudio la constitucionalidad del Articulo 25 del Decreto 2591 de 1991 y se
determino lo siguiente:

“Al regular la Constitucion la accion de tutela, en su articulo 86, y precisar que
tanto la proteccion de los derechos como el cumplimiento de los fallos deben ser
inmediatos, y disponer que dicha inmediatez no debe superar los diez dias, de este
mandato se sigue para resolver el tramite incidental de desacato a un fallo de tutela
no habran de transcurrir mas de diez dias, contados desde su apertura”.

NOTIFIQUESE la presente decision, a través del medio mas expedito y eficaz, de



conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE

Proyect6: A. Benitez

Firmado Por:

Diana Marcela Metaute Londofio
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 002
Apartado - Antioguia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12
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Riuna Judicial

Couscio Supersor de I Jucicatus

Repubhca de Colombia

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO APARTADO
Tres (03) de julio de dos mil veinticinco (2025)

PROVIDENCIA | AUTO DE SUSTANCIACION No 975

TRAMITE: INCIDENTE DE DESACATO
INCIDENTISTA: | SANDRA PATRICIA CADAVID SANCHEZ
AFECTADO: MATEO CATANO CADAVID

INCIDENTADAS: | DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO
NACIONAL y ESTABLECIMIENTO DE
SANIDAD MILITAR ASPC NO. 17 “CLARA
ELISA NARVAEZ ARTEAGA”

RADICADO: 05045-31-05-002-2025-10053-00

TEMA- CUMPLIMIENTO A LO RESUELTO POR EL
SUBTEMA: SUPERIOR

DECISION: SE DISPONE CUMPLIR CON LO RESUELTO

POR EL SUPERIOR-TRAMITE DE SANCION Y
ORDENA ARCHIVO

Mediante providencia de fecha primero (1°) de julio de dos mil veinticinco
(2025), el Honorable Tribunal Superior de Antioquia, Sala Tercera de Decision
Laboral en sede de consulta, decidié confirmar la sancion por desacato
impuesta por este despacho al coronel JOSE BENEDICTO SOLANO
VARGAS, en calidad de director del Dispensario Médico de Medellin, al
coronel LUIS HERNANDO SANDOVAL PINZON, en calidad de director de
la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional y superior jerarquico del
Dispensario Médico de Medellin; a la capitan EILEEN RADA RADA, en
calidad de directora del Establecimiento de Sanidad Militar ASPC N° 17
“Clara Elisa Narvaez Arteaga” y al doctor MAURICIO MESU OROZCO en su
calidad de comandante y superior jerarquico del Establecimiento de Sanidad
Militar ASPC No. 17 “Clara Elisa Narvéaez Arteaga”.

En consecuencia, por secretaria efectlese el tramite de ejecucion de la sancién
en contra de los sancionados, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo
No. PSAA10-6979 de 18 de junio de 2010 y una vez cumplido lo anterior,
ARCHIVESE DEFINITIVAMENTE las actuaciones dentro del tramite
incidental.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyectd: A. Benitez

Firmado Por:

Diana Marcela Metaute Londofio
Juez
Juzgado De Circuito
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g Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO APARTADO
Tres (03) de julio de dos mil veinticinco (2025)

PROVIDENCIA AUTO DE SUSTANCIACION No. 971
PROCESO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: SANDRA PATRICIA CADAVID SANCHEZ
ACCIONADOS: DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO

NACIONAL Y EL ESTABLECIMIENTO DE
SANIDAD MILITAR ASPC No. 17 “CLARA
ELISA NARVAEZ ARTEAGA”

RADICADO: 05045-31-05-002-2025-10054-00
TEMA'Y SUBTEMAS: COPIAS AUTENTICAS
DECISION: ORDENA EXPEDIR COPIAS AUTENTICAS

En vista de que los particulares sancionados no acreditaron oportunamente el
pago de la multa que se les impuso, se ordenara expedir copia auténtica del Auto
Interlocutorio Nro. 472 del 3 de junio de 2025 y de la providencia de segunda
instancia que lo confirma, con destino a la Oficina de Cobro Coactivo de la
Direccion Seccional de Administracion Judicial de Antioquia - Chocd, con nota
de que se encuentra debidamente ejecutoriada, fecha exacta de la ejecutoria,
fecha en que vencio el término para pago de la multa y ademas, con la indicacién
de que son las primeras copias que se expiden y por tanto prestan mérito
ejecutivo.

Lo anterior, conforme a lo dispuesto por el Numeral 3° del Articulo 114 del
Cadigo General del Proceso, en concordancia con el Articulo 10 de la Ley 1743
de 2014.

CUMPLASE

Proyectd: L. M. C. B.
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JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Tres (03) de julio de dos mil veinticinco (2025)

PROVIDENCIA AUTO SUSTANCIACION No. 974

TRAMITE INCIDENTE DE DESACATO

INCIDENTISTA BERNARDO ERNESTO HIGUITA SANCHEZ
INCIDENTADA NUEVA EPS S.A.

RADICADO 05045-31-05-002-2025-10149-00

DECISION REQUERIMIENTO PREVIO A LA APERTURA
DE INCIDENTE DE DESACATO

En el asunto de la referencia, el dia 27 de junio del afio en curso, se recibe via
correo electronico, la solicitud de apertura de incidente de desacato, por
presunto incumplimiento a la sentencia No. 127 del 18 de junio de 2025, en lo
que tiene que ver con programar la ARTRODESIS DE LA REGION
TORACOLUMBAR TECNICA POSTERIOR SIN INSTRUMENTACION
VIA PERCUTANEA, la ARTRODESIS DE LA UNION TORACOLUMBAR
VIA ANTERIOR O LATERAL CON INSTRUMENTACION ViA ABIERTA,
el INJERTO OSEO EN COLUMNA VERTEBRAL VIA ANTERIOR vy
EXTRACCION DE CUERPO EXTRANO DEL CANAL RAQUIDEO POR
LAMINECTOMIA VIiA ABIERTA.

Para resolver lo pretendido por el incidentista, es necesario puntualizar que en la
sentencia 127 del 18 de junio de 2025 se ordend lo siguiente:

“PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales a la salud y la vida
invocados por el sefior BERNARDO ERNESTO HIGUITA SANCHEZ, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SE ORDENA a la NUEVA EPS que dentro del término de
CUARENTA Y OCHO (48) HORAS, siguientes a la notificacion de la presente
providencia, si aun no lo hubiere hecho, realice las gestiones administrativas
correspondiente con el fin de programarle al sefior BERNARDO ERNESTO
HIGUITA SANCHEZ la ARTRODESIS DE LA REGION TORACOLUMBAR
TECNICA POSTERIOR SIN INSTRUMENTACION VIA PERCUTANEA,
ARTRODESIS DE LA UNION TORACOLUMBAR VIiA ANTERIOR O LATERAL
CON INSTRUMENTACION VIA ABIERTA, INJERTO OSEO EN COLUMNA
VERTEBRAL ViA ANTERIOR y EXTRACCION DE CUERPO EXTRANO DEL
CANAL RAQUIDEO POR LAMINECTOMIA ViA ABIERTA, servicios médicos
que le fueron ordenados por el galeno tratante para el tratamiento de su
patologia.

TERCERO: SE ORDENA a la NUEVA EPS, dar continuidad al
TRATAMIENTO INTEGRAL de la patologia M431-ESPONDILOLISTESIS,
(entiéndase  medicamentos, examenes generales y especializados,
procedimientos quirdrgicos, cirugias, hospitalizacion, etc. Incluidos o
excluidos del PBS).”

De acuerdo a lo anterior, encuentra este despacho que los procedimientos
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solicitados por el incidentista fueron concedidos en la sentencia de la referencia
y al no acreditarse el cumplimiento en el término otorgado por parte de la
incidentada, se torna procedente dar tramite al incidente de desacato.

En consecuencia, se ordenard requerir a la incidentada, para que dé
cumplimiento al fallo de tutela, aporte pruebas del cumplimiento o de los actos
encaminados a satisfacer las ordenes en ella impartidas, para lo cual se le
concedera un término perentorio de DOS (02) DIAS HABILES, so pena de
decretar la apertura de incidente de desacato en su contra, en el evento de
persistir en la desatencion al fallo judicial.

Se procedera a requerir al doctor LUIS FERNANDO BERNAL
JARAMILLO, en calidad de representante legal para asuntos judiciales y de
tutela de la NUEVA EPS S.A.

Igualmente, se le comunicara al doctor BERNARDO ARMANDO
CAMACHO RODRIGUEZ, para que, en su calidad de agente interventor y
superior jerarquico del representante legal para asuntos judiciales y de tutela de
la NUEVA EPS S.A., le haga cumplir el fallo y a la vez le inicie el
correspondiente proceso disciplinario.

Finalmente, es pertinente mencionar que el presente tramite se cefiira a los
términosexpresados en la sentencia de la Corte Constitucional C-367 de 2014,
en la que se estudié la constitucionalidad del Articulo 25 del Decreto 2591 de
1991 y se determind lo siguiente:

“Al regular la Constitucion la accion de tutela, en su articulo 86, y precisar
que tanto la proteccion de los derechos como el cumplimiento de los fallos
deben ser inmediatos, y disponer que dicha inmediatez no debe superar los diez
dias, de este mandato se sigue que para resolver el tramite incidental de
desacato a unfallo de tutela no habran de transcurrirmas de diez dias, contados
desde su apertura’.

NOTIFIQUESE

Proyecté: L. M. C. B.

Firmado Por:

Diana Marcela Metaute Londofio
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 002
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Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7bdd5f779cc2f1068be3784090afb35d353ee3ad94867247be8e460000421980
Documento generado en 03/07/2025 09:38:43 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la siguiente URL :
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Conssego Superon de la Judicanns

v gw!', Repuiblhica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Tres (03) de julio de dos mil veinticinco (2025)

Proceso: ACCION DE TUTELA - FALLO

Accionante: JHON DAIRO RODRIGUEZ GONZALEZ
Accionada: LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS
Radicado: 05-045-31-05-002-2025-10168-00

Procedencia: REPARTO

Instancia: PRIMERA

Providencia: SENTENCIA DE TUTELA NRO. 145

Tema-Subtema: | DERECHOS FUNDAMENTALES DE PETICION,
DEBIDO PROCESO, IGUALDAD Y SEGURIDAD
SOCIAL

Decision: SE CONCEDE PARCIALMENTE AMPARO
CONSTITUCIONAL

Procede esta Agencia Judicial a resolver sobre la presente accidn constitucional.
I. ANTECEDENTES

El sefior JHON DAIRO RODRIGUEZ GONZALEZ, identificado con la cédula
de ciudadania nimero 1.038.797.088 interpuso accién de tutela en contra de LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, con el fin de que se le protejan
sus derechos fundamentales de peticion, debido proceso, igualdad y seguridad
social, los cuales estan siendo amenazados y vulnerados por la entidad accionada.

A) NARRACION DE LOS HECHOS DE LA TUTELA

El accionante manifiesta que el 19 de noviembre de 2023 sufrié un accidente de
transito como conductor de la motocicleta de placas JFZ97G en el sector
Bejuquillo del municipio de Mutata, Antioquia. Como consecuencia de ello, sufrio
varias lesiones graves, que le han causado una disminucién de su capacidad laboral
que le impide ejercer ciertas acciones o actividades que requieren esfuerzo fisico.

Arguye que el evento fue cubierto por el Seguro Obligatorio de Accidentes de
Transito (SOAT). Por lo tanto, el 15 de mayo de 2025, elevé derecho de peticion
ante La Previsora S.A., entidad en la cual estaba amparada la motocicleta placas
JFZ97G, solicitando la realizacion de la calificacion de la pérdida de capacidad
laboral. Sin embargo, a la fecha ya han transcurrido méas de quince (15) dias sin
que la entidad haya dado respuesta a su peticion.

Finalmente, enfatiza que la calificacion de la pérdida de capacidad laboral es
necesaria para buscar la indemnizacion por incapacidad permanente, dada la
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contingencia que ocasiond dafos en su estado de salud, calidad de vida y
capacidad.

B) PETICION DE TUTELA

Conforme a los hechos narrados, el accionante solicita el amparo de sus derechos
fundamentales de peticidn, debido proceso, igualdad y seguridad social y se ordene
a La Previsora S.A. Compafiia de Seguros para que realice la calificacion de
pérdida de capacidad laboral y, en el evento de que se presente inconformidad con
la calificacion, asuma los honorarios para que sea calificado ante la Junta Regional
de Calificacion de Invalidez.

C) PRUEBAS

El accionante aport6: 1) Copia de la cédula de ciudadania, 2) Constancia de envio
del derecho de peticion de fecha 15 de mayo de 2025 ante La Previsora S.A.
Compafiia de Seguros, 3) Formato Unico de Reclamaciones por Accidentes de
Transito expedido por el ADRES, 4) Historia clinica del 20 de noviembre de 2023
al 11 de diciembre de 2023, 5) Historia clinica del 31 de diciembre de 2023, 6)
Historia clinica del 5 de enero de 2024, 7) Historia clinica del 18 de enero de 2024,
8) Historia clinica del 20 de enero de 2024, 9) Historia clinica del 21 de enero de
2024, 10) Historia clinica del 3 de julio de 2024, 11) Historia clinica del 12 de
septiembre de 2024, 12) Autorizacion de servicio médico del 12 de septiembre de
2024, 13) Historia clinica del 3 de febrero de 2025, 14) Historia clinica del 22 de
febrero de 2025 y 15) Autorizacion de servicio médico del 26 de marzo de 2025.

D) SINTESIS PROCESAL

Mediante auto interlocutorio nimero 574 proferido por este despacho el
veinticuatro (24) de junio de dos mil veinticinco (2025), se admitio la accion de
tutela, se dispuso notificar y oficiar a la entidad accionada, para que suministrara
informacion relacionada con los hechos narrados en el escrito de tutela, para lo
cual se le concedid el término de dos (2) dias habiles.

E) CONTESTACION ACCIONADA

LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS indica que el 19 de
noviembre de 2023, el accionante sufrié un accidente de transito mientras se
desplazaba en la motocicleta de placas JFZ97G, el cual se encuentra amparado por
la péliza de seguro SOAT No. AT 2508004327869000, expedida por la entidad y
que estaba vigente al momento del accidente.

Refiere que el 15 de mayo de 2025 el accionante envio derecho de peticion. Sin
embargo, el 27 de junio de 2025 notificd la respuesta al correo electronico aportado
para efectos de notificacion, donde le comunicd que procederia a adelantar el
proceso de calificacion de pérdida de capacidad laboral a cargo de la poliza
4823143-33 correspondiente a la motocicleta de placas JFZ97G. Ademas, el
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proceso estaria a cargo de los especialistas competentes y conforme a la
normatividad vigente.

Respecto al pago de los honorarios, arguye que ha venido comprimiendo con el rol
de calificador de primera instancia y ha brindado una respuesta favorable a los
intereses solicitados por el accionante en el derecho de peticion de fecha 15 de
mayo de 2025, por lo que se configura un hecho superado.

Hace énfasis en que la decision de realizar la calificacion se efectud sin mediar una
orden judicial y con la finalidad de garantizar la proteccion de los derechos
fundamentales del accionante; empero, a la fecha, el sefior Jhon Dairo no ha
entregado la totalidad de la documentacion requerida para el tramite, por lo que
reiterd la solicitud para la entrega de los mismos.

Por lo anterior, solicita que se declare improcedente la presente accion de tutela
por hecho superado vy, en el evento de que no se declare el hecho superado, se
nieguen las pretensiones del accionante, debido a que el derecho fundamental del
cual se alegaba la vulneracion ya fue satisfecho en la respuesta remitida el 27 de
junio de 2025.

La entidad aport6: 1) Copia de la respuesta remitida a traves de correo electrénico
y 2) Poder y certificado de existencia y representacion legal de la entidad.

I CONSIDERACIONES

A. COMPETENCIA

Conforme a lo dispuesto en el Articulo 86 de la Constitucion Nacional, en
concordancia con el Articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, el Juzgado es
competente para conocer de la accion de tutela referida, que de acuerdo a las
normas de reparto del Decreto No. 1983 de 30 de noviembre de 2017 y el Decreto
333 de 2021, le correspondid resolver. Luego encontrandonos dentro de la
oportunidad procesal pertinente, se decidirad la presente accion de tutela de la
siguiente manera:

B. PROBLEMA JURIDICO Y DESARROLLO TEMATICO

Inicia la suscrita operadora judicial indicando que el Articulo 86 de la constitucion
Politica de Colombia establecio6 la accion de tutela a favor de toda persona para
reclamar ante los jueces en todo momento y lugar, por si misma o por quien actua
a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que resulten vulnerados o amenazados por la accién
u omision de cualquier autoridad puablica.

De conformidad con la situacion factica planteada, le corresponde al despacho
establecer si La Previsora S.A. Compafia de Seguros le vulnerd los derechos
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fundamentales de peticion, debido proceso, igualdad y seguridad social al
accionante al no brindar una respuesta oportuna al derecho de peticion presentado
el 15 de mayo de 2025, donde solicito la realizacion de la calificacion de pérdida
de capacidad laboral con ocasion al accidente de transito que sufrio el 19 de
noviembre de 2023.

Para resolver esta cuestion el despacho tratara sobre los siguientes temas: i) El
derecho de peticion, ii) La seguridad social como un derecho fundamental, iii)
Regulacion del reconocimiento de la indemnizacion por incapacidad permanente
que emana de accidentes de transito y iv) El caso concreto.

i) El derecho de peticion

El articulo 23 de la Constitucion Politica consagra el derecho que tienen todas las
personas a presentar peticiones respetuosas por motivos de interés general o particular y
a obtener pronta resolucion. En desarrollo del Texto Superior, la Ley 1755 de 2015 regul6
todo lo concerniente al derecho fundamental de peticidn, en los términos sefialados en el
Cadigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo.

Con relacion a los términos para dar respuesta a las peticiones, la ludida norma en su
articulo 14, establece de forma general que esas deben ser resueltas en el término de
quince (15) dias posteriores a su presentacion, salvo casos particulares en materia de
documentos, informando, en el cual se dispone de diez (10) dias o consulta; en este Ultimo
evento el plazo para atender el requerimiento es de treinta (30) dias siguientes a su
recepcion.

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional se ha referido al derecho de peticién,
precisando que el contenido esencial de este derecho comprende: (i) la posibilidad
efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas
se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (ii) la respuesta oportuna, esto es,
dentro de los términos establecidos en el ordenamiento juridico, con independencia de
que su sentido sea positivo 0 negativo; (iii) una respuesta de fondo o contestacién
material, lo que implica una obligacion de la autoridad a que entre en la materia propia
de la solicitud, segun el ambito de su competencia, desarrollando de manera completa
todos los asuntos planteados (plena correspondencia entre la peticién y la respuesta) y
excluyendo férmulas evasivas o elusivas (Subraya el despacho)

En sentencia T-242 de 2024 la Corte Constitucional, reiterando la jurisprudencia de la
Corporacion, expreso que:

“El nucleo esencial del derecho de peticion se circunscribe a: “i) la formulacion
de la peticidn; ii) la pronta resolucion, iii) respuesta de fondo y iv) la notificacion
al peticionario de la decision”. EIl primer elemento implica que tanto las
autoridades como los particulares ante quienes se presenta una peticion
respetuosa, sea escrita o verbal, deben recibirla y tramitarla.

El segundo componente del nucleo esencial del derecho prevé que la respuesta a
la peticion se presente en el término legal de 15 dias luego de su presentacion,
salvo regla especial. Por ejemplo, cuando se solicitan documentos, la peticion se
debe resolver en 10 dias. Ademas, la respuesta puede ser desfavorable a los
intereses del solicitante, pero debe ser congruente, consecuente con cada
elemento de la peticion, y debe ser precisa y clara. Finalmente, la debida
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notificacion es un elemento que permite que el solicitante tenga acceso material
a la respuesta y pueda actuar en consecuencia

Por ende, el derecho de peticion se vulnera cuando la autoridad o particular
ante quien el solicitante presento una peticion respetuosa afecte alguno de los
elementos del nucleo esencial del derecho a su cargo. Esto es, cuando no
responde en los términos legales, o haciéndolo aporta una respuesta que no es
de fondo, clara, precisa, congruente y consecuente, o cuando deja de notificar
debidamente la respuesta” Resaltado por el despacho.

ii) La seguridad social como un derecho fundamental

La lectura armonica de la Constitucion Politica permite afirmar que la seguridad social
tiene una doble connotacion, por un lado, segun lo establece el inciso 1° del articulo 48
superior, constituye un “servicio publico de cardcter obligatorio”, cuya direccion,
coordinacion y control esta a cargo del Estado, actividades que se encuentran sujetas a
los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad. Por otro lado, el inciso 2° de la
Carta “garantiza a todos los habitantes el derecho irrenunciable a la seguridad
social”. Este derecho ha sido reconocido por instrumentos internacionales como la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos de 1948 (Art.22), la Declaracién
Americana de los Derechos de la Persona (Art.16) y el Protocolo Adicional a la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales (Art.9).

La jurisprudencia constitucional ha manifestado que el derecho a la seguridad social
“surge como un instrumento a través del cual se le garantiza a las personas el ejercicio
de sus derechos subjetivos fundamentales cuando se encuentran ante la materializacién
de algin evento o contingencia que mengie su estado de salud, calidad de viday
capacidad econdmica, 0 que se constituya en un obstaculo para la normal consecucién
de sus medios minimos de subsistencia a través del trabajo”. Particularmente, ha
sefialado que esta garantia hace referencia a los medios de proteccion que brinda el Estado
con la finalidad de salvaguardar a las personas y sus familias de las contingencias que
afectan la capacidad de generar ingresos suficientes para vivir en condiciones dignas y
enfrentar circunstancias como la enfermedad, la invalidez o la vejez.

En este orden, la importancia de este derecho se desprende de su intima relacion con el
principio de dignidad humana, puesto que permite a las personas asumir las situaciones
dificiles que obstaculizan el desarrollo de actividades laborales y la recepcion de los
recursos que les permitan ejercer sus derechos subjetivos.

iii) Regulacion del reconocimiento de la indemnizacion por incapacidad
permanente que emana de accidentes de transito

El Articulo 86 de la Constitucidn Politica, indica que la accidn de tutela es un mecanismo
utilizado para que, reunidos algunos requisitos procesales, las personas puedan reclamar
la proteccion judicial inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales. Sefiala
ademas que los derechos fundamentales son aquellos cuya proteccion inmediata puede
ser solicitada al Juez.
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Asi mismo, se debe resaltar que la accion de tutela es un instrumento judicial de caracter
constitucional, subsidiaria, residual y autbnoma, dirigida a facilitar y permitir el control
de los actos u omisiones de las autoridades publicas o excepcionalmente de particulares
cuando estos vulneren los derechos fundamentales, pudiendo ser interpuesta por cualquier
persona que se encuentre en estado de subordinacion o indefension, para la pronta y
efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente y necesario,
a fin de evitar un perjuicio irremediable o cuando, en su defecto, no exista otro medio de
defensa judicial.

Ante pedimentos como los efectuados en la presente accion de tutela, encontramos que,
a fin de garantizar la proteccion ante las diferentes contingencias y riesgos, el legislador
a través de la Ley 100 de 1993, dio origen al Sistema Integral de Seguridad Social, entre
las cuales cabe destacar para el presente caso, las prestaciones economicas derivadas de
la invalidez.

Ahora, debido a la incidencia que tienen los accidentes de transito en la salud de las
personas, también previo el Estado un Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito -
SOAT-, para los vehiculos automotores “cuya finalidad es amparar la muerte o los dafios
corporales gue se causen a las personas implicadas en tales eventos, ya sean peatones,
pasajeros o conductores, incluso en los casos en los que los vehiculos no estan
asegurados”

Al respecto, el numeral 2 del articulo 192 del Decreto Ley 663 de 1993 contempla los
objetivos del seguro obligatorio de dafios corporales que se causen con ocasion a los
accidentes de transito y establece cudl es su finalidad, entre las cuales se encuentra:

“a. Cubrir la muerte o los dafios corporales fisicos causados a las personas; los
gastos que se deban sufragar por atencion médica, quirurgica, farmacéutica,
hospitalaria, incapacidad permanente; los gastos funerarios y los ocasionados
por el transporte de las victimas a las entidades del sector salud.”

A su vez el Decreto 780 de 2016, en su articulo 2.6.1.4.2.6, define a la
indemnizacion por incapacidad permanente, como "el valor a reconocer, por una
Unica vez, a la victima de un accidente de transito, de un evento catastréfico de
origen natural, de un evento terrorista o de los que sean aprobados por el
Ministerio de Salud y Proteccion Social en su calidad de Consejo de
Administracién del Fosyga, cuando como consecuencia de tales acontecimientos
se produzca en ella la pérdida de su capacidad para desempefarse
laboralmente™.

El numeral 1° del articulo 2.6.1.4.2.8 del Decreto 780 de 2016 con relacién a la valoracion
de la pérdida de capacidad laboral, dispone:

“La calificacion de pérdida de capacidad sera realizada por la autoridad
competente, de acuerdo a lo establecido en el articulo 41 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 142 del Decreto-ley 019 de 2012 y se cefiird al Manual
Unico para la pérdida de capacidad laboral y ocupacional vigente a la fecha de
la calificacion.”
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En este sentido, el inciso segundo del articulo 142 del Decreto Ley 019 de 2012, el cual
modificd el articulo 41 de la Ley 100 de 1993, establecié que las autoridades competentes
para determinar la pérdida de capacidad laboral son los siguientes:

“Corresponde al Instituto de Seguros Sociales, Administradora Colombiana de
Pensiones -COLPENSIONES-, a las Administradoras de Riesgos Profesionales -
ARP-, a las Compafiias de Seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte,
y a las Entidades Promotoras de Salud EPS, determinar en una primera
oportunidad la pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez y
el origen de estas contingencias. En caso de que el interesado no esté de acuerdo
con la calificacion debera manifestar su inconformidad dentro de los diez (10)
dias siguientes y la entidad debera remitirlo a las Juntas Regionales de
Calificacion de Invalidez del orden regional dentro de los cinco (5) dias
siguientes, cuya decision sera apelable ante la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez, la cual decidira en un término de cinco (5) dias. Contra dichas
decisiones proceden las acciones legales. (Negrillas y subrayas fuera del texto
original)

Sobre el reconocimiento y pago de los honorarios, la Corte Constitucional en la sentencia
T400 de 2017 concluyd lo siguiente:

“Las Juntas de Calificacion de Invalidez son las encargadas de proferir el
dictamen de pérdida de capacidad laboral, cuando esta sea necesaria para acceder
al reconocimiento y pago de cualquier clase de prestacion social que pretenda
garantizar el minimo vital y la vida en condiciones dignas de las personas. El
articulo 17 de la Ley 1562 de 2012, establece que quiénes deben asumir el pago
de los honorarios de las Juntas de Calificacion de Invalidez son las entidades
Administradoras de Fondos de Pension o las Administradoras de Riesgos
Laborales, “ya que, al ser un servicio esencial en materia de seguridad social,
su prestacion no puede estar supeditada al pago que haga el interesado, pues
este criterio elude el principio solidaridad al cual estan obligadas las entidades de
seguridad social”. Sin_embargo, como _se expuso, la jurisprudencia de esta
Corporacion dispone, bajo el mismo_criterio, gue las aseguradoras también
podran_asumir_el pago de los honorarios de las Juntas de Calificacion de
Invalidez. (Subrayas por fuera de texto).

A su vez en la sentencia TO76 de 2019, la Corte Constitucional sefialé lo siguiente:

“Sobre el pago de honorarios a favor de la Junta de Calificacion de Invalidez
para la realizacion del dictamen de pérdida de capacidad laboral, debe
precisarse que, en el evento en que las compafiias aseguradoras de riesgos de
invalidez y muerte no realicen la valoracion requerida, el aspirante a beneficiario
se encuentra habilitado para acudir ante la Junta Regional de Calificacién de
Invalidez para obtener la practica del dictamen en primera instancia, y asumir
directamente el pago de los honorarios con posibilidad de recobro. Con todo,
cuando el solicitante sea una persona en situacion de vulnerabilidad, gue no
cuente con los recursos economicos para sufragar el costo de la valoracion, las
aseguradoras deberan asumir el pago de los honorarios a fin de gue este pueda
iniciar la reclamacion de la indemnizacion por incapacidad permanente ”
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De lo anterior es factible concluir que la obligacion de cancelar los gastos
generados con ocasion al tramite de calificacion de invalidez ante las Juntas de
Calificacidn, estaria en cabeza del fondo de pensiones al cual se encuentre afiliado
el trabajador, pudiendo, bajo el mismo criterio, las aseguradoras asumir el pago de
los honorarios de las Juntas de Calificacion de Invalidez, ante la imposibilidad de
los afectados de costear con sus propios recursos dicha valoracién, en aplicacién
del principio de solidaridad puesto que con ello se afecta su derecho a la seguridad
social, al tratarse de un requisito indispensable para acceder a la indemnizacion
por incapacidad permanente.

iv) El caso concreto

Descendiendo del presente caso, se tiene que el sefior Jhon Dairo Rodriguez
Gonzalez, a través de esta accion constitucional, esta buscando el amparo de sus
derechos fundamentales de peticion, debido proceso, igualdad y seguridad social,
ante la omision de La Previsora S.A. Compafiia de Seguros en realizar la
calificacion de la pérdida de capacidad laboral con ocasion al accidente de transito
que sufrié el 19 de noviembre de 2019.

De los documentos aportados en el expediente digital, encuentra el despacho que
el accionante dirigié un derecho de peticion en fecha 15 de mayo de 2025 a la
entidad accionada, solicitando la calificacion de la pérdida de capacidad laboral
correspondiente. Por su parte, La Previsora S.A. Compafia de Seguros rindié
informe argumentando que el 27 de junio de 2025 dio respuesta al derecho de
peticion, donde le informa al accionante que asumira el proceso de la calificacion
de la pérdida de capacidad laboral a cargo de la p6liza 4823143-33 correspondiente
a la motocicleta de placas JFZ97G y para ello, le solicito el envio de algunos
documentos que son necesarios para el tramite, pero a la fecha no han sido
aportados.

Por otra parte, el 1 de julio de 2025, el accionante, a través de correo electrénico,
allego la constancia de notificacidn de la respuesta por parte de La Previsora S.A.
Compafiia de Seguros y argumento6 que los documentos ya habian sido enviados a
la entidad.

Sumado a ello, se encuentra también acreditado con las historias clinicas de fecha
20 de noviembre de 2023 al 11 de diciembre de 2023; el accidente de transito
acaecido el 19 de noviembre de 2023 le produjo al sefior Jhon Dairo Rodriguez
Gonzalez, fractura abierta de region distal de antebrazo izquierdo, fractura de
articulacion de codo izquierdo, lesion de tendones extensores de tercer y cuarto
dedo de mano derecha, fractura de clavicula derecha y contusion rodilla izquierda;
documento del cual es factible extraer que este ingreso a urgencias medicas.

Ahora bien, respecto al derecho de peticion, es menester indicar que,
efectivamente, la entidad brindd respuesta, la cual fue de fondo y congruente, ya
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que asumio la responsabilidad de realizar la calificacion de la pérdida de capacidad
laboral, le solicitd la documentacion faltante para el proceso de la calificacion y
notifico la respuesta a la direccion electronica aportada para efectos de
notificacion, ya que el accionante aporté la constancia de la misma. (fl. 227 a 228).

Por lo tanto, considera esta operadora que, sobre derecho de peticidn presentado
por el accionante el 15 de mayo de 2025, se presenta la carencia actual del objeto
por hecho superado, el cual se concreta cuando dentro del tiempo de la
interposicion de la accidn de tutela hasta el momento en que se va a proferir el fallo
se repara la amenaza o vulneracién del derecho cuya proteccion se ha solicitado,
es decir, cuando lo pretendido en la accion era una orden de actuar o dejar de hacer
y, previamente al pronunciamiento del Juez Constitucional, sobre vienen hechos
que demuestran que la vulneracion a los derechos fundamentales ha cesado, por lo
que la finalidad del amparo o proteccién de la accion de tutela desaparece, por
haber terminado la amenaza o conculcacion de los derechos fundamentales del
peticionario en especial el de peticion, ademas, la respuesta no debe ser
especificamente favorable a los intereses del peticionario.

En ese sentido, este despacho debe desestimar el amparo invocado sobre el derecho
fundamental de peticion, por hecho superado y por haber desaparecido la
vulneracion al momento en que La Previsora S.A. Compafiia de Seguros resolvio
su peticion el 27 de junio de 2025.

Con relacién a la pretension de la calificacion de la pérdida de capacidad laboral,
es pertinente precisar que, de acuerdo a lo dispuesto en el inciso segundo del
articulo 41 de la Ley 100, modificado por el articulo 142 del Decreto Ley 019 de
2012, las compairiias de seguros también son las competentes para determinar en
una primera oportunidad la pérdida de capacidad laboral, pues si bien en este caso
particular La Previsora S.A. Compariia de Seguros en su informe rendido asumio
la responsabilidad de realizar dicho tramite, lo cierto es que a la fecha en que se
profiere esta decision, no ha dado cumplimiento con ello.

Ademas, lo que pretende el actor con la calificacion de la pérdida de capacidad
laboral es acceder a la indemnizacion por incapacidad permanente que cubre el
SOAT. Por lo tanto, la situacién esta regulada en el Decreto Ley 663 de 1993, en
el titulo 11 del Decreto 056 de 2015 y el Decreto 780 de 2016; normas segun las
cuales la solicitud de indemnizacion por incapacidad permanente ocasionada por
un accidente de transito debe incluir, entre otros, un dictamen de calificaciéon de
pérdida de capacidad laboral emanado de la autoridad competente de acuerdo a lo
establecido en el articulo 142 del Decreto-ley 019 de 2012, vy, se reitera, las
compafiias de seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte son una de las
entidades competentes para el efecto.
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Ahora bien, si luego de ser calificado por la entidad aseguradora, el accionante no
estuviese de acuerdo con el dictamen, corresponde a dicha entidad solicitar a la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez la revision del caso, decision que sera
apelable ante la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez. En ese escenario, y
siguiendo lo dispuesto por el articulo 50 del Decreto 2463 de 2001, el aspirante a
ser beneficiario puede asumir el valor de los honorarios, con la salvedad de que
estos podrian ser reembolsados si la Junta de Calificacion de Invalidez dictamina
la pérdida de capacidad laboral. No obstante, como lo establecio la Corte
Constitucional en la sentencia T400 de 2017, “imputar tal pago al aspirante
beneficiario (aunque se pueda solicitar su reembolso), en algunas oportunidades
resulta desproporcional, pues si bien agiliza el procedimiento ante las Juntas de
Calificacion para quienes cuentan con recursos econdmicos, restringe el acceso a
la seguridad social de las personas que carecen de los mismos”.

De ahi que la Corte Constitucional haya determinado que las compafiias
aseguradoras deban asumir el costo de los honorarios de las juntas de calificacion
de invalidez, en caso de que sea impugnada la decision adoptada por estas en una
primera oportunidad, siempre que esté demostrada la incapacidad econémica del
asegurado, tal como ocurre en el caso bajo estudio

Asi las cosas, para este despacho es claro que existe una vulneracion a los derechos
fundamentales al debido proceso, igualdad y seguridad social del accionante,
atribuible a la accionada, en tanto no ha realizado la calificacion de pérdida de
capacidad laboral; por lo tanto, se le ordenara que dentro del término de cuarenta
y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta decision, si no lo ha hecho,
realice las gestiones administrativas pertinentes para verificar los documentos
aportados por el accionante y proceder con la calificacion de la pérdida de
capacidad laboral. Asimismo, debera pagar los honorarios a la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez en el evento de que dicha decision sea impugnada, asi
como los de la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez si hubiere lugar a la
apelacién del dictamen.
DECISION

Sin necesidad de mas consideraciones y en mérito de lo expuesto, EL JUZGADO
SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: SE CONCEDE PARCIALMENTE el amparo constitucional de los
derechos fundamentales de peticion, debido proceso, igualdad y seguridad social
invocados por el sefior JHON DAIRO RODRIGUEZ GONZALEZ, en contra
de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: SE DECLARA HECHO SUPERADO sobre el derecho de peticion
presentado por el sefior JHON DAIRO RODRIGUEZ GONZALEZ, el 15 de
mayo de 2025, ante LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS.

TERCERO: SE ORDENA a LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS que dentro del término de CUARENTA Y OCHO (48) HORAS
siguientes a la notificacion de esta decision, si ain no lo ha hecho, realice las
gestiones administrativas pertinentes para verificar los documentos aportados por
el sefior JHON DAIRO RODRIGUEZ GONZALEZ vy proceder con la
calificacion de la pérdida de capacidad laboral. Asimismo, debera pagar los
honorarios a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez en el evento de que
dicha decision sea impugnada, asi como los de la Junta Nacional de Calificacion
de Invalidez si hubiere lugar a la apelacion del dictamen.

CUARTO: Notifiquese a las partes por el medio méas expedito.

QUINTO: Dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion puede ser
Impugnada la presente providencia. En el evento de no ser impugnado este
proveido, enviese para su eventual revision a la Honorable CORTE
CONSTITUCIONAL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyecté: A. Benitez
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JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Tres (03) de julio de dos mil veinticinco (2025)

PROCESO: ACCION DE TUTELA - FALLO

ACCIONANTE: WILLIAM FERNANDO MOSQUERA CASTRO

ACCIONADA: ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.

RADICADO: 05-045-31-05-002-2025-10169-00

PROCEDENCIA: | REPARTO

INSTANCIA: PRIMERA

PROVIDENCIA: SENTENCIA DE TUTELA NRO. 144

TEMA- DERECHO FUNDAMENTAL A LA SALUD LA

SUBTEMA: SEGURIDAD SOCIAL Y AL MINIMO VITAL

DECISION: CONCEDE PARCIALMENTE AMPARO
CONSTITUCIONAL

Procede esta Agencia Judicial a resolver sobre la presente accidn constitucional.
I. ANTECEDENTES

El sefior WILLIAM FERNANDO MOSQUERA CASTRO, identificado con la
cédula de ciudadania numero 1.027.951.332 interpuso accién de tutela en contra
de la ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., con el fin de que se le
protejan sus derechos fundamentales a la salud, la seguridad social y al minimo
vital, los cuales estan siendo amenazados y vulnerados por la entidad accionada.

A) NARRACION DE LOS HECHOS DE LA TUTELA

Manifiesta el accionante que se encuentra afiliado a la ARL POSITIVA
COMPANIA DE SEGUROS S.A. como trabajador dependiente desde su
vinculacion a la empresa y actualmente se desempefia como trabajador bananero.

Expone que el pasado 11 de febrero de 2025 sufrio accidente laboral en la finca
raices, consecuencia de ello se le diagnostico S800-Contusion de rodilla derecha y
se le ordeno artrocentesis y bloqueo mioneural para manejo de artofibrosis, sin
embargo, dichos servicios fueron negados por la ARL POSITIVA indicando que
debe consultar con la EPS, ya que ellos no lo pueden atender.

Finalmente, refiere que se le generd una incapacidad de 30 dias a partir del 28 de
mayo Yy hasta el 26 de junio de 2025 y la misma tampoco fue reconocida por la
ARL.

B) PETICION DE TUTELA
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Conforme a los hechos narrados, el accionante solicita el amparo de sus derechos
fundamentales a la salud, la seguridad social y al minimo vital y que se ordene a
Positiva Compafiia de Seguros S.A. que autorice y haga efectiva la artrocentesis y
bloqueo mioneural para manejo de artofibrosis que le fue ordenada, igualmente,
solicita que se le reconozcan el pago de la incapacidad de 30 dias generada entre el
28 de mayo y hasta el 26 de junio de 2025 y que se le garantice un tratamiento
integral.

C) PRUEBAS

El accionante aportd: 1) Copia de la cédula de ciudadania, 2) Historia clinica, 3)
Orden meédica y 4) Formula médica.

D) SINTESIS PROCESAL

Mediante auto interlocutorio Nro. 572 proferido por este despacho el veinte (20)
de junio de dos mil veinticinco (2025), se admitié la accion de tutela en contra de
POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A. y se dispuso oficiar y notificar a la
entidad accionada para que suministrara informacion relacionada con los hechos
narrados en el escrito de tutela, para lo cual se le concedié el término de dos (2)
dias héabiles.

E) RESPUESTA ACCIONADA

POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A. indica que el accionante cuenta
con afiliacién activa en la entidad desde el 2 de enero de 2024 como dependiente
de Inveragro La Acacia S.A.S. y que el 11 de febrero de 2025 registrd un
accidente laboral, el cual fue calificado mediante el dictamen nimero 2816311 de
fecha 6 de mayo de 2025, del cual se derivéd un origen mixto, siendo el diagnostico
S800-Contusion de rodilla como de origen laboral y M224-Condromalacia de la
rotula, S835-Esguince y torceduras que comprometen el ligamento cruzado
(anterior) (posterior) de la rodilla y M232-Trastorno del menisco debido a
desgarro o lesion antigua como de origen comun.

Refiere que el servicio que se le ordend al accionante no es pertinente su
reconocimiento toda vez que no tiene secuelas derivadas del accidente de trabajo
reportado y su calificacion de pérdida de capacidad laboral es del 0% por lo que se
conceptla improcedente el reconocimiento de nuevas prestaciones asistenciales
y/o economicas teniendo en cuenta que el valor porcentual de referencia significa
la inexistencia de secuelas o deficiencias funcionales derivadas del accidente de
trabajo ocurrido.

Expone que, respecto del pago de la incapacidad, dicho periodo fue objeto de
auditoria médica por parte del area de medicina laboral y se consideré que no es
procedente el reconocimiento de la incapacidad toda vez que la mima se genero
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bajo un diagnostico que fue calificado como de origen comin y no corresponde al
accidente laboral, por lo tanto, la entidad encargada de asumir la responsabilidad
de las prestaciones de las patologias de origen comun es la EPS.

Finalmente, manifiesta que el accionante cuenta con un fallo judicial del
13/05/2025 emitido por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Apartado
donde no se concede el tratamiento integral solicitado, por lo que al ser un
comportamiento reiterativo por parte del sefior William Fernando Mosquera, se
refleja una actuacion temeraria.

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER la accién de tutela interpuesta por el sefior WILLIAM
FERNANDO MOSQUERA CASTRO, identificado con la cédula de ciudadania
1.027.951.332, en contra de ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., por
las razones expresadas en la parte considerativa de la sentencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la ARL Positiva Compafia de Seguros, que, en el
término de 48 horas, siguientes a la notificacion de esta sentencia, si ain no
lo ha hecho, proceda a realizar las actuaciones administrativas para que se
autorice al sefior William Fernando Mosquera Castro la consulta de primera vez
por especialista en ortopedia y traumatologia, tal cual lo ordend el galeno en
la cita del 28 de abril del 2025.

Frente a las 20 sesiones de terapia integral, atendiendo la diferencia de las
fechas en cuanto a la autorizacion emitida el 14 de abril del 2025, se Ordenara
a la ARL Positiva Compaiiia de Sequros, le garantice al sefior William Fernando
Mosquera Castro, las terapias ordenadas por el galeno en la cita del 28 de abril
del 2025.

TERCERO: NO SE ACCEDE al tratamiento integral solicitado, por las razones
expresadas en la parte considerativa de la sentencia.

CUARTO: SE DECLARA IMPROCEDENTE frente a las integradas INVERAGRO
LA ACACIA S.A.S., AGROPECUARIA TROPICAL / RAICES y EPS SURA, por las

Por lo anterior, solicita declarar improcedente la presente Accién de Tutela en
contra de esta Administradora y se proceda a declarar la desvinculacion y no
vulneracion de los derechos fundamentales del accionante.

La entidad aporto, 1) Formulario del reporte del accidente de trabajo de fecha 12
de febrero de 2025, 2) Formulario de dictamen para determinacion de origen del
accidente, 3) Formulario de calificacion de pérdida de capacidad laboral y
ocupacional, 4) Fallo de tutela proferido por el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Apartadé radicado 05045310500120251010400 y 5) Formato de
negacion de servicios medicos.

I1. CONSIDERACIONES

A. COMPETENCIA
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Conforme a lo dispuesto en el Articulo 86 de la Constitucion Nacional, en
concordancia con el Articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, el Juzgado es
competente para conocer de la accion de tutela referida, que de acuerdo a las
normas de reparto del Decreto No. 1983 de 30 de noviembre de 2017 y el Decreto
333 de 2021, le correspondio resolver. Luego encontrandonos dentro de la
oportunidad procesal pertinente, se decidira la presente accién de tutela de la
siguiente manera:

B. PROBLEMA JURIDICO Y DESARROLLO TEMATICO

Inicia la suscrita operadora judicial indicando que el Articulo 86 de la constitucion
Politica de Colombia estableci6 la accion de tutela a favor de toda persona para
reclamar ante los jueces en todo momento y lugar, por si misma o por quien actlia
a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que resulten vulnerados 0 amenazados por la accion
u omisién de cualquier autoridad publica.

De conformidad con la situacion factica planteada, le corresponde a este despacho
establecer si la Arl Positiva Compafila de Seguros S.A. le vulnerd al sefior
WILLIAM FERNANDO MOSQUERA CASTRO, sus derechos fundamentales a
la salud, la seguridad social y al minimo vital, al no autorizar y hacer efectiva la
realizacion de la artrocentesis y bloqueo mioneural para manejo de artofibrosis
que le fue ordenada, igualmente al no reconocer el pago de la incapacidad
correspondiente entre el 28 de mayo al 26 de junio de 2025.

Para resolver esta cuestion el despacho tratara sobre los siguientes temas: i) El
derecho a la salud garantizados por las Administradoras de Riesgos Laborales, ii)
La prescripcién médica como criterio principal para establecer si se requiere un
servicio de salud, iii) Régimen normativo y jurisprudencial de las incapacidades
médicas en el Sistema General de Seguridad Social en Salud - Entidades
responsables de efectuar el pago, iv) El tratamiento integral y v) El caso concreto.

1) El derecho a la salud garantizado por las Administradoras de Riesgos
Laborales.

En Colombia, actualmente se considera que la salud es un derecho fundamental que debe
ser garantizado por el Estado, mediante la prestacion de un servicio publico acorde a los
principios de “eficiencia, universalidad y solidaridad”. Esto implica tomar medidas para
garantizar “a todas las personas el acceso a los servicios de promocion, proteccion y
recuperacion de la salud”, a través de politicas que permitan recibir una atencidon
“oportuna, eficaz y con calidad”. También, diversos instrumentos internacionales
protegen este derecho, como: la Declaracién Universal de Derechos Humanos (articulo
25) y el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos Sociales y Culturales (articulo 12),
los cuales exigen a los Estado Partes adoptar medidas de proteccién que permitan el
acceso efectivo a servicios asistenciales en salud.
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En la Ley Estatutaria 1751 de 2015, el legislador logré superar el debate sobre la
autonomia del derecho a la salud, para establecer que “el derecho fundamental a la salud
es autobnomo e irrenunciable en lo individual y en lo colectivo”, el cual comprende “el
acceso a los servicios de salud de manera oportuna, eficaz y con calidad para la
preservacion, el mejoramiento y la promocion de la salud . Cabe precisar que esta ley
fue analizada en control previo de constitucionalidad, donde la Corte explico que el
caracter fundamental del derecho a la salud se encuentra marcado esencialmente por el
respeto a la dignidad humana, “entendida ésta en su triple dimensién como principio
fundante del ordenamiento, principio constitucional e incluso como derecho fundamental
autonomo”

Ahora bien, el derecho fundamental a la salud requiere diversas estructuras y programas
sociales que permitan materializar su ejercicio. Para esto el Estado colombiano integr6 un
Sistema de Seguridad Social, que presta cobertura para amparar a las personas de
contingencias propias del desarrollo bioldgico, asi como del acaecimiento de siniestros
que puedan afectar su integridad fisica. En esta orbita, se encuentran las garantias frente
accidentes o enfermedades que padezcan los trabajadores en el ejercicio de sus
obligaciones laborales, las cuales quedan cubiertas a través de las administradoras de
riesgos laborales (ARL). Las funciones de dichas entidades, al estar directamente
relacionadas con la condicion fisica y psiquica de los trabajadores, tienen el proposito de
imprimir mayores garantias de dignidad en el &mbito laboral.

Por otra parte, el Sistema General de Riesgos Laborales se encuentra concebido como
una estructura integrada por diversas entidades publicas y privadas, asi como por normas
sustanciales y procedimentales, destinadas a “prevenir, proteger y atender a los
trabajadores de los efectos de las enfermedades y los accidentes que puedan ocurrirles
con ocasion o como consecuencia del trabajo que desarrollan™. Este objetivo tiene como
proposito mejorar cada vez mas las condiciones de seguridad y de salud que afrontan los
empleados, para con ello procurar no sélo la actividad laboral en condiciones de
dignidad, sino también cubrir los costos generados por el acaecimiento de siniestros. Para
esto, el legislador establecié los siguientes objetivos del sistema General de Riesgos
Profesionales:

“a) Establecer las actividades de promocién y prevencién tendientes a mejorar las
condiciones de trabajo y salud de la poblacién trabajadora, protegiéndola contra
los riesgos derivados de la organizacion del trabajo que puedan afectar la salud
individual o colectiva en los lugares de trabajo tales como los fisicos, quimicos,
bioldgicos, ergondmicos, psicosociales, de saneamiento y de seguridad.

b) Fijar las prestaciones de atencion de la salud de los trabajadores y las
prestaciones econdmicas por incapacidad temporal a que haya lugar frente a las
contingencias de accidente de trabajo y enfermedad profesional.

c) Reconocer y pagar a los afiliados las prestaciones economicas por incapacidad
permanente parcial o invalidez, que se deriven de las contingencias de accidente
de trabajo o enfermedad profesional y muerte de origen profesional.
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d) Fortalecer las actividades tendientes a establecer el origen de los accidentes de
trabajo y las enfermedades profesionales y el control de los agentes de riesgos
ocupacionales”.

La funcion de las administradoras de riesgos laborales (ARL) se ejecuta de manera
coordinada con las entidades promotoras de salud. La actividad que deben prestar las
ARL se desarrolla a través de servicios asistenciales para trabajadores que sufran un
accidente de trabajo o una enfermedad profesional. S6lo en estos eventos les corresponde
ofrecer o suministrar: asistencia médica, quirdrgica y farmacéutica; servicios de
hospitalizacion; servicio odontolégico; suministro de medicamentos, prétesis y ortesis, su
mantenimiento y reparacion; servicios auxiliares de diagnostico y tratamiento;
rehabilitacion fisica y profesional; y gastos de traslado “necesarios para la prestacion de
estos servicios”. Para estos efectos, deben suscribir convenios con las entidades
promotoras de salud y reembolsar los valores propios de atencién, todo dentro de un
marco de eficacia que garantice la continuidad en la prestacién del servicio.

ii) La prescripcion médica como criterio principal para establecer si se
requiere un servicio de salud.

En reiteradas ocasiones, la Corte ha sefialado que los usuarios del sistema de salud tienen
el derecho constitucional a que se les garantice el acceso efectivo a los servicios médicos
necesarios e indispensables para tratar sus enfermedades, que tengan tratamientos acordes
a recuperar su salud y resguardar su dignidad humana. La Corte ha resaltado que, en el
sistema de salud, quien tiene la competencia para determinar cudndo una persona requiere
un procedimiento, tratamiento, 0 medicamento para promover, proteger 0 recuperar su
salud es, prima facie, el médico tratante. Por lo tanto, es el profesional de la salud el que
esta capacitado para decidir y por ser quien conoce de manera detallada la condicion de
salud del paciente, si es necesaria 0 no la prestacion de un servicio determinado.

De lo anterior, la importancia que le ha otorgado la jurisprudencia al concepto del médico
tratante se debe a que éste (i) es un profesional cientificamente calificado; (ii) es quien
conoce de manera integra el caso de su paciente y las particularidades que pueden existir
respecto de su condicion de salud v (iii) es quién actla en nombre de la entidad que presta
el servicio.

En consecuencia, el médico tratante es la persona que cuenta con la informacion
adecuada, precisa y suficiente para determinar la necesidad y la urgencia de un servicio y
es quien se encuentra facultado para variar o cambiar la prescripcion médica en un
momento determinado, de acuerdo con la evolucion en la salud del paciente.

Al respecto, la Corte ha sefialado que el criterio del medico tratante, como profesional
idoneo, es esencial para establecer cuales son los servicios de salud a que tienen derecho
los usuarios. En este orden de ideas, en la sentencia TO61 del 2019, la Corte
Constitucional sefialo que:

“En el Sistema de Salud, la persona competente para decidir cuando
alguien requiere un servicio de salud es el médico tratante, por estar capacitado
para decidir con base en criterios cientificos y por ser quien conoce al paciente”
Resaltado por el despacho.

iii) Régimen normativo y jurisprudencial de las incapacidades médicas en el
Sistema General de Seguridad Social en Salud - Entidades responsables de
efectuar el pago.
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De acuerdo con el articulo 49 de la Constitucion, el Estado colombiano “garantiza a
todas las personas el acceso a los servicios de promocion, proteccion y recuperacion de
la salud”, y con fundamento en esta disposicion, se ha instituido dentro del régimen del
Sistema General de Seguridad Social el reconocimiento y pago de las incapacidades, bien
sean por enfermedad comun, o por enfermedad profesional.

Esto, con la finalidad de soportar al afiliado durante el tiempo en que su capacidad
laboral se ve mermada, en virtud del principio de solidaridad que rige el Sistema General
de Seguridad Social. Asi, el reconocimiento y pago de las incapacidades fueron atribuidas
a los distintos agentes del sistema, dependiendo del origen de la enfermedad o accidente
(comun o profesional), y de la persistencia de la afectacion de la salud del afiliado, en el
tiempo.

Entonces, en primer lugar, de acuerdo con el articulo 1° del Decreto 2943 de 2013, las
Administradoras de Riesgos Laborales son las encargadas de asumir el pago de las
incapacidades laborales con ocasidn de un accidente de trabajo o enfermedades laborales,
desde el dia siguiente a la ocurrencia del hecho o diagndstico.

Este pago se surte, por parte de las ARL, “(...) hasta que: (i) la persona quede
integralmente rehabilitada y, por tanto, reincorporada al trabajo; (ii) se le califique su
estado de incapacidad parcial permanente y en este caso se indemnice; o (iii) en el peor
de los casos se califique la pérdida de capacidad laboral en un porcentaje superior al
50%, adquiriendo el derecho a la pension de invalidez”

En segundo término, tratdindose de enfermedades o accidentes de origen comun, la
responsabilidad del pago de la incapacidad o del subsidio por incapacidad radica en
diferentes actores del sistema dependiendo de la prolongacion de esta, de la siguiente
manera:

“Conforme al articulo 1° del Decreto 2943 de 2013, que modificé el paragrafo 1°
del articulo 40 del Decreto 1406 de 1999, el pago de los dos (2) primeros dias de
incapacidad por enfermedad de origen comun, corresponden al empleador.

A su vez, en concordancia con el articulo 142 del Decreto 019 de 2012, el pago
de las incapacidades expedidas del dia tres (3) al dia ciento ochenta (180) estan a
cargo de las Entidades Promotoras de Salud, y el tramite tendiente a su
reconocimiento esté a cargo del empleador

En cuanto a las incapacidades de origen comln que persisten y superan el dia
181. Si bien en principio eran objeto de debate, en tanto se asumia que el pago
estaba condicionado a la existencia de un concepto favorable de recuperacion,
esta corporacion ha sido enfatica en afirmar que el pago de este subsidio corre
por cuenta de la Administradora de Fondos de Pensiones a la que se encuentre
afiliado el trabajador, ya sea que exista concepto favorable o desfavorable de
rehabilitacion”

Ahora, en el evento que la EPS no cumpla con la emision del concepto de rehabilitacion
sea favorable o desfavorable antes del dia 120 de incapacidad temporal y la remision de
este a la AFP correspondiente, antes del dia 150, de que trata el articulo 142 del Decreto
Ley 019 de 2012, le compete a la EPS pagar con sus propios recursos el subsidio
equivalente a la respectiva incapacidad temporal, esto, en caso de que la incapacidad se
prolongue mas alla de los 180 dias. En tal sentido, asumira desde el dia 181 y hasta el dia
en que emita el concepto en mencion.
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Asi mismo, de acuerdo con la norma citada, una vez el fondo de pensiones disponga del
concepto favorable de rehabilitacion, podra postergar el proceso de calificacion de
pérdida de capacidad laboral “hasta por 360 dias calendario adicionales a los primeros
180 de incapacidad temporal que otorgo [y pago] la EPS”. Sin embargo, en caso de que
la AFP decida utilizar dicha prerrogativa, la ley prevé como condicion el pago de un
subsidio equivalente a la incapacidad temporal que venia disfrutando el trabajador.
Contrario sensu, si el concepto de rehabilitacion que recibe el fondo de pensiones por
parte de la EPS es desfavorable, la primera debera proceder de manera inmediata a
calificar la pérdida de capacidad del afiliado, toda vez que la recuperacion del estado de
salud del trabajador es médicamente improbable. En todo caso, los subsidios por
incapacidades del dia 181 al dia 540, estan a cargo de las Administradoras de Fondos de
Pensiones, siempre que cuenten con el concepto de rehabilitacion por parte de la EPS, sea
este favorable o no para el afiliado.

Respecto a las incapacidades posteriores al dia 540, es necesario recordar que el Sistema
General de Seguridad Social no previo esta situacion dentro de su marco normativo y, por
tanto, los asegurados incursos en estas circunstancias, antes de la promulgacion de la Ley
1753 de 2015 Ley del Plan Nacional de Desarrollo 2014-2018, se encontraban
desprotegidos legalmente como consecuencia de la ausencia de claridad respecto de la
entidad que debia asumir el pago del auxilio por incapacidad cuando los mismos
superaban los 540 dias. Sin embargo, el vacio de regulacién fue efectivamente superado
con la ley mencionada, al determinar que el pago de las incapacidades superiores a los
540 dias debia asumirse por las entidades promotoras de salud (EPS) y que como
mecanismo para reevaluar la real capacidad de trabajo del afectado y propender
oportunamente por la reincorporacion del asegurado a sus funciones laborales, el
Gobierno Nacional tenia la obligacion de reglamentar el procedimiento de revision
periddica de la incapacidad.

En efecto el articulo 67 de la Ley 1753 de 2015, indico:

“ARTICULO 67. Recursos que administrara la entidad administradora de los
recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud. La Entidad
administrard los siguientes recursos:

(...)
Estos recursos se destinaran a:

a) El reconocimiento y pago a las Entidades Promotoras de Salud por el
aseguramiento y demas prestaciones que se reconocen a los afiliados al Sistema
General de Seguridad Social en Salud, incluido el pago de incapacidades por
enfermedad de origen comdn que superen los quinientos cuarenta (540) dias
continuos. ElI Gobierno Nacional reglamentara, entre otras cosas, el
procedimiento de revision periodica de la incapacidad por parte de las EPS, el
momento de calificacion definitiva, y las situaciones de abuso del derecho que
generen la suspension del pago de esas incapacidades.” (Resaltado de la Sala)

Sobre la base de lo expuesto, el regimen de pago de incapacidades o subsidios por
incapacidad por enfermedades de origen comun esta previsto de la siguiente manera:

Periodo Entidad obligada Fuente normativa
Dialy?2 Empleador Articulo 1° del Decreto 2943 de 2013
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Articulo 1° del Decreto 2943 de 2013 en
concordancia con el articulo 142 del
Decreto 019 de 2012, que modifico el
Dia 3a180 E.P.S. articulo 41 de la Ley 100 de 1993

Acrticulo 142 del Decreto Ley 019 de 2012,
que modifico el articulo 41 de la Ley 100
Dia 181 hasta el 540 | Fondo de Pensiones de 1993

Dia 541 en adelante | E.P.S. Avrticulo 67 de la Ley 1753 de 2015

iv) El tratamiento integral

Ahora bien, con relacion al tratamiento integral, la Corte constitucional ha indicado que
este se debe garantizar a los pacientes en aras de evitar la interposicion de multiples
acciones constitucionales, cada vez que los médicos tratantes prescriban un
procedimiento médico, pues en la sentencia T-259 de 2019 asi lo indicé:

“El tratamiento integral tiene la finalidad de garantizar la continuidad en la
prestacion del servicio de salud y evitar la interposicion de acciones de tutela
por cada servicio prescrito por el médico tratante del accionante. “Las EPS no
pueden omitir la prestacion de los servicios de salud que supongan la
interrupcion de los tratamientos por conflictos contractuales o administrativos,
e impidan el acceso de sus afiliados a la finalizacion optima de los
tratamientos”. En esa medida, el objetivo final del tratamiento integral consiste
en ‘“‘asegurar la atencion (...) de las prestaciones relacionadas con las
afecciones de los pacientes”.

Por lo general, se ordena cuando (i) la entidad encargada de la prestacion del servicio ha
sido negligente en el ejercicio de sus funciones y ello ponga en riesgo los derechos
fundamentales del paciente. Igualmente, se reconoce cuando (ii) el usuario es un sujeto
de especial proteccion constitucional (como sucede con los menores de edad, adultos
mayores, indigenas, desplazados, personas con discapacidad fisica o que padezcan
enfermedades catastroficas); o con aquellas (iii) personas que “exhiben condiciones de
salud extremadamente precarias e indignas”.

El juez constitucional en estos casos debe precisar el diagnostico que el médico tratante
establecio respecto al accionante y frente al cual recae la orden del tratamiento integral.
Lo dicho teniendo en consideracion que no resulta posible dictar Ordenes
indeterminadas ni reconocer prestaciones futuras e inciertas; lo contrario implicaria
presumir la mala fe de la EPS en relacion con el cumplimiento de sus deberes y las
obligaciones con sus afiliados, en contradiccion del articulo 83 Superior.

v) EL CASO CONCRETO

Descendiendo del presente caso, se tiene que el sefior William Fernando Mosquera
Castro, a través de esta accion constitucional esta buscando el amparo de sus
derechos fundamentales la salud, la seguridad social y al minimo vital, debido a
que Positiva Compariia de Seguros S.A. no le ha autorizado el servicio en salud
denominado artrocentesis y bloqueo mioneural para manejo de artofibrosis, al
igual que el reconocimiento y pago de la incapacidad correspondiente entre el 28
de mayo al 26 de junio de 2025.
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De la documental aportada en el proceso, se pudo acreditar que el 16 de junio de
2025, el accionante fue atendido por el profesional en ortopedia, el cual le
prescribid la realizacion de artrocentesis y blogueo mioneural para manejo de
artofibrosis.

Frente a lo anterior, la Arl Positiva Compafiia de Seguros S.A. el accionante
cuenta con una calificacion de pérdida de capacidad laboral del 0% razo6n por la
cual no existen secuelas derivadas del accidente de trabajo y se conceptla
improcedente el reconocimiento de nuevas prestaciones asistenciales y/o
econdmicas teniendo en cuenta que el valor porcentual de referencia significa la
inexistencia de secuelas o deficiencias funcionales derivadas del accidente de
trabajo ocurrido. Igualmente, respecto de la incapacidad, la misma fue generada
bajo un diagnostico que fue calificado como de origen comun, por lo que debe ser
la EPS quien asuma la responsabilidad de las prestaciones de las patologias de
origen comdn.

De acuerdo a lo anterior y la normatividad sobre el tema puesto en consideracion,
debe indicarse que, verificada la orden del servicio médico, el especialista en salud
fue concreto en el origen de su patologia y que la misma correspondia al accidente
laboral sufrido el pasado 11 de febrero de 2025, siendo el profesional en salud,
conocedor de las condiciones particulares del accionante y su criterio es
considerado idéneo y oportuno para determinar la orden o suspension de servicios
de salud. De manera que no son las ARL, ni la EPS, ni las IPS, asi como tampoco
el juez constitucional, quienes estan autorizados para desatender dicha
prescripcion médica.

En este orden de ideas, dado que el servicio médico requerido fue prescrito por el
especialista en ortopedia a cargo de la ARL, no hay lugar a duda que le asiste la
obligacion a Positiva Compafiia de Seguros S.A. de garantizar la prestacion del
mismo, asi que, este despacho protegera el derecho fundamental a la salud y a la
vida del accionante y le ordenard que dentro del término de cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacion de esta decision si aun no lo ha hecho, realice las
gestiones pertinentes para autorizar y hacer efectiva la realizacion de artrocentesis
y blogueo mioneural para manejo de artofibrosis.

En segundo lugar, respecto reconocimiento y pago del periodo de incapacidad
entre el 28 de mayo al 26 de junio de 2025 debe indicarse que dicha pretension no
sera concedida, esto teniendo en cuenta que dentro de las pruebas allegadas por el
accionante no aporta dicho certificado de incapacidad en aras de que su
procedibilidad sea objeto de debate.

Sumado a ello, es necesario precisar que una de las principales cargas
procesales que debe cumplir toda persona al momento de interponer una accién
de tutela, al igual que en otros escenarios judiciales, es la que tiene que ver con
la obligacion de probar el fundamento de sus pretensiones, lo que quiere decir,
que no basta con afirmar una situacion o decir que se tiene derecho a algo, sino
que se esta en el deber de probar que efectivamente nos encontramos frente a un
escenario que demanda la intervencion del juez constitucional, que de no
cumplirse con esto, el operador juridico no podria acceder a lo pedido.
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Lo anterior resulta ajustado a lo sefialado por la Corte Constitucional en lo
referente a que, los actores no quedan exonerados en las acciones de tutela, de
no probar los hechos y fundamentos de estas, por lo tanto, el amparo es
procedente cuando existe el hecho cierto, indiscutible y probado de la violacion
0 amenaza del derecho fundamental alegado por quien la ejerce. Por
consiguiente, el juez no puede conceder la proteccion solicitada simplemente
con fundamento en las afirmaciones del demandante.

En este caso, el accionante no acredité que efectivamente tenga pendiente el
reconocimiento y pago de un periodo de incapacidad y la ARL positiva dentro
de su informe manifesto dicha incapacidad se generd por un diagnostico que fue
calificado como de origen comun y dicha calificacion ya se encuentra en firme,
por lo que debe recurrir ante su EPS.

En tercer lugar, respecto a la solicitud de tratamiento integral, el despacho no
accedera al mismo, ya que no se encuentra acreditado que Positiva Compafiia de
Seguros S.A. haya sido negligente o haya presentado demoras en la prestacion de
los servicios meédicos o las atenciones médicas que ha requerido para el
tratamiento de su diagnostico, pues notese que si bien la accion de tutela fue
interpuesta por la negacion de garantizar una prestacion en salud, lo cierto es que
desde la prescripcion médica y la interposicion de la accion de tutela solo habian
transcurrido 4 dias, ademas, la patologia que lo aqueja no es considerada una
enfermedad de alto riesgo o catastréfica y finalmente, considera esta operadora
que lo pretendido es un hecho futuro e incierto, pues pretende el actor buscar el
amparo sobre situaciones que no han acontecido.

En consecuencia, se negard la solicitud del tratamiento integral.

Finalmente, cabe indicar que el despacho no encontr6 que su derecho fundamental
a la seguridad social, esté siendo vulnerados por la entidad accionada, toda vez que
la accion de tutela fue invocada con ocasién a la negacion de servicios en salud y
pago de incapacidad y no porque exista omision de afiliacion o pago de aportes
ante las entidades que hacen parte del Sistema Integral a la Seguridad Social.

DECISION

Sin necesidad de mas consideraciones y en merito de lo expuesto, EL JUZGADO
SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR PARCIALMENTE el derecho fundamental a la salud
invocado por el sefior WILLIAM FERNANDO MOSQUERA CASTRO, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SE ORDENA a POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.
que dentro del término de CUARENTA Y OCHO (48) HORAS siguientes a la




92

notificacion de esta decision si aun no lo ha hecho, realice las gestiones pertinentes
para autorizar y hacer efectiva la realizacion de ARTROCENTESIS Y
BLOQUEO MIONEURAL PARA MANEJO DE ARTOFIBROSIS que fue
prescrita al sefior WILLIAM FERNANDO MOSQUERA CASTRO.

TERCERO: SE NIEGA la solicitud de reconocimiento y pago del periodo de
incapacidad comprendido entre el 28 de mayo de 2025 al 26 de junio de 2025, por
los motivos expuestos en la parte considerativa de esta sentencia.

CUARTO: SE NIEGA la solicitud de tratamiento integral, por lo indicado en la
parte motiva de este proveido.

QUINTO: Notifiquese a las partes por el medio mas expedito.

SEXTO: Dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion puede ser
impugnada la presente providencia. En el evento de no ser impugnado este
proveido, enviese para su eventual revision a la Honorable CORTE
CONSTITUCIONAL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyecté: L. M. C. B.

Firmado Por:

Diana Marcela Metaute Londofio
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 002
Apartado - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y
el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 01943109bc0aa0f80ecc4dlef7a5e5daa6596cfa69bc70ba7436b2eee9fd40fd
Documento generado en 03/07/2025 09:38:29 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Tres (03) de julio de dos mil veinticinco (2025)

PROVIDENCIA AUTO INTERLOCUTORIO Nro. 601

PROCESO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: LUZ ESTELLA JABI TEJADA

ACCIONADO: NUEVA EPS S.A.

RADICADO: 05045-31-05-002-2025-10178-00

TEMA SUBTEMA: | ADMISION DE TUTELA

DECISION SE ADMITE TUTELA Y SE ORDENA
NOTIFICAR

Teniendo en cuenta que la presente Accion de Tutela, cumple con los requisitos
minimos, habida consideracion que este Despacho es el competente para conocer
de este asunto, de conformidad con el Articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, EL
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO,

RESUELVE:

PRIMERO: SE ADMITE la accién de tutela presentada por la sefiora LUZ
ESTELLA JABI TEJADA, en contra de la NUEVA EPS S.A.

SEGUNDO: SE ORDENA NOTIFICAR sobre la existencia de la Accién de
Tutela a la accionadas.

TERCERO: EIl Despacho advierte a NUEVA EPS S.A. que para contestar y
rendir informacion se le concede un término de dos (02) dias hébiles, siguientes
a la notificacion del presente auto, igualmente, que, en caso de no rendir
informacion dentro del plazo antes citado, se tendran por ciertos los hechos
narrados por la accionante y se resolvera de plano, tal como lo prevé
el Articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: La anterior notificacion se efectuara a través del medio mas expedito
y eficaz, de conformidad con el Articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE

Proyect6: L. M. C. B.
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Firmado Por:

Diana Marcela Metaute Londofio
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 002
Apartado - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 3db64b447aa5dab6bbd3fcfab9440782e3cf79189aabcaal606cd0579dd2e32a
Documento generado en 03/07/2025 09:38:30 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrdnico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



	Hoja1

