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En la fecha miércoles, 16 de julio de 2025, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la jornada

laboral del despacho.
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ANGELICA VIVIANA NOSSA RAMIREZ

Secretaria
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No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripci6n actuacién Fecha Auto Cuad.
050453105002-20250002200 |  Ordinario de primera Instancia CARLOS NAVAS HOYOS BANANERAS FUEGO VERDE SA AUTO FIJA FECHA Y HORA DE AUDIENCIA 14/07/2025 | Anexo
050453105002-20250014300 Ordinario de (inica instancia DANER CEDERIO MORELO AGRICOLA MAYORCA S.A.5., SEGUROS DE VIDA AUTO ADMITE DEMANDA 14/07/2025 | Anexo
SURAMERICANA S.A
CULTIVOS RANCHO ALEGRE S. A. S., MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, MONTOYA COCK S.AS.,
050453105002-20250014900 |  Ordinario de primera Instancia ABIGAIL WALDITRUDIS BEGAMBRE PALLARES SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES | AUTO SE ABSTIENE DE AVOCAR CONOCIMIENTO | 14/07/2025 | Anexo
Y CESANTIAS Y DEL COMPONENTE COMPLEMENTARIO DE
AHORRO INDIVIDUAL PORVENIR S.A.
050453105002-20250012400 |  Ordinario de primera Instancia BENIGNO PALMA CUESTA MUNICIPIO VIGIA DEL FUERTE AUTO SUSTANCIACION 14/07/2025 | Anexo
050453105002-20250000100 Ordinario de tnica instancia ROSA MARGARITA CIFUENTES RUEDA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES AUTO RECONOCE PERSONERIA 15/07/2025 | Anexo
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A., BANANERA ZULEMAR
050453105002-20250009300 | Ordinario de primera Instancia ALVARO GARCIA DE LA HOZ S.A.S., FRANCISCO JAVIER SERNA SOLARTE, MARTA AUTO RECONOCE PERSONERIA 15/07/2025 | Anexo
MONTOYA MONTOYA, NATALIA ANDREA SERNA
MONTOVYA, YESICA MARCELA SERNA MONTOYA
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO,
050453105002-20250011200 | Ordinario de primera Instancia MANUEL ANTONIO GALLEGO CORTES SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES AUTO SUSTANCIACION 15/07/2025 | Anexo

Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
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_ . ) COLPENSIONES, COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
050453105002-20250014400 |  Ordinario de primera Instancia FRANCISCO JAVIER GUZMAN GARCIA CESANTIAS, MINISTERIO DE HAGIENDA Y CREDITO AUTO RECONOCE PERSONERIA 15/07/2025 | Anexo
PUBLICO
_ . ) CARLOS MARIO PALACIOS PARRA PALACIOS PARRA,
050453105002-20250014600 |  Ordinario de primera Instancia AN A Ay JESUS ANTONIO MORENO PEREZ, PORVENIR AUTO SUSTANCIACION 15/07/2025 | Anexo
050453105002-20250012500 |  Ordinario de primera Instancia RAFAEL ENRIQUE MONA VEGA LOGISTICA EMPRESARIAL VISTAMAR S.A.S, PORVENIR AUTO SUSTANCIACION 15/07/2025 | Anexo
050453105002-20250014800 |  Ordinario de primera Instancia MARIA LUZMILA MADRID VASQUEZ COLPENSIONES ADM",'E',\?;%’T\‘DEZRA COLOMBIANA DE AUTO QUE DEVUELVE PARA SUBSANAR 15/07/2025 | Anexo

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 295 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO Y PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS
ANTERIORES DECISIONES, EN LA FECHA 16/07/2025 SE FIJA POR UN DIA EL PRESENTE ESTADO EN EL HORARIO HABIL JUDICIAL DEL DESPACHO RESPECTIVO.

ANGELICA VIVIANA NOSSA RAMIREZ

SECRETARIO
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' Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Apartadd, quince (15) de julio de dos mil veinticinco (2025)

REPUBLICA DE COLOMBIA

PROVIDENCIA AUTO DE SUSTANCIACION No.1042/2025

PROCESO ORDINARIO LABORAL

INSTANCIA PRIMERA

DEMANDANTE SANDRA MILENA RESTREPO

DEMANDADO CONSUMAX  DE URABA  S.AS-  SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

RADICADO 05045-31-05-002-2024-00285-00

TEMA Y SUBTEMAS  |PODERES

DECISION RECONOCE PERSONERIA

RECONOCE PERSONERIA.

Se RECONOCE PERSONERIA JURIDICA a la abogada CARMEN YOJANA
RAMIREZ VILLEGAS, identificada con cédula de ciudadania No. 43.209.298 y
portadora de la Tarjeta Profesional No. 157.953 del Consejo Superior de la Judicatura, para
que actle como apoderada sustituta de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., dentro del presente
proceso, en virtud de la sustitucion de poder conferida, la cual obra en el documento No.
020 del expediente digital, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 73 a 77 del
Caodigo General del Proceso.

Link del expediente digital: 05045310500220240028500

Proyectd: JDC

Firmado Por:

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO

El anterior auto fue notificado en ESTADOS

N©°.116 fijado en la secretaria del Despacho
hoy 16 DE JULIO DE 2025, a las 08:00 a.m.

i

Secretaria

Diana Marcela Metaute Londofio
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Juzgado De Circuito
Laboral 002
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Riuna Judicial
Couscio Supersor de I Jucictus

Repubhea de Colombia

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Quince (15) de julio de dos mil veinticinco (2025)

PROVIDENCIA AUTO INTERLOCUTORIO No. 654

TRAMITE: INCIDENTE DE DESACATO
INCIDENTISTA: JOANY CARTAGENA CONRADO
AFECTADA: EMILDA ROSA CONRADO MENCO

INCIDENTADO: NUEVA EPS S.A. Y CAJA COLOMBIANA DE
SUBSIDIO FAMILIAR-COLSUBSIDIO

RADICADO: 05045-31-05-002-2025-10086-00
TEMA-SUBTEMA: | TRAMITE INCIDENTAL POR DESACATO
DECISION: SANCION POR DESACATO A ORDEN JUDICIAL

Dentro del proceso de la referencia, procede el despacho a proferir sancién en
contra del representante legal para asuntos judiciales y de tutela, el agente
interventor de la Nueva EPS S.A. y el representante legal para asuntos judiciales y
administrativos de la Caja Colombiana de Subsidio Familiar-Colsubsidio, por
incumplimiento a las ordenes impartidas en la sentencia nimero 074 del 23 de
abril de 2025, teniendo en cuenta para ello lo siguiente:

I. ANTECEDENTES

El sefior Joany Cartagena Conrado present6 solicitud de tutela como agente
oficiosa de la sefiora Emilda Rosa Conrado Menco, en contra de la Nueva EPS
S.A. y la Caja Colombiana de Subsidio Familiar-Colsubsidio, para que, mediante
un procedimiento preferente y sumario, se le protegieran sus derechos
fundamentales a la salud y a la vida.

El Despacho admitid la accidn de tutela, procedio a notificar a la Nueva EPS S.A.
y a la Caja Colombiana de Subsidio Familiar-Colsubsidio, a través de los correos
electronicos autorizados para efectos de notificacion y el 23 de abril de 2025,
profirié la sentencia de tutela Nro. 074, concediendo el amparo solicitado.

El 02 de julio del afio en curso, se recibe solicitud de apertura de incidente de
desacato por incumplimiento al fallo de tutela nimero 074 del 23 de abril de 2025,
especificamente por la desatencion de la Nueva EPS S.A. y la Caja Colombiana de
Subsidio Familiar-Colsubsidio en suministrarle los medicamentos de clopidogrel
75mg, espironolactona 25mg, sacubitrilo valsartan 24.3+25.7 EQ 50mg,
ivabradina clorhidrato 5mg, acido acetil salicilico 100mg y esomeprazol 40mg a la
sefiora Emilda Rosa Conrado Menco.

En virtud de lo anterior, este despacho mediante auto de sustanciaciéon nimero 983
del 04 de julio de 2025, dispuso requerir al doctor Luis Fernando Bernal Jaramillo,
en calidad de representante legal para asuntos judiciales y de tutela, al doctor
Bernardo Armando Camacho Rodriguez, en calidad de agente interventor y
superior jerarquico de la Nueva EPS S.A. y al doctor Ricardo Reyes Marin, en
calidad de representante legal para asuntos judiciales y administrativos de la Caja
Colombiana de Subsidio Familiar-Colsubsidio, quienes fueron notificados a través



de los oficios numero 1064, 1065 y 1067y enviados a los correos electrénicos
autorizados para efectos de notificacion, con la finalidad de que satisficieran la
orden impuesta en el fallo referenciado.

La Nueva EPS S.A. y la Caja Colombiana de Subsidio Familiar-Colsubsidio no
rindieron informe alguno.

Al no acreditarse el cumplimiento efectivo de la orden impartida, mediante auto
interlocutorio nimero 629 del 09 de julio de 2025, se ordeno la apertura de
incidente de desacato en contra de los funcionarios referidos, librdndose los
respectivos oficios numero 1092, 1093 y 1094, los cuales fueron notificados en las
direcciones electronicas autorizadas.

Dentro del término otorgado, la Nueva EPS S.A. y la Caja Colombiana de
Subsidio Familiar-Colsubsidio guardaron silencio; por lo tanto, se procede a
resolver la sancién teniendo en cuenta las siguientes:

1. CONSIDERACIONES

El Articulo 27 del Decreto 2591 de 1.991, sobre el procedimiento para hacer
cumplir el fallo de tutela, reza:

ARTICULO 27.- CUMPLIMIENTO DEL FALLO. Proferido el fallo que
concede la tutela, la autoridad responsable del agravio debera cumplirla sin
demora.

Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el juez se dirigira
al superior del responsable y le requerira para que lo haga cumplir y abra el
correspondiente procedimiento disciplinario contra aquél. Pasadas otras
cuarenta y ocho horas, ordenara abrir proceso contra el superior que no hubiere
procedido conforme a lo ordenado y adoptara directamente todas las medidas
para el cabal cumplimiento del mismo. El juez podra sancionar por desacato al
responsable y al superior hasta gue cumplan su sentencia.

Lo anterior sin perjuicio de la responsabilidad penal del funcionario en su caso.
En todo caso, el juez establecera los demas efectos del fallo para el caso concreto
y mantendrd la competencia hasta que esté completamente restablecido el
derecho o eliminadas las causas de la amenaza. (Subrayas del Despacho).

De manera concreta, en cuanto a las sanciones por desacato a 6rdenes que se dicten al
interior de acciones de tutela, el Decreto 2591 de 1991 en su Articulo 52, agrega:

ARTICULO 52.- DESACATO. La persona que incumpliere una orden de un juez
proferido con base en el presente decreto incurrira en desacato sancionable con
arresto hasta de seis meses y multa hasta 20 salarios minimos mensuales, salvo
gue en este decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y
sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancion serd impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y sera
consultada al Superior Jerarquico quien decidira dentro de los tres dias
siguientes si debe revocarse la sancion. (Subrayas del Despacho).

Finalmente, la Ley 1743 de 26 de diciembre de 2014, en cuanto a la forma de hacer
efectiva la sancion de multa impuesta en los incidentes de desacato, entre otros, acota:



“ARTICULO 30. FONDO PARA LA MODERNIZACION, DESCONGESTION
Y BIENESTAR DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA. El
articulo 192 de la Ley 270 de 1996, adicionado por el articulo 21 de la Ley 1285
de 2009, quedard asi:

Articulo 192. El Fondo para la Modernizacion, Descongestion y Bienestar de la
Administracion de Justicia serd un fondo especial administrado por el Consejo
Superior de la Judicatura, o quien haga sus veces, integrado por los siguientes
recursos:

7. El dinero recaudado por concepto de las multas impuestas por los jueces a las
partes y terceros en el marco de los procesos judiciales y arbitrales de todas las
jurisdicciones. (...)"

“4RTICULO 90. MULTAS. Los recursos provenientes de las multas impuestas
por los jueces a las partes y terceros en el marco de los procesos judiciales y
arbitrales de todas las jurisdicciones, asi como las impuestas en incidentes de
desacato a fallos de acciones de tutela, seran consignados a favor de la Rama
Judicial, Consejo Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial, o quien haga sus veces, con destino al Fondo para la
Modernizacion, Descongestion y Bienestar de la Administracion de Justicia.”
(Subrayas del Despacho).

“ARTICULO 10. PAGO. El obligado a pagar una multa tendréa diez (10) dias
hébiles, contados desde el dia habil siguiente a la fecha de ejecutoria de la
providencia que impone la sancion, para pagar la multa. En caso de que dentro
del término concedido, el obligado no acredite el pago de la multa ante el Juez de
Conocimiento, el juez competente, so pena de las sanciones disciplinarias,
fiscales y penales a las que haya lugar, debera enviar al Consejo Superior de la
Judicatura, o quien haga sus veces, dentro de los diez dias habiles siguientes al
vencimiento del plazo que tenia el obligado para pagar la multa, la primera copia
auténtica de la providencia que impuso la multa y una certificacién en la que
acredite que esta providencia se encuentra ejecutoriada, la fecha en que esta
cobroé ejecutoria y la fecha en que se vencio el plazo que tenia el obligado para
pagar la multa. De lo anterior dejara constancia en el expediente.

Desde el dia habil siguiente al vencimiento del plazo legal establecido para pagar
la multa, el sancionado debera cancelar intereses moratorios. Para estos efectos,
la tasa de interés moratorio sera una y media veces el interés bancario corriente
certificado por la Superintendencia Financiera de Colombia para el respectivo
mes de mora.”

“ARTICULO 11. COBRO COACTIVO. La Direccion Ejecutiva y las Oficinas de
Cobro Coactivo del Consejo Superior de la Judicatura, o quien haga sus veces,
adelantaran el cobro coactivo de las multas, conforme a lo establecido en el
articulo anterior, en ejercicio de las facultades otorgadas por el articulo 136 de
la Ley 62 de 1992 y siguiendo el procedimiento establecido en el articulo 50 de la
Ley 1066 de 2006.

Las multas que con anterioridad a la vigencia de esta ley no hayan sido cobradas,
deberan ser enviadas por el despacho judicial competente a la Direccion
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial correspondiente, quienes, a través
de las Oficinas de Cobro Coactivo del Consejo Superior de la Judicatura, o quien
haga sus veces, deberan iniciar el proceso correspondiente.

En el caso en que se inicie el proceso de cobro, el juez competente debera enviar
al Consejo Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva Seccional de
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Administracion Judicial correspondiente, o quien haga sus veces, la primera
copia auténtica de la providencia que impuso la multa y una certificacion en la
que acredite que esta providencia se encuentra ejecutoriada, la fecha en que Esta
cobré ejecutoria y la fecha en que se vencié el plazo que tenia el obligado para
pagar la multa, de lo cual dejara constancia en el expediente.”

En el caso sub judice, se profirié sentencia tendiente a proteger los derechos
fundamentales a la salud y a la vida de la sefiora Emilda Rosa Conrado Menco,
quien se ha visto afectada por el no cumplimiento de las 6rdenes emitidas, en lo
que tiene que ver con la entrega de los medicamentos de clopidogrel 75mg,
espironolactona 25mg, sacubitrilo valsartan 24.3+25.7 EQ 50mg, ivabradina
clorhidrato 5mg, acido acetilsalicilico 100mg y esomeprazol 40mg, los cuales
fueron prescritos para el tratamiento de sus diagnosticos.

Ante el silencio de las entidades incidentadas, el despacho se comunicé con la
afectada, como se observa en el folio 53 del expediente digital, quien manifesto
que a la fecha solo le han suministrado el medicamento sacubitrillo valsartan
24.3+25.7 EQ 50mg y linagliptina.

Lo anterior, conlleva a concluir que aun persiste la desatencion de la Nueva EPS
S.A. y la Caja Colombiana de Subsidio Familiar-Colsubsidio a la orden impartida
en la sentencia 074 del 23 de abril de 2025, ya que se encuentra pendiente la
entrega de los medicamentos de clopidogrel 75mg, espironolactona 25mg,
ivabradina clorhidrato 5mg, acido acetil salicilico 100mg y esomeprazol 40mg y
ello, da lugar a que sea procedente aplicar sancion inconmutable de arresto por
cinco (05) dias, que debera ser purgada por el doctor Luis Fernando Bernal
Jaramillo, en calidad de representante legal para asuntos judiciales y de tutela, el
doctor Bernardo Armando Camacho Rodriguez, en calidad de agente interventor y
superior jerarquico de la Nueva EPS S.A. y el doctor Ricardo Reyes Marin, en
calidad de representante legal para asuntos judiciales y administrativos de la Caja
Colombiana de Subsidio Familiar-Colsubsidio, de manera intramural en los
calabozos de la Comandancia de Policia de Bogota D.C.

De igual forma, se les aplicara sancion de multa de cinco (05) SMLMYV, que
debera ser consignada en el Banco Agrario de Colombia, a favor de la Rama
Judicial — Consejo Superior de la Judicatura — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, con destino al Fondo Para la Modernizacion,
Descongestion y Bienestar de la Administracion de Justicia, dentro de los diez (10)
dias habiles siguientes a la ejecutoria de la providencia que confirme la presente
sancion. Los datos para la consignacion, son los siguientes:

e Codigo de Convenio Entre Banco Agrario y Rama Judicial: 13474.
e Nombre de la Cuenta: CSJ - Multas y Sus Rendimientos — CUN.
e NUmero de la Cuenta: 3 — 0820 — 000640 — 8.

Desde el dia habil siguiente al vencimiento del plazo legal establecido para pagar
la multa, comenzaran a correr intereses moratorios bancarios corrientes, a la tasa
maxima.

Los sancionados quedan sujetos a presentar prueba de la consignacion ante la
suscrita Juez, so pena de las acciones de cobro coactivo que la Direccion Ejecutiva



de Administracion Judicial y Oficina de Cobro Coactivo del Consejo Superior de
la Judicatura, ejerza en sus contras (Articulos 9 a 11 de la Ley 1743 de 2014).

Las anteriores sanciones impuestas en virtud del Articulo 52 del Decreto 2591 de
1991, guarda proporcionalidad con la importancia del derecho fundamental cuya
proteccion se invocO y que ha sido desconocido, persistentemente, por la entidad
accionada.

Notifiquese a los sancionados de la presente providencia, por el medio mas
expedito, segun lo dicta el Articulo 16 del Decreto 2591 de 1991, aunado a lo
indicado por la Corte Constitucional en sentencia T — 343 de 2011, donde se
establecid lo siguiente:

“Los alegados defectos procedimentales no se configuraron porque la
apertura del incidente de desacato no debe ser notificada personalmente
al funcionario responsable del cumplimiento de la orden impartida en la
sentencia_de tutela, como bien sefiala el juez de segunda instancia esa
exigencia iria en contra de la celeridad del cumplimiento de los fallos de la
accion de tutela y la correspondiente proteccién inmediata de los derechos
fundamentales, ademéas Accién Social tuvo conocimiento del incidente que
estaba en curso y presentd distintos memoriales por medio de sus
apoderados judiciales pero no aportd elementos probatorios que
permitieran verificar el cumplimiento del fallo. Tampoco es cierto que se
pretermitiera la etapa probatoria pues se corrid traslado a la entidad
publica para tal efecto, y ésta allegdb numerosos escritos, pero no la prueba
del cumplimiento. Por otra parte, aunque no se procedio a la notificacion
personal de la providencia que resolvio el incidente de desacato es claro
que Accion Social tuvo conocimiento de la misma pues los apoderados
judiciales de esta entidad participaron activamente durante el tramite de la
consulta de la sancion impuesta. Tampoco fueron desconocidos
precedentes relevantes en la materia pues la jurisprudencia de la Corte
Constitucional no ha sefialado la obligatoriedad de la notificacion
personal de la apertura del incidente del desacato ni de la providencia
que lo resuelve.”

Como consecuencia de lo anterior, una vez recibida la comunicacion en la oficina
receptora de correspondencia de la entidad requerida, o por el medio de
comunicacion dispuesto para el efecto, se ha de entender surtida la notificacion
personal a su destinataria, pues es obligacion del personal administrativo, entregar
el correo a los funcionarios a los cuales se dirige. Por tanto, la demora o falta de
entrega del requerimiento a la servidora, por parte de los mismos empleados de
ésta, es una responsabilidad que se debe asumir internamente y que en ningln caso
podra oponerse para evadir una eventual sancion.

Bajo esa perspectiva, resulta improcedente que se intente notificar de manera
directa a los funcionarios que ocupen los cargos de mayor rango y que se pretenda
obtener de ellos una firma que corrobore la entrega de un requerimiento, a efectos
de que una sancion pueda ser valida, ya que de apegarnos a esta teoria, se estaria
restando celeridad al trdmite derivado de una accién constitucional como lo es el
Incidente de Desacato, cuya premura, urgencia e informalidad ameritan de
notificaciones expeditas, tal como lo dicta el Decreto 2591 de 1991.



Una vez notificado el presente auto, REMITASE EN CONSULTA el expediente
ante el Superior, con el objeto de que en el téermino de tres (03) dias habiles,
resuelva sobre su confirmacion o revocatoria, sin perjuicio del cumplimiento de la
orden de tutela.

Sin necesidad de mas razonamientos, el JUZGADO SEGUNDO LABORAL
DEL CIRCUITO DE APARTADO ANTIOQUIA, en nombre de la Repulblica
de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: IMPONER SANCION INCONMUTABLE DE ARRESTO POR
CINCO (05) DIAS, que debera ser purgada por el doctor LUIS FERNANDO
BERNAL JARAMILLO, en calidad de representante legal para asuntos
judiciales y de tutela, al doctor BERNARDO ARMANDO CAMACHO
RODRIGUEZ, en calidad de agente interventor y superior jerarquico de la
NUEVA EPS S.A y al doctor RICARDO REYES MARIN, en calidad de
representante legal para asuntos judiciales y administrativos de la CAJA
COLOMBIANA DE SUBSIDIO FAMILIAR-COLSUBSIDIO, de manera
intramural en los calabozos de la Comandancia de Policia de Bogota D.C.

SEGUNDO: IMPONER SIMULTANEAMENTE SANCION DE MULTA DE
CINCO (05) SMLMV al doctor LUIS FERNANDO BERNAL JARAMILLO,
en calidad de representante legal para asuntos judiciales y de tutela, al doctor
BERNARDO ARMANDO CAMACHO RODRIGUEZ, en calidad de agente
interventor y superior jerarquico de la NUEVA EPS S.A. y al doctor RICARDO
REYES MARIN, en calidad de representante legal para asuntos judiciales y
administrativos de la CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO FAMILIAR-
COLSUBSIDIO, la cual debera ser consignada en la forma y plazos indicados en
las consideraciones.

TERCERO: SE ORDENA a los sancionados cumplir con la orden impartida en
el fallo de tutela de la referencia, en lo que tiene que ver con la entrega de los
medicamentos de clopidogrel 75mg, espironolactona 25mg, ivabradina clorhidrato
5mg, acido acetil salicilico 100mg y esomeprazol 40mg a la sefiora Emilda Rosa
Conrado Menco.

CUARTO: NOTIFICAR la presente providencia a las sancionadas.

QUINTO: CONSULTESE la actual decision ante el Superior Jerarquico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyect6: A. Benitez

Firmado Por:

Diana Marcela Metaute Londofio
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 002



Apartado - Antiogquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12
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g Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO APARTADO
Quince (15) de julio de dos mil veinticinco (2025)

PROVIDENCIA AUTO DE SUSTANCIACION No. 1048
PROCESO: INCIDENTE DE DESACATO
ACCIONANTE: JUANA MARIA MOSQUERA CAICEDO
ACCIONADO: NUEVA EPS S.A.

RADICADO: 05045-31-05-002-2025-10104-00

TEMA'Y SUBTEMAS: COPIAS AUTENTICAS

DECISION: ORDENA EXPEDIR COPIAS AUTENTICAS

Dentro del proceso de la referencia, los sancionados Luis Fernando Bernal
Jaramillo, en calidad de representante legal para asuntos judiciales y de tutela y el
doctor Bernardo Armando Camacho Rodriguez, en calidad de agente interventor
de la Nueva EPS S.A, no acreditaron oportunamente el pago de la multa que se
les impuso. Por lo tanto, se ordenard expedir copia auténtica del auto
interlocutorio nimero 543 del 17 de junio de 2025 y de la providencia de segunda
instancia que lo confirma, con destino a la Oficina de Cobro Coactivo de la
Direccidn Seccional de Administracion Judicial de Antioquia - Chocd, con nota
de que se encuentra debidamente ejecutoriada, fecha exacta de la ejecutoria,
fecha en que vencio el término para pago de la multa y ademas, con la indicacién
de que son las primeras copias que se expiden y por tanto prestan mérito
ejecutivo.

Lo anterior, conforme a lo dispuesto por el Numeral 3° del Articulo 114 del
Caodigo General del Proceso, en concordancia con el Articulo 10 de la Ley 1743
de 2014.

CUMPLASE

Proyectd: A. Benitez



Firmado Por:

Diana Marcela Metaute Londofio
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 002
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R Judhienal
Couscyo Supersor de Ia Judacmes

@ Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Quince (15) de julio de dos mil veinticinco (2025)

Proceso: ACCION DE TUTELA - FALLO
Accionante: ROSARIO ELENA ARROYO BOLANOS
Accionada: NUEVA EPS S.A.

Radicado: 05-045-31-05-002-2025-10183-00
Procedencia: REPARTO

Instancia: PRIMERA

Providencia: SENTENCIA DE TUTELA NRO. 155

Tema-Subtema: | DERECHOS FUNDAMENTALES A LA SALUD, A
LA VIDA, SEGURIDAD SOCIAL Y DIGNIDAD
HUMANA

Decision: SE CONCEDE PARCIALMENTE AMPARO
CONSTITUCIONAL

Procede esta Agencia Judicial a resolver sobre la presente accién constitucional.
I. ANTECEDENTES

La sefiora ROSARIO ELENA ARROYO BOLANOS, identificada con la cédula
de ciudadania nimero 32.793.750, interpuso accién de tutela en contra de la
NUEVA EPS S.A., con el fin de que se le protejan sus derechos fundamentales a
la salud, a la vida, seguridad social y dignidad humana, los cuales estan siendo
amenazados y vulnerados por la entidad accionada.

A) NARRACION DE LOS HECHOS DE LA TUTELA

La accionante manifiesta que se encuentra afiliada a la Nueva EPS S.A. en el
régimen contributivo y fue diagnosticada con la enfermedad M542-Cervicalgia.
Debido a ello, el 17 de octubre de 2024 el especialista en fisiatria como indicacion
recomendo la evaluacion por medicina del trabajo de la EPS para seguimiento de
recomendaciones; Sin embargo, el servicio fue negado por la Nueva EPS S.A.,
bajo el argumento de que le corresponde a su empleador realizar este tramite con
recursos propios.

Hace énfasis en que la negativa de la Nueva EPS S.A. de realizar el servicio medico
que requiere, genera una barrera para acceder a los servicios médicos, ya que

actualmente presenta mucho dolor.

B) PETICION DE TUTELA
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Conforme a los hechos narrados, la accionante solicita el amparo de sus derechos
fundamentales a la salud, a la vida, seguridad social y dignidad humana y se ordene
a la Nueva EPS S.A. que realice las gestiones pertinentes para realizar la
evaluacién por medicina del trabajo, con la finalidad de determinar el origen de su
diagnostico y le continue garantizando el tratamiento integral de la patologia que
la aqueja.

C) PRUEBAS

La accionante aportd: 1) Historia clinica del 17 de octubre de 2024, 2) Orden de la
evaluacion por medicina del trabajo y 3) Negacion de la evaluacion por medicina
del trabajo por parte de la Nueva EPS S.A.

D) SINTESIS PROCESAL

Mediante auto interlocutorio nimero 617 proferido por este despacho judicial el
siete (07) de julio de dos mil veinticinco (2025), se admitio la accion de tutela en
contra de la Nueva EPS S.A., se dispuso oficiar y notificar a la entidad accionada
para que suministrara informacion relacionada con los hechos narrados en el
escrito de tutela, para lo cual se le concedio el término de dos (2) dias hébiles.

E) CONTESTACIONES
La NUEVA EPS S.A. no rindi6 informe en el término concedido.
I1 CONSIDERACIONES

A. COMPETENCIA

Conforme a lo dispuesto en el Articulo 86 de la Constitucion Nacional, en
concordancia con el Articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, son competentes para
conocer de la accion de tutela, a prevencion, los jueces o tribunales con jurisdiccion
en el lugar donde ocurriere la violacion o la amenaza que motivaren la presentacion
de la solicitud.

Por otra parte, el Decreto 333 de 2021, el cual modifico los articulos
223.1.2.1,2231.24y2.231.25del Decreto 1069 de 2015, Unico
Reglamentario del sector Justicia y del Derecho, referente a las reglas de reparto
de la accion de tutela, establecid las siguientes reglas:

1. Las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad, organismo
0 entidad publica del orden departamental, distrital o municipal y contra
particulares seran repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a los
Jueces Municipales.

2. Las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad, organismo
0 entidad publica del orden nacional seran repartidas, para su conocimiento en
primera instancia, a los Jueces del Circuito o con igual categoria. (...)


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=74174#2.2.3.1.2.1
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=74174#2.2.3.1.2.4
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=74174#2.2.3.1.2.5
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Teniendo en cuenta lo anterior, es menester indicar que, se han presentado
divergencias entre Juzgados Municipales y Juzgados de Circuitos para conocer de
las acciones constitucionales presentadas en contra de la NUEVA EPS S.A,,
debido a que la entidad es una sociedad de economia mixta que tiene participacion
de capital publico y particular en su constitucion, que, al tener un mayor capital
privado, se ha determinado que le corresponde el conocimiento a los Juzgados
Municipales y por ser una entidad del orden nacional, por reglas de reparto, el
conocimiento es para los Juzgados del Circuito.

En un conflicto de competencia suscrito por el Juzgado Sexto Penal del Circuito
con Funcién de Conocimiento de Cucuta y el Juzgado Segundo Civil del Circuito
con Conocimiento en Asuntos Laborales de Pamplona — Norte de Santander, la
Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia mediante la providencia APL3973 del
29 de julio de 2024, determino lo siguiente:

“Sin embargo, existe una circunstancia que impide que el Juez Sexto Penal del
Circuito con Funcién de Conocimiento de Cdcuta asuma el tramite y es que la
Entidad Promotora de Salud demandada -Nueva EPS, es una sociedad de
economia mixta, que tiene en su mayoria accionaria capital privado, razén por
la cual, de acuerdo con el numeral 1° articulo 1° del Decreto 333 de 2021, la
competencia radica en los jueces municipales; a esta Ultima ciudad y a los
funcionarios de esa categoria se remitira el asunto,

En otro caso de conflicto de competencia, que surgié entre el Juzgados Civil del
Circuito y Promiscuo Municipal de EI Santuario para conocer una accion de tutela
en contra de la NUEVA EPS, la Sala Mixta de Decisién del Tribunal Superior de
Antioquia, mediante el auto 137 del 08 de agosto de 2024, determin0 lo siguiente:

“Para ahondar en esta cuestion, es imprescindible distinguir los conceptos de
naturaleza juridica y régimen juridico de una entidad publica, puesto que, pese a
su estrecha relacion, el primero concierne a su ubicacién al interior de la
estructura estatal (v.gr. centralizacion o descentralizaciéon por servicios — Ley
489 de 1998); mientras que el segundo atafie a las reglas de derecho aplicables
(privadas o publicas) vinculadas con su funcionamiento.

A su vez, es pertinente recordar que el articulo 97 de la Ley 489 de 1998 define a
las sociedades de economia mixta como “organismos autorizados por la ley,
constituidos bajo la forma de sociedades comerciales con aportes estatales y de
capital privado, que desarrollan actividades de naturaleza industrial o comercial
conforme a las reglas de Derecho Privado, salvo las excepciones que consagra
la ley”, en correspondencia con la regla 461 del Codigo de Comercio.

En linea con lo expuesto, no merece duda que la Nueva EPS S.A., pese a su
composicion accionaria (mixta), hace parte del sector descentralizado por
servicios en los términos del canon 38 de la Ley 489 de 1998, lo que implica que
integra la administracion pablica (orden nacional); mas aln cuando esta presta
un servicio publico esencial del Estado)

Asi, bajo esta perspectiva, la regla de reparto aplicable para establecer el juez
constitucional en primera instancia no es otra que la prevista en el numeral 2 del
articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de 2015, modificado por el Decreto 333 de
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2021, cuyo tenor manda: “las acciones de tutela que se interpongan contra
cualquier autoridad, organismo o entidad publica del orden nacional seran
repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a los Jueces del Circuito
0 con igual categoria”

Por otra parte, el Consejo Superior de la Judicatura-Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, el 14 de agosto de 2024, emitio el concepto
DEAJALO24-11873, donde de manera sucinta explico las reglas de competencia
para el conocimiento de la accién de tutela y sobre la sociedad de economia mixta
de la NUEVA EPS S.A. indico lo siguiente:

“En primera medida, es conocido que la Nueva EPS es una empresa de economia
mixta y, por tanto, pertenece a la estructura del Estado, lo cual descarta de plano
que sea un particular; para lo que cabe aclarar que, en nada importa si el
porcentaje accionario del Estado dentro de una sociedad de economia mixta es
minimo, para determinar si es mixta 0 no. Sobre este aspecto, la Corte
Constitucional en auto 129 de 2009, expreso:

“(...) 2.2. A esas caracteristicas responde la Nueva EPS, ya que fue
creada por autorizacion de la Ley 1151 de 2007, articulo 155. Por otra
parte, se trata de una sociedad anonima, sometida al régimen de las
empresas de salud, constituida mediante escritura publica No. 753 del 22
de marzo de 2007. La participacion accionaria en la Nueva EPS esta
dividida entre entidades publicas y privadas. Mientras la Positiva Seguros
S.A.—entidad publica- ostenta el 50% menos una accién, Colsubsidio,
Cafam, Compensar, Comfenalco Antioquia, Comfenalco Valle y Comfadi
—entidades privadas- tienen el 50% mas una accién. Finalmente, esta
sociedad recibi6 autorizacion de funcionamiento mediante la Resolucion
No. 371 del 3 de abril de 2008, expedida por la Superintendencia de Salud,

().

Lo segundo a revisar, seria determinar cual es el orden al que pertenece la Nueva
EPS como empresa de economia mixta, en ese orden de ideas, teniendo en cuenta
que el Unico accionario publico de Nueva EPS es POSITIVA compafiia de
seguros, la cual tiene el caracter de entidad descentralizada indirecta de nivel
nacional, de contera surge que Nueva EPS conservard el mismo orden de la
empresa publica que participa como accionario. Concluyendo sin mayor
esfuerzo, que Nueva EPS es una empresa de economia mixta que pertenece a la
estructura del Estado, del orden nacional.”

Y concluyd lo siguiente:

“En vista de lo anterior, Nueva EPS cumple con los criterios de asignacion de
competencia previstos en numeral 2° del articulo 1° del Decreto 333 de 2021, pues
una entidad que hace parte de la estructura del Estado, segun lo preve la Ley 489
de 1998, y es del orden nacional, en cumplimiento del Decreto reglamentario, las
tutelas instauradas en contra de dicha entidad deberian ser repartidas y del
conocimiento de los jueces del circuito”.

Conforme a lo anterior, y lo dispuesto en el Decreto 333 de 2021, este despacho
judicial es competente para conocer sobre la accion constitucional bajo estudio,



27

por ende, estando dentro de la oportunidad procesal pertinente, se decidira de la
siguiente manera:

A. PROBLEMA JURIDICO Y DESARROLLO TEMATICO

Inicia la suscrita Operadora Judicial indicando que el Articulo 86 de la constitucion
Politica de Colombia estableci6 la accion de tutela a favor de toda persona para
reclamar ante los jueces en todo momento y lugar, por si misma o por quien actua
a su nombre, la protecciébn inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que resulten vulnerados o amenazados por la accién
u omision de cualquier autoridad publica.

De conformidad con la situacion factica planteada, le corresponde al Despacho
establecer si la Nueva EPS S.A. le vulnero los derechos fundamentales a la salud,
a la vida, seguridad social y dignidad humana a la sefiora Rosario Elena Arroyo
Bolafios, al no autorizar y programar la evaluacion por medicina del trabajo.

Para resolver esta cuestion el Despacho tratara sobre los siguientes temas: i) El
derecho fundamental a la salud bajo la Ley 1751 de 2015, ii) La prescripcion médica
como criterio principal para establecer si se requiere un servicio de salud, iii) El
tratamiento integral y iv) El caso concreto.

i) El derecho fundamental a la salud bajo la Ley 1751 de 2015

La jurisprudencia de la Corte, desde sus inicios, fue abriendo paso a la consolidacion del
derecho a la salud como un derecho fundamental autbnomo. A través de la sentencia T-760
de 2008, al detectar problemas estructurales del sistema, fijo una serie de pardmetros y
ordenes a diferentes entidades para propender por la efectiva proteccion del derecho,
entendido en carécter fundamental.

Dicha categorizacién conduce a la exigencia de asegurar el acceso a los servicios de salud
de forma completa, oportuna, eficaz y con calidad. En este sentido, el articulo 8 de la Ley
1751 de 2015 consagré el principio de la integralidad, el cual se traduce en el deber de
garantizar que los usuarios del sistema reciban atencién y tratamiento completo a sus
enfermedades, de acuerdo con lo prescrito por el médico tratante. Por lo demas, en la
sentencia C-313 de 2014 se establecio que, en virtud de la integralidad, el Estado y demas
actores del sistema deben adoptar todas las medidas necesarias para brindar un
tratamiento que efectivamente mejore las condiciones de salud y la calidad de vida de las
personas.

Por otra parte, debido a la influencia que tiene el derecho a la salud sobre el goce de otros
derechos fundamentales la Corte Constitucional en la sentencia T264 de 2024, sefialo:

“Este no puede entenderse solamente como las condiciones necesarias para estar
sano, sino que debe incluir un conjunto [mas] amplio de factores de diverso
orden que influyen sobre las condiciones de vida de cada persona y que puede
incidir en la posibilidad de llevar el méas alto nivel de vida posible. Por ello, la
proteccion de este derecho trasciende y se ve reflejada sobre el ejercicio de otros
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derechos fundamentales inherentes a la persona, como son los derechos
fundamentales a la alimentacion, a la vivienda, al trabajo, a la educacion, a la
dignidad humana, y por supuesto a la vida”

i) La prescripcion médica como criterio principal para establecer si se
requiere un servicio de salud

En reiteradas ocasiones, la Corte ha sefialado que los usuarios del sistema de salud tienen
el derecho constitucional a que se les garantice el acceso efectivo a los servicios medicos
necesarios e indispensables para tratar sus enfermedades, que tengan tratamientos acordes
a recuperar su salud y resguardar su dignidad humana. La Corte ha resaltado que, en el
sistema de salud, quien tiene la competencia para determinar cuando una persona requiere
un procedimiento, tratamiento, 0 medicamento para promover, proteger 0 recuperar su
salud es, prima facie, el médico tratante. Por lo tanto, es el profesional de la salud el que
estd capacitado para decidir y por ser quien conoce de manera detallada la condicion de
salud del paciente, si es necesaria 0 no la prestacion de un servicio determinado.

De lo anterior, la importancia que le ha otorgado la jurisprudencia al concepto del médico
tratante se debe a que éste (i) es un profesional cientificamente calificado; (ii) es quien
conoce de manera integra el caso de su paciente y las particularidades que pueden existir
respecto de su condicion de salud y (iii) es quién actia en nombre de la entidad que presta
el servicio.

En consecuencia, el médico tratante es la persona que cuenta con la informacion
adecuada, precisa y suficiente para determinar la necesidad y la urgencia de un servicio y
es quien se encuentra facultado para variar o cambiar la prescripcion médica en un
momento determinado, de acuerdo con la evolucién en la salud del paciente.

Al respecto, la Corte ha sefialado que el criterio del médico tratante, como profesional
idoneo, es esencial para establecer cuéles son los servicios de salud a que tienen derecho
los usuarios. En este orden de ideas, en la sentencia T061 del 2019, la Corte
Constitucional sefialo que:

“En el Sistema de Salud, la persona competente para decidir cuando
alguien requiere un servicio de salud es el médico tratante, por estar capacitado
para decidir con base en criterios cientificos y por ser quien conoce al paciente”
Resaltado por el despacho.

iii) El tratamiento integral

En cuanto al principio de integralidad, de acuerdo con el articulo 8 de la Ley 1751 de
2015, los servicios y tecnologias en salud que requieren los usuarios del SGSSS deben
proveerse “de manera completa para prevenir, paliar o curar la enfermedad, con
independencia del origen de la enfermedad o condicién de salud, del sistema de provision,
cubrimiento o financiacion definido por el legislador”. De esta garantia se deriva, en los
términos de la misma norma, una prohibicion de fragmentar la responsabilidad en la
prestacion de un servicio de salud especifico en desmedro de la salud del usuario. En
aplicacion de este principio, la Corte interpreto que el servicio de salud debe ser prestado
de manera eficiente, con calidad y de manera oportuna, antes, durante y después de la
recuperacion del estado de salud de la persona.
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Asi, para que un juez de tutela emita la orden de tratamiento integral debe verificarse la
negligencia de la entidad prestadora del servicio de salud en el cumplimiento de sus
deberes, constatarse que se trate de un sujeto de especial proteccion constitucional y/o
exhibirse condiciones de salud extremadamente precarias. Esta orden debe ajustarse a los
supuestos de i) la descripcion clara de una determinada patologia o condicion de salud
diagnosticada por el medico tratante, ii) por el reconocimiento de un conjunto de
prestaciones necesarias dirigidas a lograr el diagndstico en cuestion; o por cualquier otro
criterio razonable”

Respecto a ello, la Corte Constitucional en la sentencia 131 de 2025, indicd lo siguiente:

“En suma, los principios de accesibilidad e integralidad son mandatos que
irradian toda la actuacion de las entidades prestadoras de servicios de salud
dentro del SGSSS. Por su parte, el tratamiento integral es una orden que puede
proferir el juez constitucional ante la negligencia de estas entidades para
asegurar la atencién en salud a personas con condiciones de salud que requieren
una proteccion reforzada en este sentido bajo la condicion de que se demuestre,
segun se indic, que existe una reiterada negligencia por parte de las EPS”

iv) CASO CONCRETO

Descendiendo del presente caso, se tiene que la sefiora Rosario Elena Arroyo
Bolafios, a través de esta accion constitucional, esta buscando el amparo de sus
derechos fundamentales a la salud, a la vida, seguridad social y dignidad humana,
debido a la negativa de la Nueva EPS S.A. de autorizar y agendar la evaluacion
por medicina del trabajo.

Frente a lo anterior, es menester indicar que la Nueva EPS S.A., a pesar de
encontrarse debidamente notificada del auto que dispuso admitir la presente accion
de tutela, pues el 07 de julio de 2025 se envid y se entreg0 la respectiva notificacion
a la direccion electronica que aparece en el certificado de existencia y
representacion legal, esto es, secretaria.general@nuevaeps.com.co (fl. 20 y 22)
dentro del término de traslado concedido, guardo silencio, por lo que se tendran
como ciertos los hechos de la accionante, en aplicacion a lo dispuesto en el art. 20
del Decreto 2591 de 1991, que establece: “Presuncién de veracidad. Si el informe
no fuere rendido dentro del plazo correspondiente, se tendran por ciertos los
hechos y se entrara a resolver de plano, salvo que el juez estime necesaria otra
averiguacion previa”.

Ahora bien, conforme a la valoracién de los elementos probatorios, se encuentra
acreditado que el 17 de octubre de 2024 la accionante recibi6 atencion médica por
su diagnostico M542-Cervicalgia y con ocasion de ello, el especialista en fisiatria
le ordend la consulta de medicina del trabajo. (fl. 9 a 12). Ademas, también quedo
probada la negativa de la Nueva EPS S.A. en garantizar el servicio médico. (fl. 14
a 15).
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Para resolver la solicitud de autorizacion y agendamiento de la consulta de
medicina del trabajo, es menester indicar que los afiliados al Sistema General de
Seguridad Social en Salud tienen derecho a que las EPS les garanticen los servicios
médicos que lleguen a requerir con ocasién de su afiliacion, pues en este caso
particular, la accionante se encuentra afiliada a la Nueva EPS S.A. en el régimen
contributivo; por ende, esta entidad es la llamada a responder por lo pretendido en
este tramite.

Por otra parte, evidencia este despacho que el profesional en fisiatria en la historia
clinica, como plan, recomend6 que la consulta de medicina en el trabajo se
garantizara por parte de la EPS. Por lo tanto, es de resaltar que el criterio médico
es considerado idoneo y oportuno para establecer la orden o interrupcién de los
servicios de salud. De manera que no son las ARL, ni las EPS, ni las IPS, asi como
tampoco el juez de tutela, quienes tienen la autoridad para desatender dicha orden
médica.

En esas condiciones, considera esta operadora que la Nueva EPS S.A. le esta
vulnerando los derechos fundamentales a la salud, a la vida, seguridad social y
dignidad humana a la accionante, toda vez que es la responsable de autorizar,
redireccionar y agendar a través de su red de prestadores las atenciones médicas
que requieren sus afiliados. Sin embargo, en esta instancia guardo silencio, lo que
permite entrever que no atendio lo pretendido por la sefiora Rosario Elena Arroyo
Bolafios ni antes o durante el tramite de la accion constitucional, generando asi un
obstaculo para que pueda recibir el servicio médico ordenado por el galeno
tratante.

Asi las cosas, se le ordenara a la Nueva EPS S.A. que, dentro del término de
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta decision, realice las
gestiones pertinentes a través de su red de prestadores contratados para que
autorice, programe y materialice la consulta de medicina en el trabajo a la
accionante.

Finalmente, sobre la solicitud del tratamiento integral del diagnostico M542-
Cervicalgia, es necesario sefialar que esta pretension sera negada, toda vez que no
se avizora que a la fecha la accionante tenga pendiente por autorizar otros servicios
médicos, que la Nueva EPS S.A. se niegue a garantizarlos o un tratamiento médico
establecido que demande la intervencion del juez de tutela. Ademas, considera este
despacho que es una pretension encaminada a reconocer prestaciones futuras e
inciertas y acceder a ello implicaria presumir una mala fe de la Nueva EPS S.A.
respecto al cumplimiento de sus deberes y obligaciones con sus afiliados.

DECISION

Sin necesidad de mas consideraciones y en mérito de lo expuesto, EL JUZGADO
SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:



31

PRIMERO: SE CONCEDE PARCIALMENTE el amparo de los derechos
fundamentales a la salud, a la vida, seguridad social y dignidad humana, invocados
por la sefiora ROSARIO ELENA ARROYO BOLANOS, en contra de la
NUEVA EPS S.A., por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: SE ORDENA a la NUEVA EPS S.A. que, dentro del término de
CUARENTA Y OCHO (48) HORAS siguientes a la notificacion de esta
decision, si aun no lo ha hecho, realice las gestiones pertinentes a través de su red
de prestadores contratados para que autorice, programe y materialice la consulta
de medicina en el trabajo a la sefiora ROSARIO ELENA ARROYO BOLANOS.

TERCERO: SE NIEGA la solicitud del tratamiento integral, por los motivos
indicados en la parte considerativa de esta sentencia.

CUARTO: Notifiquese a las partes por el medio mas expedito

QUINTO: Dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacién puede ser
impugnada la presente providencia. En el evento de no ser impugnado este
proveido, enviese para su eventual revision a la Honorable CORTE
CONSTITUCIONAL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyecto: A. Benitez
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Diana Marcela Metaute Londofio
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 002
Apartado - Antioquia
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el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Quince (15) de julio de dos mil veinticinco (2025)

PROVIDENCIA AUTO INTERLOCUTORIO Nro. 652

PROCESO ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE REINALDO DE JESUS CASTRILLON GOMEZ
ACCIONADOS ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES-COLPENSIONES Y EPS
SURAMERICANA S.A.

RADICADO 05045-31-05-002-2025-10189-00
TEMAY SUBTEMA [TUTELA PARAFALLO
DECISION SE ORDENA VINCULAR

En el proceso de la referencia, teniendo en cuenta la informacion suministrada
por la EPS SURAMERICANA S.A. el 14 de julio del presente afio, esto es que,
el 10 de abril de 2025, el 11 de junio de 2025 y el 01 de julio de 2025, realizo el
pago de las incapacidades reclamadas por el accionante a la empresa
Agropecuaria Grupo 20 S.A., el despacho, de conformidad con el inciso 2 del
articulo 13 del Decreto 2591 de 1991, vincularad al presente tramite a dicha
empresa, por considerar que tiene injerencias en las resultas del proceso.

Sin méas pronunciamientos, EL JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO,

RESUELVE:

PRIMERO: SE ORDENA VINCULAR al presente tramite constitucional a la
empresa AGROPECUARIA GRUPO 20 S.A., para que rinda informe sobre los
hechos descritos en la presente accién de tutela y la informacion rendida por la
EPS.

SEGUNDO: SE ORDENA NOTIFICAR sobre la existencia de la Accion de
Tutela a la entidad vinculada.

TERCERO: SE ADVIERTE a la empresa AGROPECUARIA GRUPO 20
S.A., que para contestar se le concede un término de DOS (02) DIAS HABILES
contados a partir de la notificacion del presente auto, igualmente que, en caso de
no rendir el informe solicitado dentro del plazo antes citado, se tendran como
ciertos los hechos y se decidira de plano (Art. 20 Ibidem).

CUARTO: Laanterior notificacion se efectuara a través del medio mas expedito
y eficaz, de conformidad con el Articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyecto: A. Benitez
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