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e Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Apartado, veintisiete (27) de enero de dos mil veinticinco (2025)

PROVIDENCIA AUTO SUSTANCIACION No. 79/2025

PROCESO ORDINARIO LABORAL

INSTANCIA PRIMERA

DEMANDANTE ANA ZULEMA DUARTE, ANA DELFA CASARRUBIA

ACOSTA, EMILSON MOSQUERA CORDOBA, JOHN
FREDY MONSALVE ROJAS, JUVENAL PALACIOS
MORENO, KELLY JOHANA ORTEGA CUITIVA, LILIANA
PATRICIA RIOS CEBALLOS, MAYANI OSPINA
CASARRUBIA, MILENA PAOLA TOUS AGUILAR Y|
WALBERTO QUINONES ORTIiZ

DEMANDADOS SOCIETY PROTECTION TECHNICS COLOMBIA LTDA
(SOPROTECO) — MUNICIPIO DE APARTADO
RADICADO 05045-31-05-002-2021-00633-00

TEMAY SUBTEMAS AUDIENCIAS

ACCEDE SOLICITUD - REPROGRAMA AUDIENCIA
DECISION CONCENTRADA -REQUIERE A LAS PARTES
PROCESALES - RECONOCE PERSONERIA

En el proceso de la referencia, se dispone lo siguiente:

Teniendo en cuenta que el abogado JUAN JOSE ECHAVARRIA QUIROS, apoderado
judicial del MUNICIP10 DE APARTADO, mediante correo electrénico del 24 de enero
de 2025, a la 01:17 p.m., solicitd la suspension de la audiencia de instruccion y
juzgamiento, programada para el LUNES VEINTISIETE (27) DE ENERO DE DOS
MIL VEINTICINCO (2025), A LAS NUEVE DE LA MANANA (09:00 A.M.),
debido a que existe acercamiento entre las partes para intentar un acuerdo
conciliatorio, SE ACCEDE A LA SOLICITUD, y se dispone SUSPENDER dicha
diligencia.

De conformidad con lo anterior, SE REQUIERE A LAS PARTES PROCESALES,
para que en la mayor brevedad allequen el acuerdo conciliatorio, suscrito por los
mismos.

Asi mismo, se dispone a REPROGRAMAR AUDIENCIA DE TRAMITE Y
JUZGAMIENTO, que tendra lugar el VIERNES VEINTIOCHO (28) DE FEBRERO
DE DOS MIL VEINTICINCO (2025). A LAS OCHO DE LA MANANA (8:00
A.M.), la cual deberan concurrir obligatoriamente las partes, so pena de enfrentar
consecuencias procesales en caso de no asistir a ella (articulo 77 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 11 de la Ley
1149 de 2007).

Se advierte a las partes que, la audiencia sera realizada de forma virtual, a través de la
plataforma MICROSOFT TEAMS, por lo que, para garantizar la participacion de los
asistentes de principio a fin, se deberan tener en cuenta los parametros establecidos en los



articulos 2, 3y 7 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022, aunado con las siguientes
RECOMENDACIONES:

1. Contar con un equipo de computo portatil o de escritorio, con micréfono y camara
web. Disponer de conexion a internet a alta velocidad por cable (no se recomienda
el uso de Wi-Fi).

2. Asegurar la comparecencia de los testigos que hayan sido decretados a cada una
de las partes, asi como la de los representantes legales.

3. Los demandantes, demandados, testigos Yy representantes legales, SIN
EXCEPCION, deberan presentar su cédula de ciudadania original, y en el caso de
los apoderados judiciales, su tarjeta profesional original.

SE SOLICITA A LAS PARTES que ademas de cumplir con las recomendaciones
anteriormente descritas, mismas que no son caprichos del Despacho, son los
requerimientos minimos para el funcionamiento de la plataforma, aseguren su conexién
a la diligencia, y las de las partes que representan, de manera oportuna y adecuada,
evitando ingresar o conectarse a través de teléfonos mdviles y plan de datos, pues por
experiencia del Despacho este tipo de conexiones no permite la participacion efectiva de
la parte que asi lo haga, por intermitencia en la sefial de los operadores de celular, en lo
posible realizar la conexion desde un equipo de computo, con micréfono y camara
funcional, y una conexion a internet optima, preferiblemente por cable de red y una
velocidad apropiada.

Por ultimo, en atencion al poder otorgado por el Representante Legal de SOCIETY
PROTECTION TECHNICS COLOMBIA LTDA (SOPROTECO), se RECONOCE
PERSONERIA al abogado YONIS JOSE JIMENEZ CASTRO, identificado con la
cedula de ciudadania No. 72.131.284 y portador de la tarjeta profesional No. 207.945 del
Consejo Superior de la Judicatura, para que actue en representacion de los intereses de la
entidad demandada.

Link expediente digital: 05045310500220210063300

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyectd: JDC

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO

El anterior auto fue notificado en ESTADOS

N©°.012 fijado en la secretaria del Despacho hoy
28 DE ENERO DE 2025, a las 08:00 a.m.

7t

Secretaria

Firmado Por:

Diana Marcela Metaute Londofio
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 002
Apartado - Antioquia


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j02labctoapartado_cendoj_ramajudicial_gov_co/EoSl0LQT0sdMuUbasSbKNQIBvW38qSitoHVQc5zkAInflg?e=5b7Vzd

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 92bd8325e42184956a1f7cb57bede6b50114fdIb6bd2af28ac4e4299518022ce
Documento generado en 27/01/2025 08:00:44 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electréonico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Consejo Superior de la Judicatura

.%, Rama Judicial
U Republica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Apartado, veintisiete (27) de enero de dos mil veinticinco (2025)

PROVIDENCIA |AUTO DE SUSTANCIACION N°077

PROCESO ORDINARIO LABORAL

INSTANCIA UNICA

DEMANDANTE UORGE ALBERTO OCHOA MARIN

DEMANDADO  AGROPECUARIA TUMARADO S.A.S -INVERSIONES
ARANGO S.A.S.- INVERSIONES LASERNA QUINCHIA
LOZANO S EN C -AGROPECUARIA BUENOS AIRES
S.A.S- GUSTAVO LASERNA ALVIRA Y RAUL RICARDO
RESTREPO RAMOS

RADICADO 05045-31-05-002-2024-00214-00

TEMA'Y

SUBTEMAS NOTIFICACIONES

DECISION TIENE NOTIFICADOS

Teniendo en cuenta los memoriales allegados por el apoderado judicial de la parte
demandante el 24 de enero de 2025, por medio del cual aporté constancias de
notificacion dirigidas a la Curadora Ad Litem designada, la abogada ANA MARIA
VASQUEZ SALAZAR y las codemandadas AGROPECUARIA BUENOS AIRES
S.A.S., AGROPECUARIA TUMARADO S.A.S, INVERSIONES ARANGO
S.A.S. e INVERSIONES LASERNA QUINCHIA LOZANO S EN C, las cuales se
efectuaron en las direcciones electrénicas verificadas de los mismos, SE TIENEN
POR NOTIFICADOS desde el dia 27 y 28 de enero de 2025.

Enlace expediente digital 05045310500220240021400

Proyectd: JFPO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO

El anterior auto fue notificado en ESTADOS N©

012 fijado en la secretaria del Despacho hoy 28
DE ENERO DE 2025, a las 08:00 a.m.

7L

Secretaria

Firmado Por:


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j02labctoapartado_cendoj_ramajudicial_gov_co/EqleMhnQUBRKvcETFqOow8MBKfJzbAS15QlJyfO99DUOJQ?e=mNfXPr
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Diana Marcela Metaute Londofio
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 002
Apartado - Antioguia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 81cOee3f4a2eceealc57044be23b92aea29307895936ea3d9af24bd80d11262
Documento generado en 27/01/2025 08:44:56 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrdnico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Conseo Supenor de

b Judicanua

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Veintisiete (27) de enero de dos mil veinticinco (2025)

PROCESO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: NELGHY RENTERIA DE LA CRUZ

ACCIONADO: FIDUPREVISORA S.A.

RADICADO: 05045-31-05-002-2025-10007-00

PROCEDENCIA: REPARTO

INSTANCIA: PRIMERA

PROVIDENCIA: SENTENCIA DE TUTELA No. 008

TEMA-SUBTEMA: DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION

DECISION: SE DENIEGA AMPARO CONSTITUCIONAL
POR HECHO SUPERADO

Procede esta Agencia Judicial a resolver sobre la presente accién constitucional.
I. ANTECEDENTES

La sefiora NELGHY RENTERIA DE LA CRUZ identificada con la cédula de
ciudadania namero 1.027.952.816, instaurd accion de tutela en contra de la
FIDUPREVISORA S.A., para que, mediante un procedimiento preferente y
sumario, se le proteja su derecho fundamental de peticion, el cual estid siendo
amenazado Yy vulnerado.

A) NARRACION DE LOS HECHOS

Manifiesta la accionante que el 14 de noviembre de 2024 radicO peticion a traves
del formulario para la radicacion de Gerencia del Servicio al Cliente de la
FIDUPREVISORA, donde solicitaba el reembolso de las mesadas pensionales
causadas desde el mes de septiembre del afio 2022 hasta la fecha, pero hasta el
momento de presentacion de la tutela no ha recibido respuesta por parte de la
entidad.

B) PETICION DE TUTELA

Conforme a los hechos narrados, la accionante solicita el amparo de su derecho
fundamental de peticion y que se le ordene a la FIDUPREVISORA S.A., dar
respuesta de fondo, clara, precisa y de manera congruente a la peticién radicada el
14 de noviembre de 2024.

C) PRUEBAS

La accionante aportd: 1) Copia de la Cédula de Ciudadania, 2) Constancia de
radicacion de la peticion, 3) Copia de la Cédula de Ciudadania del sefior Gilberto
Renteria Figueroa y 4) Copia del Registro de Defuncion del sefior Gilberto Renteria
Figueroa.
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D) SINTESIS PROCESAL

Mediante auto interlocutorio Nro. 024 del veinte (20) de enero de 2025, se admiti6
la presente accion constitucional y se dispuso oficiar y notificar a la entidad
accionada para que suministrara informacién relacionada con los hechos narrados
en el escrito de tutela, para lo cual se le concedié el término de dos (2) dias habiles.

E) RESPUESTA ACCIONADA

La FIDUPREVISORA S.A. no rindié informe en el término concedido, por lo
tanto, este Despacho dara aplicacion al articulo 20 del decreto 2591 de 1991, el cual
indica que: “Si el informe no fuere rendido dentro del plazo correspondiente, se
tendran por ciertos los hechos y se entrara a resolver de plano, salvo que el juez
estime necesaria otra averiguacion previa”.

1. CONSIDERACIONES

A. COMPETENCIA

Conforme a lo dispuesto en el Articulo 86 de la Constitucion Nacional, en
concordancia con el Articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, el Juzgado es
competente para conocer de la accion de tutela referida, que de acuerdo a las
normas de reparto del Decreto N° 1983 de 30 de noviembre de 2017 y el Decreto
333 de 2021, le correspondi6 resolver. Luego encontrandonos dentro de la
oportunidad procesal pertinente, se decidira la presente accion de tutela de la
siguiente manera:

B. PROBLEMA JURIDICO Y DESARROLLO TEMATICO

Inicia la suscrita operadora judicial indicando que el Articulo 86 de la constitucion
Politica de Colombia establecié la accion de tutela a favor de toda persona para
reclamar ante los jueces en todo momento y lugar, por si misma o por quien actla a
su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que resulten vulnerados o amenazados por la accién u omisién de
cualquier autoridad publica.

De conformidad con la situacién factica planteada, le corresponde a este Despacho
Judicial, establecer si la entidad accionada le vulnerd el derecho fundamental de
peticion a la sefiora NELGHY RENTERIA DE LA CRUZ, al no dar respuesta a la
solicitud presentada el 14 de noviembre de 2024.

Para resolver esta cuestion el Despacho tratard sobre los siguientes temas: i)
Presupuestos de efectividad del derecho fundamental de peticion, ii) Carencia actual
de objeto por hecho superado. y iii) el caso concreto.

i) Presupuestos de efectividad del derecho fundamental de peticion.

En el caso concreto de la proteccion del derecho de peticion, la corte ha estimado que el
ordenamiento juridico colombiano no tiene previsto un medio de defensa judicial idoneo ni
eficaz diferente de la accion de tutela, de modo que quien resulte afectado por la
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vulneracién de este derecho fundamental no dispone de ningin mecanismo ordinario de
naturaleza judicial que le permita efectivizar el mismo. Por esta razén, quien encuentre que
la debida resolucion a su derecho de peticion no ocurrio, esto es, que se quebrantd su
garantia fundamental, puede acudir directamente a la accion de amparo constitucional.

Ahora bien, El articulo 23 de la Constitucion Politica consagra el derecho que tienen todas
las personas a presentar peticiones respetuosas por motivos de interés general o particular y
a obtener pronta resolucién. En desarrollo del Texto Superior, la Ley 1755 de 2015 regul6
todo lo concerniente al derecho fundamental de peticion, en los términos sefialados en el
Cddigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo.

Con relacion a los términos para dar respuesta a las peticiones, la ludida norma en su
articulo 14, establece de forma general que esas deben ser resueltas en el término de quince
(15) dias posteriores a su presentacion, salvo casos particulares en materia de documentos,
informando, en el cual se dispone de diez (10) dias o consulta; en este Gltimo evento el
plazo para atender el requerimiento es de treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional se ha referido al derecho de peticion,
precisando que el contenido esencial de este derecho comprende: (i) la posibilidad efectiva
de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se
nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (ii) la respuesta oportuna, esto es, dentro
de los términos establecidos en el ordenamiento juridico, con independencia de que su
sentido sea positivo o negativo; (iii) una respuesta de fondo o contestacion material, 1o que
implica una obligacién de la autoridad a que entre en la materia propia de la solicitud,
segun el ambito de su competencia, desarrollando de manera completa todos los asuntos
planteados (plena correspondencia entre la peticidn y la respuesta) y excluyendo férmulas
evasivas o elusivas (Subraya el despacho)

En reciente Sentencia C-418 de 2017, este Tribunal reiterd que el ejercicio del derecho de
peticidn se rige por las siguientes reglas y elementos de aplicacion:

“1l) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticion se garantizan otros derechos constitucionales,
como los derechos de acceso a la informacion, la libertad de expresion y la
participacion politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos: (i) debe ser
oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii) la
respuesta _debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademas de ello, debe ser
clara, precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento
del peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado, ni se
concreta necesariamente en una respuesta escrita.

De esta forma, existe una vulneracion de este derecho fundamental cuando se ha
elevado una peticion respetuosa ante la administracion y esta se abstiene de
resolver y comunicar su contenido previsto en la ley y la jurisprudencia.

ii) Carencia actual de objeto por hecho superado.

La Corte Constitucional ha sefialado en reiteradas ocasiones que, la carencia actual
de objeto se configura cuando la orden del Juez de tutela no tendria efecto alguno,
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presentandose en las categorias de hecho superado, dafio consumado o el
acaecimiento de alguna otra situacion que establezca que la vulneracion alegada ya
no tenga lugar.

En cuanto a la primera categoria, el articulo 26 del Decreto 2591 de 1991 establece
que “si estando en curso la tutela, se dictare resolucién, administrativa o judicial,
que revoqgue, detenga o suspenda la actuacion impugnada, se declarara fundada la
solicitud Unicamente para efectos de indemnizacion y de costas si fueren
procedentes ”.

La Corte ha interpretado la disposicion precitada en el sentido de que el hecho
superado, tiene lugar cuando desaparece la vulneracion o amenaza al derecho

fundamental invocado. Concretamente, la hipétesis del hecho superado se configura
“cuando entre la interposicién de la accion de tutela y el fallo de la misma, se
satisface por completo la pretension contenida en la accion de tutela, es decir, que,
por razones ajenas a la intervencion del juez constitucional, desaparece la causa que
origind la vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales del peticionario”.

En tal sentido, la Corte ha sefialado los aspectos que deben verificarse a fin de
examinar y establecer la configuracion del hecho superado desde el punto de vista
factico. Estos aspectos son los siguientes: “(i) que efectivamente se ha satisfecho
por completo lo que se pretendia mediante la accion de tutela; (ii) y que la entidad
demandada haya actuado (o cesado en su accionar) a motu propio, es decir,
voluntariamente”.

Asi pues, al constatar dichos aspectos y encontrarse ante un hecho superado, la
sentencia SU-522 de 2019 sistematiz6 la jurisprudencia respecto de los deberes que
se desprenden para el juez de tutela en estos escenarios, indicando que “no es
perentorio que el juez de tutela haga un pronunciamiento de fondo™. Sin embargo,
agrego que, si bien en estos casos la Corte no se encuentra obligada a emitir un
pronunciamiento de fondo, puede pronunciarse sobre el caso para realizar
observaciones sobre los hechos que dieron origen a la interposicién de la tutela, si
asi lo considera, entre otros. No obstante, la Corte ha dejado claro que, en cualquier
caso, la sentencia que declare el hecho superado debe acreditar su configuracion.

iif) CASO CONCRETO

De acuerdo al material probatorio, especificamente folio 8 del expediente, se
encuentra acreditado que efectivamente la sefiora Nelghy Renteria De La Cruz
radicé solicitud de reembolso de mesada pensional ante la Fiduprevisora, el pasado
14 de noviembre de 2024.

La Fiduprevisora no allego pronunciamiento alguno dentro del término concedido
por el despacho, por lo tanto seria procedente dar aplicacion a lo establecido en el
articulo 20 del decreto 2591 de 1991 y tener por cierto los hechos narrados por la
partes accionante; sin embargo, en aras de indagar si la accionada habia dado
respuesta a la peticion, el despacho establecié comunicacion con la parte accionante
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via telefonica, como puede observarse en el folio (22) del expediente, llamada que
fue atendida por la sefiora Nelghy Renteria, quien manifesté que ya la Fiduprevisora
le habia dado una respuesta con respecto a su solicitud.

Asi que frente a este caso particular, es preciso indicar que, la Ley 1755 de 2015 es
la encarga de regular el derecho fundamental de peticion, siendo muy puntual en
tres elementos fundamentales para que se garantice la efectividad del derecho de
peticion, esto es, que la respuesta debe ser de fondo, clara y congruente, es decir
que, la respuesta al derecho de peticion debe regirse sobre aquello realmente
solicitado por el peticionario sin que se presente una desviacion de lo requerido
principalmente, y la entrega o notificacién debe ser eficaz. De esto, también se
desprende que el a&mbito del derecho de peticion exige el cumplimiento de la
obligacion de las dos partes, es decir que el solicitante debe presentar una solicitud
precisa, clara, y respetuosa y la Entidad a la que va dirigida la solicitud debe
impartir su_respuesta que contenga todos los elementos antes citados, esto no
implica que sea de manera favorable 0 no al gue eleva la peticidn.

Conforme a las consideraciones anteriores, este Despacho Judicial considera que se
presenta sobre este hecho la carencia actual del objeto por hecho superado, el cual
se concreta cuando, dentro del tiempo de la interposicion de la accién de tutela hasta
el momento en que se va a proferir el fallo, se repara la amenaza o vulneracion del
derecho cuya proteccion se ha solicitado, es decir, cuando lo pretendido en la accion
era una orden de actuar o dejar de hacerlo y, previamente al pronunciamiento del
Juez Constitucional, sobrevienen hechos que demuestran que la vulneracién a los
derechos fundamentales ha cesado, por lo que la finalidad del amparo o proteccion
de la accion de tutela desaparece, por haber terminado la amenaza del derecho
invocado.

En este asunto, si bien la parte accionada no realizo pronunciamiento alguno al
despacho, lo cierto es que al dialogar con la accionante esta manifiesta que ya se le
dio respuesta a su solicitud, entendiéndose entonces que ya se dio solucion de
manera efectiva a sus pretensiones.

Asi las cosas, este Despacho Judicial debe desestimar el amparo invocado, pues
ademas de no encontrar vulneracion alguna, se suma la configuracion de un hecho
superado frente al derecho de peticién invocado por la accionante al haber
desaparecido el objeto de la presente accion, cuando esta manifestd al despacho
haber recibido respuesta de manera efectiva.

DECISION

Sin necesidad de mas consideraciones y en merito de lo expuesto, EL JUZGADO
SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO: NO TUTELAR el derecho fundamental de peticion invocado por la
sefiora NELGHY RENTERIA DE LA CRUZ, por las razones expuestas en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Notifiquese a las partes por el medio mas expedito
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TERCERO: Dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion puede ser
impugnada la presente providencia. En el evento de no ser impugnado este
proveido, enviese para su eventual revision a la Honorable CORTE
CONSTITUCIONAL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyecté: L. M. C. B.
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JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Veintisiete (27) de enero de dos mil veinticinco (2025)

PROVIDENCIA AUTO INTERLOCUTORIO Nro. 046

PROCESO ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE WALTER FILADELFO SANCHEZ MORALES
ACCIONADAS ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES-COLPENSIONES, NUEVA EPS S.A.
y JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DE ANTIOQUIA

RADICADO 05-045-31-05-002-2025-10013-00
TEMA SUBTEMA | ADMISION DE TUTELA
DECISION ADMITE TUTELA'Y SE ORDENA NOTIFICAR

Teniendo en cuenta que la presente Accion de Tutela, cumple con los requisitos
minimos, habida consideracién que este Despacho es el competente para conocer
de este asunto, de conformidad con el Articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, EL
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO,

RESUELVE:

PRIMERO: SE ADMITE la accion de tutela presentada por WALTER
FILADELFO SANCHEZ MORALES, en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, NUEVA EPS SA. y
JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE
ANTIOQUIA.

SEGUNDO: SE ORDENA NOTIFICAR sobre la existencia de la Accién de
Tutela a las entidades accionadas.

TERCERO: El Despacho advierte a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES-COLPENSIONES, NUEVA EPS SA. y JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE ANTIOQUIA, que
para contestar y rendir informacion se les concede un término de dos (02) dias
hébiles siguientes a la notificacidon del presente auto, igualmente que, en caso de
no rendir informacion dentro del plazo antes citado, se tendran por ciertos los
hechos narrados por el accionante y se resolvera de plano, tal como lo preve el art.
20 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: Las anteriores notificaciones se efectuaran a través del medio mas
expedito y eficaz, de conformidad con el Articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE

Proyecto: A. Benitez
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JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Veintisiete (27) de enero de dos mil veinticinco (2025)

PROVIDENCIA AUTO INTERLOCUTORIO Nro. 049

PROCESO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: MARIA ENEDINA USUGA DUARTE

ACCIONADOS: ADRES, LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES
Y EPS SAVIA SALUD

RADICADO: 05045-31-05-002-2025-10015-00

TEMA SUBTEMA: | ADMISION DE TUTELA

DECISION SE ADMITE TUTELA Y SE ORDENA
NOTIFICAR

Teniendo en cuenta que la presente Accion de Tutela, cumple con los requisitos
minimos, habida consideracion que este Despacho es el competente para conocer
de este asunto, de conformidad con el Articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, EL
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO,

RESUELVE:

PRIMERO: SE ADMITE la accion de tutela presentada por la sefiora MARIA
ENEDINA USUGA DUARTE en contra de la ADRES, LA EQUIDAD
SEGUROS GENERALES y EPS SAVIA SALUD.

SEGUNDO: SE ORDENA NOTIFICAR sobre la existencia de la Accion de
Tutela a las accionadas.

TERCERO: El Despacho advierte a las accionadas que para contestar y rendir
informacion se les concede un término de dos (02) dias habiles, siguientes a
la notificacién del presente auto, igualmente, que, en caso de no rendir
informacion dentro del plazo antes citado, se tendran por ciertos los hechos
narrados por el accionante y se resolverd de plano, tal como lo prevé
el Articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: La anterior notificacion se efectuara a través del medio mas expedito
y eficaz, de conformidad con el Articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE

Proyect6: L. M. C. B.
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