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En la fecha viernes, 24 de enero de 2025, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la jornada
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e Consejo Superior  Judicatura JUZGADO 002 LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO -
Fecha de Fijacion: 24/01/2025
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcién actuacion Fecha Auto Cuad.
050453105002-20240045700 Ordinario de primera Instancia MARIA ELCY ROJAS DE OSPINA ADM'N'STRADORCAOCS,LE%'\S’%QE'SA DE PENSIONES - AUTO RECHAZA POR NO SUBSANACION 22/01/2025 | Anexo
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
050453105002-20250001000 | Ordinario de primera Instancia JAVIER CORDOBA PANESSO COLPENSIONES, SINDICATO DE BRACEROS Y ESTIBADORES AUTO ADMITE DEMANDA 22/01/2025 | Anexo
DE COLOMBIA “SINDEBRACOL
050453105002-20240044200 Ordinario de primera Instancia PEDRO AMIN BOLAROS CORDOBA MUNICIPIO BE AP,‘,‘QECE,\?T'%ENGETRSE\AD PRIVADA LOST AUTO SUSTANCIACION 22/01/2025 | Anexo
050453105002-20240044000 Ordinario de primera Instancia JUVENAL PALACIOS MORENO MUNICIPIO DE AP’;&ECB\?T%ENGBTR[')E’\AD PRIVADA LOST AUTO SUSTANCIACION 22/01/2025 | Anexo
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DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 295 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO Y PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS
ANTERIORES DECISIONES, EN LA FECHA 24/01/2025 SE FIJA POR UN DIA EL PRESENTE ESTADO EN EL HORARIO HABIL JUDICIAL DEL DESPACHO RESPECTIVO.

ANGELICA VIVIANA NOSSA RAMIREZ
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

UE Republica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Apartado, veintitrés (23) de enero de dos mil veinticinco (2025)

PROVIDENCIA | AUTO DE SUSTANCIACION N°069

PROCESO ORDINARIO LABORAL

INSTANCIA PRIMERA

DEMANDANTE | ESTEBAN HERNANDEZ OSPINA

DEMANDADOS | ENERGIA  INTEGRAL  ANDINA  S.A. EN
REESTRUCTURACION- EDATEL S.A-UNE EPM
TELECOMUNICACIONES  S.A- PORVENIRS. A

LLAMADA EN | COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A.

GARANTIA “CONFIANZA”

RADICADO 05-045-31-05-002-2022-00131-00

TEMA 'Y

SUBTEMAS RECURSOS

DECISION NO DA TRAMITE A RECURSO DE REPOSICION EN
SUBSIDIO APELACION POR IMPROCEDENTE

En el presente tramite, el apoderado judicial del DEMANDANTE allego al juzgado
el 16 de enero de 2025, recurso de reposicién en subsidio apelacion en contra del
auto interlocutorio N°002 del 13 de enero de 2025, notificado por estados
electrénicos del 14 de enero de la presente anualidad, por medio del cual se resolvio
lo siguiente:

“PRIMERO: CUMPLASE LO RESUELTO POR EL SUPERIOR, la Honorable
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, en su providencia del 28 de
noviembre de 2024,

SEGUNDO: NO REPONER la decisién tomada en audiencia celebrada el 8 de
mayo de 2024.

TERCERO: Negar el recurso de apelacion interpuesto de manera subsidiaria, por
lo antes expuesto. ”.

Nuestro estatuto procesal laboral en su articulo 63, establece la procedencia del
recurso de reposicion:

“El recurso de reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se
interpondréa dentro de los dos dias siguientes a su notificacion cuando se hiciere
por estados, y se decidira a mas tardar tres dias después. Si se interpusiere en
audiencia, debera decidirse oralmente en la misma, para lo cual podra el juez
decretar un receso de media hora”.

Sin embargo, al no hacer referencia dicha norma a la causal invocada por el
recurrente en el caso en concreto (reposicion de auto que resuelve reposicion), se
hace necesario por analogia y de acuerdo a lo estipulado en el articulo 145 ibidem,
recurrir a lo expuesto en el Codigo General del Proceso.
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Conforme a lo anterior, NO SE DARA TRAMITE AL RECURSO pues se torna
IMPROCEDENTE al tenor de lo dispuesto en el articulo 318 del Cédigo General
del Proceso, que reza:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades

Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que
dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y
contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que
se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una stplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3)
dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningln recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse
los  recursos  pertinentes  respecto  de los  puntos  nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse su
aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante
un recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del
recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente ”. (Negrilla del despacho)

El auto cuya reposicion pretende el apoderado judicial del demandante, esto es, el
que cumpliendo lo ordenado por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral en providencia del 28 de noviembre de 2024 (accién de tutela), que dejo
sin efecto el auto del 21 de mayo de 2024 emitido por este Despacho y ordeno emitir
una nueva decision, (auto N°002 del 13 de enero de 2025) que resolvio NO
REPONER la decision tomada en audiencia celebrada el 8 de mayo de 2024 y negar
el recurso de apelacidn interpuesto de manera subsidiaria, no es susceptible de tal
recurso, siendo improcedente el mismo.

Al respecto tuvo oportunidad de pronunciarse la Honorable Corte Suprema de
Justicia, en tramite de accion de tutela, Radicacion T112056, en la que acoto:

«(...) en virtud de lo consagrado en el articulo 228 de la Constitucion Politica, los
términos procesales son de caracter perentorio y su observancia es obligatoria por
las partes y las autoridades judiciales. En este entendido, los términos ademas de
desarrollar la seguridad juridica, constituyen la oportunidad establecida por la ley
0 por el juez, a falta de norma expresa que asi lo sefiale, para que se ejecuten
ciertas etapas o actividades dentro del proceso.
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Por tanto, las actuaciones y etapas procesales se cifien a ellos y deben ser
observados por las partes, so pena de asumir las consecuencias de su no
acatamiento, tal y como afirmé la Corte Constitucional, al indicar que:

“Todo proceso es un conjunto reglado de actos que deben cumplirse en
determinados momentos y acatando un orden que garantice su continuidad, ‘al
punto que un acto no resulta posible si no se ha superado la oportunidad en que
debe ejecutarse otro anterior, y asi sucesivamente, pero una vez clausurada cada
etapa se sigue inexorablemente la siguiente, aunque se hayan omitido las
actividades sefialadas para esa ocasion. Desde este punto de vista, el proceso es
un sistema de ordenacion del tiempo dentro del cual los diferentes sujetos
procesales deben cumplir las actividades requeridas por la ley, las cuales
constituyen actos preparatorios para la resolucion de las pretensiones de las
partes, a traves de la sentencia.’

(..)

Los términos procesales ‘constituyen en general el momento o la oportunidad que
la ley, o el juez, a falta de sefialamiento legal, establecen para la ejecucién de las
etapas o actividades que deben cumplirse dentro del proceso por aquél, las partes,
los terceros intervinientes y los auxiliares de la justicia’. Por regla general, 10s
términos son perentorios, esto es, improrrogables y su transcurso extingue la
facultad juridica que se gozaba mientras estaban aun vigentes.

Tanto las partes procesales como las autoridades judiciales estan obligadas a
cumplir en forma exacta y diligente los plazos que la ley consagra para la ejecucion
de las distintas actuaciones y diligencias en las diversas fases del proceso. Asi pues,
las partes tienen la carga de presentar la demanda, pedir pruebas, controvertir las
allegadas al proceso, interponer y sustentar los recursos y, en fin, participar de
cualquier otra forma en el proceso dentro de las etapas y términos establecidos en
la ley, asi como el juez y auxiliares de justicia tienen el deber correlativo de velar
por el acatamiento de los términos procesales.”

Conforme a lo anterior, cabe aclararle al recurrente que los términos procesales son
preclusivos y lo que pretende con el presente recurso es atacar la decision tomada
en audiencia celebrada el 8 de mayo de 2024 que ordené “DAR APLICACION a
las consecuencias procesales de que trata el articulo 205 del Cédigo General del
Proceso” y “Se presumiran ciertos los siguientes hechos: -Que al demandante le
pagaban bonos de productividad por instalacion de internet, telefonia y television.
-Que el demandante laboraba de 6:00 am a 6:00 pm durante toda la vigencia del
contrato laboral. -Que el demandante laboraba tres domingos al mes durante toda
la vigencia del contrato laboral. -Que al demandante le adeudaron el pago de
auxilio de rodamiento”, lo cual debi6é hacer en dicha audiencia, por lo que lo
solicitado es extemporaneo, habia cuenta que sustenta el recurso expresando que
“la conclusion a la que debio llegar este Honorable despacho era analizar cada
hecho del acto introductorio del proceso y asi y concluir la confesion de cada uno
de ellos, por ser susceptibles de confesion”, inconformidad que, se reitera, debid
ser impetrada en la audiencia en mencion.
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En conclusion, la orden dada por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral en providencia del 28 de noviembre de 2024 dentro de la accion de tutela,
hace referencia a la providencia del 21 de mayo de 2024 y lo recurrido se refiere
a una providencia previa (08 de mayo de 2024) cuya oportunidad de atacar, se
insiste, ya fenecio.

En el igual sentido, tampoco se dara tramite al recurso formulado
subsidiariamente con el de reposicion, pues tampoco es susceptible del mismo de
acuerdo a lo precisado en el articulo 65 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social.

Link expediente digital: 05045310500220220013100

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyectd: JFPO

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO

El anterior auto fue notificado en ESTADOS N©.

010 fijado en la secretaria del Despacho hoy 24
DE ENERO DE 2025, a las 08:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:

Diana Marcela Metaute Londofio
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 002
Apartado - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Apartado, veintitrés (23) de enero de dos mil veinticinco (2025)

PROVIDENCIA AUTO DE SUSTANCIACION No. 70/2025

PROCESO ORDINARIO LABORAL

INSTANCIA PRIMERA

DEMANDANTE NALDA ROSA MONTANO SILVA

DEMANDADOS SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y

CESANTIAS “PORVENIR S.A” Y ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES

RADICADO 05045-31-05-002-2023-00500-00

TEMAY SOLICITUD - TERMINACION POR TRASLADO DE REGIMEN

SUBTEMAS

DECISION CORRE TRASLADO DE DOCUMENTO A LA PARTE
DEMANDANTE

CORRE TRASLADO DE DOCUMENTO A LA PARTE DEMANDANTE

En el proceso de la referencia, se CORRE TRASLADO a la parte demandante del documento
allegado por la apoderada judicial de la demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A,, visible en el documento 053
del expediente digital, correspondiente a la solicitud de TERMINACION DEL PROCESO
POR CARENCIA DE OBJETO Y/O HECHO EXTINTIVO DEL DERECHO
SUSTANCIAL, ello en virtud del traslado efectivo del régimen pensional en aplicacion del
Articulo 76 de la Ley 2381 de 2024, toda vez que el demandante fue efectivamente trasladado
al Régimen de Prima Media administrado por la Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES, desde el 01 de diciembre de 2024, tal y como consta en el certificado
obrante a folio 778 del expediente digital.

Por lo anterior, SE CORRE TRASLADO de la misma a la parte demandante, por el término

de TRES (03) DIAS HABILES contados a partir del dia siguiente a la notificacion de este auto
por estados, para que se pronuncie sobre la presente solicitud.

RECONOCE PERSONERIA

En atencion al poder especial otorgado por la vicepresidente y representante legal de la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., a través de la Escritura Pablica No. 1649 del 15 de julio de 2024, visible en
de folio 782 a 815 del expediente digital, ss RECONOCE PERSONERIA juridica a la
abogada BELLA LIDA MONTANA PERDOMO, identificada con la cedula de ciudadania
No. 52.033.898, y portadora de la Tarjeta Profesional No. 80.593 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que actle en representacion de los intereses de la entidad demandada.

Link expediente digital: 05045310500220230050000
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyectd: JDC

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO

El anterior auto fue notificado en ESTADOS

No0.010 fijado en la secretaria del Despacho hoy
24 DE ENERO DE 2025, a las 08:00 a.m.

ot

Secretaria
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Juzgado De Circuito
Laboral 002
Apartado - Antioquia
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Rana Judicral

Consepo Supenor de s Jucheanua

U Republica de Colosb

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO APARTADO
Veintitrés (23) de enero de dos mil veinticinco (2025)

PROVIDENCIA AUTO DE SUSTANCIACION Nro. 71
PROCESO INCIDENTE DESACATO

INCIDENTISTA AIDA LUZ HERNANDEZ FLOREZ
INCIDENTADO NUEVA EPS

RADICADO 05-045-31-05-002-2024-10459-00
TEMA SUBTEMA  [TRAMITE INCIDENTAL POR DESACATO
DECISION REQUERIMIENTO PREVIO A LA APERTURA DE

INCIDENTE DE DESACATO

Mediante escrito radicado ante este Despacho Judicial el dia 22 de enero de 2025, la sefiora
AIDA LUZ HERNANDEZ FLOREZ, solicita iniciar tramite incidental por desacato en
contra de la NUEVA EPS, por el incumplimiento a las érdenes impartidas en el Fallo de
Tutela No 217 del 19 de diciembre de 2024, emitido por este Despacho, en lo que tiene que
ver con el suministro de los medicamentos CARBOXIMETILCELULOSA 0,5%
SOLUCION OFTALMICA - 1 UNIDAD, MOMETASONA FUROATO 0,1G - 4 UNIDADES,
FLUNARIZINA POR 10 MG - 90 UNIDADES, VITAMINA D3 5000 UNIDADES
INTERNACIONA (Ul) CAPSULA BLANDA - 180 UNIDADES, PREGABALINA 150 MG
CAPSULA - 90 UNIDADES, MIRTAZAPINA 30 MG TABLETA - 80 UNIDADES y
MELOXICAN CAPSULA POR 15 MG - 30 UNIDADES.

Asi las cosas, es pertinente mencionar que el trdmite del presente incidente de desacato se
cefiira a los términos expresados en la sentencia de la Corte Constitucional C-367 de 2014,
en la que se estudid la constitucionalidad del Articulo 25 del Decreto 2591 de 1991 y se
determind lo siguiente:

“Al regular la Constitucién la accion de tutela, en su articulo 86, y precisar que
tanto la proteccion de los derechos como el cumplimiento de los fallos deben ser
inmediatos, y disponer que dicha inmediatez no debe superar los diez dias, de este
mandato se sigue quepara resolver el tramite incidental de desacato a un fallo de
tutela no habran de transcurrirmas de diez dias, contados desde su apertura .

Por consiguiente, se ordena requerir al Doctor BERNARDO ARMANDO CAMACHO
RODRIGUEZ, en su calidad de Agente Interventor de la NUEVA EPS, para que dé
cumplimiento al fallo de tutela o aporte pruebas del cumplimiento del mismo o de los actos
encaminados a satisfacer las érdenes en él impartidas y se le concede un término perentorio
de DOS (02) DIAS, so pena de decretar la apertura de incidente de desacato en su contra,
en el evento de persistir en la desatencion al fallo judicial.

NOTIFIQUESE

Proyecté: L. M. C. B.
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Firmado Por:

Diana Marcela Metaute Londofio
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 002
Apartado - Antioguia
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Rama Judicnl

Conseso Supenor de b Judicatina

R asy R\]?Ill:lu a de Colombia

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Veintitrés (23) de enero de dos mil veinticinco (2025)

PROCESO: ACCION DE TUTELA - FALLO

ACCIONANTE: | YIMY ALEXANDER AGUILAR MURILLO
ACCIONADAS: |JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DE ANTIOQUIA Y AGRICOLA
SANTAMARIA S.A.S.

VINCULADA ARL SURA

RADICADO: 05-045-31-05-002-2025-10003-00

PROCEDENCIA: | REPARTO

INSTANCIA: PRIMERA

PROVIDENCIA: | SENTENCIA DE TUTUELA NRO. 006

TEMA- DERECHO FUNDAMENTAL A LA SEGURIDAD
SUBTEMA: SOCIAL, SALUD Y VIDA

DECISION: CONCEDE PARCIALMENTE AMPARO

CONSTITUCIONAL

Procede esta Agencia Judicial a resolver sobre la presente accidn constitucional.
I. ANTECEDENTES

El sefior YIMY ALEXANDER AGUILAR MURILLO, identificado con la
cédula de ciudadania nimero 1.120.360.433 interpuso accion de tutela en contra
de la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE
ANTIOQUIA, AGRICOLA SANTAMARIA S.AS. y ala ARL SURA, con
el fin de que se le protejan sus derechos fundamentales a la seguridad social,
salud y vida, los cuales estan siendo amenazados y vulnerados por las entidades
accionadas.

A) NARRACION DE LOS HECHOS DE LA TUTELA

Manifiesta el accionante que presentd recurso de reposicion y apelacion en
contra del dictamen nimero 01202406159, proferido por la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Antioquia. No obstante, el expediente no ha sido
remitido a la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, debido a que las
accionadas no han realizado el pago de los honorarios.

B) PETICION DE TUTELA

Conforme a los hechos narrados, el accionante solicita el amparo de sus
derechos fundamentales a la seguridad social, salud y vida, y se ordene a Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia, Agricola Santamaria S.A.S.
y a la Arl Sura, que realicen el pago de los honorarios para que el expediente
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sea remitido a la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, la remision de los
documentos del puesto de trabajo y le continGien garantizando los servicios de
salud que requiere para el tratamiento de su diagnostico.

C) PRUEBAS

El accionante aportd: 1) Copia de la cédula de ciudadania y 2) Comunicacion de
la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia sobre el recurso de
reposicion y apelacion.

D) SINTESIS PROCESAL

Mediante auto interlocutorio Nro. 0008 proferido por este despacho el quince
(15) de enero de dos mil veinticinco (2025), se admitié la accion de tutela en
contra de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia, Agricola
Santamaria S.A.S. y a la Arl Sura, se dispuso oficiar y notificar a las entidades
para que suministraran informacion relacionada con los hechos narrados en el
escrito de tutela, para lo cual se les concedié el término de dos (2) dias habiles.

E) RESPUESTAS ACCIONADAS

La JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE
ANTIOQUIA indica que el 4 de diciembre de 2024 a traves del comunicado
JRCIA S1 22547-2024- JJHM, se pronuncio en favor del recurso de apelacién
interpuesto por el accionante en contra del dictamen ndmero 01202406159
proferido el 26 de septiembre de 2024, por la Sala Primera de Decision de dicha
entidad.

Refiere que el dictamen 01202406159 del 26 de septiembre de 2024, fue
debidamente notificado a la Arl Sura, la cual habia presentado la solicitud de
calificacion de pérdida de capacidad laboral del accionante. Asimismo, sefiala
que la concesién del recurso de apelacion también fue debidamente notificada a
todas las partes interesadas el 8 de enero de 2025.

Enfatiza que no le corresponde asumir el pago de los honorarios para que el
expediente sea remitido a la Junta Nacional, ademas de que fue la Arl Sura la
que realizd el pago de los honorarios en primera oportunidad.

Por otra parte, sefiala que no le corresponde presentar cuenta de cobro a la Arl
Sura, ya que la entidad tiene conocimiento de la respuesta del recurso de
apelacion y su obligacion de pagar los honorarios y acreditar el mismo para
garantizar la continuidad del procedimiento del recurso de apelacion
interpuesto.
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Por lo anterior, solicita que se nieguen las pretensiones incoadas en su contra,
sea desvinculada del presente tramite y se requiera a la Arl Sura para que realice
el pago de los honorarios y envie el correspondiente comprobante para la
remision del expediente a la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez.

Le entidad aportd, 1) Copia de la respuesta al recurso de apelacion, 2)
Constancia notificacion dictamen 01202406159 del 26 de septiembre de 2024 y
3) Constancia comunicado respuesta al recurso de apelacion.

La ARL SURA manifiesta que el accionante cuenta con dos periodos de
afiliacion ante la entidad y el ultimo de ellos mediante la empresa Agropecuaria
Los Cunas S.A.S y con estado activo actualmente.

Refiere que el accionante sufrio un accidente el 24 de mayo de 2023, el cual le
ocasiond una herida superficial en el dedo y su ultima atencion médica por ese
evento fue el 7 de junio de 2023. Por otra parte, el 15 de noviembre de 2023,
sufrié caida de su propia altura, lo que le ocasiond contusiéon en la rodilla
izquierda, sin embargo, en valoracion por parte del ortopedista se encontro
lesidn antigua de menisco medio, artrosis de toda la rodilla y esguince antiguo
de ligamento cruzado anterior, de los cuales cuenta con alta médica. Este
evento fue calificado por la entidad, la cual le otorgd el 0% de pérdida de
capacidad laboral, empero, el actor presentd recurso en contra de dicho
dictamen, lo que llevo a que el 26 de septiembre de 2024, la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Antioquia, calificara la pérdida de capacidad
laboral en 0.0%.

Destaca que hasta el momento no tiene registro de algun recurso interpuesto en
contra del dictamen proferido por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez
de Antioquia, ni ha recibido ninguna solicitud de documento de andlisis o
estudio de puesto trabajo, por lo que no es la llamada a responder por las
pretensiones que reclama el accionante.

Por lo anterior, solicita que se declare improcedente la presente accion
constitucional por no existir vulneracion a los derechos fundamentales
invocados.

La entidad aportd, 1) Historial de afiliacion del accionante y 2) Copia del
dictamen numero 01202406159 del 26 de septiembre de 2024.

AGRICOLA SANTAMARIA S.A.S. no rindié informe dentro del término
concedido.
Il. CONSIDERACIONES



48
A. COMPETENCIA

Conforme a lo dispuesto en el Articulo 86 de la Constitucion Nacional, en
concordancia con el Articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, el Juzgado es
competente para conocer de la accion de tutela referida, que de acuerdo a las
normas de reparto del Decreto No. 1983 de 30 de noviembre de 2017 y el
Decreto 333 de 2021, le correspondié resolver. Luego encontrandonos dentro de
la oportunidad procesal pertinente, se decidira la presente accion de tutela de la
siguiente manera:

B. PROBLEMA JURIDICO Y DESARROLLO TEMATICO

Inicia la suscrita operadora judicial indicando que el Articulo 86 de la
constitucién Politica de Colombia establecid la accion de tutela a favor de toda
persona para reclamar ante los jueces en todo momento y lugar, por si misma o
por quien actia a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que resulten vulnerados o
amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad publica.

De conformidad con la situacion factica planteada, le corresponde a este
despacho establecer si la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DE ANTIOQUIA, AGRICOLA SANTAMARIA S.AS. y la
ARL SURA, le estan vulnerando al sefior YIMY ALEXANDER AGUILAR
MURILLO, sus derechos fundamentales a la seguridad social, salud y vida, al
no realizar el pago de los honorarios a la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez, con el fin de que esta decida en altima instancia sobre la calificacion
de pérdida de su capacidad laboral.

Para resolver esta cuestion el despacho tratara sobre los siguientes temas: i) La
calificacion de pérdida de capacidad laboral y el pago de honorarios de las
juntas de calificacion vy ii) El caso concreto.

i) La calificacion de pérdida de capacidad laboral y el pago de honorarios
de las juntas de calificacion.

El articulo 41 de la Ley 100 de 1993 indica cuéles son las entidades que tienen a su
cargo la calificacion de pérdida de capacidad laboral. Segun dicha norma, esta
competencia estd asignada, en principio,a la Administradora Colombiana de
Pensiones (Colpensiones), a las administradoras de riesgos Laborales (ARL), a las
compafiias de seguros que asuman el riesgo de pérdida de capacidad laboral igual o
superior al 50% y de muerte, y a las entidades promotoras de salud (EPS). Igualmente,
en caso de que el interesado no esté conforme con la calificacion de las anteriores
entidades, la norma habilita para realizar la valoracion, en primera y segunda instancia,
a las juntas regionales y a la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez,
respectivamente.

Ahora bien, respecto de los honorarios de las juntas de calificacion, el articulo 20 del
Decreto 1352 de 2013 dispone que cuando el tramite de calificacion de pérdida de
capacidad laboral es realizado por las juntas regionales o por la Junta Nacional de
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Calificacion de Invalidez, el pago de los honorarios debe realizarse de manera
anticipada por parte de la entidad correspondiente. Por su parte, el octavo inciso del
citado articulo sefiala que:

“Cuando el pago de los honorarios de las Juntas Regional y/o Nacional de
calificacion de invalidez hubiere sido asumido por el interesado, tendra
derecho al respectivo reembolso por parte de la entidad que conforme al
resultado del dictamen le corresponda asumir las prestaciones ya sea la
Administradora de Riesgos Laborales, o Administradora del Sistema General
de Pensiones, en caso que el resultado de la controversia radicada por dicha
persona, sea a favor de lo que estaba solicitando, en caso contrario, no
procede el respectivo reembolso”

Asi mismos, la Ley 1562 de 2012, establece en su articulo 17 que:

“(...) los honorarios que se deben cancelar a las Juntas Regionales y Nacional
de Calificaciéon de Invalidez, de manera anticipada, seran pagados por la
Administradora del Fondo de Pensiones en caso de que la calificacion de
origen en primera oportunidad sea comun; en caso de que la calificacion de
origen sea laboral en primera oportunidad el pago debe ser cubierto por la
Administradora de Riesgos Laborales, conforme a la reglamentacion que
expida el Ministerio de Trabajo (...) Paragrafo. Las juntas de calificacion
percibirdn los recursos de manera anticipada, pero los honorarios de los
integrantes s6lo serédn pagados hasta que el respectivo dictamen haya sido
expedido y entregado, recursos que deben ser diferenciados y plenamente
identificables en la contabilidad”.

La Corte Constitucional en la sentencia T265 de 2023, reiterd lo siguiente:

“La calificacion de pérdida de capacidad laboral es un servicio esencial en
materia de seguridad social y que su prestacion no puede supeditarse al pago
de los honorarios por parte del usuario. Se concluye que quien debié asumir
el pago de los honorarios de las respectivas juntas de calificacion en el caso
concreto es la ARL Positiva”

i) EL CASO CONCRETO

Descendiendo del presente caso, se tiene que el sefior YIMY ALEXANDER
AGUILAR MURILLO, a través de esta accion constitucional esta buscando el
amparo de sus derechos fundamentales a la seguridad social, salud y vida, ante
la negativa de la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ
DE ANTIOQUIA, AGRICOLA SANTAMARIA S.A.S. y la ARL SURA de
sufragar el pago de los honorarios de la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez, para llevar a cabo el respectivo dictamen de calificacion de pérdida
de capacidad laboral en segunda instancia.

De acuerdo a la documental aportada en el proceso, se pudo acreditar que: i) la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia el 26 de septiembre de
2024 resolvié sobre la controversia entre la Arl Sura y el accionante por
calificacion de pérdida de capacidad laboral, por lo que emitio el dictamen
namero 01202406159 en la que determind: “calificar la patologia S800
Contusion de la rodilla izquierda como accidente laboral con una pérdida de
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capacidad laboral de 0.00% con fecha de estructuracion 03 de abril de 2024 ”,
ii) la decision fue notificada a todas las partes, la cual fue objeto de recurso de
apelacion por parte del accionante v iii) el recurso fue resulto el 04 de diciembre
de 2024 por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia a
través del comunicado JRCIA S1 22547-2024- JJHM vy notificado a todas las
parte el 08 de enero de 2025.

Ahora bien, la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia
comunicé que a la fecha no registra la Arl Sura el pago de honorarios a favor de
la Junta Nacional para poder remitir el expediente del accionante y asi continuar
con el respectivo tramite. Por su parte, la Arl Sura manifiesta que a la fecha no
tiene registro del recurso interpuesto en contra del dictamen proferido por la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia.

Por lo anterior, es menester indicar que tal como fue acreditado en el plenario la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia, notificd en debida
forma a la Arl Sura tanto del dictamen ndmero 01202406159 del 26 de
septiembre de 2024, como el comunicado JRCIA S1 22547-2024- JJHM del 4
de diciembre de 2024, mediante el cual decidid conceder el recurso de
apelacion interpuesto por el accionante a través de los correos electronicos
cedictamenesjuntas@suramericana.com.co, dmartinezg@sura.com.co.

Asimismo, cabe sefialar que, al tratarse la controversia de la calificacion de la
pérdida de capacidad laboral de un diagnostico calificado en primera
oportunidad como accidente de trabajo, le corresponde a la Administradora de
Riesgos Laborales a la que se encuentra afiliado el trabajador asumir el pago
correspondiente de los honorarios, es decir, en este caso particular le asiste la
obligacidn a la Arl Sura, de conformidad con lo establecido en el articulo 17 de
la Ley 1562 de 2012. Ademas, debe acreditar ante la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Antioquia cuando haya realizado el pago, con el fin
de que pueda remitir el expediente con el soporte de cancelacion de honorarios
a la citada Junta, para que resuelva y estudie la controversia planteada.

En ese orden de ideas, considera esta operadora que se le estan vulnerando los
derechos fundamentales del accionante, pues se acreditd que efectivamente se le
notifico a la Arl Sura sobre la decision del recurso interpuesto y a la fecha ha
cumplido con su obligacion de cancelar los honorarios para desatar el recurso
interpuesto en segunda instancia, por lo tanto, se le ordenara a la Arl Sura que
dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la
notificacion de esta providencia, proceda a cancelar los honorarios respectivos
para surtir el recurso de apelacion interpuesto por el accionante frente al
dictamen de pérdida de la capacidad laboral realizado por la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez Antioquia.

En cuanto a la pretension de la remision de los documentos por parte del
empleador Agricola Santamaria S.A.S., encuentra esta operadora que dicha
peticion no esta llamada a prosperar, ya que dentro del plenario no se acreditd
que la Junta Regional de Calificacion de Invalidez Antioguia haya requerido a
la empresa para aportar documentos con relacion al puesto de trabajo en el que
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se desempefia el accionante, por lo que se considera un hecho futuro e incierto,
pues actor pretende prevenir una situacion que ni siquiera ha ocurrido.

Sobre la solicitud del tratamiento integral de la patologia que lo aqueja, es
menester indicar que esta pretension sera negada, ya que no se demostrd
negligencia o demoras por parte de la Arl Sura para garantizarle la prestacion en
salud sobre los servicios médicos o las atenciones que ha requerido para el
tratamiento de su diagndstico S800 Contusion de la rodilla izquierda. Ademas,
no se acreditd en el proceso que a la fecha tenga pendiente por autorizar algan
servicio médico y que la Arl Sura se niegue a garantizarlo, por lo que también
se considera un hecho futuro e incierto, pues pretende el actor buscar el amparo
sobre situacion que no han acontecido 0 que haya generado una vulneracion a
sus derechos fundamentales a la salud y a la vida.

Finalmente, se absolverda a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez
Antioquia y Agricola Santamaria S.A.S., toda vez que no son las entidades
Ilamadas a responder por lo pretendido por el accionante, ademas, la
vulneracion a los derechos fundamentales del actor es con ocasion a la omision
de la Arl Sura de realizar el pago de honorarios a la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez.

DECISION

Sin necesidad de mas consideraciones y en merito de lo expuesto, EL
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR PARCIALMENTE los derechos fundamentales a la
seguridad social, salud y vida, invocados por el sefior YIMY ALEXANDER
AGUILAR MURILLO, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: SE ORDENA a la ARL SURA que dentro del término de
CUARENTA Y OCHO (48) HORAS contadas a partir de la notificacion de
esta providencia, proceda a cancelar los honorarios respectivos para surtir el
recurso de apelacion interpuesto por el sefior YIMY ALEXANDER
AGUILAR MURILLO, frente al dictamen de pérdida de la capacidad laboral
realizado por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez Antioquia y debe
acreditar ante la Junta Regional el pago realizado, con el fin de que pueda
remitir el expediente con el soporte de cancelacion de honorarios a la citada
Junta Nacional.

TERCERO: SE NIEGA la solicitud de aporte de documentos por parte de
Agricola Santamaria S.A.S, por los argumentos esbozados en la parte
considerativa de esta sentencia.
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CUARTO: SE NIEGA la solicitud de tratamiento integral del diagnostico
S800 Contusion de la rodilla izquierda, por lo indicado en la parte motiva de
este proveido.

QUINTO: SE ABSUELVE a la JUNTA REGIONAL DE CAI:IFICACION
DE INVALIDEZ ANTIOQUIA y AGRICOLA SANTAMARIA S.A.S., por
los motivos expuestos en la parte considerativa de esta sentencia.

SEXTO: Notifiquese a las partes por el medio mas expedito.

SEPTIMO: Dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion puede ser
impugnada la presente providencia. En el evento de no ser impugnado este
proveido, enviese para su eventual revision a la Honorable CORTE
CONSTITUCIONAL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyecté: A. Benitez

Firmado Por:

Diana Marcela Metaute Londofio
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Cadigo de verificacion: 5f601b59bfc099631a7f193c1b8a3dbb98de07ed2bbe55847e55ed1af0ae7748
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Rama Judicial

Consgjo Supenor de b Jucdheatuna

Repubhica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Veintitrés (23) de enero de dos mil veinticinco (2025)

Proceso: ACCION DE TUTELA - FALLO

Accionante: FRANCISCO SANCHEZ MARTINEZ

Accionada: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS

Radicado: 05-045-31-05-002-2025-10004-00

Procedencia: REPARTO

Instancia: PRIMERA

Providencia: SENTENCIA DE TUTELA NRO. 007

Tema-Subtema: | DERECHO FUNDAMENTAL A LA REPARACION
ADMINISTRATIVA

Decision: NIEGA AMPARO CONSTITUCIONAL POR
IMPROCEDENTE

Procede esta Agencia Judicial a resolver sobre la presente accidn constitucional.
I. ANTECEDENTES

El sefior FRANCISCO SANCHEZ MARTINEZ identificado con la cédula de
ciudadania nimero 1.075.092.809, interpuso accion de tutela en contra de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, con el fin de que se le proteja
su derecho fundamental a la reparacién administrativa, el cual estd siendo
amenazado y vulnerado por la entidad accionada.

A) NARRACION DE LOS HECHOS DE LA TUTELA

Manifiesta el accionante haber sido victima de desplazamiento forzoso para el afio
2023 en el municipio de Turbo, viéndose obligado a abandonar su domicilio y su
trabajo para no padecer a manos de personas inhumanas, enfrentamientos y
masacres que se vivian en ese sector.

Expone es que padre de 2 hijos y que actualmente no cuenta con un trabajo, que
ha solicitado a la Directora Nacional y al Coordinador de Victimas la cancelacion
de la indemnizacion por desplazamiento forzado y la respuesta que recibe es que
se encuentra remitida para el area encargada y que para junio de 2022 se le
realizaria el pago, situacion que hasta la fecha no ha ocurrido.

Finalmente, indica que tiene 35 afios de edad y lleva méas de 16 afios esperando el
pago de la indemnizacion, que se ha acercado en diferentes oportunidades
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solicitando el pago de la indemnizacién y ha presentado derecho de peticion, pero
no obtiene respuesta alguna.

B) PETICION DE TUTELA

Conforme a los hechos narrados, el accionante solicita el amparo de su derecho
fundamental a la reparacion administrativa y que se le ordene a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS, que proceda con el pago de la indemnizacion
administrativa de manera integral.

C) PRUEBAS
El accionante aport6: 1) Copia de la Cédula de Ciudadania.
D) SINTESIS PROCESAL

Mediante auto interlocutorio Nro. 005 proferido por este Despacho Judicial el dia
catorce (16) de enero de dos mil veinticinco (2025), se admitié la accion de tutela,
se dispuso notificar y oficiar a la entidad accionada, para que suministrara
informacion relacionada con los hechos narrados en el escrito de tutela, para lo
cual se le concedid el término de dos (2) dias habiles.

E) CONESTACION ACCIONADA

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS no rindi6 informe en el
término concedido, por lo tanto, este Despacho dara aplicacién al articulo 20 del
decreto 2591 de 1991, el cual indica que: “Si el informe no fuere rendido dentro
del plazo correspondiente, se tendran por ciertos los hechos y se entrara a
resolver de plano, salvo que el juez estime necesaria otra averiguacion previa”.

I CONSIDERACIONES
A. COMPETENCIA

Conforme a lo dispuesto en el Articulo 86 de la Constitucion Nacional, en
concordancia con el Articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, el Juzgado es
competente para conocer de la accidn de tutela referida, que de acuerdo a las
normas de reparto del Decreto No. 1983 de 30 de noviembre de 2017 y el Decreto
333 de 2021, le correspondid resolver. Luego encontrandonos dentro de la
oportunidad procesal pertinente, se decidird la presente accion de tutela de la
siguiente manera:

B. PROBLEMA JURIDICO Y DESARROLLO TEMATICO
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Inicia la suscrita operadora judicial indicando que el Articulo 86 de la constitucion
Politica de Colombia establecio la accion de tutela a favor de toda persona para
reclamar ante los jueces en todo momento y lugar, por si misma o por quien actua
a su nombre, la protecciébn inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que resulten vulnerados o0 amenazados por la accién
u omision de cualquier autoridad publica.

De conformidad con la situacion factica planteada, le corresponde al Despacho
establecer si la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, le vulneré al sefior
FRANCISCO SANCHEZ MARTINEZ su derecho fundamental a la reparacion
administrativa, al no efectuar el pago de la indemnizacion administrativa que tiene
derecho por encontrarse incluida en el Registro Unico de Victimas por el hecho
victimizante de desplazamiento forzado.

Para resolver esta cuestion el Despacho tratara sobre los siguientes temas: i)
Marco normativo del derecho a la indemnizacion administrativa de las victimas,
ii) Marco jurisprudencial de la indemnizacion administrativa de las victimas, iii)
Presupuestos de efectividad del derecho fundamental de peticion, y iv) El caso
concreto.

i) Marcho normativo del derecho a la indemnizacion administrativa de las
victimas

El capitulo séptimo de la Ley 1448 de 2011 “Por la cual se dictan medidas de
atencion, asistencia y reparacion integral a las victimas del conflicto armado
interno y se dictan otras disposiciones” reglamentd la indemnizacion
administrativa para las personas que hayan sido victimas de desplazamiento
forzado. Asimismo, dispuso que la UARIV deberia implementar un programa de
acompafiamiento a las victimas para promover una version adecuada de los
recursos que se reciban a titulo de indemnizacién administrativa (Art. 134). Sobre
el particular la UARIV sefiala que: “[1]a indemnizacion se distribuird por partes
iguales entre los miembros del grupo familiar victima del desplazamiento forzado
incluidos en el Registro Unico de Victimas. En virtud de la Sentencia SU-254 de
2013, habra nucleos familiares que recibirdn 27 SMLMV vy otros que recibiran 17
SMLMV.” Igualmente, el articulo 149 del Decreto 4800 de 2011 determina el
monto de la indemnizacién por via administrativa para victimas de desplazamiento
forzado.

Por su parte, la Resolucion 01049 del 15 de marzo de 2019 “Por la cual se adopta
el procedimiento para reconocer y otorgar la indemnizacion por via administrativa,
se crea el método técnico de priorizacion, se deroga las Resoluciones 090 de 2015
y 01958 de 2018 y se dictan otras disposiciones”, establece que hay cuatro fases
para el acceso a la indemnizacion administrativa: i) Fase de solicitud de
indemnizacion administrativa, ii) Fase analisis de la solicitud, iii) Fase de respuesta
de fondo a la solicitud y iv) Fase de entrega de la medida de indemnizacion (Art.
6), igualmente, en el articulo 14 de la referida norma, establece que en caso dado
proceda la indemnizacion y la victima haya acreditado alguna de las situaciones
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de urgencia manifiesta o extrema vulnerabilidad, se priorizara la entrega de la
medida de indemnizacion, atendiendo a la disponibilidad presupuestal de la
Unidad, y expreso en su inciso 3° que:

“En los demds casos donde haya procedido el reconocimiento de la
indemnizacion, el orden de priorizacion para la entrega de la medida de
indemnizacion se definira a través de la aplicacion del método técnico de
priorizacion. La entrega de la indemnizacion se realizaré siempre y cuando haya
disponibilidad presupuestal (...)”

En la misma Resolucidn en el articulo 4 expresa que se entiende que una victima
se encuentra en urgencia manifiesta o extrema vulnerabilidad cuando: i) presente
una discapacidad certificada bajo los criterios, condiciones e instrumentos
pertinentes y conducentes que establezca el Ministerio de Salud y Proteccion
Social o la Superintendencia Nacional de Salud; ii) Tenga una enfermedad
huérfana, de tipo ruinoso, catastrofico o de alto costo definidas como tales por el
Ministerio de Salud y Proteccién Social; v iii) la Resolucién No 00582 del 26 de
abril de 2021 que modificd la Resolucidn 1049 de 2019, establece que cuando la
victima tenga una edad igual o superior a los sesenta y ocho arfios.

i) Marco jurisprudencial de la indemnizacion administrativa de las victimas

En sentencia T-205 de 2021 la Corte Constitucional expres6 que “tratandose de la
proteccion de los derechos de la poblacién en situacion de desplazamiento forzado
la accidn de tutela resulta ser el mecanismo judicial idoneo, efectivo y adecuado”,
por cuanto los medios de defensa judicial resultan insuficientes e ineficaces, dadas
las circunstancias de urgencia y apremio que enfrenta esta poblacién, por lo cual,
es desproporcionado que se les exija agotar los recursos judiciales ordinarios, Y,
ademas porque:

“Prevalece la necesidad de asegurar la realizacion efectiva de los derechos que se
encuentran comprometidos, en atencion a los principios rectores del
desplazamiento interno, los cuales constituyen una valiosa herramienta para la
interpretacion y definicion de las normas juridicas que se vinculan con las medidas
de proteccion a favor de la poblacién desplazada. Por tanto, no es posible exigir el
agotamiento previo de los recursos ordinarios”.

En Auto 331 del 2019 la Corte Constitucional expreso en cuanto al procedimiento
y orden de entrega de la indemnizacion administrativa, lo siguiente:

“El procedimiento y orden de entrega debe atender a criterios de vulnerabilidad
de las personas y su nucleo familiar, por lo cual, el proceso de priorizacion para
la entrega de esta medida, no se reduce al orden en que ingresan las solicitudes.
Actualmente, el Decreto 1084 de 2015 establece que la indemnizacion se debe
entregar prioritariamente a los hogares que cumplan los siguientes criterios: (a)
hayan suplido sus carencias en materia de subsistencia minima y se encuentren
en un proceso de retorno o reubicacion; (b) no hayan suplido sus carencias en
materia de subsistencia minima por situaciones de extrema urgencia y
vulnerabilidad asociadas a la edad, discapacidad o composicion del hogar; y (c)
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hayan suplido sus carencias en materia de subsistencia minima y solicitaron
acompafiamiento para el retorno o reubicacion, pero no pudo realizarse por
razones de seguridad. Ademas, atendiendo a los principios de progresividad y
gradualidad, se debe considerar la naturaleza del hecho victimizante, el dafio
causado, el nivel de wvulnerabilidad de los solicitantes (considerando
especialmente la edad, situacion de discapacidad y caracteristicas del nucleo
familiar), es decir, se debe priorizar a quienes presentan mayores necesidades.

Sumado a lo anterior, de acuerdo con el Auto 206 de 2017, el procedimiento
administrativo también debe respetar el debido proceso, por esta razon se debe
dar certeza a las victimas sobre: (i) las condiciones de modo, tiempo y lugar bajo
las cuales se realizara la evaluacion que determine si se priorizara o no al nucleo
familiar segun lo dispuesto en el articulo 2.2.7.4.7 del Decreto 1084 de 2015; (ii)
en los casos en que sean priorizadas, la definicion de un plazo razonable para
que se realice el pago efectivo de la indemnizacion; y (iii) los plazos aproximados
y orden en el que de no ser priorizados, las personas accederan a esta medida.
Por lo anterior, no basta con informar a las victimas que su indemnizacion se
realizara dentro del término de la vigencia de la ley”. (Subrayado y negrita por
el Despacho).

Por lo tanto, la Unidad de Victimas debe garantizar el debido proceso en los
procedimientos efectuados para el reconocimiento de la indemnizacién
administrativa.

iii) Presupuestos de efectividad del derecho fundamental de peticién.

En el caso concreto de la proteccion del derecho de peticion, la corte ha estimado
que el ordenamiento juridico colombiano no tiene previsto un medio de defensa
judicial idoneo ni eficaz diferente de la accion de tutela, de modo que quien resulte
afectado por la vulneracion de este derecho fundamental no dispone de ningun
mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le permita efectivizar el mismo.
Por esta razon, quien encuentre que la debida resolucion a su derecho de peticién
no ocurrid, esto es, que se quebrantd su garantia fundamental, puede acudir
directamente a la accién de amparo constitucional.

Ahora bien, El articulo 23 de la Constitucion Politica consagra el derecho que
tienen todas las personas a presentar peticiones respetuosas por motivos de interes
general o particular y a obtener pronta resolucion. En desarrollo del Texto
Superior, la Ley 1755 de 2015 regulé todo lo concerniente al derecho fundamental
de peticién, en los términos sefialados en el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo.

Con relacion a los términos para dar respuesta a las peticiones, la ludida norma en
su articulo 14, establece de forma general que esas deben ser resueltas en el término
de quince (15) dias posteriores a su presentacion, salvo casos particulares en
materia de documentos, informando, en el cual se dispone de diez (10) dias o
consulta; en este ultimo evento el plazo para atender el requerimiento es de treinta
(30) dias siguientes a su recepcion.
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En sentencia T-007 de 2022 la Corte Constitucional, reiterando la jurisprudencia
de la Corporacién, expreso que:

“El derecho fundamental de peticion comprende los siguientes cuatro elementos.
Primero, el derecho de toda persona, natural y juridica, a presentar solicitudes
respetuosas —escritas y verbales— ante las autoridades publicas y las
organizaciones e instituciones privadas, sin que estas puedan negarse a recibirlas
y tramitarlas. Segundo, el derecho a obtener una respuesta clara, precisa y de
fondo, lo cual exige un pronunciamiento congruente, consecuente y completo en
relacion con cada uno de los aspectos planteados. Lo anterior, con independencia
de que la respuesta sea favorable o desfavorable a lo solicitado. Tercero, el
derecho a recibir una respuesta oportuna, esto es, dentro de los términos
establecidos en la ley. Y, cuarto, el derecho a la notificacién de lo decidido ”.
(Subrayado por el Despacho).

iv) CASO CONCRETO

Descendiendo del presente caso, se tiene que el sefior FRANCISCO SANCHEZ
MARTINEZ a través de esta accion constitucional, esta buscando el amparo de su
derecho fundamental a la reparacion administrativa, por cuanto la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS no le ha realizado el pago de la indemnizacion
administrativa que tiene derecho por el hecho de victimizante de desplazamiento
forzado.

En primer lugar, le corresponde analizar a este Despacho Judicial si es procedente
ordenar la entrega de la medida de indemnizacion al accionante; pues bien,
atendiendo a la normatividad que regula el procedimiento de la entrega de la
medida indemnizatoria, no se tiene certeza de que el accionante se encuentra
incluido en el Registro Unico de Victimas (RUV), toda vez que no aporta ningdn
documento o resolucion que asi lo acredite, sumado a ello, los hechos narrados
por este, carecen de veracidad en el sentido de que arguye que el suceso ocurrid en
el afio 2023 y posteriormente manifiesta que por parte de la UARIV se le indico
que el pago de la indemnizacion se le haria en el mes de junio del afio 2022, es
decir un afo antes de que ocurriera su desplazamiento, que actualmente tiene 35
afios de edad y lleva 16 afios esperando el pago de la indemnizacion administrativa,
pero al verificar su documento de identificacion se observa que nacio el 14 de abril
del aflo 1991 por lo que en la actualidad tiene 33 afios de edad, declaraciones estas
que dejan sin fiabilidad el testimonio que narra.

Ahora bien, en caso de que si se encontrara incluido en el RUV, no se tiene certeza
de que se encuentre priorizado por la UARIV, por cuanto no logra acreditar una
situacion de urgencia manifiesta o extrema vulnerabilidad, ya que como se indico,
en la actualidad tiene 33 afios de edad, teniéndose de que no cumple con el primer
criterio de priorizacion, esto es, tener una edad igual o superior a 68 afios de edad,
tampoco se evidencia que presente una enfermedad catastrofica, ruinosa, huérfana,
de alto costo o una discapacidad.
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Por lo que, conforme a lo establecido en el articulo 14 de la Resolucion No 1049
de 2019, estaran sujetas al resultado del Método Técnico de Priorizacion, por lo
tanto, el Juez de Tutela no puede imponer a la Unidad el pago de la medida, por
cuanto esta se encuentra sujeta al resultado de un procedimiento que es tramitado
por la accionada, quien a partir de varios factores socioeconémicos determinara el
puntaje correspondiente a cada victima, por lo tanto, no puede esta Agencia
Judicial entrar a ordenar el pago controvirtiendo los resultados del Estudio
Técnico, ya que la Unidad es quien conoce los items y los procedimientos para
ello, teniendo la facultad para definir el pago de la indemnizacion, pues es la
entidad que debe realizar el estudio de cada grupo familiar, sus condiciones y
necesidades, y ordenar la entrega de la medida de acuerdo a la disponibilidad
presupuestal.

Finalmente, del andlisis de las pruebas allegadas no se avizora que se estén
vulnerando otros derechos fundamentales, pues, sobre el derecho de peticion que
manifiesta haber presentado el accionante, no se aportan las pruebas que acrediten
la presentacion del mismo, por lo tanto, es necesario precisar que una de las
principales cargas procesales que debe cumplir toda persona al momento de
interponer una accion de tutela, al igual que en otros escenarios judiciales, es la
que tiene que ver con la obligacion de probar el fundamento de sus pretensiones,
lo que quiere decir, que no basta con afirmar una situacion o decir que se tiene
derecho a algo, sino que se estd en el deber de probar que efectivamente nos
encontramos frente a un escenario que demanda la intervencion del juez
constitucional, que de no cumplirse con esto, el operador juridico no podria
acceder a lo pedido.

Asi las cosas, conforme a las consideraciones anteriores, este Despacho Judicial
debe desestimar el amparo invocado, por cuanto se escapa de la drbita del Juez de
Tutela ordenar la entrega de la indemnizacion administrativa, dado que a la fecha
no existe acto administrativo que asi lo reconozca, ademas, del estudio de las
pruebas allegadas no se observa que el accionante se encuentre dentro de las
situaciones de urgencia manifiesta o extrema vulnerabilidad establecidas en el
articulo 4 de la Resolucion 1049 de 2019, modificado por el articulo 1° de la
Resolucion 00582 de 2021, ni se evidencia que la Unidad se encuentre vulnerando
otros derechos fundamentales que ameriten la proteccion del Juez Constitucional.

DECISION
Sin necesidad de mas consideraciones y en mérito de lo expuesto, EL JUZGADO
SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:
PRIMERO: NO TUTELAR el derecho fundamental de reparacion
administrativa, invocado por el sefior FRANCISCO SANCHEZ MARTINEZ,

por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Notifiquese a las partes por el medio mas expedito.
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TERCERO: Dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion puede ser
impugnada la presente providencia. En el evento de no ser impugnado este
proveido, enviese para su eventual revision a la Honorable CORTE
CONSTITUCIONAL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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