PROCESO ORDINARIO LABORAL

Demandante: LUCILA RODRIGUEZ DE PRIETO

Demandados: SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DEL GRUPO BANCOLOMBIA
Radicado: 110013105 001 2019 00515 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE
RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA

Bogota D.C., julio treinta y uno (31) de dos mil veinticinco (2025)

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: LUCILA RODRIGUEZ DE PRIETO
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PROVIDENCIA: SENTENCIA

I. ASUNTO.

Procede la Sala de Decision a resolver la apelacion interpuesta por la parte
demandante contra la sentencia proferida el 16 de marzo de 2023, por el
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, providencia
que decidi6 absolver a la demandada de todas y cada una de las
pretensiones, declar6 probadas las excepciones de INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION, INEXISTENCIA DE LA RELACION LABORAL O CONTRATO
DE TRABAJO y FALTA DE CAUSA PARA PEDIR y condené en costas a la

parte actora.

II. ANTECEDENTES.

DEMANDA
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O Mediante escrito radicado el 17 de mayo de 2019!, cuyo conocimiento
correspondi6 al Juzgado Primero Laboral del Circuito de Bogota D.C., la
sefiora LUCILA RODRIGUEZ FLOREZ, demandé al SINDICATO NACIONAL
DE TRABAJADORES DEL GRUPO BANCOLOMBIA - SINTRABANCOL, con
el fin se declare que entre las partes existié un contrato de trabajo a término
indefinido, que se desarrollé en el periodo comprendido del 15 de junio de
1985 al 16 de julio de 1991, que durante la vigencia de la relacion laboral la
demandada omitio afiliarla al sistema general de seguridad social en
pensiones; como consecuencia se condene a la demandada al
reconocimiento y pago del valor del calculo actuarial, lo probado conforme

las facultades ultra y extra petita y las costas.

Como fundamentos de hecho expreso que, por medio de contrato de trabajo
celebrado a término indefinido, desde el 15 de junio de 1985, fue contratada
por el Dr. Miguel Angel Castro, entonces presidente de la Junta Directiva
del SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DEL GRUPO
BANCOLOMBIA, para trabajar en el Centro Vacacional Sintrabancol- sede
Melgar.

Aseverdo que el lugar de prestacion del servicio fue en la sede MELGAR -
TOLIMA del CENTRO VACACIONAL - SINTRABANCOL de propiedad de la

demandada.

Manifest6 que é€l, junto con su familia tenian su residencia dentro del
CENTRO VACACIONAL, razon por la que, a titulo de arriendo, de su salario

se le realizaba descuento mensual por la suma de $200 pesos.

El horario que en desempenaba su trabajo era de domingo a domingo en la
jornada de 6:00 a.m. a 9:00 p.m., ejerciendo el cargo de oficios varios,
realizando funciones tales como las de hacer entrega de la cabana asignada
a los empleados y visitantes del Banco, entregar mediante inventario el
menaje a cada cabana asignada, lavar, planchar y cambiar los tendidos de
las habitaciones, servir los desayunos, almuerzos y cenas de los huéspedes,

lavar la loza, mantener el aseo y limpieza de las instalaciones del hotel.

1 Folio 44 Archivo 01.
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Como retribucion por los servicios, se pacto el pago de una suma de dinero
equivalente al salario minimo legal mensual vigente, valor que era
consignado en la oficina de Banco de Colombia de Melgar.

Expreso6 que su jefe inmediato fue el Dr. Miguel Angel Castro, presidente de
la entidad demandada, quien el 16 de julio de 1991, le envi6 carta de retiro

sin motivo alguno.

Que durante la relacion laboral la demandada no la afili6 al sistema de
seguridad social en pensiones, época en la cual, dada su calidad de

trabajador privado, solo le era posible afiliarse al ISS hoy COLPENSIONES.

Que el 17 de noviembre de 2017 solicito por escrito a la demandada el pago
de los aportes omitidos realizar a su nombre al sistema general de seguridad
social en pensiones, asi como una certificacion laboral y copia del contrato,
sin embargo, la empresa el 1° de diciembre de ese ano, le contesto
aseverando que al verificar el archivo de la organizacion sindical no se
encontro contrato de trabajo o documento que les permitiera reconocer la

existencia de una relacion de trabajo.

Expuso que en el reporte no se registra su afiliacion por la demandada ni de
semanas por €l cotizadas a pension, situacion distinta a la de su conyuge
quien también labor6é para el mismo empleador y a quien le realizaron

correctamente sus aportes, (folios 4 a 14 archivo 01).

CONTESTACION DE LA DEMANDA

El SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DEL GRUPO
BANCOLOMBIA SINTRABANCOL, oportunamente contesté la demanda
oponiéndose a las pretensiones, fundado en la inexistencia de contrato de
trabajo alguno y en virtud de ello la imposibilidad de afiliar a la demandante
al sistema de seguridad social e imposibilidad de pago de -calculos
actuariales; como medios de defensa propuso las excepciones de mérito que
denomino: “(i) Inexistencia de obligacién; (ii) inexistencia de la relacién laboral
o contrato de trabajo (iii) falta de causa para pedir; (iv) prescripcion; (v)
imposibilidad de condena en costas; (vi) genérica e innominada; (vii) falta de

legitimacion en la causa por pasiva” (folios 70 a 77 archivo 01).
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III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

Considerando que como quiera que verificada la documental, ninguna da
cuenta de la prestacion personal del servicio de la demandante, el proceso
se haya escaso de medios probatorios que lo llevaran a concluir la existencia
de la relacion laboral entre las partes, los testigos son personas a las que si
bien se reconoce concurrian al supuesto lugar de trabajo, no les consta de
forma directa, ademas de convertirse en testigos de oidas, no hay medios de
conviccion frente a los verdaderos extremos de la relacion de trabajo, el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Bogota, mediante sentencia

calendada marzo 16 de 2023, resolvio:

“PRIMERO: ABSOLVER a la demandada SINDICATO NACIONAL DE
TRABAJADORES DEL GRUPO BANCOLOMBIA-SINTRABANCOL, de todas y
cada una de las pretensiones incoadas en el escrito de demanda por la sefiora
LUCILA RODRIGUEZ DE PRIETO identificada con la C.C No 51.592.639.,

conforme lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: DECLARAR probada las excepciones de INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION, INEXISTENCIA DE LA RELACION LABORAL O CONTRATO DE
TRABAJO, FALTA DE CAUSA PARA PEDIR, el despacho de releva del estudio
de las demds excepciones por sustraccion de materia. Conforme a la parte

motiva de la presente decision.

TERCERO: CONDENAR en costas a la demandante senora LUCILA
RODRIGUEZ DE PRIETO identificada con la C.C No 51.592.639, por ser

vencido en juicio. Conforme a la parte motiva de la presente decisién.”

IV. APELACION

Considerando que el superior debe analizar y revisar la prueba testimonial
junto con el interrogatorio de parte, pruebas en virtud de las cuales se puede
demostrar la existencia de un vinculo laboral, que a pesar de no existir
prueba documental, los demas elementos de juicio si tienen fuerza
probatoria, ya que es un mismo extrabajador del Banco quien efectivamente
manifiesta haber visto a la senora Lucila desempenando las labores,

manifestaciones que concuerdan con lo expuesto por la demandante en su
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interrogatorio, la parte demandante apeld la decision de primera instancia
solicitando su revocatoria y como consecuencia se impongan las

correspondientes condenas.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION DE SEGUNDA INSTANCIA.

Aunque con auto de fecha 10 de abril de 2023 se corri6 traslado a las partes
para que presentaran sus alegaciones de conclusion, solo la parte no
recurrente lo descorrio solicitando la confirmacion de la sentencia de primer

grado.

VI. CONSIDERACIONES.

1.- PROBLEMA JURIDICO.

Previo a determinar los problemas juridicos que ocuparan la atencion de la
Sala, se advierte que el articulo 35 de la ley 712 de 2001 introdujo en
nuestro procedimiento procesal del trabajo y de la seguridad social el
principio de la consonancia, segun el cual las sentencias de segunda
instancia, asi como la decision de autos apelados, deben estar en
concordancia con las materias objeto del recurso de apelacion, norma que,
limité la competencia funcional del juez colegiado exclusivamente a lo alli

expuesto?.

Asi, conforme lo dispone el articulo 66 A CPTSS los aspectos que deben ser
examinados por la Corporacion, son los relativos a los argumentos

expuestos por la demandante en su recurso.

Asi las cosas, corresponde a la Sala resolver los siguientes problemas

juridicos:

- ¢Determinar si, de conformidad con el material probatorio recaudado,
se reunen los elementos esenciales para declarar la existencia de un

contrato de trabajo entre las partes?

2 “Debe agregarse que el principio de consonancia significa ademds que el juez de segunda instancia debe ceriir su
pronunciamiento a los puntos especificos de inconformidad propuestos por la parte inconforme” Sentencia del 12 de
diciembre de 2007, rad. 27923
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- En caso afirmativo de existencia del contrato de trabajo, ¢determinar
los extremos de la relacion laboral, salario y si la entidad demandada
omitio la afiliacion de la trabajadora al sistema de seguridad social en
pensiones y como consecuencia si ha lugar a ordenar el
reconocimiento y pago del correspondiente calculo actuarial, asi como

al estudio de los medios exceptivos propuestos por la demandada?

2.- RESPUESTA AL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

2.1. SOBRE LA DECLARATORIA DE CONTRATO REALIDAD:

Para resolver la discusion, es del caso recordar, lo dispuesto por el articulo
24 del CST3, el cual, en sintesis, contempla la presuncion de que toda
relacion de trabajo personal esta regida por un contrato de trabajo; lo que
se traduce, de una parte en que al trabajador le corresponde demostrar la
prestacion del servicio de la que nace la presuncion, y de otra, en el traslado
de la carga de la prueba a la parte demandada, a fin de que, si lo alega,
desvirtue la presuncion, o lo que es lo mismo, demuestre que no se
estructuraron los elementos propios de un contrato de trabajo. Carga que
en términos de la doctrina de la Corte Constitucional expuesta en la
sentencia C-665 de 1998 al analizar la constitucionalidad del articulo 24 del
CST modificado por el articulo 2 de la Ley 50 de 1990, dijo: “El empleador,
para desvirtuar la presuncién, debe acreditar ante el juez que en verdad lo que existe
es un contrato civil o comercial y la prestacion de servicios no regidos por las normas
de trabajo, sin que para ese efecto probatorio sea suficiente la sola exhibiciéon del
contrato correspondiente. Serd el juez, con fundamento en el principio constitucional
de la primacia de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de
las relaciones laborales (art. 53 CP.), quien examine el conjunto de los hechos, por
los diferentes medios probatorios, para verificar que ello es asi y que, en

consecuencia, queda desvirtuada la presuncion...”

Segun dispone el articulo 22 del CST#4, trabajador es la persona natural que

presta un servicio personal y empleador, la persona natural o juridica que

3 ARTICULO 24. PRESUNCION. Se presume que toda relacion de trabajo personal esté regida por un
contrato de trabajo.

4+ ARTICULO 22. DEFINICION. 1. Contrato de trabajo es aquel por el cual una persona natural se obliga a
prestar un servicio personal a otra persona, natural o juridica, bajo la continuada dependencia o subordinacién
de la segunda y mediante remuneracion.

2. Quien presta el servicio se denomina trabajador, quien lo recibe y remunera, empleador, y la remuneracion,
cualquiera que sea su forma, salario.
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lo recibe y remunera; y sus elementos, segun el articulo 23 del CST>, son:
la actividad personal del trabajador, es decir, realizada por si mismo; la
continuada subordinacion o dependencia del trabajador respecto del
empleador, que faculta a éste para exigirle el cumplimiento de 6rdenes en
cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo, e

imponerle reglamentos, y; un salario como retribucion del servicio.

Significa lo anterior que la existencia del vinculo laboral depende
primordialmente de la “situacién real” en la que se encuentre la persona que
hace las veces de trabajador y no de la “situacién formal” o del acto celebrado

entre las partes.

De encontrarse acreditados los elementos mencionados, el contrato de
trabajo asi tenga una denominacion formal propia, debe ser tomado como
lo que realmente es y no lo que aparenta ser. En apoyo de ello nuestra
Constitucion Politica en el articulo 53 consagra el principio de primacia de
la realidad sobre formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones

laborales.

Si quien presta sus servicios personales y deriva de ello una retribucion
economica directa alega que el vinculo contractual que sostiene es de estirpe
laboral, y no civil o de prestacion de servicios, le corresponde como carga
probatoria acreditar efectivamente la prestacion del servicio y su
remuneracion, quedando a cargo de quien la niega la carga de acreditar que
esa relacion no era subordinada o que estando en presencia de elementos
denotativos de la misma no se trataba en realidad de aquella subordinacion

juridica presente en los contratos de trabajo.

5 ARTICULO 23. ELEMENTOS ESENCIALES. Para que haya contrato de trabajo se requiere que concurran
estos tres elementos esenciales:

a. La actividad personal del trabajador, es decir, realizada por si mismo;

b. La continuada subordinacion o dependencia del trabajador respecto del empleador, que faculta a éste para
exigirle el cumplimiento de 6rdenes, en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo,
e imponerle reglamentos, la cual debe mantenerse por todo el tiempo de duracién del contrato. Todo ello sin
que afecte el honor, la dignidad y los derechos minimos del trabajador en concordancia con los tratados o
convenios internacionales que sobre derechos humanos relativos a la materia obliguen al pais; y

¢. Un salario como retribucion del servicio.

2. Una vez reunidos los tres elementos de que trata este articulo, se entiende que existe contrato de trabajo y
no deja de serlo por razén del nombre que se le dé ni de otras condiciones 0 modalidades que se le agreguen.
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Asi, contrario a lo sostenido por la censura, la carga probatoria respecto de

la subordinacion juridica no es imputable al trabajador por el hecho de

que alegue la existencia de un contrato de trabajo, pues como viene

dicho, la exigencia probatoria respecto de él es la demostracion de la

prestacion personal del servicio y su retribucion.

Cumpliendo el trabajador con esa carga probatoria se activa a su favor la
presuncion de que esa relacion estaba regida por un contrato de trabajo,
presuncion legal susceptible de ser desestimada mediante la demostracion
del hecho contrario, CSJ SL14850-2014, SL8159-2016, SL2480-2018 y

SL1639-20226%., lo que, a pesar de ello no es suficiente para acceder a las

En orden a demostrar la tesis y antitesis de las partes el expediente reporta
los siguientes medios de conviccion: (i) acta de eleccion de la Junta Directiva
del Sindicato Nacional de Trabajadores del Banco de Colombia, en el que
aparece el sefior Miguel Angel Castro en calidad de presidente, folios 16 a
19 archivo 01; (ii) constancia de registro modificacion de la Junta Directiva
de recha 18 de diciembre de 2017, folios 20 y 21 archivo 01; (iii) Constancia
del sefior JOSE ENRIQUE PEREZ ALEMAN, quien aduciendo la calidad de
pensionado de BANCOLOMBIA refiri6é que los sefiores LUCILA RODRIGUEZ
y el senor JAIRO PRIETO RAMIREZ, durante el periodo comprendido entre
1985 y 1991 prestaron sus servicios como administradores del Centro

Vacacional del Sindicato de Trabajadores del Banco de Colombia

6 Ese pilar se ha desarrollado en tanto no es atendible que la entrega libre y voluntaria, de energia fisica o
intelectual que hace una persona a otra, bajo continuada subordinacién, pueda negarsele tal caracter, y por ello
es que se ha entendido en amparo del propio articulo 24 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, que toda prestacion
personal de servicio remunerada se presume regida por un contrato de trabajo, disposiciéon que asigna un
paliativo probatorio al trabajador, a quien le basta demostrar la ejecucidn personal para que opere en su favor
la existencia del vinculo laboral, mientras que el empleador debera desvirtuar el hecho presumido a partir de
elementos de conviccion que avalen que el servicio se ejecutd bajo una relacion juridica auténoma e
independiente (CSJ SL1664-2021).

En este orden, al estar acreditada plenamente la prestacion personal del servicio, correspondia a la accionada
desvirtuar la presuncién estatuida para el caso en el articulo 24 del CST, lo que brilla por su ausencia y, por
ende, debe concluirse por parte de esta Corte, que esa relacidn estuvo regida por un contrato de trabajo, pues
sin duda alguna se dan los elementos previstos en el articulo 23 ibidem, de lo cual dan cuenta los diferentes
medios probatorios antes examinados.

">>>De lo anterior se establece que el Tribunal no incurrié en la equivocacion juridica endilgada por el
censor, como quiera que al referirse a la presuncion prevista en el articulo 24 del CST, conforme al cual se
presume que toda relacion de trabajo personal esta regida por un contrato laboral, consideré que podria
aplicarla, en virtud de las actividades personales demostradas, pero que a pesar de ello no habria lugar a la
prosperidad de las pretensiones del actor, pues no era conocido con certeza el beneficiario de dichas labores,
ni la vigencia en que fueron ejecutadas, entre otras circunstancias. Carga probatoria que incumbia al actor y
que, al incumplirse, impedia hacerle producir efectos a la referida presuncién. <<<
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SINTRABANCOL, ubicado en el Municipio de Melgar, folio 22 archivo 01; (iv)
carnet de empleado de BANCO DE COLOMBIA del senor ENRIQUE PEREZ
ALEMAN, folio 24 archivo 01; (v) acta de matrimonio contraido entre el senor
JAIRO EDUARDO PRIETO RAMIREZ y LUCILA RODRIGUEZ FLOREZ, folio
25 archivo 01; (vi) historia laboral de la demandante emitida por
COLPENSIONES, folios 26 a 33, archivo 01; (vii) historia laboral del sefor
JAIRO EDUARDO PRIETO RAMIREZ emitida por COLPENSIONES, folios 34
y 35, archivo 01; (viii) copia de un carné del seiior JOSE ENRIQUE PEREZ
ALEMAN folio 36 archivo 01; (ix) respuesta derecho de peticion emitido por
la demandada informando que verificado el archivo que reposa en la
organizacion sindical no se encuentra registro de documentos que

corroboren la existencia de una relacion de trabajo, folio 43 archivo O1.

Se recibio el interrogatorio de parte del representante legal de la entidad
demandada, quien admitio que para el ano 1985 trabajaba para
Bancolombia y ostentaba la calidad de presidente de la Junta directiva
seccional de Ibagué, refirio que tenia conocimiento de como se manejaba las
decisiones del sindicato a nivel local, mas no a nivel nacional, manifesté que
el sindicato siempre ha tenido manejo de la administracion del centro
vacacional para el ingreso de los afiliados, admitié que el sindicato contrata
terceros para el cuidado y manejo, que la contratacion de terceros se realiza
consultando con algunas empresas y se revisa cual da el mejor manejo y la

junta la elije.

Se recibio6 el interrogatorio de parte de la demandante manifesté que laboro
para la demandada ya que junto a su esposo les dieron el trabajo a partir
de junio de 1985 para laborar en la finca y en ese momento le hicieron
contrato el cual fue firmado por el doctor Miguel Angel Castro, refirié que
cuando el sefior Angel Castro le hizo el contrato le comenté que para ese
momento solo tenia derecho al sueldo, que no le entregaron ningun
documento, informé que sus funciones era recibir las cartas que iban
firmadas por el sefior Angel y entregar las cabafas limpias y aseadas, lavar
sabanas, expres6 que la vinculacion se habia efectuado también con su
esposo ya que en una finca no solo puede estar una persona, se debe estar
en pareja, ya que la senora se ocupa de lo ya mencionado, y su esposo se

dedicaba a arreglar la piscina, jardineria, arreglar el césped, podar el pasto
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y cuidar la finca, admitiéo que las ayudas a su esposo eran voluntarias, sin
embargo a veces le tocaba sola, asi en ocasiones les tocaba contratar a
alguien por medio tiempo para que les ayudara con el lavado de pisos, lavar
sabanas, refirié que se pacto el salario minimo para ella y el salario minimo
para su esposo, manifesté que la plata se las mandaban al Banco de
Colombia y siempre iban a cobrar cada uno su sueldo, que el pago lo
realizaba SINTRABANCOL, que no tiene ningun soporte documental ya que
tuvieron un incendio en donde se les quemoé todo, comenté que al sefor
Miguel Angel Castro lo conocieron por medio de un sefior que trabajaba en

el Banco.

Se recibio el testimonio del senor José Enrique Pérez Arévalo, quien
manifesté que es pensionado del Banco de Colombia, declaré que conoci6 a
la demandante mas o menos en el mes de agosto de 1985, ya que iba
constante al centro vacacional, en ocasiones dos veces al mes, en sus
vacaciones, de pronto algun fin de semana, en semana santa ya que como
era tan cerca y tan facil de ir, asistia alla y sabe de su retiro porque ellos le
comentaron la ultima vez que fueron que fue mas o menos en julio del ano
1991 que a ellos los retiraron como empleados de alla de la finca del
sindicato, asevero que nunca vio documento alguno de la demandante, solo
que sabia que estaba contratada por el sindicato porque iba alla y junto al
esposo laboraban, no sabe en qué forma le pagaban el salario, del esposo si
sabia que le pagaban en la sucursal de Melgar de Bancolombia, que conoci6
a Miguel Angel Castro personalmente ya que él era el presidente del
sindicato del Banco de Colombia, informé6 que hasta donde sabia las 6rdenes
a la demandante se las daba directamente la Junta Directiva del Sindicato,
en un horario cuando €l iba alla desde las 6:00 a.m. a 9:00 p.m., que el
senor Jaime Prieto fue contratado por el centro vacacional como
administrador general, y la senora Lucila era la persona encargada de
entregar las cabanas, entregar menajes, entregar ropa, refiri6 que sabe que
a la demandante le pagaban ya que ella les comentaba, pero no sabe como

lo cancelaban.
Finalmente, se escucho el testimonio de Narciso Medina quien refirié que

conoce a la demandante desde el ano 1985, los conocié ya que laboraba

pegado al club del Banco de Colombia, adujo que las funciones eran limpiar

10
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las cabanas, hacer aseo, tender camas y hacer aseo a la casa, informo que
no sabe qué tipo de contrato tenia, que sabe que devengaba el salario
minimo, ya que eran muy amigos y ella le comentaba y le mostraba el cheque
que se lo pagaban en el Banco de Colombia, expresoé que no sabe la fecha
hasta que trabajo la demandante cree que fue hasta 1991, tampoco sabe los
motivos de terminacion del vinculo y no le consta que clase de contrato firmo

la demandante.

Frente a este deponente el Juez de primera instancia al percatarse que el
testigo estaba acompanado de la hija de la demandante, quien es su esposa,
dejo la correspondiente constancia, como quiera que en ocasiones dejaba de

mirar la camara y consider6 que su parcialidad puede estar afectada.

Del estudio en conjunto de los medios de prueba a la luz de los articulos 60
y 61 del CPTSS, es claro para la Sala que en este caso en particular no existe
una prueba que dé certeza de la existencia del vinculo laboral sostenido
entre los contendientes, puesto que de las documentales antes resenadas
ninguna acredita siquiera la prestacion personal del servicio de la
demandante en favor de la demandada, pues si bien obra una constancia
emitida por el sefior JOSE ENRIQUE PEREZ ALEMAN, quien también funge
como testigo en el presente juicio, tanto de la declaraciéon que se resen6 en
precedencia, como del documento en referencia se extrae que el referido
senor ni siquiera fue trabajador del Sindicato de Trabajadores del Banco de
Colombia SINTRABANCOL, ya que dijo haberlo sido del BANCO DE
COLOMBIA;

de la misma manera, el hecho que manifestara que cuando iba veia a la
demandante prestando sus servicios como administradora ya que ayudaba
a la entrega de las cabanas y su aseo, ello no ofrece ningun grado de certeza
a la Sala, toda vez que de su dicho se extracta que no tuvo conocimiento
directo de la contratacion de la demandante, ya que unicamente cuando
asistia la veia laborando junto con el esposo, tampoco sabe cuanto
devengaba la senora, que creia que era el salario minimo por que la
demandante se lo contaba, constituyéndose de esta manera en testigos de

oidas.

11
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De otro lado el testimonio del senor Narciso Medina, tampoco lleva a la
corporacion a un grado de certeza de la existencia de la relacion laboral,
puesto que, como dijo, en primera medida, no fue trabajador de la entidad
demandada y lo que sabe es porque era vecino del centro vacacional y veia a
la demandante estar alli, pero no lo sabe de manera directa, ademas, que
conforme la constancia advertida por el fallador de primer grado, en el sentido
que el demandante estaba en el mismo lugar que la hija de la demandante,
dichos lazos de afecto y vecindad, hacen que, en relacion al caso, su

declaracion sea parcializada.

Finalmente, de los interrogatorios de parte absueltos, en primer lugar respecto
del representante legal de la demanda, ninguna confesion frente a la relacion
laboral se dio, y si bien la parte demandante se pronuncié positivamente
respecto a la existencia de la relacion de trabajo, también lo es que dicha
declaracion no puede constituir prueba de confesion, ya que no cumple los
presupuestos del articulo 191 del CGP y convalidar esa prueba seria que

permitir las partes fabriquen la suya propia.

Lo anterior lleva a concluir que la parte demandante no demostro siquiera la
prestacion personal del servicio, para que asi surgiera la presuncion legal del
contrato, pues se itera el hecho de que la demandante estuvieran en centro
vacacional no es plena prueba para determinar que laboraba alli, toda vez que,
pudiera ser que, al estar viviendo en el mismo lugar, solamente le ayudara a
su esposo con las actividades por él ejercidas, pero no que haya sido

contratada para trabajar alli por la demandada.

En este sentido, se hace preciso recordar que de conformidad con el articulo
167 del CGP, al cual nos remitimos por disposicion expresa del articulo 145
del CPTSS, es la demandante quien tenia la carga de la prueba. Sobre ese

tema la Honorable Corte Suprema de Justicia de vieja data ha manifestado:

“Sabido es que en materia probatoria es principio universal el de que quien
afirma una cosa es quien estd obligado a probarla. La vieja maxima: Onus probandi
incumbi actori, a través de todas las legislaciones de todos los lugares y de todas
las épocas ha sido tenida conforme con la razén y con los mds elementales dictados
de la justicia. Siendo la prueba el medio legal que sirve para demostrar la verdad de
los hechos que se alegan ante las autoridades, es preciso que la prueba se produzca
para que la autoridad judicial pueda calificarla.

La obligacion de probar, dice Lesiona, no estd determinada por la cualidad
del hecho que se ha de probar, sino por la condicién juridica que tiene en el juicio

12
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aquél que lo invoca. “No importa que la prueba pueda ser mds fdcil para el
demandado y dificil para el actor; si el hecho que se ha de probar constituye extremo
de la acciéon, debe probarlo el actor y no el demandado”. Y el Tratadista Colombiano
Alzate Norenia se expresa asi: “El objeto de la prueba no son los derechos sino los
hechos; a las partes le corresponde suministrar los datos de los hechos, y el juez
aplicard el derecho que resulte de conformidad de ellos con la norma juridica.

En consecuencia, el que pretende un derecho le basta que alegue y prueba
los hechos que lo producen, y como en la lucha juridica toda accién, por lo general,
produce una reaccién, si la parte demandada alega hechos que den lugar a
principios para la accién contraria, debe probarlos”. Es este evento el que da lugar
a la mdxima “Reux exipiando fic actor” (casacion de 31 de mayo de 1947).

En caso de no cumplir con esta carga procesal, la parte reclamante ha de
correr con las consecuencias negativas por su inactividad o negligencia, que
no es otra que no acceder al derecho reclamado, por lo que se impone

confirmar la decision absolutoria de primer grado.

3.- COSTAS

Dadas las resultas del recurso la corporacion se abstiene de condenar en

costas de esta instancia.

VII. DECISION

La Sala Laboral del Tribunal Superior del distrito judicial de Bogota,
administrando justicia en nombre de la republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

VIII. RESUELVE:

PRIMERO. - CONFIRMAR en su integridad la sentencia apelada proferida
el 16 de marzo de 2023, por el JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

SEGUNDQO. - Sin costas en esta instancia.
TERCERO. - En firme esta providencia, previas las anotaciones de rigor,

por Secretaria, DEVUELVASE el expediente al JUZGADO PRIMERO
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

13
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Atendiendo los términos previstos en los articulos 40 y 41 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social Esta sentencia debera ser

notificada en Edicto.

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA
Magistrado

Magistrado

pe

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE
RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA

Bogota D.C., julio treinta y uno (31) de dos mil veinticinco (2025)

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: JUAN CARLOS LINARES MARTINEZ

DEMANDADO: OCCIDENTAL DE COLOMBIA, LLC en
adelante SIERRACOL ENERGY ARAUCA LLC

RADICADO: 110013105 005 2019 00721 01

PROVIDENCIA: SENTENCIA

I. ASUNTO.

Procede la Sala de Decision a resolver la apelacion interpuesta por las partes
en contra de la sentencia proferida el 5 de octubre de 2022 por el JUZGADO
QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, providencia que, condené
a la demandada SIERRACOL ENERGY ARAUCA LLC, a pagar en favor del
demandante JUAN CARLOS LINARES MARTINEZ el valor correspondiente
al calculo actuarial de los aportes pensionales causados en el periodo
comprendido del 16 de julio de 1985 al 20 de diciembre de 1993, valores
que deben ser cancelados a la entidad de seguridad social a la cual se
encuentre afiliado y a plena satisfaccion de dicha entidad de seguridad

social.

II. ANTECEDENTES.

DEMANDA
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Mediante escrito radicado el 22 de octubre de 20191, cuyo conocimiento
correspondi6 al Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Bogota D.C., el
sefior JUAN CARLOS LINARES MARTINEZ, demandé a OCCIDENTAL DE
COLOMBIA LLC hoy SIERRACOL ENERGY ARAUCA LLC, para que se
declare la existencia de un contrato de trabajo entre las partes el cual estuvo
vigente entre el 16 de julio de 1985 hasta el 20 de diciembre de 1993, siendo
su ultimo salario devengado la suma de $1.571.150, como consecuencia,
declarar que tiene derecho al reconocimiento y pago del calculo actuarial
causado durante ese periodo por concepto de aportes pensionales,
obligacion que esta en cabeza de la demandada, por lo cual se debe ordenar
y condenar a la demandada, a que solicite ante el fondo que se encuentre
afiliado, la elaboracion de la correspondiente liquidacion, por el tiempo del
vinculo laboral, junto con los correspondiente intereses moratorios y a
efectuar el pago correspondiente, las costas del proceso y lo probado

conforme las facultades ultra y extra petita.

Como fundamentos de hecho expresé la existencia de un contrato laboral
entre las partes vigente durante el periodo comprendido del 16 de julio de
1985 al 20 de diciembre de 1993, teniendo como salario mensual final la

suma de $1.571.150.

Manifesto que, la demandada tuvo llamamiento para realizar la inscripcion
de sus trabajadores al régimen de seguros sociales obligatorios para cubrir
los riesgos de invalidez, vejez y muerte a partir del 1° de octubre de 1993,
sin embargo, durante el tiempo de la relacion de trabajo la demandada no
vinculo ni pago los aportes al sistema de seguridad social administrado por

el ISS.

Inform6 que el 22 de noviembre de 2018 solicitéo a la demandada emitir
certificacion laboral, expedir los soportes de los aportes realizados a
seguridad social y pension, o en su defecto convalidara el tiempo de trabajo
para la empresa mediante la expedicion del correspondiente titulo
pensional, sin embargo, ante su silencio, el 19 de febrero de 2019, instauro6

accion de tutela en su contra, empero la entidad demandada el 22 de febrero

1 Folio 1, archivo 02.
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de esa anualidad expidio la certificacion laboral y le expresé que la

discriminacion salarial la entregaria el 25 del mismo mes y ano.

Asevero6 que, aun cuando el contrato finalizo el 20 de diciembre de 1993, el
27 de febrero de 2019, la enjuiciada le remitiéo una relacion salarial desde
agosto de 1985 hasta diciembre de 1991, asi mismo le expresé que durante

el tiempo laborado no habia adquirido derecho pensional alguno.

Que el 15 de marzo de 2019, presenté derecho de peticion a la demandada
solicitando documentales, peticion a la que el 25 de abril de ese ano, la
entidad respondié entregandole copia de la estipulacion sobre el salario
integral, copia de la liquidacion final del contrato, relacion de salarios desde

agosto de 1985 hasta diciembre de 1993.

Expuso que mediante carta fechada 14 de junio de 2019 le solicit6 al fondo
de pensiones Old Mutual, requiriera a la encartada para que trasladara la
reserva actuarial correspondiente al tiempo laborado, solicitud a la que el
fondo le respondio el 9 de julio de esa anualidad, informandole que el fondo
de pensiones solo puede gestionar el cobro de los aportes adeudados
durante la vigencia de la afiliacion, por lo que la solicitud debia dirigirsela a

su exempleador.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

SIERRACOL ENERGY ARAUCA LLC, oportunamente contesté la demanda,
en la que no se opuso a las pretensiones referentes a la existencia del
contrato de trabajo, sin embargo, si presentdé su disentimiento frente al
reconocimiento del valor del calculo actuarial, reiterando su improcedencia
como quiera que la entidad no tuvo llamamiento obligatorio de inscripcion
al ISS no siendo posible entonces efectuar el cubrimiento de aportes, ya que
ninguna disposicion establecia la obligacion de asumirlos, maxime cuando

el contrato finalizé antes de la entrada en vigencia la Ley 100 de 1993.

Como medios de defensa propuso las excepciones de mérito que denominoé:

“(i) Inexistencia de la obligacién; (ii) carencia del derecho reclamado, (iit)
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prescripcion, (iv) cobro de lo no debido ; (v) compensacién; (vi) buena fe; (vii)

falta de titulo y causa; (viii) abuso del derecho”.

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

Considerando que, con base en el material probatorio recaudado se pudo
demostrar que no existio controversia frente la existencia de un contrato de
trabajo vigente en el periodo comprendido de 16 de julio de 1985 hasta el
20 de diciembre de 1993, aplicando el criterio expuesto de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia frente a la obligacion de
provisionar los fondos necesarios para el pago de los aportes al sistema de
seguridad social en pensiones causados en vigencia de la relacion laboral,
cuando no existia cobertura y, que el Ingreso Base de Cotizacion se debe
determinar sobre el salario anualizado teniendo en cuenta el tope maximo
asegurable, conforme los decretos 2630 de 1983 y 2610 de 1989, ademas
que el porcentaje que le corresponde al empleador es el 100%, el Juzgado
Quinto Laboral del Circuito de Bogota, mediante sentencia calendada

octubre 5 de 2022, resolvio:

“PRIMERO: CONDENAR a OCCIDENTAL DE COLOMBIA LLC a cancelar al
serior JUAN CARLOS LINARES MARTINEZ el cdlculo actuarial por el periodo
comprendido entre el 16 de julio de 1985 al 20 de diciembre de 1993, teniendo
en cuenta como ingreso base de cotizacién la suma de $130.000 para 1985,
$163.020 para 1986,1987 y 1988, $370.000 para 1989, $485.100 para
1990, $635.900 para 1991, $665.070 para 1992 y 1993, este cdlculo
actuarial deberd ser cancelado a la entidad de seguridad social a la cual se
encuentre afiliado el demandante y a plena satisfaccion de dicha entidad de

seguridad social.
SEGUNDO: COSTAS a cargo OCCIDENTAL DE COLOMBIA LLC. Incliyanse

como agencias en derecho la suma de 8 salarios minimos legales mensuales

vigentes en favor del sefior JUAN CARLOS LINARES MARTINEZ.”

IV. APELACION
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Cuestionando la forma en que fue limitado el Ingreso Base de Liquidacion,
ya que no puede tratarse en forma discriminatoria al demandante por el
hecho de haber devengado unos salarios que superaban los topes maximos,
ademas que esa limitacion afecta el desequilibrio econémico de la entidad
de pensiones, el demandante apelo la decision de primera instancia

solicitando su modificacién.

Por su parte, alegando que la entidad no omiti6 el pago de aportes, sino que
no tenia la obligacion para hacerlo, ni de efectuar la afiliacion, ya que no
estaba llamado a su inscripcion siendo improcedente su reconocimiento,
ademas que su pago si a €l ha lugar debe ser compartido entre el empleador
y trabajador, esto es, en un 75% y 25% respectivamente, asi mismo, al no
existir un llamamiento a inscripciéon no existi6 mala fe para la imposiciéon
de costas procesales, maxime cuando fueron excesivas, la demandada apela
la decision solicitando la revocatoria en su totalidad, o en caso contrario su

modificacion y absolucion de costas de primera instancia.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION DE SEGUNDA INSTANCIA.

Conforme al auto de fecha 22 de junio de 2023, por medio del cual se corrio
traslado a las partes para que presentaran sus alegaciones, solo la parte
demandada se pronuncio6 reiterando las argumentaciones expuestas en el

recurso.

VI. CONSIDERACIONES.

1.- PROBLEMA JURIDICO.

Previo a determinar los problemas juridicos que ocuparan la atencion de la
Sala, se advierte que el articulo 35 de la ley 712 de 2001 introdujo en
nuestro procedimiento procesal del trabajo y de la seguridad social el
principio de la consonancia, segun el cual las sentencias de segunda
instancia, asi como la decision de autos apelados, deben estar en

concordancia con las materias objeto del recurso de apelacion, lo que quiere
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decir que limito exclusivamente a lo alli expuesto, la competencia funcional

del juez colegiadoZ.

Como lo dispone el articulo 66 A CPTSS, los aspectos que deben ser
examinados por la Corporacion, son los relativos al argumento efectuado
por la censura, por lo que corresponde a la Sala resolver los siguientes

problemas juridicos:

- Determinar si entre las partes existié o no contrato de trabajo durante
el periodo comprendido del 16 de julio de 1985 al 20 de diciembre de
1993, en caso afirmativo, verificar si existia obligacion de la entidad
demandada de provisionar los dineros que cubran los aportes en los
tiempos en que no existia cobertura y como consecuencia si ha lugar
a condenarla al pago del valor del correspondiente calculo actuarial

luego de establecer el monto del Ingreso Base de Cotizacion IBC.

- Verificar si el valor del calculo actuarial le corresponde asumirlo todo
al empleador o si por el contrario existe lugar a que el trabajador

asuma el porcentaje que le corresponde.

- Determinar si ha lugar a la condena en costas de primera instancia y

si su valor es excesivo.

2.- RESPUESTA AL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

2.1. HECHOS PROBADOS:

No es motivo de controversia, pues en principio fue un hecho admitido por
la demandada al descorrer traslado del libelo genitor no fueron situaciones
objeto de apelacion de las partes, a mas que se acredita con la certificacion
laboral expedida por la encartada y relacion de salarios, que reposan en el
folio 55 del archivo 01 y folio 46 del archivo 11 del expediente digital, la

existencia entre las partes de la relacion de trabajo, bajo la modalidad a

2 “Debe agregarse que el principio de consonancia significa ademds que el juez de sequnda instancia debe ceriir su
pronunciamiento a los puntos especificos de inconformidad propuestos por la parte inconforme” Sentencia del 12 de
diciembre de 2007, rad. 27923
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término indefinido, durante el periodo comprendido del 16 de julio de 1985
al 20 de diciembre de 1993, desempenando el cargo de ASISTENTE DE
ASUNTOS CORPORARTIVOS, periodo en el cual devengd los siguientes
salarios: afno 1985-$130.000; 1986-$159.700; 1987-$196.490; 1988-
241.378; 1989-$370.000; 1990-$485.100; 1991-$635.900; 1992-$925.700;
1993-$1.571.150.

2.2. SOBRE EL PAGO DE APORTES EN LOS PERIODOS LABORADOS EN
TERRITORIO SIN COBERTURA DE LAS ADMINISTRADORAS DEL
REGIMEN DE SEGURIDAD SOCIAL - MONTO IBC.

La parte demandante reclama el reconocimiento y pago de los aportes
pensionales durante el periodo comprendido entre el 16 de julio de 1985 al
20 de diciembre de 1993, tiempo durante el cual la demandada
OCCIDENTAL DE COLOMBIA LLC hoy SIERRACOL ENERGY ARAUCA LLC,
alega no tenia la obligacion de efectuar los aportes pensionales por cuanto
no se encontraba bajo la cobertura que ofrecia el seguro social en los riesgos
de invalidez, vejez y muerte, puesto que no habia sido convocada para

inscripcion, asi como no se le efectué descuento alguno.

Para resolver, sea lo primero indicar que el articulo art. 33 de la Ley 100 de

1993, paragrafo 1 senalo:

“ARTICULO 33. REQUISITOS PARA OBTENER LA PENSION DE VEJEZ
(--.)

PARAGRAFO 1lo. Para efectos del computo de las semanas a que se refiere
el presente articulo, se tendrd en cuenta:

(...)

c) El tiempo de servicio como trabajadores vinculados con empleadores que
antes de la vigencia de la Ley 100 de 1993 tenian a su cargo el reconocimiento
Yy pago de la pensién, siempre y cuando la vinculacién laboral se encontrara
vigente o se haya iniciado con posterioridad a la vigencia de la Ley 100 de
1993.

d) El tiempo de servicios como trabajadores vinculados con aquellos
empleadores que por omisiéon no hubieren afiliado al trabajador.

(..)

En los casos previstos en los literales b), c), d) y e), el computo sera procedente
siempre y cuando el empleador o la caja, segun el caso, trasladen, con base
en el calculo actuarial, la suma correspondiente del trabajador que se afilie, a


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993.html#1
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993.html#1
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satisfaccioén de la entidad administradora, el cual estarda representado por un
bono o titulo pensional.”

En segundo lugar, el articulo 260 del CST, establece que la obligacion

pensional esta a cargo del empleador, asi:

“ART. 260. DERECHO A PENSION. 1. Todo trabajador que preste servicios a
una misma empresa de capital de ochocientos mil pesos ($800.000) o superior,
que llegue o haya llegado a los cincuenta y cinco (55) anos de edad, si es
varén, o a los cincuenta (50) anos si es mujer, después de veinte (20) anos de
servicios continuos o discontinuos, anteriores o posteriores a la vigencia de
este Cédigo, tiene derecho a una pensién mensual vitalicia de jubilacién o de
vejez, equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del promedio de los
salarios devengados en el ultimo ario de servicio.”

La anterior obligacion, pudo subrogarse a partir de la ley 90 de 1946,
cuando se organizo el sistema de seguro social obligatorio y se cred el
Instituto Colombiano de Seguros Sociales, pues dicha entidad tenia como
finalidad asegurar que el trabajador no viera en riesgo su pension a causa
de la desaparicion de la empresa en la que hubiera consumado el derecho;
sin embargo, hasta tanto no se diera la subrogacion numerales 2 de los
articulos 193 y 259 del Decreto 2663 1950, la prestacion continuaba en

cabeza del empleador, segun se dispuso en el articulo 72 de dicha ley.

Con el Decreto 3041 de 1966, aprobatorio del Acuerdo 224 del mismo ano,
se establecio la obligatoriedad de afiliacion al régimen de los seguros
sociales, para los riesgos de invalidez y muerte de origen no profesional y el
riesgo de la vejez, para los trabajadores vinculados mediante contrato de
trabajo, y para los trabajadores que prestaran sus servicios en empresas del
sector oficial, siempre y cuando no estuvieren exceptuados por disposicion
legal expresa (articulo 1°); sin embargo, aquella obligacion no surgio de
forma inmediata, sino que se dio de manera paulatina en la medida que el

ISS fue extendiendo su cobertura en el territorio nacional.

Sobre el particular, puede consultarse la sentencia CSJ SL9856-20143.

3 No se somete a duda que la dificultad, si no imposibilidad, logistica y financiera que comportaba la implantacién
del sistema general de pensiones, impuso que su entrada en vigencia se hiciera en forma gradual; por ello, es
perfectamente justificable que la asuncién de los riesgos amparados por el mismo, no rigiera paralelamente en todas
las regiones de la geografia nacional, sino que, en la medida en que se iba haciendo viable, la garantia que implicaba
que las pensiones dejaran de estar a cargo del empleador, se fue extendiendo a zonas en las que las condiciones de
variada indole permitian el avance. Incluso, no se desconoce que atin llegado el momento en que adquirié vigor
Jjuridico la Ley 100 de 1993, un amplio sector no habia alcanzado la proteccién.

Aun cuando es cierto el cardcter transitorio del régimen de prestaciones patronales, no puede estimarse que el
empleador no tuviera responsabilidades ni obligaciéon respecto de los periodos efectivamente trabajados por su
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Asi las cosas, la falta de cobertura del ISS para realizar la afiliacion no traduce
que la empresa OCCIDENTAL DE COLOMBIA LLC hoy SIERRACOL
ENERGY ARAUCA LLC, no tuviera ninguna responsabilidad a favor del actor
respecto de su derecho pensional pues los empleadores no se desligan de la
responsabilidad por cualquier causa que implique ausencia de afiliacion al
ISS respecto a los tiempos prestados por sus trabajadores antes de la
vigencia de la Ley 100 de 1993, pues en esos eventos el riesgo pensional
permanece a su cargo, de modo que la solucion efectiva a dicha
circunstancia es el pago del correspondiente calculo actuarial a efectos de
la financiacion de un eventual derecho pensional por parte de las entidades
de seguridad social, asi se ha dejado sentado por parte de la maxima sala
de cierre de la jurisdiccion del trabajo en sentencias (CSJ SL197-2019, CSJ
SL1356-2019, CSJ SL4334-2019, CSJ SL1140-2020, CSJ SL2584-2020,
CSJ SL2879-2020, SL2465-2021, SL3154-2022 y SL677-2023 entre otras)

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia Sala Laboral explicé que:

Al respecto, vale recordar que la obligacién del pago de las pensiones de
Jjubilacién estaba en cabeza de los empleadores antes de la creacion del ISS.
Por ello, cuando la Ley 90 de 1946 estatuyé el seguro social obligatorio,
dispuso, en sus articulos 72 y 76, que el ISS asumiria gradualmente el riesgo
de vejez en aquellos sitios en los que iniciara su cobertura, para lo cual los
empleadores debian realizar la provisién proporcional al tiempo que el
trabajador habia laborado y entregdrsela a dicha entidad en tal momento,
para efectos del reconocimiento del derecho pensional.

De modo que la carga pensional de jubilacidon continué a cargo de los
empleadores en los demds lugares del territorio nacional donde no hubiera
presencia del ISS; deber que se mantuvo con la expedicion del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, toda vez que asi se contemplé en los articulos 259 y
260 de dicho estatuto.

empleado, pues la disposicion que regulé el tema no lo excluyé de ese gravamen, es decir, no puede interpretarse
aquella previsién en forma restrictiva, ni menos bajo la lectura del 1613 del C.C., porque se desconoce la proteccién
integral que se debe al trabajador, la cual se logra a través de la entidad de Seguridad Social, si se dan las exigencias
legales y reglamentarias, a cargo de la empleadora, en cualquier evento en que deba la atencién de riesgos, esto es,
por las diferentes causas que no distingue el legislador, como la ausencia de aportes a la Seguridad Social ante la
falta de cobertura del I.S.S., o por la omisién del responsable de la afiliacion respectiva o del pago de las cotizaciones
debidas.

Precisamente el articulo 76 de la Ley 90 de 1946 clarifico la situacién al disponer “El seguro de vejez a que se refiere
la Seccion Tercera de esta Ley reemplaza la pension de jubilacién que ha venido figurando en la legislacion anterior.
Para que el Instituto pueda asumir el riesgo de vejez en relacién con servicios prestados con anterioridad a la
presente ley, el patrono deberd aportar las cuotas proporcionales correspondientes. Las personas entidades o
empresas que de conformidad con la legislacion anterior estan obligadas a reconocer pensiones de jubilacién a sus
trabajadores, seguiran afectadas por esa obligacién en los términos de tales normas, respecto de los empleados y
obreros que hayan venido sirviéndoles hasta que el Instituto convenga en subrogarlas en el pago de esas pensiones
eventuales. En ningtin caso las condiciones del seguro de vejez para aquellos empleados y obreros que al momento
de la subrogacion lleven a lo menos diez (10) arios de trabajo al servicio de las personas, entidades o empresas que
se trate de subrogar dicho riesgo seran menos favorables que las establecidas para aquellos por la legislacion sobre
Jjubilacién anterior a la presente ley”; de forma que al contemplar esas situaciones, no puede entenderse que excluyé
al patrono de las obligaciones inherentes al contrato de trabajo.
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Ademas, la jurisprudencia de la Corte Suprema — Sala Laboral, ha reiterado
que el trabajador no puede asumir las consecuencias negativas por la falta
de cobertura del ISS, en la medida que tiene la expectativa de reunir el
tiempo de servicio requerido o las cotizaciones para acceder a las
prestaciones del sistema pensional, es decir, su unico objetivo es que se
perfeccione la subrogacion de un riesgo que anteriormente asumia el
empleador, pues las obligaciones derivadas de la seguridad social en
pensiones, subsisten aun cuando la falta de afiliacion al sistema no
obedezca a su culpa o negligencia, o que la relacion laboral se encontrara
vigente a la vigencia de la Ley 100 de 1993, tesis que en principio comparte
con la jurisprudencia constitucional - CC C - 506 de 2001, en el entendido
que solo es posible computar el tiempo servido antes de la Ley 100 de 1993
para empresas que no estaban obligadas a afiliar a los trabajadores a la
seguridad social cuando su contrato de trabajo no se hallaba efectivo para
la fecha de su vigencia, existe la obligacion del empleador a cuyo cargo se
encontraba el reconocimiento y pago de la pension, de transferir a las
administradoras del régimen pensional el valor de los calculos actuariales
en la suma correspondiente al tiempo de servicios del trabajador, SL1720-

2022.

Aceptar lo contrario, implicaria la imposicion desproporcional de una carga
para el empleado, quien tiene derecho a que se le computen las semanas
laboradas para efectos de la pension, si acredita efectivamente la prestacion

de servicios en tal lapso.

Lo anterior, en razén a que la seguridad social es un derecho fundamental
irrenunciable en los términos del articulo 48 de la Constitucion Politica, en
ese sentido al demandante le asiste derecho a que en su favor se efectue la

expedicion del calculo actuarial.

En este punto, acogiendo la doctrina probable de la Corte Suprema de
Justicia — Sala de Casacion Laboral sobre la materia (sentencia SL646-2013,
radicacion 38471, reiterada en sentencia SL1480-2018, radicacion 54850)
se precisa que durante la época en que laboré el senor demandante, la
pension se encontraba a cargo del empleador y, ya que no se exigia cobro de
cotizaciones a los trabajadores, a €l le correspondia asumir la obligacion en

su totalidad.

10
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De otro lado, es de anotar que, tal y como lo determino el fallador de primer
grado, con sujecion al Decreto 1887 de 1994, en armonia con el Decreto
3798 de 2003, la elaboracion del calculo actuarial corresponde hacerlo a la
entidad administradora de pensiones a la cual se encuentra afiliada la

demandante.

Asi mismo, le asiste razon al a quo en cuanto a que la liquidacién del calculo
actuarial debe hacerse con base en los salarios del periodo en el cual se
omitio el aporte SL 2003-2023, empero para ello se deben tener en cuenta
los topes maximos asegurables, como en efecto lo concluyé la primera

instancia.

Ahora, como la parte demandante discute el limite al IBC que le dio el
fallador de primer grado, el cual es avalado por esta corporacion, es preciso
traer a colacion lo expuesto por la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en sentencia SL1808 de 2019, en la que se manifesto
que con anterioridad al ano 1994, el otrora ISS no le era dable recibir
ninguna cotizacion que superara el salario maximo asegurable fijado en las

tablas de categorias y cotizaciones, por no encontrarse autorizada para ello.

Lo anterior se sustenta en lo dispuesto en el Decreto 1650 del 18 de julio de
1977, por el cual se determina el régimen y la administracion de los seguros
obligatorios, y se dictan otras disposiciones, que en su articulo 24
preceptud: “Los reglamentos estableceran los limites al. Salario asegurable y

la forma de avaluar el que se paga en especie”.

En ese orden de ideas, se establecio inicialmente en el decreto 3090 de 1979,
que aprobo el Acuerdo 01 de 1979, la tabla sobre categorias de aportes a los
Institutos de Seguros Sociales, que fij06 como salario maximo diario
asegurable a partir del 1 de mayo de 1979 la suma de $2.530 y adiciono las

categorias 18 a 25.

A continuacion, se expidio el decreto 2630 de 1983, por el cual se aprobo el
Acuerdo No. 008 de 1982 emanado del Consejo Nacional de Seguros Sociales
Obligatorios; dicha disposicion fijo el salario maximo asegurable en la suma
de $5.434 diarios, anadiendo las tablas de categoria del ISS hasta la numero

32 a partir del 1 de enero de 1983.

11
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Consecutivamente, se aprobo el Acuerdo 048 de 1989 a través del Decreto
2610 de 1989, vigente a partir del 14 de noviembre de 1989, a través del
cual se dispuso la modificacion y ampliacion de la tabla de categorias y
aportes del ISS, y fijo el salario mensual maximo asegurable en la suma de

$665.070, centrandolo en la categoria 51.

A su vez, el articulo 21 del Decreto 692 de 1994 dispuso que:

“El monto de las cotizaciones causadas hasta el 31 de marzo de 1994, se
continuard rigiendo por las disposiciones vigentes con anterioridad a la expedicién
de la Ley 100 de 1993.

A partir del 1 de abril de 1994, la tasa de cotizacién para el sistema general de
pensiones, tanto en el régimen solidario de prima media con prestacién definida,
como para el régimen de ahorro individual con solidaridad serd del 11.5%
calculado sobre el ingreso base de cotizacion.

A partir del 1 de enero de 1995, la cotizacién a que se refiere el inciso anterior serd
del 12.5% y a partir del 1 de enero de 1996 serd del 13.5%...”

Asi las cosas, tal como lo concluyo el a quo, con anterioridad al 1° de abril
de 1994 los empleadores debian realizar los aportes a pension atendiendo
la tabla de categorias dispuesta por el otrora ISS, independientemente si el
salario devengado por el trabajador era superior a los valores en estas fijado,
pues constituia el limite para la liquidacion de aportes; fue con posterioridad
a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 que se dispuso el cambio en
la modalidad de cotizacion que ya incluia un porcentaje sobre el ingreso
base de cotizacion, bastan las anteriores consideraciones para confirma la

sentencia en dicho aspecto.

Finalmente, la demandada cuestiona el hecho que se le haya ordenado
asumir el pago total del aporte, ya que insiste en que solo le corresponde el
75% y al trabajador el 25%, sin embargo, de conformidad con el articulo 21
de la Ley 100 de 1993, lo debe ser en un 100%. Frente a este topico, la Corte
Constitucional en las Sentencias T-784 de 2010y T-712 de 2011 senal6 que
la Ley 90 de 1946, a pesar de crear el Instituto Colombiano de Seguros
Sociales y la subrogacion del riesgo, cre6 también una obligacion de las

empresas para con sus trabajadores, consistente en:

“la necesidad de realizar la provision correspondiente en cada caso para que ésta
fuera entregada al Instituto de Seguros Sociales cuando se asumiera por parte del
Instituto el pago de la pension de jubilacién. Resalta la Corte que, a pesar de que la
instauracion iba a ser paulatina, desde la vigencia de la ley 90 de 1946 se impone la
obligacion a los empleadores de hacer los aprovisionamientos de capital necesarios
para la realizar (sic) las cotizaciones al sistema de seguro social.

12
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(-..)

Cuando el Instituto asumia el pago de dichas prestaciones, el empleador debia
realizar un aporte proporcional al tiempo que el trabajador habia laborado en la
empresa —articulo 72 de la ley 90 de 1946-.”

A su turno, en la Sentencia 32922 del 22 de julio de 2009, la H. Corte

Suprema de Justicia senalo:

“El entendimiento de la expresion los “empleadores que tienen a su cargo el
reconocimiento y pago de la pensién” debe guardar consonancia con la vocacion del
Sistema General de Pensiones de proteger a la totalidad de los trabajadores
subordinados, con la exclusion de los de regimenes expresamente exceptuados; de
esta manera, el alcance de dicha norma debe ser compresivo de aquella variedad de
situaciones en las que el empleador tuvo o tenia a su cargo el deber de reconocer y
pagar el derecho pensional. (...)”

Conforme lo anterior, pese a que no tuvieran la obligacion de afiliar a los
trabajadores a las administradoras del sistema de seguridad social, por falta
de cobertura los empleadores deben responder por el calculo actuarial
correspondiente a periodos en los que la prestacion del servicio estuvo a su
cargo en un 100%, por cuanto debian tener los aprovisionamientos exigidos
legalmente, tal como lo dejo sentado la Corte Constitucional en la Sentencia
C-506 de 2001, por lo que en este aspecto se despacharan

desfavorablemente los argumentos del recurrente.

En ese sentido, se confirmara en su integridad la sentencia apelada.

2.3.- COSTAS DE PRIMERA INSTANCIA

Finalmente, en lo que a la condena en costas refiere censurada por la
demandada, no es viable la revocatoria, pues ellas mismas son la carga
economica que dentro de un proceso debe afrontar la parte que obtuvo una
decision desfavorable y comprende ademas de las expensas erogadas por la
otra parte, las agencias en derechos, cuya condena tiene por finalidad la de
resarcir a la parte vencedora, los gastos en que incurrio en defensa de sus
intereses, sin que para su procedencia se deba realizar un estudio sobre el
actuar de la parte vencida, es decir, si actué o no de buena fe, sino por el

contrario obedece a factores objetivo.

Asi, pues, el articulo 365 del CGP, que regula la materia senala:

13
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“..)

1. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a la que se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacién, suplica, queja, anulacién o
revision que haya propuesto. (...)”.

De ahi que la Corte Constitucional en sentencia C-089 de 2002, M.P.

Eduardo Montealegre, aunque refiriéndose al CPC, senalo:

“Nuestro Cédigo de Procedimiento Civil adopta un criterio objetivo en lo relativo a la
condena en costas: se condena en costas al vencido en el proceso, incidente o recurso
independientemente de las causas del vencimiento. No entra el juez, por consiguiente,
a examinar si hubo o no culpa en quien promovié el proceso, recurso o incidente, o se
opuso a él, y resulté vencido” (Corte Constitucional, sentencia C-480 de 1995, M.P.,
Jorge Arango Mejia). La misma corporacion ha serfialado que en este punto se sigue
“(...) la teoria moderna procesal pues, como lo sefiala Chiovenda, 'la caracteristica
moderna del principio de condena en costas consiste precisamente en hallarse
condicionada al vencimiento puro y simple, y no a la intencién ni al comportamiento
del vencido (mala fe o culpa)'. En efecto, aun cuando el cardcter de costas judiciales
dependerd de la causa y razén que motivaron el gasto (...)”

Bajo tales presupuestos, al haber prosperado las pretensiones, como fue
ordenar a la demandada a cancelar a la entidad de seguridad social a la cual
se encuentra afiliado el demandante, el del calculo actuarial respecto de los
aportes no cotizados, es viable que la pasiva asuma su pago, pues
independientemente de que la entidad haya actuado de buena o mala fe
respecto a la obligacion o no de efectuarlos, tal circunstancia per se, no la
absuelve al haber sido vencida en juicio. Por tanto, se mantendra la condena
efectuada a la demandada respecto al pago de las costas procesales generada

en la primera instancia.

3.- COSTAS

Dada la improsperidad de los recursos la Sala se abstiene de imponer

condena en costas.

VII. DECISION

La Sala Laboral del Tribunal Superior del distrito judicial de Bogota,
administrando justicia en nombre de la republica de Colombia y por

autoridad de la ley,
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VIII. RESUELVE:

PRIMERO. - CONFIRMAR en su integridad la sentencia apelada proferida
el 5 de octubre de 2022, por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de
Bogota.

SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

TERCERO. - En firme esta providencia, previas las anotaciones de rigor,
por Secretaria, DEVUELVASE el expediente al JUZGADO QUINTO
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Atendiendo los términos previstos en los articulos 40 y 41 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social esta sentencia debera ser

notificada por Edicto,

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA
Magistrado

Magistrado
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/

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE
RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA

Bogota D.C., julio treinta y uno (31) de dos mil veinticinco (2025)

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: CECILIA CARPINTERO DE REYES

DEMANDADO: FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS
DE COLOMBIA

RADICADO: 110013105 006 2020 00179 01

PROVIDENCIA: SENTENCIA

I. ASUNTO.

Procede la Sala de Decision a resolver la apelacion interpuesta por la parte
demandada en contra de la sentencia proferida el 10 de octubre de 2022 por
el JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, providencia
que, condené a la demandada FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS
DE COLOMBIA a transferir a COLPENSIONES y en favor del actor el valor
actualizado del calculo actuarial de los aportes para pension que liquide la
entidad de seguridad antes referida, correspondiente al periodo
comprendido del 19 de julio de 1974 hasta el 10 de marzo de 1983 con el
ultimo salario que devengdé la demandante y los intereses moratorios

pertinentes.

II. ANTECEDENTES.

DEMANDA
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Mediante escrito radicado el 28 de febrero de 2020!, cuyo conocimiento
correspondi6 al Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Bogota D.C., la
sefiora CECILIA CARPINTERO DE REYES, demandé6 a la FEDERACION
NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA, para que se declare la
existencia de un contrato de trabajo entre las partes, vigente en el periodo
comprendido entre el 19 de junio de 1974 al 30 de julio de 1992, como
consecuencia de ello, se declare el incumplimiento frente al pago de aportes
al régimen pensional administrado por el extinto ISS hoy Colpensiones y en
virtud de ello, conforme al salario devengado mes a mes por el trabajador,
se la condene al pago del valor correspondiente al calculo actuarial junto

con el pago de la indexacion o correccion monetaria y las costas.

Como fundamentos de hecho expres6 que suscribié con la demandada
contrato de trabajo a término indefinido en la ciudad de Bogota, vinculo que
estuvo vigente en el periodo comprendido desde el 19 de junio de 1974 hasta
el 30 de julio de 1992, fecha en que el contrato de trabajo fue terminado de
mutuo acuerdo, por lo que alli laboré de manera interrumpida mas de 18

anos.

Adujo que la demandada FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE
COLOMBIA, no efectud los aportes pensionales al ISS hoy COLPENSIONES,
durante el periodo comprendido de 19 de julio de 1974 hasta el 1° de marzo
de 1983, es decir, por espacio de 8 anos, 7 meses y 9 dias, que equivalen
mas o menos a 432 semanas, por lo que es beneficiara del régimen de

transicion.

Asever6 que cumplio el requisito de edad el 22 de agosto de 2003.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA,
oportunamente contestéo la demanda, oponiéndose a las pretensiones
fundada en que en los Municipios del Departamento de Cundinamarca en
los que labord la demandante, no se encontraban bajo la cobertura que

ofrecia el seguro social en los riesgos de invalidez, vejez y muerte y no fue

1 Folio 1, archivo O1.
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convocada para inscripcion; como medios de defensa propuso las
excepciones de meérito que denominé: “(i) inexistencia de la obligacién;
(ii)prescripcion, (ii) buena fe, (iv) falta de causa para pedir; (v) pago y

compensacion; (vi) cosa juzgada; (vii) genérica.”.

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

Considerando que, con base en el material probatorio recaudado se pudo
demostrar que no existidé controversia frente la existencia de un contrato de
trabajo vigente en el periodo comprendido de 19 de junio de 1974 hasta el
30 de julio de 1992, asi mismo, aplicando criterios de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia frente a la obligacion de provisionar
los fondos necesarios para el pago de los aportes al sistema de seguridad
social en pensiones causados en vigencia de la relacion laboral, cuando no
existia cobertura el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Bogota,

mediante sentencia calendada octubre 10 de 2022, resolvio:

“CONDENO a la demandada FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE
COLOMBIA a transferir a COLPENSIONES el valor actualizado cdlculo
actuarial de los aportes para pensiéon que liquide la entidad de seguridad
social, correspondiente al periodo comprendido 19 de julio de 1974 hasta el
10 de marzo de 1983 de conformidad con el ultimo salario que devengd la
demandante y los intereses moratorios pertinentes; declaré probada la
excepciéon de prescripcion conforme lo expuesto; condend en costas a la parte
demandada ya que fue vencida, fijando como agencias en derecho la suma
de $3.000.000.”

IV. APELACION

Cuestionando la condena impartida por el fallador de primer grado, como
quiera que no existia obligacion legal de ejercer, reestablecer o cancelar
algunos aportes ya que para dicha fecha no existia cobertura; también
presento su desacuerdo frente a la liquidacion del valor del calculo actuarial,
como quiera que la postura no tiene ningun fundamento legal y por el
contrario la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha establecido la
forma idonea para calcularlos, esto es, con cada uno de los salarios que se
devengaron durante los periodos que se reclaman; en igual sentido,

reprocha la decision ya que que el calculo actuarial no solo debe ser asumido
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por el empleador sino también por el trabajador, puesto que éste se esta
ayudando a construir el derecho pensional; finalmente, discute que no se
realizo un estudio del acta de conciliacion, que hizo transito a cosa juzgada
frente a los derechos pretendidos con la demanda, la FEDERACION
NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA apel6 la decision de primera
instancia solicitando la revocatoria de las condenas y declarar probada la

excepcion de cosa juzgada.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION DE SEGUNDA INSTANCIA.

Conforme al auto de fecha 20 de febrero de 2023, por medio del cual se
corrio traslado a las partes para que presentaran sus alegaciones, solo la
parte recurrente se pronuncio reiterando las argumentaciones expuestas en

el recurso.

VI. CONSIDERACIONES.

1.- PROBLEMA JURIDICO.

Previo a determinar los problemas juridicos que ocuparan la atencion de la
Sala, se advierte que el articulo 35 de la ley 712 de 2001 introdujo en
nuestro procedimiento procesal del trabajo y de la seguridad social el
principio de la consonancia, segun el cual las sentencias de segunda
instancia, asi como la decision de autos apelados, deben estar en
concordancia con las materias objeto del recurso de apelacion, lo que quiere
decir que limit6 exclusivamente a lo alli expuesto, la competencia funcional

del juez colegiadoZ.

Como lo dispone el articulo 66 A CPTSS, los aspectos que deben ser
examinados por la Corporacion, son los relativos al argumento efectuado
por la censura, por lo que corresponde a la Sala resolver los siguientes

problemas juridicos:

2 “Debe agregarse que el principio de consonancia significa ademds que el juez de sequnda instancia debe ceriir su
pronunciamiento a los puntos especificos de inconformidad propuestos por la parte inconforme” Sentencia del 12 de
diciembre de 2007, rad. 27923
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- Determinar si entre las partes existio o no contrato de trabajo en el
periodo comprendido 19 de junio de 1974 al 30 de julio de 1992, en
caso afirmativo, verificar si existia obligacion de la entidad
demandada de provisionar los dineros que cubran los aportes en los
tiempos en que no existia cobertura y como consecuencia si ha lugar
a condenarla al pago del correspondiente calculo actuarial, establecer
el monto del Ingreso Base de Cotizacion IBC, no sin antes verificar la
declaratoria de la excepcion de cosa juzgada frente al acta de
conciliacion suscrita ante el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de

Bogota.

- Verificar si el valor del calculo actuarial le corresponde asumirlo todo
al empleador o si por el contrario existe lugar a que el trabajador

asuma el porcentaje que le corresponde.

2.- RESPUESTA AL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

2.1. HECHOS PROBADOS:

No es motivo de controversia, pues no fueron situaciones objeto de apelacion
de las partes y que se acreditan con los contratos de trabajo y acta de
conciliacion suscrita el 23 de julio de 1992, ante el Juzgado Catorce Laboral
del Circuito de Bogota, que reposan en los folios 49 a 52 y 58 a 60 del archivo
05 del expediente digital, la existencia entre las partes de dos relaciones de
trabajo, una primera bajo la modalidad a término fijo menor de un ano, en
el periodo comprendido de 19 de junio a 18 de diciembre de 1974, en el cual
se pacté como remuneracion el valor de $923.50 y un segundo contrato en
la modalidad indefinida desde el 19 de diciembre de 1974, por el cual se
pactdé como retribuciéon del servicio la suma de $1.173.50, vinculo que se

extendio hasta el 30 de junio de 1992.

Tampoco se discute que, como da cuenta el formulario de afiliacion, folio 56
archivo 05, el demandante fue afiliado al sistema de seguridad social en

pensiones al ISS hoy COLPENSIONES, a partir del 1° de septiembre de 1982.
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2.2. COSA JUZGADA

Primeramente, se ha de manifestar que en el recurso de apelacion de la
FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA se solicita que
en caso que no prospere el argumento de la improcedencia de la condena al
pago del calculo actuarial, se analice el tema de la cosa juzgada, en el
entendido que no se puede desconocer que la accionante suscribio el 23 de
julio de 1992 un acta de conciliacion ante el Juzgado Catorce Laboral del
Circuito de Bogota, para dar finalizacion por mutuo acuerdo al vinculo
laboral, acuerdo en el cual se concili6 todo lo relativo a la ejecucion y

extincion del contrato de trabajo.

No obstante, por ser el instituto de la cosa juzgada de orden publico, es de
estudio forzoso en cualquiera de las instancias, por lo que, de presentarse
ese fenomeno juridico se agotaria el estudio de fondo del proceso, razén por

la que se hace necesario primeramente decidir sobre este aspecto.

En verdad, tal como lo reconoce el apoderado recurrente, las partes
celebraron un acuerdo conciliatorio, de cuya suscripcion y consecuente
aceptacion dan cuenta los documentos visibles en los folios 58 a 60 del

archivo 05 expediente digital.

Frente a la conciliacion coinciden la doctrina y la jurisprudencia en senalar
que se trata de un acuerdo celebrado por las partes con intervencion del
funcionario administrativo o judicial, que pone fin total o parcialmente a
conflictos surgidos de manera directa o indirecta del contrato de trabajo, o
que los evita, acuerdo que segun las voces del articulo 19 del CPTSS, se
puede realizar en cualquier tiempo, antes o después de presentarse la

demanda.

Ha sostenido nuestra Honorable Corte Suprema de Justicia, entre otras en
sentencia de 9 de marzo de 1995, radicacion 7088 y se reafirmo en sentencia
de casacion de fecha 8 de noviembre de 1995, radicacion 7793, que la
conciliacion es un instituto juridico concebido “como un acto serio y

responsable de quienes lo celebren y como fuente de paz y de seguridad juridica”.
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Cuando la conciliacion se realiza bajo los parametros del codigo procesal del
trabajo y de la seguridad social, este acuerdo tiene “fuerza de cosa juzgada”
por mandato del articulo 78 de la norma procedimental, es decir, la misma
fuerza y obligatoriedad de una sentencia judicial, o sea, que no se puede con
posterioridad promover un proceso entre las mismas partes por el mismo

objeto e idénticas causas.

El articulo 303 del Codigo General del Proceso, canon juridicamente
aplicable al sub judice en virtud de principio de integracion normativa
consagrado en el mandato 145 del Estatuto Adjetivo del Trabajo y la
Seguridad Social, ha de entenderse por cosa juzgada, aquella institucion
juridico procesal que propugnando por la seguridad juridica de las
relaciones sustanciales de los sujetos de derechos que conforman el
conglomerado social, impide el tramite actuaciones procedimentales que
versen sobre situaciones juridicas ya consolidadas por la jurisdiccion,
materializando de esta manera, los principios constitucionales de confianza

legitima y seguridad juridica de los administrados3.

Acorde con lo anterior, quien pretenda formular este mecanismo defensivo,
o en su defecto, la autoridad jurisdiccional que procure declarar su

existencia oficiosamente, debera acreditar los siguientes presupuestos:

A) Identidad Juridica de Partes: entendida ésta como la homogeneidad
que debe de existir entre los extremos activo y pasivo de la litis,
entendiéndose comprendidos dentro la referida similitud a los
sucesores de los sujetos procesales de la primera actuacion

jurisdiccional.

3 SL 1480 - 2023 “...Importa no olvidar que la cosa juzgada procura evitar que se presenten soluciones
contradictorias, por razén de pretensiones debatidas entre las mismas partes, con base en idénticos supuestos
facticos. Dicha hipétesis es la que se presenta en el caso bajo examen, en tanto de lo transcrito se desprende que,
en el primer juicio, el juzgador negé cardcter salarial a la prima de navidad y, por contera, la excluyé de la base para
liquidar pensién de jubilacién convencional, por no hallarse asi estipulado en el instrumento colectivo, ni en la ley.
En ese orden, como la institucion juridica mencionada tiene como finalidad la preservaciéon de la seguridad juridica
y la confianza legitima de las decisiones de la judicatura, no resultaba vdlido que el actor presentara una nueva
demanda a fin de obtener un resultado distinto, cuando la pretensién ya se habia definido. Y es que una resolucién
diferente a la tomada por el juez, generaria falta de certeza y afectaria la seguridad de las decisiones emanadas de
la administracion

de justicia, de suerte que acerté el Tribunal al confirmar la decisién de declarar probada la excepcion de cosa
Jjuzgada...”
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B) Identidad de Causa: elemento estructural que alude a la similitud del
nucleo esencial factico en el que se sustenta las actuaciones
jurisdiccionales —mismos hechos-.

C) Identidad de Objeto: presupuesto nodal que refiere a la coincidencia
existente de los efectos juridicos cuya declaratoria persiguen las
actuaciones jurisdiccionales.

D) Existencia de sentencia que haga transito a cosa juzgada dentro de la
primigenia actuacion procedimental; puesto que, de no acaecer ésta,

se estaria en presencia de la excepcion dilatoria de pleito pendiente.

De acreditarse el cumplimiento de los referidos presupuestos del medio
exceptivo, el juez debera declarar fundado este mecanismo y, en

consecuencia, tendra que terminar el proceso y ordenar su archivo.

Conforme a lo anterior, acreditada la celebracion del acuerdo que genera
efectos de cosa juzgada corresponde determinar si el objeto del presente
proceso ya fue materia de decision en el pacto celebrado entre los

contendientes.

Del contenido del acta de conciliacion, es preciso destacar que las partes
decidieron: “En este estado de la audiencia los comparecientes manifiestan que
entre los mismos se ha venido desarrollando un contrato de trabajo, desde el 19 de
junio de 1974 y que han decidido darlo por terminado por mutuo acuerdo el 30 de
junio de 1992, mediante el pago de una suma conciliatoria que adelante se
determinard. En consecuencia, el contrato quedard extinguido a partir del 1° de julio
de 1992. Como consecuencia de la terminacién del contrato de trabajo, las partes
han decidido en conciliar lo relativo a la ejecuciéon y extincion del mismo en las
cantidades que a continuacion se detallan. ULTIMO SALARIO BASICO: $41.982. x
FACTOR DE CORRECCION 6.56440; SALARIO INTEGRADO: $275.586.64; X PRIMA
EXTRALEGAL (25%) $68.896.66 + PROMEDIO DE VIATICOS $-0; SALARIO PARA
LIQUIDAR $344.483.30. Se liquida con el promedio del ultimo ario. $344.483.30.

% &.2L16.754 500
: G % 6. 1BH.430.50
PR CESANTTAS % 2R EL3.00
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La suma conciliatoria que han convenido las partes, con motivo de la terminacién de
este contrato, incluyendo cualquier eventual indemnizacion es de $18.547.141. A
esta cantidad se le hara la retencion de Ley. Las cantidades anteriores serdn
canceladas por la FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS, al sefior (a) CECILIA
CARPINTERO DE REYES dentro del término de cinco (5) dias hadbiles a partir de la
fecha, en forma directa. De conformidad con el presente acuerdo conciliatorio, el
serior (a) CECILIA CARPINTERO DE REYES declara a paz y salvo por todo concepto
laboral a la FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS y demds entidades afiliadas
o que hacen parte de su grupo, las cuales quedan exoneradas de cualquier concepto
proveniente de la ejecucion y extincion de la relacién de trabajo, tales como salario,
vacaciones, primas legales y extralegales, cesantias, intereses a las cesantias,
subsidios, vidticos, gastos de transporte, indemnizaciones de cualquier género y en

general cualquier otro concepto laboral, salarial, prestacional o indemnizatorio de
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cardacter laboral, contractual o convencional, quedando redimidos y conciliados todos
los conceptos laborales que se hubieran causado dentro de la ejecucion y terminaciéon
del contrato de trabajo o provenientes de afiliaciones a entidades de creacion
empresarial o convencional, como fondo de ahorros y el fondo de asistencia social
FAS, y de acciones convencionales o legales sobre reintegro. Igualmente, el serior (a)
CECILIA CARPINTERO DE REYES manifiesta que, por tratarse de un modo legal para
la extincion del contrato de trabajo mediante el pago de los conceptos anteriormente
expresados, esta conciliacién podrd ser propuesta a favor de la FEDERACION
NACIONAL DE CAFETEROS, como excepcion de cosa juzgada, compensacion e
inexistencia de obligaciones derivadas de la ejecucion o extinciéon del contrato de

trabajo.”

Asi, para el presente caso, se cumple con el requisito de identidad juridica
de partes, por ser los mismos sujetos procesales quienes suscribieron el acta
de conciliacion, sin embargo no pasa lo mismo con la identidad de objeto y
de causa, como quiera que en este proceso se debate el tema del
reconocimiento y pago del calculo actuarial frente al pago de aportes en los
periodos laborados en territorio sin cobertura en las administradoras del
régimen de seguridad social, situacion distinta a los derechos conciliados en
el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Bogota que no fueron otros que
el monto salarial usado como base para el calculo de la liquidacion final de
acreencias laborales y como consecuencia, el pago de cesantias, intereses
de las cesantias, prima de servicios, vacaciones, y el reconocimiento de una
indemnizacion a titulo de acuerdo conciliatorio, en un total de $20.329.978,
acuerdo en el cual se le desconté la suma de $17.197.365 por concepto de
diferencias tarifadas meédicas, préstamo bonificacion por retiro, intereses
préstamo bonificacion por retiro, cotracafec, vivienda 17 salarios capital,
intereses préstamo vivienda 17 salarios, seguro de vida, fondo mutuo,
anticipo liquidacion y retencion en la fuente, quedando un saldo a favor de

$3.132.613.

Y es que, si bien dentro del acta de conciliacion se advirtio que dichos valores
transaban cualquier otro concepto laboral, salarial y/o prestacional, la Sala
recuerda que el reconocimiento de los aportes objeto de esta demanda son
derechos ciertos e indiscutibles, que no pudieron ser objeto de conciliacion,
por lo que no pueden estar dentro del acuerdo del cual se predica la cosa

juzgada, maxime, cuando los aportes pensionales no ingresan de manera

10
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directa al patrimonio de la persona, sino que ellos deben consignarse a la
administradora de pensiones para la construccion del futuro derecho

pensional.

Asi las cosas, contrario a lo expuesto por la censura, al no configurarse los
requisitos de la cosa juzgada, no es posible declarar probado el medio

exceptivo propuesto.

2.3.- SOBRE EL PAGO DE APORTES EN LOS PERIODOS LABORADOS
EN TERRITORIO SIN COBERTURA EN LAS ADMINISTRADORAS DEL
REGIMEN DE SEGURIDAD SOCIAL - MONTO IBC.

La parte demandante reclama el reconocimiento y pago de los aportes
pensionales del periodo comprendido entre el 19 de julio de 1974 al 1° de
marzo de 1983, tiempo durante el cual la demandada FEDERACION
NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA, alega no tenia la obligacion de
efectuar los aportes pensionales por cuanto no se encontraba bajo la
cobertura que ofrecia el seguro social en los riesgos de invalidez, vejez y
muerte, puesto que no habia sido convocada para inscripcion, asi como no

se le efectu6 descuento alguno.

Para resolver, sea lo primero indicar que el articulo art. 33 de la Ley 100 de

1993, paragrafo 1 senalo:

“ARTICULO 33. REQUISITOS PARA OBTENER LA PENSION DE VEJEZ
(-.-)

PARAGRAFO 1lo. Para efectos del computo de las semanas a que se refiere
el presente articulo, se tendrd en cuenta:

(...)

c) El tiempo de servicio como trabajadores vinculados con empleadores que
antes de la vigencia de la Ley 100 de 1993 tenian a su cargo el reconocimiento
Yy pago de la pensién, siempre y cuando la vinculacién laboral se encontrara
vigente o se haya iniciado con posterioridad a la vigencia de la Ley 100 de
1993.

d) El tiempo de servicios como trabajadores vinculados con aquellos
empleadores que por omisiéon no hubieren afiliado al trabajador.

(..)

11
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En los casos previstos en los literales b), c), d) y e), el computo serda procedente
siempre y cuando el empleador o la caja, segun el caso, trasladen, con base
en el cdlculo actuarial, la suma correspondiente del trabajador que se afilie, a
satisfaccién de la entidad administradora, el cual estard representado por un
bono o titulo pensional.”

En segundo lugar, el articulo 260 del CST, establece que la obligacion

pensional esta a cargo del empleador, asi:

“ART. 260. DERECHO A PENSION. 1. Todo trabajador que preste servicios a
una misma empresa de capital de ochocientos mil pesos ($800.000) o superior,
que llegue o haya llegado a los cincuenta y cinco (55) anos de edad, si es
varén, o a los cincuenta (50) anos si es mujer, después de veinte (20) anos de
servicios continuos o discontinuos, anteriores o posteriores a la vigencia de
este Cédigo, tiene derecho a una pensién mensual vitalicia de jubilacién o de
vejez, equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del promedio de los
salarios devengados en el ultimo ano de servicio.”

La anterior obligacion, pudo subrogarse a partir de la ley 90 de 1946,
cuando se organizo el sistema de seguro social obligatorio y se creo el
Instituto Colombiano de Seguros Sociales, pues dicha entidad tenia como
finalidad asegurar que el trabajador no viera en riesgo su pension a causa
de la desaparicion de la empresa en la que hubiera consumado el derecho;
sin embargo, hasta tanto no se diera la subrogacion, la prestacion
continuaba en cabeza del empleador, segun se dispuso en el articulo 72 de

dicha ley.

Sobre el particular, puede consultarse la sentencia CSJ SL9856-20144.

4 No se somete a duda que la dificultad, si no imposibilidad, logistica y financiera que comportaba la implantacién
del sistema general de pensiones, impuso que su entrada en vigencia se hiciera en forma gradual; por ello, es
perfectamente justificable que la asuncién de los riesgos amparados por el mismo, no rigiera paralelamente en todas
las regiones de la geografia nacional, sino que, en la medida en que se iba haciendo viable, la garantia que implicaba
que las pensiones dejaran de estar a cargo del empleador, se fue extendiendo a zonas en las que las condiciones de
variada indole permitian el avance. Incluso, no se desconoce que atin llegado el momento en que adquirié vigor
juridico la Ley 100 de 1993, un amplio sector no habia alcanzado la proteccién.

Aun cuando es cierto el cardcter transitorio del régimen de prestaciones patronales, no puede estimarse que el
empleador no tuviera responsabilidades ni obligacién respecto de los periodos efectivamente trabajados por su
empleado, pues la disposicion que regulé el tema no lo excluyé de ese gravamen, es decir, no puede interpretarse
aquella previsién en forma restrictiva, ni menos bajo la lectura del 1613 del C.C., porque se desconoce la proteccion
integral que se debe al trabajador, la cual se logra a través de la entidad de Seguridad Social, si se dan las exigencias
legales y reglamentarias, a cargo de la empleadora, en cualquier evento en que deba la atencién de riesgos, esto es,
por las diferentes causas que no distingue el legislador, como la ausencia de aportes a la Seguridad Social ante la
falta de cobertura del I.S.S., o por la omisién del responsable de la afiliacion respectiva o del pago de las cotizaciones
debidas.

Precisamente el articulo 76 de la Ley 90 de 1946 clarificé la situacién al disponer “El seguro de vejez a que se refiere
la Seccion Tercera de esta Ley reemplaza la pensioén de jubilacién que ha venido figurando en la legislacién anterior.
Para que el Instituto pueda asumir el riesgo de vejez en relacién con servicios prestados con anterioridad a la
presente ley, el patrono deberd aportar las cuotas proporcionales correspondientes. Las personas entidades o
empresas que de conformidad con la legislacion anterior estan obligadas a reconocer pensiones de jubilacién a sus
trabajadores, seguiran afectadas por esa obligacién en los términos de tales normas, respecto de los empleados y
obreros que hayan venido sirviéndoles hasta que el Instituto convenga en subrogarlas en el pago de esas pensiones
eventuales. En ningtin caso las condiciones del seguro de vejez para aquellos empleados y obreros que al momento
de la subrogacion lleven a lo menos diez (10) arios de trabajo al servicio de las personas, entidades o empresas que
se trate de subrogar dicho riesgo seran menos favorables que las establecidas para aquellos por la legislacion sobre

12
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Asi las cosas, la falta de cobertura del ISS para realizar la afiliacion no traduce
que la FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA, no tuviera
ninguna responsabilidad a favor de la actora respecto de su derecho pensional
pues los empleadores no se desligan de la responsabilidad por cualquier
causa que implique ausencia de afiliacion al ISS respecto a los tiempos
prestados por sus trabajadores antes de la vigencia de la Ley 100 de 1993,
pues en esos eventos el riesgo pensional permanece a su cargo, de modo que
la solucion efectiva a dicha circunstancia es el pago del correspondiente
calculo actuarial a efectos de la financiacion de un eventual derecho
pensional por parte de las entidades de seguridad social, asi se ha dejado
sentado por parte de la maxima sala de cierre de la jurisdiccion del trabajo
en sentencias (CSJ SL197-2019, CSJ SL1356-2019, CSJ SL4334-2019, CSJ
SL1140-2020, CSJ SL2584-2020 y CSJ SL2879-2020)

Al respecto, en la tltima sentencia referida, la Corte Suprema de Justicia

Sala Laboral explico:

Al respecto, vale recordar que la obligacién del pago de las pensiones de
Jjubilacién estaba en cabeza de los empleadores antes de la creaciéon del ISS.
Por ello, cuando la Ley 90 de 1946 estatuyé el seguro social obligatorio,
dispuso, en sus articulos 72 y 76, que el ISS asumiria gradualmente el riesgo
de vejez en aquellos sitios en los que iniciara su cobertura, para lo cual los
empleadores debian realizar la provisién proporcional al tiempo que el
trabajador habia laborado y entregdrsela a dicha entidad en tal momento,
para efectos del reconocimiento del derecho pensional.

De modo que la carga pensional de jubilacién continué a cargo de los
empleadores en los demds lugares del territorio nacional donde no hubiera
presencia del ISS; deber que se mantuvo con la expedicion del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, toda vez que asi se contemplé en los articulos 259 y
260 de dicho estatuto.

Ademas, la jurisprudencia de la Corte Suprema — Sala Laboral, ha reiterado
que el trabajador no puede asumir las consecuencias negativas por la falta
de cobertura del ISS, en la medida que tiene la expectativa de reunir el
tiempo de servicio requerido o las cotizaciones para acceder a las
prestaciones del sistema pensional, es decir, su Unico objetivo es que se
perfeccione la subrogacion de un riesgo que anteriormente asumia el
empleador, pues las obligaciones derivadas de la seguridad social en

pensiones, subsisten aun cuando la falta de afiliacion al sistema no

Jjubilacién anterior a la presente ley”; de forma que al contemplar esas situaciones, no puede entenderse que excluyo
al patrono de las obligaciones inherentes al contrato de trabajo.
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obedezca a su culpa o negligencia, o que la relacion laboral se encontrara
vigente a la vigencia de la Ley 100 de 1993, tesis que en principio comparte
con la jurisprudencia constitucional - CC C - 506 de 2001, en el entendido
que solo es posible computar el tiempo servido antes de la Ley 100 de 1993
para empresas que no estaban obligadas a afiliar a los trabajadores a la
seguridad social cuando su contrato de trabajo no se hallaba efectivo para
la fecha de su vigencia, existe la obligacion del empleador a cuyo cargo se
encontraba el reconocimiento y pago de la pension, de transferir a las
administradoras del régimen pensional el valor de los calculos actuariales

en la suma correspondiente al tiempo de servicios del trabajador.

Aceptar lo contrario, implicaria la imposicion desproporcional de una carga
para el empleado, quien tiene derecho a que se le computen las semanas
laboradas para efectos de la pension, si acredita efectivamente la prestacion

de servicios en tal lapso.

Lo anterior, en razén a que la seguridad social es un derecho fundamental
irrenunciable en los términos del articulo 48 de la Constitucion Politica, en
ese sentido al demandante le asiste derecho a que en su favor se efectie la

expedicion del calculo actuarial.

En este punto se precisa que durante la época en que laboré la senora
demandante, la pension se encontraba a cargo del empleador y, ya que no
se exigia cobro de cotizaciones a los trabajadores, lo anterior, acogiendo la
doctrina probable de la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion
Laboral sobre la materia (sentencia SL646-2013, radicacion 38471,
reiterada en sentencia SL1480-2018, radicacion 54850) a este le

correspondia asumir la totalidad.

De otro lado, es de anotar que la elaboracion del calculo actuarial
corresponde hacerlo , con sujecion al Decreto 1887 de 1994, en armonia con
el Decreto 3798 de 2003, a la entidad administradora de pensiones a la cual
se encuentra afiliada la demandante, en este caso Colpensiones, tal y como

lo determino el fallador de primer grado.

De otro lado, le asiste razon a la censura en cuanto a que la liquidacion del
calculo actuarial no debe realizarse con el salario promedio de la ultima

remuneracion devengada por el trabajador, puesto que tal y como lo ha
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resaltado la corte en sus diferentes pronunciamientos, entre otras en la
sentencia SL 2003-2023, dichos calculos deben hacerse con base en los
salarios del periodo en el cual se omitio el aporte, no con el tltimo y tampoco

con el reportado en la liquidacion final de prestaciones sociales.

Finalmente, la demandada cuestiona el hecho que se le haya ordenado
asumir el pago total del aporte, sin embargo, de conformidad con el articulo
21 de la Ley 100 de 1993, este lo debe ser en un 100%. Frente a este topico,
la Corte Constitucional en las Sentencias T-784 de 2010 y T-712 de 2011
senalo que la Ley 90 de 1946, a pesar de crear el Instituto Colombiano de
Seguros Sociales y la subrogacion del riesgo, cre6 también una

obligacion de las empresas para con sus trabajadores, consistente en:

“la necesidad de realizar la provision correspondiente en cada caso
para que ésta fuera entregada al Instituto de Seguros Sociales cuando
se asumiera por parte del Instituto el pago de la pension de jubilacion.
Resalta la Corte que, a pesar de que la instauracioén iba a ser paulatina,
desde la vigencia de la ley 90 de 1946 se impone la obligacion a los
empleadores de hacer los aprovisionamientos de capital necesarios
para la realizar (sic) las cotizaciones al sistema de seguro social.

(-..)

Cuando el Instituto asumia el pago de dichas prestaciones, el
empleador debia realizar un aporte proporcional al tiempo que el
trabajador habia laborado en la empresa —articulo 72 de la ley 90 de
1946-.”

A su turno, en la Sentencia 32922 del 22 de julio de 2009, la H. Corte

Suprema de Justicia senalo:

“El entendimiento de la expresion los “empleadores que tienen a su
cargo el reconocimiento y pago de la pension” debe guardar
consonancia con la vocacién del Sistema General de Pensiones de
proteger a la totalidad de los trabajadores subordinados, con la
exclusion de los de regimenes expresamente exceptuados; de esta
manera, el alcance de dicha norma debe ser compresivo de aquella
variedad de situaciones en las que el empleador tuvo o tenia a su cargo
el deber de reconocer y pagar el derecho pensional. (...)”

Conforme a lo anterior, pese a que no tuvieran la obligacion de afiliar a los
trabajadores a las administradoras del sistema de seguridad social, por falta

de cobertura los empleadores deben responder por el calculo actuarial
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correspondiente a periodos en los que la prestacion del servicio estuvo a su
cargo en un 100%, por cuanto debian tener los aprovisionamientos exigidos
legalmente, tal como lo dejo sentado la Corte Constitucional en la Sentencia
C-506 de 2001, por lo que en este aspecto se despacharan

desfavorablemente los argumentos del recurrente.

En ese sentido, se modificara la parte resolutiva de la sentencia apelada
para en su lugar establecer que la liquidacion del calculo actuarial debe
realizarse con base en los salarios devengados en el periodo en el cual se
omiti6 el aporte, asi las cosas, la demandada FEDERACION NACIONAL DE
CAFETEROS DE COLOMBIA para dar cumplimiento a la condena
impartida, debera adjuntar a la entidad de seguridad social las
correspondientes certificaciones sobre los salarios devengados por la
demandante respecto de los tiempos en que se ordenaron cancelar los

aportes pensionales.

3.- COSTAS

Dada la prosperidad parcial del recurso la Sala se abstiene de imponer

condena en costas.

VII. DECISION

La Sala Laboral del Tribunal Superior del distrito judicial de Bogota,
administrando justicia en nombre de la republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

VIII. RESUELVE:

PRIMERO. - MODIFICAR la parte resolutiva de la sentencia apelada
proferida el 10 de octubre de 2022, por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito
de Bogota, para en su lugar ESTABLECER que la liquidacion del calculo
actuarial debe realizarse con base en los salarios devengados en el periodo
en el cual se omiti6 el aporte, en ese sentido, la demandada FEDERACION

NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA para dar cumplimiento a la
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condena impartida, debera adjuntar a la entidad de seguridad social las
correspondientes certificaciones sobre los salarios devengados por la
demandante respecto de los tiempos en que se ordenaron cancelar los

aportes pensionales.

SEGUNDO.- CONFIRMAR en lo demas la sentencia apelada proferida el 10
de octubre de 2022, por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Bogota.
TERCERO.- Sin costas en esta instancia.

CUARTO. - En firme esta providencia, previas las anotaciones de rigor, por
Secretaria, DEVUELVASE el expediente al JUZGADO SEXTO LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Atendiendo los términos previstos en los articulos 40 y 41 del Codigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social esta sentencia debera ser

notificada en Edicto,

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA
Magistrado

,
R?/DRI VALOS NA

Magistrado
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pe

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE
RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA

MB,A

Proceso: Ordinario Laboral

Radicado: 11-001-31-05-010-2021-00539-01

Demandante: MARY NELCY CEPEDA SANDOVAL

Demandado: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y

PENSIONES -En adelante FONCEP

Asunto: APELACION DE SENTENCIA

Bogota D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veinticinco (2025).

L ACTUACION PRELIMINAR

Por cumplir con los presupuestos consagrados en el articulo 76 del Codigo General del
Proceso -en adelante CGP-, precepto juridico aplicable al sub examine en virtud del
principio de integracion normativa dispuesto en el canon 145 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social -en adelante CPTSS, ACEPTESE la renuncia del derecho de
postulacion conferido por el FONCEP a la profesional en derecho SANDRA PATRICIA
RAMIREZ ALZATE quien se identifica con cédula de ciudadania N.° 52.707.169 de Bogota
D.C., portadora de la tarjeta profesional N.° 118.925 del Honorable Consejo Superior de la
Judicatura.

En consecuencia, RECONOZCASE personeria adjetiva para actuar en representacion
judicial del FONCEP a la profesional en derecho MARIA CRISTINA OTALORA MANCIPE
quien se identifica con cédula de ciudadania N.° 53.105.588 de Bogota D.C., portadora de
la tarjeta profesional N.° 160590 del Honorable Consejo Superior de la Judicatura.
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II. OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala de Decision a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
demandante contra la sentencia proferida el dia veintiuno (21) de septiembre de dos mil
veintitrés (2023) por el JUZGADO CUADRAGESIMO CUARTO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., providencia que denegé las pretensiones.

Iol. ANTECEDENTES

3.1.-DEMANDA

Mediante escrito radicado el dia 27 de octubre de 2021, cuyo conocimiento
primigeniamente correspondié al Juzgado Décimo Laboral del Circuito De Bogota
D.C.1, MARY NELCY CEPEDA SANDOVAIL? demand6 al FONCEP solicitando se le
declare, en su calidad de companera permanente supérstite, beneficiaria de la sustitucion
prestacional generada por el fallecimiento del pensionado por el Sistema General de la
Seguridad Social, sefior Luis Eduardo Carranza Pérez3; persona con quien convivio por

un periodo superior a 34 anos.

Depreco se condene a la accionada a reconocer y pagar en su favor el derecho prestacional
del que en vida disfruté su companero fallecido causante, al retroactivo pensional indexado
generado desde el dia 16 de octubre de 2020, intereses moratorios de que trata el articulo
141 dela Ley 100 de 1993, costas procesales y agencias en derecho.

MARY NELCY CEPEDA SANDOVAL expres0 que, pese a no cohabitar permanentemente
con el causante en un mismo inmueble, si desarrollo con éste un proyecto comun de vida
procreando un vastago, comunidad familiar fenecida en octubre 16 de 2020 con el

fallecimiento de su companero permanente.

1 Con ocasién de la remision del expediente realizada en abril 25 de 2023 -acuerdo CSIBTA23-15 de marzo 22 de 2023; €l a-quo, mediante auto
calendado 25 de julio de 2023, avocd el conocimiento del sub examine.

2 Persona que naci6 el dia 27 de febrero de 1961.

3 Nadi6 en octubre 03 de 1946.
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Informo que el FONCEP, mediante Resolucion N.° 1547 de mayo 29 de 1997, le reconocio

pension de vejez.

Que, tras la defuncion de su compariero permanente, solicito al FONCEP el reconocimiento
y pago de la sustitucion prestacional, peticion denegada por la demandada mediante
Resolucion N.° 463 de mayo 26 de 2021, decision confirmada en via administrativa®.

3.2.- ACTUACIONES EN PRIMERA INSTANCIA

Aseverando el cumplimiento de los requisitos formales exigidos al libelo introductorio por el
Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, el Juzgado Décimo Laboral del Circuito
De Bogota D.C., mediante auto calendado diciembre 01 de 2022, dispuso su admision y
ordeno surtir el traslado para contestarlo.

3.3.-CONTESTACION

FONCEP oportunamente contesto la demanda; se opuso a las pretensiones y propuso
como excepciones de mérito las de “...cobro de lo no debido; inexistencia de la obligacion;

genérica y prescripcion. ..”.

Adujo que la demandante no acredit6 el término minimo de convivencia, -tiltimo 5 arios de
uida del pensionado- motivo por el cual deneg6 la prestacion social deprecada.

En cumplimiento de la redistribucion de procesos ordenada en acuerdo CSJBTA23-15 de
marzo 22 de 2023, el Juzgado Décimo Laboral del Circuito De Bogota D.C., a través de
auto calendado abril 25 de antano, dispuso la remision del sub judice a su homologo
Cuadragesimo Cuarto de la especialidad laboral y de la seguridad social, judicatura que
mediante proveido calendado julio 25 de 2023, avoco su conocimiento.

“4Mediante peticion calendada diciembre 22 de 2020, la actora depreod el reconocimiento pensional por sobrevivencia, solicitud denegada mediante
Resolucion GDP 703 julio 02 de 2021, determinacion que se acogio por el no cumplimiento del término minimo de convivencia.
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IV. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Aduciendo la no acreditacion del término minimo de convivencia material efectiva exigido
por el Sistema General de la Seguridad Social en Pensiones al comparnero permanente para
acceder a la sustitucion prestacional pretendida-tiltimo 5 anos de vida del pensionado-, el
Juzgado Cuadragésimo Cuarto Laboral del Circuito de Bogota D.C., a través de
sentencia adiada septiembre 21 de 2023, resolvio:

«..PRIMERO: ABSOLVER a lo. demandaca FONDO DE PRESTACIONES Y CESANTIAS
FONCERP de todas las pretensiones incoadas en su contra por parte de la seriora MARY
NELCY CEPEDA SANDOVAL, por las razones expuestas.

SEGUNDO: DECLARAR probadas las excepciones de inexastencia de la obligacién y cobro
de lo no debidpo...”.

IV. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision, reprochando la incorrecta valoracion probatoria efectuada por
la judicatura de primera instancia, funcionaria jurisdiccional que, pese a encontrarse
debidamente acreditada con los medios suasorios practicados, se desconocio la convivencia

material efectiva de ellos como companeros permanentes, la actora la apelo.
V. ACTUACIONES EN SEGUNDA INSTANCIA.

Surtido en debida forma el traslado para alegar de conclusion en abril 05 de 2024, la
apelante reitero los reproches formulado y FONCEP depreco la convalidacion del proveido

impugnado.

VI.- CONSIDERACIONES
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6.1.-PROBLEMA JURIDICO

Atendiendo el analisis que, conforme los parametros establecidos en el articulo 66% del
CPTSS, debe realizarse respecto de las argumentaciones expuestas en el recurso de
apelacion interpuesto por la actora, le corresponde a la Sala resolver el siguiente problema

juridioo:

o ¢Acerto el a-quo al denegar la sustitucion prestacional deprecada?

6.2.- RESOLUCION DEL PROBLEMA JURIDICO

6.2.1.-ESTATUS PENSIONAL DEL SENOR LUIS EDUARDO CARRANZA PEREZ

Acorde con la informacion consignada en Resolucion N° 1547 de mayo 29 de 1997, se
advierte por esta Corporacion el estatus pensional por vejez del que fue beneficiario el senor
Luis Eduardo Carranza Pérez; circunstancia que, por no ser objeto de controversia por los
sujetos procesales que conforman la litis, se tendra por cierta.

6.2.2.- SUSTITUCION PENSIONAL Y LOS PRESUPUESTOS NECESARIOS PARA SU
RECONOCIMIENTO

Atendiendo la data del fallecimiento del causante —16 de octubre de 2020, 1a normativa
aplicable en el sub judice son los articulos 12 y 13 de la Ley 797 de 2003, disposiciones
que establecen los requisitos que, ante la defuncion del pensionado del Sistema General de
la Seguridad Social, deben acreditar los presuntos beneficiarios supérstites de la sustitucion
prestacional.

Asi, el articulo 13 ejusdem establece que son acreedores de la referida prestacion social, en
forma vitalicia, el conyuge o el companero/a permanente supérstite del pensionado,
siempre y cuando el aludido favorecido a la fecha del deceso del difunto acredite:



Radicado:  11-001-31-05010:2021-0053901
Demandante: Mary Nelcy Cepeda Sandoual
Demandado: Foncep
1) Derecho pensional por invalidez o vejez preexistente a la muerte del obito y del cual

éste sea su titular.

2) Calidad de conyuge o companero permanente supérstite del beneficiario
prestacional para la calenda del fenecimiento del exanime; es decir, que en vigencia
de matrimonio o de uniéon marital de hecho, el favorecido pensional haya
desarrollado con el fallecido unidad familiar basada en la convivencia marital,
ayuda, singularidad, socorro y solidaridad mutua entre sus integrantes; lo que
significa que el solicitante prestacional debe probar que entre ellos existio un
proyecto comuin de vida hasta la muerte del exangtie o, en su defecto que, hasta la
fecha de fallecimiento de éste, perduro vigente el contrato de matrimonio por el cual

convivieron por un término no inferior a S anos continuos en cualquier tiempo.

3) Laedad de 30 anos o mas para la calenda del deceso o, en su defecto, que hubiese
procreado hijos comunes con el difunto; presupuestos que, de acreditarse su
cumplimiento, imponen el otorgamiento de la sustitucion pensional deprecada en

forma vitalicia.

Asimismo, el referido precepto juridico, en consonancia con lo dispuesto en el articulo 42
Constitucional, previo que, en caso de presentarse simultaneidad de beneficiarios entre
conyuge y companero permanente del causante —supuesto igualmente predicable ante la
concurrencia de éstos ultimos-, el juez de trabajo debera resolver la controversia pensional

conforme los siguientes supuestos:

1) Existe convivencia simultanea entre €l, su conyuge y su comparnera permanente —
supuesto igualmente predicable a uniones maritales concomitantes-.

En este evento se dispone que los beneficiarios de la sustitucion pensional seran la conyuge
y companera (0) permanente, en proporcion al tiempo que cada una(o) haya convivido con
el fallecido.

2) Cuando no existe convivencia simultanea, pero durante la vigencia de la relacion

conyugal el pensionado mantiene union marital de hecho.
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En este supuesto de hecho, la companera o companero permanente supérstite podra
reclamar su cuota parte en un porcentaje proporcional al tiempo convivido con el causante;
el excedente correspondera al conyuge con el cual el pensionado conformo el vinculo

matrimonial.

3) Cuando existe matrimonio con separacion de cuerpos, pero el pensionado no

mantiene union marital de hecho al momento de su muerte.

En este supuesto factico, el conyuge podra reclamar la enunciada prestacion pensional, ya
que, al subsistir el vinculo matrimonial hasta el fallecimiento del exanime, éste se hace
acreedor de la prestacion pensional por sobrevivencia, puesto que su no cohabitacion con
el occiso no extingue los deberes de ayuda, colaboracion y socorro mutuo que entre ellos
existen, finalizando dichas obligaciones tinicamente con la cesacion de los efectos civiles del

matrimonio o, en su defecto, con el divorcio.

Bajo los derroteros expuestos, una vez verificado el cumplimiento de los enunciados
requisitos por parte del presunto beneficiario de la sustitucion pensional, es deber de las
administradoras o fondos pensionales otorgar el reconocimiento prestacional pretendido.

6.2.3.- CONCEPTO DE CONVIVENCIA QUE EXIGE LA LEY 797 DE 20035

De conformidad con los postulados consagrados por el legislador en los articulos 12 y 13
de la Ley 797 de 2003, ha de entenderse por convivencia el concepto que se extiende mas

alla de la simple cohabitacion con el de cuyjus en el mismo lugar de residencia; en efecto,

5 Sentendias t- 787 de 2002, 197 de 2010, -324 de 2014, £090 de 2016, SU-108 de 2020; Sentencia 34415, Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacion Laboral, 01 de diciembre de 2009, (MP Francisco Javier Ricaurte Gomez). En esta sentencia, la Sala de Casacion Laboral de Ia Corte Suprema
de Justicia caso la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin y, reconoci6 el derecho a la pension de
sobrevivientes de la compariera permanente del causante, porque considerd que, “Si bien durante los tiltimos meses no vivieron bajo el mismo techo, en
momento alguno dejaron de ser pareja, bajo el entendliclo de la. conformacion del niideo famiicr”; > En sentencia 31921, Corte Suprema de Justicia Sala
de Casacion Laboral, 22 de julio de 2008, (MP Gustavo José Gneoco Mendoza), se casd la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Medellin, en Ia cual absolvio al ISS al pagp de Ia pension de sobrevivientes de Ia conyuge de uno de sus afiliados, porque considerd
quee, el Thbunal no enoontrd acreditaclo alguin elemento que le permitiera condluir quee, pese a que la. actora y el causante no vivian bago el mismo techo,
mantenian una relacién de pareja estable. Este argumento ha sido reiterado por la Corte Suprema de Justicia, entre otras, en la Sentencia 34466, del
15 de octubre de 2008, (MP Luis Javier Osorio Lopez), en la cual la Corte no caso la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Medellin, en la cual se condena al ISS al pago de la pension de sobrevivientes a la cdnyuge de uno de sus afiiados, quien, pese a que en el momento de
lamuerte de su conyuge estaba trabajando en otro pais, considero que la separacion estaba justificada y no impedia que Ia cériyuge supérstite cumpliera
con los requiisitos legales para acceder a la pension de sobrevivientes.
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exige esta institucion juridica la existencia de lazos propios de la vida en pareja, como el

afecto, auxilio mutuo, apoyo economico y el acompanamiento espiritual.

Por ende, en aplicacion de la profusa linea jurisprudencial decantada por los Maximos
Tribunales de las Jurisdicciones Constitucional y Ordinaria en su Especialidad Laboral y
de la Seguridad Social, la ausencia de cohabitacion no descarta la convivencia material
efectiva entre los conyuges o comparneros permanentes, siempre y cuando se fundamente
en causas justificadas, relacionadas, por ejemplo, con cuestiones de salud, obligaciones
u oportunidades laborales, imperativos legales o econémicos, entre otros. La multiplicidad
de factores que pueden incidir en la acreditacion del requisito de convivencia demanda una

exigente labor de valoracion probatoria por parte del Juez.

6.2.4.- TERMINO MINIMO DE CONVIVENCIA COMO REQUISITO INDISPENSABLE
PARA EL RECONOCIMIENTO DE LA SUSTITUCION PENSIONAL

Acorde con lo preceptuado en los literales A) y B inciso 2) del articulo 13 de la Ley 797 de
2003, en concordancia con la profusa linea jurisprudencial decantada por los Maximos
Tribunales de las Jurisdicciones Constitucional y Ordinaria en su Especialidades Civil y
Laboralf, tnicamente le es juridicamente exigible al companero permanente la acreditacion
del término minimo de convivencia de los 5 anos anteriores al fallecimiento del pensionado,

encontrandose vedada la posibilidad de extender dicha exigencia al conyuge sobreviviente.

En efecto, el legislador restrictivamente propugnoé por la proteccion de los conyuges que
contribuyeron al trabajador en la consolidacion de su derecho prestacional y que se vieron
afectados por el abandono del hogar realizado por éste —separacion de cuerpos-
circunstancia que, por si sola, no tiene la capacidad juridica de extinguir la génesis de los
deberes conyugales de afecto, auxilio mutuo, apoyo economico y el acompanamiento
espiritual entre ellos predicados; obligaciones que, por constituir la vocacion de
permanencia de los contrayentes en unidad familiar, tinicamente es dable predicar su

fenecimiento con la cesacion de los efectos cwiles del matrimonio religioso o, en su defecto,

con el divorcip.

6 Sentencias C 1035-2008, C 336-2014, T 217-2012, T090-2016, T 128-2016, STC 17906 de 2016, STC 9194-2018, SL 400552011, SL41637-
2012, SL.7299-2015, SL.6519-2017y SL 1399-2018.
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Asi, por no requerir actuacion solemne la extincion de la comunidad de vida derivada de la
decision libre de conformarla -unién marital de hecho-, los companeros permanentes que
pretenda la sustitucion de un derecho pensional en su favor deberan acreditar que
convivieron con el pensionado fallecido bajo el amparo de unidad familiar durante los
ultimos S anos de vida de éste; presupuesto que, de no acreditarse, impide la concesion de

la prestacion social por sobrevivencia.

6.2.5.-CASO CONCRETO

Para la Sala de Decision, el recurso de apelacion interpuesto por la actora no tiene vocacion

de prosperidad por las siguientes razones:

Se reprocha por la recurrente la apreciacion probatoria efectuada por la judicatura de
primera instancia, toda vez que, segiin su criterio, que acorde con los hechos demostrados
con los medios suasorios practicados en el plenario, debié reconocerse la sustitucion

prestacional deprecada, razon por la cual solicita su revocatoria.

De conformidad con las declaraciones recepcionadas, se constata por esta Corporacion la
improsperidad de la impugnacion incoada por la demandante, habida cuenta que del
interrogatorio de parte por ella rendido, la investigacion administrativa realizada por la
accionada y los testimonios expresados por Carlos Felipe Casalla Sierra -esposo de la
prima de la actora-, Luz Marina Reyes Muriel -aseadora del inmueble del excnime-, Jhon
Alejandro y Oscar Javier Carranza Pena — vdstagos del causante-, se lograron demostrar

los siguientes hechos:

e Los companeros permanentes Carranza Cepeda, pese al nacimiento de su
vastago Cristian Carranza Cepeda, en el lapso comprendido por las
anualidades 1995 y 1996 finalizaron su proyecto comun de vida.

e A pesar de sostener una relacion sentimental “noviazgo” hasta el ano 2019,
la pareja Carranza Cepeda residia en inmuebles y barrios diferentes de la
localidad de Kennedy -Ciudad Roma y Techo-, ausencia de oohabitacion
derivada de la preservacion de sus correspondientes senos familiares, toda
vez que el causante decidié morar con Jhon Carranza Peia hasta la adiada
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de su deceso -octubre 16 de 2020 por su parte, la demandante residio en el
hogar paterno hasta la defuncion del tltimo de sus ascendientes -anualidad
2019, morando posteriormente y hasta la actualidad con su hermana -sin

especificar-.

e La ausencia de contacto entre la pareja Carranza Cepeda para la calenda
de defuncion del exanime, habida consideracion que a causa de la
declaratoria de emergencia sanitaria en marzo 17 de 2020 -Covid 19, las
referidas personas perdieron todo tipo de contacto.

e El causante celebraba las festividades especiales como: cumpleanos,
navidades, anos nuevos, etc., con sus vastagos y no con la demandante;
supuesto que acentua fehacientemente su deseo expreso de no engendrar
una comunidad de vida con la actora -siempre cohabité con su hijo Jhon-.

e La existente dubitacion respecto de los extremos temporales en los que se
desarroll6 el proyecto comtin de vida de la pareja Carranza Cepeda, puesto
que ninguno de los testigos y la actora pudieron precisar la calenda o
anualidad en la que inici6 y finalizo la unidad familiar libre y voluntaria por
ellos celebrada; inicamente expresaron que perdurd por prolongado tiempo.

En efecto, precisamente la actora informé que su convivencia con el obito
inici6 hace 20 anos a causa del nacimiento de su vastago, Cristian Carranza
Cepeda; persona que, conforme lo previamente referenciado por la
demandante, nacié hace 33 afos.

e Por ultimo, se demostro que el fallecido nunca presento6 en su seno familiar
a la demandante como su pareja sentimental, simplemente refiriéndose a
ella como “Mary”, circunstancia que desvirtia la publicidad del proyecto
comun de vida entre ellos acordado.

Bajo los derroteros expuestos, por no encontrarse demostrada en el plenario la decision
libre, responsable y voluntaria de la pareja Carranza Cepeda de transcender su noviazgo
a un proyecto comun de vida, basado en el acompanamiento espiritual, ayuda y socorro

mutuo entre sus integrantes, esta Colegiatura confirmara la absolucion declarada en
primer grado.

6.2.6.-COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA

De conformidad con lo previsto en el articulo 365 del Codigo General de Proceso, ante la
improsperidad del medio de impugnacion interpuesto por MARY NELCY CEPEDA
SANDOVAL esta Corporacion la condenara en costas y agencias en derecho en esta

instancia.
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Se fija por concepto de agencias en derecho en esta instancia la suma de un salario minimo

mensual vigente - 1SMMLV-.

VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de 1a ley,

VIOl. RESUELVE:

PRIMERO. -CONFIRMAR la sentencia proferida el dia 21 de septiembre de 2023 por el
JUZGADO CUADRAGESIMO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

SEGUNDO. - CONDENAR a MARY NELCY CEPEDA SANDOVAL en costas de segunda
instancia, en favor de FONCEP, sancion que se liquidara por el juez de primer grado de
forma concentrada, conforme lo dispuesto en el articulo 366 del Codigo General del

Proceso.

Se fija por concepto de agencias en derecho en esta instancia la suma de un salario minimo

mensual legal vigente -1SMMLV-.

TERCERO-. En firme esta providencia y previas las anotaciones de rigor, por Secretaria,
DEVUELVASE el expediente AL JUZGADO CUADRAGESIMO CUARTO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos en los
articulos 40 y 41 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.



Radicado:  11-001-31-050102021-0053901

Notifiquese y Camplase

RAF. ALBEIRO CHAVARRO POVEDA
Magistrado

Magistrado

pe

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

EXPEDIENTE DIGITAL: 11001310501020210053901



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/des14sltsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DIGITALIZADOS/JUZGADO%2010%20LABORAL%20CIRCUITO/11001310501020210053901?csf=1&web=1&e=JV4YWI

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE
RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA

Bogota D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veinticinco (2025)

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: EDGAR WILLIAM MEDINA GONZALEZ
DEMANDADOS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES y CESANTIAS PORVENIR
S.A., y SKANDIA PENSIONES Y CESANTIAS S.A-en
adelante- COLPENSIONES, PORVENIR SA., y

SKANDIA S.A.
LLAMADA EN GAR: MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.
RADICADO: 110013105 010-2021-00627-01
PROVIDENCIA: SENTENCIA
I AUTO

Previo a resolver los asuntos de competencia de esta corporacion se considera necesario
pronunciarse sobre unas solicitudes de terminacion del proceso presentadas por
SKANDIA, bajo el argumento que el articulo 76 de la Ley 2381 de 2024, el cual fue
reglamentado por el decreto 1225 de 2024, por medio del cual se consagro la oportunidad
de traslado de régimen para aquellos afiliados que se encuentren a menos de 10 anos para
cumplir la edad de pension y acrediten 750 semanas de cotizacion en el caso de las mujeres
0 900 semanas en el caso de los hombres, habilitando la posibilidad de realizar dicho
traslado en un término de 2 anos contados a partir de la promulgacion de la Ley, por lo que
en ese sentido en el presente proceso el demandante cumplié con los requisitos establecidos
al acogerse a la oportunidad de traslado, la cual fue aprobada exitosamente y en virtud de
ello se encuentra actualmente afiliado a Colpensiones como da cuenta el reporte SIAFP, por

lo que en ese sentido solicita se termine el proceso por carencia actual de objeto.
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Para resolver es del caso precisar que la norma que invocan las demandadas SKANDIA,
ciertamente permite el traslado sin acudir a la jurisdiccion, pero no establece que los
procesos judiciales vigentes deban ser suspendidos o terminados, ademas que no se
cumple con las exigencias preceptuadas por los articulos 312 y 314 del Codigo General del
Proceso para la terminacion anormal del sub examine, puesto que el desistimiento de las
pretensiones es una prerrogativa que recae de forma exclusiva en el demandante, facultad
que no se extiende a su contraparte por el simple hecho de habilitarse, en sede
administrativa, la oportunidad de efectuar el traslado de régimen pensional pretendido en
el sub lite, ya que dicha autorizacion no cuenta con aptitud juridica para influir en los
efectos juridicos que se engendraran con la decision que finalice 1a litis, ademas que a los
autos no se allega la historia laboral para determinar que emolumentos fueron los que se
trasladaron que concuerden con la orden emitida en primera instancia y por el contrario la

parte demandante solicita la continuacion del proceso.

IL ASUNTO.

Procede la Sala de Decision a resolver el recurso de apelacion interpuesto por las
demandadas y a surtir en favor de COLPENSIONES, el grado jurisdiccional de consultal
de la sentencia proferida el 5 de noviembre de 2024, por el Juzgado Décimo Laboral del
Circuito de Bogota D.C., providencia que declaro: i) la ineficacia del traslado pensional del
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida -en adelante RPMPD- al Régimen de
Ahorro Individual con Solidaridad -en adelante RAIS-, efectuada por el demandante en
primera medida a COLFONDOS S.A., y las subsiguientes; ii) conden6 a COLPENSIONES
recibir y restablecer la afiliacion del demandante al RPM sin solucion de continuidad; iii)
Condeno6 a SKANDIA a realizar la devolucion a COLPENSIONES, de todas las sumas de
dinero que hubiere recibido con motivo de la afiliacion, como cotizaciones, frutos e intereses
y bonos pensionales si los hubiere, junto con los rendimientos financieros, asi mismo,
realizar 1a devolucion de los gastos de administracion, seguros previsionales, porcentajes de
pension de garantia minima, con cargo a sus propias utilidades debidamente indexados;
iv) Condeno a la AFP PORVENIR S.A., a realizar la devolucion de los gastos de
administracion, seguros previsionales, porcentajes de pension de garantia minima, con
cargo a sus propias utilidades debidamente indexados; v) Conden6é a COLPENSIONES a
que de manera inmediata registre en la historia laboral del demandante las semanas
cotizadas en el RAIS, revisando que se haya efectuado la devolucion conforme la sentencia

! Sentencia C-968 de 2003. M.P. Clara Inés Vargas Hernandez: “Asi mismo, la consulta persigue la defensa de los
bienes ptiblicos ya que procede frente a esas mismas providencias cuando fueren adversas, total o parcialmente, a
la Nacién, al departamento y al municipio, evento en el cual no estd condicionada a que se haya interpuesto el
recurso de apelacién”.
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y (vi) y condeno en costas a las demandadas y SKANDIA respecto al llamamiento en
garantia.

III. ANTECEDENTES.
DEMANDA?2

Mediante escrito radicado el 10 de diciembre de 2021, cuyo conocimiento correspondi6 al
Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Bogota D.C., EDGAR WILLIAM MEDINA
GONZALEZ demandé a COLPENSIONES, PORVENIR S.A., y a SKANDIA S.A, con el fin
que se declare la ineficacia del traslado al RAIS, como quiera que los fondos privados
demandados, incumplieron su deber legal de informacion al no brindar una asesoria veraz,
oportuna, pertinente, objetiva, comprensible y comparativa sobre las caracteristicas y
consecuencias del traslado, por lo que se debe establecer que nunca se traslado al sistema
privado y en consecuencia se encuentra validamente afiliada al RPM, como consecuencia
se condene a las demandadas PORVENIR S.A. y SKANDIA SA., a trasladar a
COLPENSIONES 1la totalidad del capital de la cuenta de ahorro individual, incluidos los
rendimientos, bonos y/o titulos pensionales, los gastos de administracion, comisiones con
cargo a sus propias utilidades, sin aplicar ningtin descuento, para lo cual se debe ordenar
a COLPENSIONES a activar la afiliacion, a recibir la totalidad de los aportes a pension, lo
probado conforme las facultades ultra y extra petita y las costas del proceso.

Como fundamentos de hecho manifesto que inici6 sus aportes a pension a través del RPM.

Asevero que su traslado al RAIS lo realizo en el mes de marzo de 2000, a través de la SAFP
PORVENIR S.A., vinculo que sostuvo hasta el mes de junio de 2017 ya que a partir de julio
de esa anualidad se trasladé a SKANDIA S.A., sin que en los traslados los fondos privados
le hayan explicado, informado, de forma clara y comparada las diferencias entre regimenes,
ventajas y desventajas, los requisitos entre cada régimen, asi de como obtendria el

reconocimiento pensional, que de los aportes se le realizaria un descuento.

Que, para el ano 2010 fecha en la que contaba con la edad de S0 anos, no le fue dado un
buen consejo en el sentido de que se le manifestara que estaba dentro del limite de edad

para retornar al RPM, asi como cual régimen le ofrecia una mejor alternativa.

2 Libelo introductorio admitido mediante auto calendado octubre 26 de 2022.
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Expuso que, el 13 de septiembre de 2021 elevo derecho de peticion a los fondos privados
demandados, solicitando se procediera a la declaratoria de la ineficacia, asi como una
proyeccion pensional y se le expidiera el formulario de afiliacion, para lo cual SKANDIA le
respondio que era improcedente acceder al traslado, le expidio el formulario y le manifesto
que su mesada pensional seria de $2.169.729 y PORVENIR también resalto la
improcedencia y le expidio el formulario.

Informo que el 23 de septiembre de 2021, solicito a COLPENSIONES se procediera con la
activacion de su afiliacion ya que su decision de traslado no estuvo precedida de una
asesoria e informacion por parte del fondo de pensiones, dando respuesta en forma

desfavorable.

CONTESTACIONES DE LA DEMANDA

COLPENSIONES, oportunamente contesto la demanda, oponiéndose a las pretensiones
fundado en que el actor realizo su traslado ejerciendo su derecho de la libre escogencia de
régimen, ademas que se encuentra imposibilitada para recibirlo ya que esta a menos de 10
anos para cumplir la edad de pension; propuso las excepciones de mérito que denomino:
“Prescripcion y caducidad; inexistencia del derecho y de la obligacion por falta de reunir los
requisitos legales; imposibilidad juridica para reconocer y pagar derechos por fuera del
ordenamiento legal; cobro de lo no debido; buena fe; imposibilidad de condena en costas;
declaratoria de otras excepciones”.

Por su parte PORVENIR S.A., descorrio traslado en el término legal en la que se opuso a
las pretensiones, bajo el argumento que el traslado del actor fue completamente valido, ya
que estuvo precedido de una asesoria clara, expresa, completa, veraz y oportuna, con toda
la informacion pertinente y necesaria, ajustada a lo dispuesto en el articulo 30 del decreto
No. 663 de 1993, ademas que durante el tiempo de vinculacion el demandante tuvo todas
las posibilidades de conocer las caracteristicas y condiciones, ahora, no le es dable alegar
su propia culpa en su favor, ya que conto con todas las condiciones necesarias y suficientes
para verificar, corroborar y ampliar la informacion otorgada por los fondos, cosa diferente
es que el actor no o haya efectuado, tampoco utilizo el derecho de retracto; propuso las
excepciones de fondo: “prescripcion; prescripcion de la accion de nulidad; cobro de lo no
debido por ausencia de causa e inexistencia de la obligacion; buena fe”.

SKANDIA S.A contesto la demanda y se opuso a las pretensiones, precisando que el actor

suscribio formulario de solicitud de vinculacion de forma libre y voluntaria, razon que le
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hizo aceptar todas y cada una de las condiciones propias de dicho régimen, maxime,
cuando el traslado provino de la administradora COLFONDOS y no de una entidad del
RPM, razon por la cual es un acto voluntario, €l cual se materializa solamente con la
suscripcion del formulario de afiliacion ; propuso las excepciones de fondo: “el demandante
para la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, no contaba con afiliacion al RPM
administrado por el iquidado instituto de seguros sociales; SKANDIA no participd ni intervino
en el momento de seleccion de régimen; la asesoria brindada fue clara, comprensible y
crreunscrita a la situacion particular del aflliado; el demandante se encuentra inhabilitado
para el traslado de régimen en razon de la edad y tiempo cotizado, configuracion de reintegro
de prima de seguro previsional; compensacion; prescripcion del porcentaje de los gastos de
admirustracion; prescripcion de las acciones que se derivan del contrato de seguro; buena fe;
genérica” a su vez SKANDIA solicit6 lamamiento en garantia de la aseguradora MAPFRE
COLOMBIA VIDA SEGUROS.

En auto de fecha 5 de diciembre de 2023, (archivo 17) se admiti6 el llamamiento en garantia
solicitado por SKANDIA de la aseguradora MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS.

MAPFRE contesto el llamamiento en garantia, resaltando que ni se oponen ni se allanan a
las pretensiones de la demanda, arguye que la demandante se afilio al RAIS de manera
libre y voluntaria y que se concreto con el diligenciamiento del formulario de afiliacion, acto
juridico que tuvo por fuente la autonomia de la libertad, por lo tanto, no es posible atribuirle
irregularidad alguna al procedimiento, o algiin probable vicio del consentimiento. Respecto
al llamamiento en garantia, solicita se desestime por ser improcedente fundado en lo
siguiente: en las pretensiones de la demanda, ninguno de los riesgos objeto de cobertura a
través del seguro y que es causa del lamamiento en garantia propuesto, esta relacionado,
directa o indirectamente, con el objeto del proceso mencionado; la demandante no pretende
en ningin momento, la reclamacion y reconocimiento de la pension por alguno de los
riesgos amparados; por lo tanto propuso las excepciones que denominé: el lamamiento en
garantia realizado a MAPFRE es improcedente por cuanto SKANDIA S.A., carece de amparo
y/ o cobertura frente a la accion material ejercida por la parte demandante, al no tener relacion
el riesgo objeto de proteccion asegurativa con el objeto material de las pretensiones;
inexastencia de derecho contractual por parte de la AFP SKANDIA; MAPFRE no se encuentra
obligada, en caso de una sentencia de condena contra la llamante en garantia, a efectuar
devolucion de las primas ni de ningtin otro valor que corresponda a contraprestacion del
seguro, porque ellas fueron legalmente devengadas y los riesgos estuvieron efectivamente
amparados; a MAPFRE no le son oporubles los efectos de una eventual sentencia estimatoria
de las pretensiones de la demanda, afectando a la llamante, AFP SKANDIA, y, por lo mismo,
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no estd obligada a restitucion alguna; prescripcion de la accion derivada del contrato de
Sseguro; reconocimiento oficioso de excepciones”.

. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

Considerando que, la afiliacion del demandante senor EDGAR WILLIAM MEDINA
GONZALEZ al RAIS, adolecia de informacién suficiente, en tanto se incumplio con el debido
asesoramiento por parte de PORVENIR S.A., que le permitiera decidir con plena libertad
su traslado de régimen, acogiendo todos y cada uno de los pronunciamientos expuestos
por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, lo que invalida igualmente
los traslados horizontales, apartandose claro esta de la sentencia SU 107 de 2024, el
Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Bogota D.C., mediante sentencia calendada

noviembre 5 de 2024, resolvio:

‘PRIMERO: DECLARAR la ineficacia de la afiliacion del serior EDGAR WILLIAM MEDINA
GONZALEZ dl régimen de ahorro individual por su vinculacion a. lo. AFP PORVENIR el dia 2000-
02-29 y sus siguientes dfiliaciones a HORIZONTE el dia 2013-01-25, PORVENIR el dia 2014~
01-01 y suultima afiliacion a SKANDIA el dia 201 7-05-05, por no haberse cumplido con el deber
de informacion clara, cierta, veraz y oportuna de las caracteristicas de los regimenes pensionales
dando a conocer ventajas, desventajas y las incidencias para su derecho pensional, que
implicaban su traslado de régimen, razon por la cual se declara ineficaz, el traslado de régimen
de prima media al régimen de ahorro individual con solidaridad, y se ordena su regreso
automdtico a la afiliacion del régimen de prima media que lo afiliaba antes de su traslado, como
si nunca se hubiese trasladado, de conformidad a la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR a COLPENSIONES a que debe recbir y restablecer afiliacion del
demandante el sefior EDGAR WILLIAM MEDINA GONZALEZ dl régimen de prima media con
prestacion definida admirustrado por hoy COLPENSIONES, sin solucidn de continuidad como st
nunoa se hubiese trasladado, conforme a la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: CONDENAR a la AFP SKANDIA hacer la entrega y devolucion al régimen de prima
media hoy admirustrado por COLPENSIONES, de todas las sumas existentes en la cuenta
individual del demandante el sefior EDGAR WILLIAM MEDINA GONZALEZ correspondientes
a ootizaciones, frutos e intereses, rendimientos como lo establece el articulo 1746 del C.C, asi
mismo deberad realizar con cargo a sus propias utilidades y debidamente indexados la devolucion
de las sumas seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia y los porcentajes de garantia de
pension minima descontados al demandante durante su vinculacion a la aqui demandada, y
deberd llegar a COLPENSIONES los documentales que permitan establecer que se hace la
devolucion por el sefior EDGAR WILLIAM MEDINA GONZALEZ y de la informacion
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correspondiente a ciclos cotizados, IBC, valor de la cotizacion rendimientos, frutos e intereses y
también sobre las documentales correspondientes a los descuentos realizados al demandante
por gastos de administracion primas de seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia y los
porcentajes de garantia de pension minima, para lo cual se le va a otorgar el termino de quince
(15) dias a la ejecutoria de la presente providencia y a la parte motiva.

CUARTO: CONDENAR a la AFP PORVENIR a hacer la entrega y devolucion al régimen de
prima media hoy administrado por COLPENSIONES, de las sumas descontadas al serior
EDGAR WILLIAM MEDINA GONZALEZ durante su vinculacion a él régimen de ahorro
individual y su vinculacion a la AFP PORVENIR por conceptos de gastos de admirnistracion,
seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia y los porcentajes de garantia pension minima,
que debe hacer la devolucion con cargo a sus propias utilidades y debidamente indexadas
allegando la documental correspondiente a COLPENSIONES de los gastos descontados y las
sumas devueltas para que pueda realizar la revision de que se hace la devolucion en los términos
de esta sentencia, de conformidad a la parte considerativa de esta providencia.

QUINTO: se CONDENA a COLPENSIONES de manerainmediata a la ejecutoria de la sentencia
debe registrar en la historia laboral del demandante el serior EDGAR WILLIAM MEDINA
GONZALEZ para efectos pensionadles las semanas ootizadas durante su vinculacion al RAIS y
debe hacer la revision de que lo. AFP PORVENIR y AFP SKANDIA, hacen la devolucion de las
sumas ordenadas en los términos establecidos en esta sentencia.

SEXTO: se DECLARAR no probadas las excepciones formuladas por las AFP demandadas, de
conformidad a la parte considerativa de esta providencia.

SEPTIMO: se DECLARAN probadas la excepcion presentada por MAPFRE COLOMBRA VIDA
SEGUROS S.A denominada el lamamiento en garantia realizado a MAPFRE es improcedente
por parte de SKANDIA S.A porque carece de amparo y cobertura frente a la accion material
egjercida por la parte demandante al no tener relacion el riesgo por el objeto material de las
pretensiones, por ende, se le absuelve de las pretensiones del lamamiento en garantia
establecido por SKANDIA S.A en contra de MAPFRE COLOMBRA VIDA SEGUROS S.A, de
conformidad a la motiva de esta providencia.

OCTAVO: se CONDENA en costas de esta instancia a favor del demandante el serior EDGAR
WILLIAM MEDINA GONZALEZ q las demandadas la AFP PORVENIR, AFP SKANDIA y
COLPENSIONES, debe practicarse la liquidacion de costas por la secretaria del despacho
incluyendo como agencias en derecho a cargo de la AFP PORVENIR, la suma de $ 1.450.000, a
cargo de COLPENSIONES y SKANDIA Ia suma de 500.000 por concepto de agencias en
derecho a cargo de cada una de ellas.
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NOVENO: CONDENAR en costas de esta instancia a la AFP SKANDIA a favor de la lamada
en garantia MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S A, la suma de $500.000, incluyendo las
agencias en derecho, a favor de MAPFRE, de conformidad a lo expuesto en la sentencia”

IV. RECURSOS DE APELACION.

Por su parte, presentando su rotundo desacuerdo frente a la declaratoria de ineficacia y las
condenas, fundado en que si bien existe un precedente jurisprudencial bastante extenso
de la CSJ, también lo es que dichos pronunciamientos no se pueden aplicar en forma
homogénea a todos los procesos, ya que debe analizarse la situacion particular, como en el
presente caso sucede como quiera que la parte demandante en su interrogatorio de parte
confirmé su voluntad realizando traslados horizontales, reuniéndose asi los actos propios
de relacionamiento, lo cual lleva a concluir que el afiliado deseaba continuar en dicho
régimen, ademas que el demandante nunca realizo algiin aporte al ISS, por lo que se
tendria como vinculacion inicial la realizada la efectuada a PORVENIR S.A.;; en igual
sentido advirtiendo que el demandante ya no tenia la condicion de afiliado; de la misma
manera cuestionando la condena por gastos de administracion, primas de seguros
previsionales, porcentaje destinado al fondo de pension de garantia minima debidamente
indexado, solicitando su improcedencia en los términos de la sentencia SU 107 de 2024,
ademas que es una sancion injustificada, que no guarda relacion con los supuestos
juridicos de la ineficacia y constituiria un enriquecimiento sin justa causa, PORVENIR
S.A., apel6 la sentencia solicitando su revocatoria en su totalidad.

Por su parte, alegando la improcedencia de la devolucion de los gastos de administracion,
primas de seguros previsionales, los dineros destinados al fondo de garantia de pension
minima debidamente indexados, ya que la entidad administr6 esos aportes y fueron
derechos que se consolidaron por orden expresa del articulo 20 de la Ley 100 de 1993, por
lo que reconocerlos se estaria causando un enriquecimiento sin causa, maxime cuando se
no tuvieron en cuenta los parametros establecidos en la sentencia SU 107 de 2024, la cual
debe aplicarse a todos los procesos que decidan la materia, ademas que no es viable que se
ordene la indexacion cuando se ha compensado la pérdida del poder adquisitivo con el
reconocimiento de los rendimientos financieros, SKANDIA S.A., solicita la revocatoria de

los emolumentos objeto de condena.

Finalmente, aludiendo que con la declaratoria de la ineficacia se esta afectando el principio
de sostenibilidad financiera del sistema, como tantas veces lo a recalcado la jurisprudencia
de la Corte Constitucional, ya que no se tuvo en consideracion la realizacion de un calculo
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actuarial, para poder determinar las sumas que representan el pago de una hipotética
mesada pensional y sus respectivos reajustes, por lo que existiria una diferencia con
respecto al capital que le corresponderia en realidad, con la que se esta ordenando devolver,
y de la misma manera, resaltando la improcedencia de la condena en costas al tratarse de
un tercero de buena fe, en el que no participo en el tramite del traslado, no estaba dentro
de su competencia el deber de informacion, como si sucede en el caso de los fondos privados

COLPENSIONES apelo la sentencia solicitando su revocatoria.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION DE SEGUNDA INSTANCIA.

De acuerdo con el auto proferido el 26 de noviembre de 2024, en el que se cortio traslado a
las partes para que presentaran alegaciones de conclusion, los sujetos procesales
exceptuando a la demandada COLPENSIONES y la llamada en garantia MAPFRE
COLOMBIA VIDA SEGUROS arrimaron escrito dentro del término dispuesto para ello,
reiterando los fundamentos expuestos en cada una de las censuras interpuestas y la parte
demandante solicitando su confirmacion.

VL. CONSIDERACIONES.

6.1.- PROBLEMAS JURIDICOS.

Previo a determinar los problemas juridicos que ocuparan la atencion de la Sala, se advierte
que el articulo 35 de la ley 712 de 2001 introdujo en nuestro procedimiento procesal del
trabajo y de la seguridad social el principio de la consonancia, segin el cual las sentencias
de segunda instancia, como la decision de autos apelados, deben estar en concordancia
con las materias objeto del recurso de apelacion. Lo anterior quiere decir que, limit6 la

competencia funcional del juez colegiado exclusivamente a lo alli expuestos.

Asi entonces, los aspectos que deben ser examinados por la Corporacion, son los relativos
alas argumentaciones efectuadas por cada una de las demandadas, en sus recursos, como
lo dispone el articulo 66 A CPTSS y del grado jurisdiccional de consulta en lo desfavorable
a COLPENSIONES, articulo 69 ibidem.

Asi las cosas, corresponde a la Sala resolver los siguientes problemas juridicos:

3 “Debe agregarse que el principio de consonancia significa ademdis que el juez de segunda instancia debe ceriir su
pronunciamiento a los puntos especificos de inconformidad propuestos por la parte inconforme” Sentencia del 12 de
diciembre de 2007, rad. 27923
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Definir si ¢es procedente declarar la ineficacia del traslado pensional del
demandante, sefior EDGAR WILLIAM MEDINA GONZALEZ para lo cual hay que
verificar las circunstancias que rodearon el traslado frente a las cargas probatorias

en el deber de informacion?

Verificar ¢si en el presente proceso se presenta la improcedencia de la ineficacia por
el demandante no haber efectuado cotizaciones en el ISS, por lo que la afiliacion a
PORVENIR S.A., fue la inicial?

Determinar si ¢el a-quo acert6 al ordenar a SKANDIA S.A. y SAFP PORVENIR S.A.
la devolucion de las cuotas o gastos de administracion, seguros previsionales,
porcentaje destinado al fondo de garantia de pension minima y la indexacion?

Verificar ¢si procede la revocatoria de las costas de primera instancia en contra de
COLPENSIONES?

En grado jurisdiccional de consulta, establecer si ¢fue acertada la decision de
primera instancia de declarar infundadas las excepciones propuestas por
COLPENSIONES, en especial la excepcion de prescripcion?

6.2.- RESPUESTA A LOS PROBLEMAS JURIDICOS PLANTEADOS.

6.2.1.-

SOBRE EL DEBER DE INFORMACION QUE RECAE EN LAS

ADMINISTRADORAS DE PENSIONES.

La jurisprudencia laboral ha sido pacifica en expresar que desde que se implemento el

Sistema General de Seguridad Social en pensiones, y se concibio la existencia de los dos

regimenes excluyentes, pero coexistentes, con el fin que pudieran tomar decisiones

informadas, libres, y voluntarias, se impuso a las AFP el deber de ilustrar a sus potenciales

afiliados, en forma clara, completa, y oportuna de las caracteristicas de cada uno de los dos

esquemas pensionales.

Las AFP, para garantizar a los interesados el derecho basico de recibir informacion en su

proceso de traslado, tienen el deber inexcusable de proporcionar a sus potenciales afiliados

informacion suficiente, completa, clara, comprensible, precisa, y oportuna sobre las

caracteristicas, ventajas, desventajas, condiciones de acceso, efectos, consecuencias y

riesgos

de ambos regimenes pensionales.
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El deber de informacion impuesto a todas las AFP, en este caso, PORVENIR S.A., para €l
momento en que se realizo el traslado del actor, es decir, el 29 de febrero de 2000, tiene
fundamento legal en los siguientes preceptos:

a) Elliteral b del articulo 13 de la Ley 100 de 1993, le otorga el derecho al afiliado a
seleccionar de manera libre, informada y voluntaria el régimen pensional, de alli
que, a las AFP les corresponde brindar la informacion necesaria, objetiva y
transparente al afiliado, so pena de hacer efectiva la sancion del articulo 271 ibidem.

b) Elnumeral 1 del articulo 97 del Decreto Ley 663 de 19934, impone a las entidades
vigiladas, entre ellas a las AFP; el deber de suministrar informacion transparente de
sus servicios que den a los afiliados elementos de juicio claros y objetivos que les
permitan escoger las mejores opciones del mercado.

c) Elarticulo 12 del Decreto 720 de 19945, expresamente regula que las AFP tienen
el deber de suministrar informacion suficiente, amplia, y oportuna al momento de
la afiliacion, durante su vinculacion y de las prestaciones a las cuales tiene derecho
el posible afiliado.

Sin perjuicio de memorar que si el afiliado alega que no recibi6 la informacion debida
cuando se vinculo a determinado régimen pensional, ello corresponde a un supuesto
negativo que no puede demostrarse materialmente por quien lo alega o invoca,
interpretacion que se acompasa con la literalidad del articulo 167 del C.G.P., que de

manera diafana prescribe que las negaciones indefinidas no requieren prueba.

En consecuencia, si se argumenta que, al momento de surtirse la afiliacion, el fondo de
pensiones no suministro informacion veraz, y suficiente, pese a que debia hacerlo, tal
afirmacion se acredita con el hecho positivo contrario, esto es, que se suministro la asesoria
en forma correcta. Entonces, como el afiliado no puede acreditar que no recibio la
informacion, dado que es quien esta en mejor posicion de hacerlo, corresponde la carga
probatoria a su contraparte, administradora demandada, a demostrar que si la brindo.

4 Estatuto Organico del Sistema Financiero. Articulo 97. Informacioén. (...) “1. Informacion a los usuarios. Las
entidades vigiladas deben suministrar a los usuarios de los servicios que prestan la informacién necesaria para
lograr la mayor transparencia en las operaciones que realicen, de suerte que les permita, a través de elementos de
Juicio claros y objetivos, escoger las mejores opciones del mercado”.

5 Decreto 720 de 1994. “Por el cual se reglamenta el articulo 105 y parcialmente el articulo 287 de la Ley 100 de
1993”. “Articulo 12. OBLIGACION DE LOS PROMOTORES. Los promotores que empleen las sociedades
administradoras del sistema general de pensiones deberan suministrar suficiente, amplia y oportuna informacion a
los posibles afiliados al momento de la promocién de la afiliacion, durante toda la vinculacién con ocasion de las
prestaciones a las cuales tenga derecho el afiliado. Igualmente, respetardan la libertad de contratacién de seguros de
renta vitalicia por parte del afiliado segtin las disposiciones pertinentes”.
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La carga de la prueba en cabeza de las AFP es, ademas, una manera de igualar las
asimetrias de poder en las relaciones entre afiliados y éstas; pues como esta decantado por
el organo de cierre de la jurisdiccion ordinaria en materia laboral, “da admirustradora
profesional y el afiliado inexperto se encuentran en un plano desiguab, pues mientras que la
primera cuenta con una estructura corporativa especializada, experta, y profesional, con
capacidad de conocer los detalles de su servicio, €l segundo se enfrentan a un asunto
complejo, hiperregulado, sometido a multiples variables actuariales, financieras y
macroeconomicas que muchas veces no conoce ni domina, asimetria que puede
acentuarse segiin las condiciones economicas, sociales, educativas y culturales de los
afiliados (CSJ SL1688-2019F”.

Esa inversion de la carga de la prueba, también tiene asidero en el articulo 1604 del Codigo
Civil’, que ensena que “la prueba de la diligencia o cuidado incumbe al que ha debido
emplearld”, disposicion de la que se colige que corresponde al Fondo de Pensiones acreditar
la realizacion de todas las actuaciones necesarias, para que el afiliado conociera las
implicaciones del traslado de régimen pensional, razonamiento que se refuerza, cuando se
observa que las entidades financieras y las companias aseguradoras, por su posicion en el
mercado, profesionalismo, experiencia y control de la operacion, tienen preeminencia frente
al afiliado lego, a tal punto que, incluso el ordenamiento juridico patrio (Art. 11, literal b) de
la Ley 1328/2009) considera una practica abusiva la inversion de la carga de la prueba en

contra de los consumidores financieros.

Considera esta Colegiatura que son las administradoras de pensiones quienes tienen que
acreditar que, al momento del traslado entre el RPM al RAIS, se otorgod la informacion
completa y suficiente, ya que la afirmacion por parte del demandante de que tal obligacion
fue omitida o no suministrada, configura la existencia de una negacion indefinida que, en
armonia oon el mandato establecido en el canon 1604 del Codigo Civil (CSJ SL1217-2021,
CSJ SL3871-2021, CSJ SL5686-2021, CSJ SL 2999 de 2024) tiene como consecuencia la
inversion de la carga de la prueba.

En cuanto a la firma del formulario, al igual que las afirmaciones consignadas en los
formatos preimpresos, son insuficientes para dar por demostrado el deber de informacion,
pues a lo sumo, acreditan un consentimiento sin vicios, pero no informado®, ademas, que

la simple expresion genérica o prestablecida en los formatos no es prueba apta para

6 Sentencia SL3871-2021. M.P. Clara Cecilia Duefias Quevedo.

7 Aplicable a asuntos laborales y de la seguridad social, por disposicién expresa del canon 19 del C.S.T.

8 Sentencia SL1452-2019 M.P. Clara Cecilia Duefias Quevedo, reiterada en las sentencias SL1688-2019, SL4806-
2020, SL5686-2021.
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demostrar que la decision es libre y voluntaria, mas atn si desconocen la incidencia frente

a sus derechos prestacionales por cambio de régimen pensional®.

Debe resaltarse, que tampoco son de recibo los argumentos encaminados a senalar que la
permanencia del afiliado por un largo tiempo en el RAIS, valida la falta de informacion
oportuna, o que lo aqui debatido es un punto de derecho cuyo error no vicia el
consentimiento, sean argumentos suficientes para subsanar cualquier error que se
hubiese presentado al momento del traslado, como si se tratara de un simple negocio de
seguros, pues, de conformidad con el articulo 48 superior, en concordancia con la
proteccion especial que la Constitucion da al trabajo, que es de donde los pensionados
derivan sus derechos (Art. 25 C. Pol), las labores desarrolladas por las AFP conciernen a
los intereses publicos, razon basica por la que las obligaciones de estas entidades se miden
con un rasero diferente al de las contraidas entre otro tipo de particulares y, por lo tanto,
su validacion debe efectuarse con mayor rigurosidad, respecto de la asesoria y deber de

informacion que le deben suministrar a sus usuarios o afiliados!©.

En el mismo sentido, los actos de traslados entre diferentes AFP no generan un acto de
relacionamiento que convalide la voluntad de permanencia, porque si en la fecha de
traslado del RPMPD al RAIS el afiliado no conto6 con la informacion necesaria, clara, objetiva,
transparente, comprensible y oportuna, toda actuacion posterior no desvirtia el
incumplimiento de tal deber, lo que necesariamente lleva a que el acto juridico se torne

ineficaz! .

Ahora bien, para efectos de verificar si los fondos privados demandados, en especial
PORVENIR S.A., entidad a la que hizo el primer traslado, le dieron la debida informacion
al demandante, véase que el expediente reporta las siguientes pruebas: copia del
formulario de afiliacion en el que se reporta el primigenio traslado del ISS a PORVENIR
S.A., realizado el 29 de febrero de 2000, folio 30 archivo 13; reporte SIAFP ASOFONDOS,
del que se desprende un traslado horizontal efectuado el 25 de enero de 2013 de
PORVENIR a HORIZONTE hoy PORVENIR S.A., asi como la cesion por fusion efectuada
entre HORIZONTE y PORVENIR, realizada el 1° de enero de 2014, folios 41 y 42 archivo
13; oopia del formulario de afiliacion del traslado horizontal realizado de PORVENIR a
SKANDIA S.A., el 5 de mayo de 2017, folio 22 archivo 12; relacion historica de movimientos
PORVENIR S.A., folios 31 a 39 archivo 13; informe de traslado de aportes, folio 40 archivo

9 Sentencia SL12136-2013 M.P. Elsy del Pilar Cuello Calderén.
10 criterio establecido en la sentencia SL de 9 de septiembre de 2008, radicado 31989.
11 Sentencia SL1055-2022 M.P. lvan Mauricio Lenis Gémez.
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13; Guia auto servicios para clientes, folios 41 a 46 archivo 13; comunicado de prensa
folios 47 a 49 archivo 13; historia laboral consolidada SKANDIA, folios 23 a 32 archivo 12;
estado de cuenta SKANDIA, folios 33 a 38 archivo 12; historia no valida para bono
pensional emitido por el Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico en el que se verifica que
el demandante estuvo vinculado en el periodo comprendido de 28 de junio de 1989 a 30
de noviembre de ese mismo ano, con el empleador GRUPO AVIOTURBO LTDA., asi como
que presto servicios a entidades publicas desde el 26 de junio de 1978 a 1° de septiembre
de ese ano, al MINISTERIO DE CULTURA - INSTITUTO COLOMBIANO DE CULTURA
COLCULTURA, folios 39 y 40 archivo 12; historia laboral de COLPENSIONES, en el que
se registra fecha de afiliacion el 28 de junio de 1989, folios 26 a 28 archivo 11; interrogatorio
de parte representante legal de SKANDIA S.A.12; medios probatorios insuficientes para
acreditar que PORVENIR S.A., al ser la primer administradora a la que se traslado el
demandante le haya proporcionado la informaciéon precisa en la que se delimitaran los
alcances positivos y negativos de la decision de traslado, ya que la simple manifestacion de
voluntad del afiliado acerca de que la realizo de forma libre, espontanea, y sin presiones la
escogencia del régimen, y administradora de pensiones, de ningiin modo suple, en orden
a procurar una decision informada con datos veraces de las mejores opciones del mercado,
la obligacion que los fondos de pensiones privados tenian en su momento, de analizar y
explicar de manera detallada la situacion del trabajador que estaba afiliando al RAIS se
reitera la inica prueba que aduce tener la demandada PORVENIR S.A., son el formulario
de afiliacion.

En ese sentido, la Sala considera que pese a que el Decreto 692 de 199413, establece que
la voluntad del afiliado debe corroborarse con la firma del formulario, junto a la prueba de

121 serior Edgar Medina, expresé que su traslado del RPM al RAIS lo fue en el ano 2000, cuando estando reunidos
en la oficina estaban unos asesores de Porvenir S.A., quienes diligenciaron el formulario y se lo pasaron para su
firma, no hubo una charla, ese tramite duré aproximadamente unos 10 minutos o quince minutos, no leyé en su
totalidad el formulario de afiliacién, no le explicaron sobre el porcentaje especifico que se debia ahorrar para
pensionarse en el fondo privado, no le explicaron sobre la existencia de rendimientos financieros, tampoco le
explicaron que el dinero iba estar en una cuenta de ahorro individual, de ninguna manera le informaron las
modalidades de pension en el RAIS, no le explicaron la posibilidad de pensionarse con una pension de garantia
minima, no le mencionaron sobre el derecho de retracto, admitié que por parte de porvenir y Colpensiones le
realizaron una simulacién pensional, la cual fue realizada en el ano 2021, donde se evidencié una gran diferencia
ya que en el RAIS era una pensién de $2.000.000 y en el RPM de $8.000.000, no se le indicé sobre la heredabilidad
de los aportes en caso de fallecimiento, no realizé aportes voluntarios, antes de vincularse al RAIS no sabia cuales
los requisitos para pensionarse en el ISS, que la motivacién para trasladarse a SKANDIA es que iba a recibir un
monto mayor en la rentabilidad, que en esa oportunidad no le indicaron que no podia retornar a COLPENSIONES,
que en esa oportunidad no hizo preguntas, no le indicaron cuanto seria el monto de la pension, no le informaron que
la pensién se adquiria por ahorro mds no por cotizaciones como en el seguro social, que al momento de realizar el
traslado no le efectuaron comentarios, que el traslado no lo hizo coaccionado, admitié que cotizé al ISS por medio del
empleador Avioturbo, laboré desde el anio 1989 hasta 1995, que solicité a Colpensiones correccion de historia laboral
en septiembre de 2024, nunca le hablaron que le iban a efectuar unos descuentos por primas de seguros
previsionales, tampoco que si no alcanzaba a reunir los requisitos para pensién tendria derecho a la devolucién de
saldos.

13 Decreto 692 de 1994. Articulo 11. Diligenciamiento de la seleccion y vinculacién. “...Cuando el afiliado se
traslade por primera vez del régimen solidario de prima media con prestacion definida al régimen de ahorro
individual con solidaridad, en el formulario deberd consignarse que la decision de trasladarse al régimen
seleccionado se ha tomado de manera libre, espontdnea y sin presiones. El formulario puede contener la leyenda
preimpresa en este sentido...”

«
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haber tomado la decision de trasladarse de manera libre, espontanea y sin presiones, la
argumentacion de las demandadas no estan llamadas a prosperar, ya que, en este caso,
ninguna de las demandadas dieron cuenta de que la informacion brindada al sefor
EDGAR WILLIAM MEDINA GONZALEZ, respecto de las consecuencias y efectos del
cambio de régimen pensional haya sido clara y suficiente.

De otro lado, cabe advertir que el hecho de que el accionante EDGAR WILLIAM MEDINA
GONZALEZ, hubiere estado afiliado al RAIS por mas de 24 afos, no conlleva per se a
senalar que €l ratifico el traslado del RPMPD, puesto que, como lo ha explicado la
jurisprudencia laboral que se cit6 con antelacion, la carencia de eficacia de variacion del
régimen pensional nunca se convalida por el solo paso del tiempo o posteriores traslados
efectuados entre los fondos privados, ya que ello implicaria modificar el contenido de sus
derechos prestacionales, mas si se tiene en cuenta que la ineficacia del traslado de régimen
pensional, trasmite los efectos a los siguientes cambios que se hubiere efectuado entre las
diferentes administradoras de fondo de pensiones privadas.

Ahora, ciertamente la demandada PORVENIR S.A., alega que no es posible declarar la
ineficacia del acto de traslado inicial, sin embargo, para la sala dicha figura no se presenta
en el presente caso, como quiera que no es cierto que el traslado efectuado a PORVENIR
S.A., haya sido el inicial, pues basta con verificar la historia laboral de COLPENSIONES, la
historia laboral no valida para bono pensional y el formulario de afiliacion a PORVENIR
S.A, de los que se desprende que el demandante se afilio al ISS el 28 de junio de 1989, de
igual manera se demuestra que, en el periodo comprendido de 28 de junio a 30 de
noviembre de 1989 labor6 para el empleador GRUPO AVIOTURBO LTDA, y en el
formulario de afiliacion aparece que provenia del ISS, luego entonces, se encuentra
plenamente demostrado que antes del traslado al RAIS se encontraba afiliado al RPM
administrado en esa oportunidad por el ISS hoy COLPENSIONES, ademas que fue una
situacion factica admitida por la entidad publica demandada al contestar el hecho primero
de la demanda.

En virtud de estos razonamientos, la Sala considera acertada la decision de primer grado,
puesto que, de las pruebas aportadas y recaudadas en el proceso, quedo demostrado que
en este caso no se cumplio con su deber de suministrar informacion suficiente y
transparente en el proceso de traslado de régimen pensional, asesoria que le hubiera
permitido al actor tener elementos de juicio objetivo para escoger las mejores opciones del
mercado, conforme lo preceptuado en el numeral 1 del articulo 97 del Decreto 663 de 1993.

Es de aclarar que, ala fecha es este €l criterio que se encuentra vigente por la jurisprudencia
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de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, SL2999 - 2024; el cual no fue
modificado por la Sentencia de Unificacion 107 de 2024 emitida por la Corte
Constitucional.

En este orden de ideas, se confirmara la declaratoria de ineficacia del traslado de régimen
pensional a PORVENIR S.A. realizado el 29 de febrero del 2000, y, de aquellos que se
deriven de éste, por ende, debera reconocerse que las cosas deben retrotraerse al estado en
que se encontraban con antelacion a ese transito, como si el afiliado se hubiere mantenido
en la entidad administradora del RPMPD, en este caso, COLPENSIONES, por lo que en
este caso, la orden dada a ésta tltima de recibir los aportes provenientes del RAIS, resulta
acorde con las consecuencias de su declaratoria, asi como de validar la Historia Laboral del
demandante.

6.2.2.- SOBRE LA DEVOLUCION DE GASTOS DE ADMINISTRACION Y DEMAS
CONCEPTOS A COLPENSIONES.

Insisten las demandadas SKANDIA S.A. y SAFP PORVENIR S.A., en la improcedencia de
devolver los gastos de administracion, prima de seguros previsionales de invalidez y
sobrevivencia, porcentajes de pension de garantia minina e indexacion, como quiera que
son descuentos que se realizaron en virtud de una orden legal y por tanto se consolidaron,
asi como se le han generado unos rendimientos financieros que han hecho engrandecer su
cuenta de ahorro individual.

Para resolver cumple precisar que el fallador de primer grado acogiendo el precedente
vertical orden6 a PORVENIR S.A., y SKANDIA S.A., devolver a COLPENSIONES Ia totalidad
de los aportes realizados por el demandante junto con sus rendimientos financieros
causados, asi como los dineros descontados para el porcentaje correspondiente a gastos
de administracion, primas de seguros provisionales de invalidez y sobrevivencia y el
porcentaje destinado al fondo de garantia de pension minima, lo anterior debidamente
indexado con cargo a sus propios recursos, criterio que acoge esta Sala de Decision,
apartandose de la sentencia SU 107 de 2024 proferida por la H. Corte Constitucional, en
los términos previstos en el articulo 230 superior, postura que recientemente ha sido
avalada por nuestra maxima Sala de Cierre de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, en
sentencia SL 1048 de 2025, en la cual trayendo a colacion la sentencia SLA40-2021,
resaltd los requisitos que le permiten al juez apartarse de sus postulados, es decir,
expresando de forma explicita las razones por las cuales se separa y demostrar con
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suficiencia que su interpretacion aporta un mejor desarrollo a los derechos y principios

constitucionales, so pena de incurrir en desconocimiento del precedente jurisprudencial.

En ese orden de ideas, para cumplir con la carga de transparencia, exponiendo con
precision y suficiencia los argumentos de indole juridico por los cuales se aparta del
precedente constitucional, tenemos que, si ha lugar al reconocimiento de dichos
emolumentos, ya que el efecto juridico de las acciones judiciales de “ineficacid’ no es otro
distinto que retrotraer la situacion juridica a aquel estado mas probable en que se hallaria
si el acto o negocio juridico no hubiera existido. Dicho en otras palabras, una declaratoria
en este sentido, tiene un efecto ex tunc (desde siempre), o desde el momento mismo en que
el acto ineficaz tuvo su origen (Art. 1746 C.C.), puesto que, no se puede validar retencion
alguna de los referidos rubros por concepto de un traslado ineficaz, ya que éste, dada su
inexistencia, desde su presunto inicio no cuenta con la aptitud juridica para producir efecto
juridico alguno, asi lo establecio la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia en sentencia SL2877-2020 entre muchas otras.

Frente a lo dicho, la sentencia SL 1048 de 2025 fue enfatica en considerar que los rubros
por primas de seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia, gastos de administracion
y lo destinado al fondo de garantia minima son porcentajes tomados de los aportes
realizados, siendo entonces la fuente de financiacion la cotizacion efectuada debido a la
relacion de afiliacion con la AFP, en los términos del articulo 20 de la Ley 100 de 1993
modificada por el articulo 7 de la Ley 797 de 2003, lo que lleva a concluir que el efecto
juridioco de la declaratoria de ineficacia de traslado de régimen pensional, es recomponer el
valor total de la cotizacion que fue depositada y recaudada durante la afiliacion en el RAIS,
para que reingrese al fondo publico, maxime, cuando el porcentaje correspondiente al
fondo de garantia de pension minima, su retorno es por mandato legal (articulo 7° del
decreto 3995 de 2008, reglamentario de los articulos 12, 13 y 16 de la Ley 100 de 1993).

En ese sentido, la ineficacia del traslado y el retorné del demandante al RPM, no vulnera
dicho principio, pues los recursos que deben reintegrar los fondos privados aqui
demandados a dicha entidad seran utilizados para el reconocimiento del derecho
pensional, con base a las reglas propias de dicho régimen, lo cual descarta que se generen
erogaciones no previstas, SL2877-2020 y SL146-2022, no obstante, en caso de que se
presenten diferencias, COLPENSIONES puede obtener, por las vias judiciales pertinentes,
el valor de los perjuicios que pueda sufrir en el momento que deba asumir la obligacion
pensional del actor en montos no previstos y sin las reservas dispuestas para el efecto,

originados en la omision en la que incurrieron los fondos de pensiones demandados.
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En oonsecuencia, es claro que la declaratoria de ineficacia del traslado implica para
COLPENSIONES, el deber de mantener la afiliacion del actor como si no se hubiera
realizado el traslado de régimen, debiendo asimismo recibir las sumas que debe trasladar
la administradora privada de pensiones, incluidos los dineros cobrados a titulo de gastos
de administracion, comisiones, primas previsionales y aportes al fondo de garantia de
pension minima, lo que a su vez, garantiza la financiacion de la pension sin que existan
detrimentos de la cosa administrada, pues se ordena la devolucion total de los aportes
junto con sus rendimientos, sin lugar a descuentos, en ese sentido, no solo se trata de
volver todo a su estado natural, sino tal y como lo sostuvo la corte en la referida sentencia,
se trata de un acto de elemental justicia que asegura el equilibrio y la sostenibilidad

financiera del sistema.

También, es de precisar que la indexacion ordenada se efecttia en virtud de lo preceptuado
en los articulos 48 y 53 de la Constitucion Politica de 1991, en concordancia, con los
lineamientos decantados por la Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral en sentencia SL 6898 de 2017; dado que, por estar intimamente relacionado al
derecho fundamental e irrenunciable de la seguridad social, se debe de adoptar todas las
medidas pertinentes a garantizar la efectiva y adecuada financiacion de la referida
prestacion del Sistema General de la Seguridad Social en Pensiones, puesto que el afiliado
no debe asumir las consecuencias adversar acaecidas por un indebido ejercicio de la
actividad aseguradora, entidades que tnicamente deberan actualizar el poder adquisitivo
de los aportes recibidos por la afiliacion de la accionante al RAIS al momento de efectuar la

devolucion.

Bajo los derroteros expuestos, no es posible acoger los argumentos sostenidos por los
apelantes PORVENIR S.A., y SKANDIA SA.,, y en ese sentido se dispondra la
confirmacion de la sentencia de primer grado.

6.2.3.- COSTAS DE PRIMERA INSTANCIA

Finalmente, en lo que a la condena en costas refiere censurada por las demandadas
COLFONDOS y COLPENSIONES, no es viable la revocatoria, pues las mismas son la carga
economica que dentro de un proceso debe afrontar la parte que obtuvo una decision
desfavorable y comprende ademas de las expensas erogadas por la otra parte, las agencias
en derechos, cuya condena tiene por finalidad la de resarcir a la parte vencedora, los gastos

en que incurrio en defensa de sus intereses, sin que para su procedencia se deba realizar
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un estudio sobre el actuar de la parte vencida, es decir, si actud o no de buena fe, sino por

el contrario obedece a factores objetivo.

Asi, pues, el articulo 365 del CGP, que regula la materia senala:

T
1. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a la que se le resuelva desfavorablemente el

recurso de apelacion, casacion, stiplica, queja, anulacion o revision que haya propuesto. (...

De ahi que la Corte Constitucional en sentencia C-089 de 2002, M.P. Eduardo Montealegre,
aunque refiriéndose al CPC, senalo:

“Nuestro Codigo de Procedimiento Civil adopta un criterio objetivo en lo relativo a la condena en costas: se
oondena en costas al vencido en el proceso, incidente o recurso independientemente de las causas del
vencimiento. No entra el juez, por consiguiente, a examinar si hubo o no culpa en quien promouvio el proceso,
recurso o incidente, o se opuso a él, y resultd vencido” (Corte Constitucional, sentencia C480 de 1995, ML.P,
Jorge Arango Mejia). La misma corporacion ha sefialado que en este punto se sigue {.. .) la teoria modema
procesal pues, como lo seriala Chiovenda, la caracteristioa modema del principio de condena en costas
oonsiste precisamente en hallarse condicionada al vencimiento puro y simple, y no a la intencion ni al
comportamiento del vencido (mala fe o culpa). En efecto, aun cuando el cardcter de costas judiciales
dependerd de la causa y razén que motivaron elgasto (... .)”

Bajo tales presupuestos, al haber resultado vencido en el proceso, es viable que asuma el

pago de las costas procesales, por tanto, se mantendra la condena de la primera instancia.

6.2.4.- SOBRE LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION.

En punto a la excepcion de prescripcion interpuesta por COLPENSIONES, y que fue objeto
de censura por COLFONDOS, es del caso senalar en primera medida que en este caso ésta
ultima administradora no puede alegar dicho medio exceptivo, como quiera que la
demanda se tuvo por no contestada, luego entonces, no propuso excepciones, de otro lado
la accion de ineficacia del traslado de régimen pensional es imprescriptible. En palabras de
nuestro maximo o6rgano de cierre “la declaracion de ineficacia del traslado de régimen
pensional es imprescriptible, en tanto se trata de una pretension meramente declaratva y
por cuanto los derechos que nacen de aquella tienen igual connotacion, pues, se reiteraq,
forman parte del derecho irrenunciable a la seguridad social, calidad que implica al menos
dos cosas: (i) no puede ser parcial o totalmente objeto de dimision o disposicion por parte de
su titular (inalienable e indisporuble), (i) como tampoco puede extinguirse por el paso del
tiempo (imprescriptible) o por imposicion de las autoridades sin titulo legal (irrevocable).” (CSJ
SL1689-2019).
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Asi las cosas, revisado este aparte de la sentencia de primera instancia en virtud del grado
jurisdiccional de consulta, y siguiendo la linea jurisprudencia decantada por la Honorable
Corte Suprema de Justicia, esta Sala considera necesario confirmar la desestimacion que

de dicho mecanismo defensivo efectud el juez de primer grado.

3.- COSTAS DE SEGUNDA INSTANCIA.

De conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 365 del Codigo General de
Proceso; ante la no prosperidad de las impugnaciones presentadas por PORVENIR S.A., y
SKANDIA S.A., esta Corporacion las condenara en costas en favor del demandante, fijando
como agencias en derecho la suma de un salario minimo mensual legal vigente, (1 S.

M.M.L.V.), a cargo de cada una de las recurrentes.

Ahora, ciertamente, la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones apelo6 la
sentencia de primer grado, no obstante, en la presente controversia también se estudio el
grado jurisdiccional de consulta que se surte en favor de la entidad demandada,
Colpensiones, luego entonces, dadas las resultas del proceso, esta Corporacion se
ABSTENDRA de imponerle costas en esta instancia.

VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. -. CONFIRMAR la sentencia apelada y consultada proferida el dia 5 de
noviembre de 2024 por el JUZGADO DECIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C.

SEGUNDO.- CONDENAR en costas a PORVENIR S.A., y SKANDIA S.A., y en favor del
demandante, fijandose como agencias en derecho en esta instancia la suma de un salario

minimo mensual legal vigente (1.M.M.L.V.), a cargo de cada una de las recurrentes.

TERCERO.- SIN COSTAS en esta instancia para COLPENSIONES.
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CUARTO.- En firme esta providencia, por Secretaria, DEVUELVASE el expediente al
JUZGADO DECIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., previas las

anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA
MAGISTRADO

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
MAGISTRADO

EXPEDIENTE DIGITAL: 11001310501020220062601
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE
RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA

Bogota D.C., julio treinta y uno (31) de dos mil veinticinco (2025)

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: HECTOR HUGO BRICENO PAEZ
DEMANDADA: AUTOMECHANIC SOLUTION LTDA
RADICADO: 110013105 012 2020 00208 01
PROVIDENCIA: SENTENCIA

I. ASUNTO.

Procede la Sala de Decision a resolver la apelacion interpuesta por las partes
contra la sentencia proferida por el JUZGADO DOCE LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA el dia 22 de marzo de 2023, providencia que
condeno a la demandada a pagar al demandante cesantias, intereses a las
cesantias, prima de servicios, vacaciones, sancion por no consignacion de
las cesantias, indemnizaciéon moratoria, indemnizacion por despido injusto

e imponiéndole condena en costas, la absolvié de las demas pretensiones.
II. ANTECEDENTES.

DEMANDA

Mediante escrito radicado el 21 de julio de 20201, cuyo conocimiento

correspondi6é al Juzgado Doce Laboral del Circuito de Bogota D.C., el

sefior HECTOR HUGO BRICENO PAEZ demandd a la sociedad comercial

1 Archivo 02.



PROCESO ORDINARIO LABORAL

Demandante: HECTOR HUGO BRICENO PAEZ
Demandados: AUTOMECHANIC SOLUTION LTDA
Radicado: 110013105 012 2020 00208 01

AUTOMECHANIC SOLUTION LTDA, con el fin que, en forma principal, se
condene a la demandada a reconocer y pagar las cesantias, intereses a las
cesantias, prima de servicios, compensacion en dinero de las vacaciones,
correspondientes al anno 2018, respectivamente, indemnizacion por falta de
pago de salarios y prestaciones sociales, indemnizacion por despido injusto,
reliquidacion de los aportes al sistema de seguridad social en pensiones Yy,

en forma subsidiaria, la indexacion, asi como la imposicion de costas.

Como fundamentos de hecho expresé que, para desempenar el cargo de
mecanico industrial para cumplir labores a partir del 1° de mayo de 2018,
firmé con la demandada contrato de trabajo a término indefinido, vinculo
que subsistio hasta el 31 de julio de 2018, fecha en la cual fue despedido

sin justa causa.

Que como contraprestacion por el desempeno de sus labores se pacté como
salario mensual un valor de $1.400.000, mas auxilio de transporte y que,
sin que se especificara su propoésito, percibio viaticos mensuales por la suma

de $700.000.

Que, sin que lo haya efectuado a la fecha, a la terminacion del contrato no
le fue cancelado lo correspondiente a prestaciones sociales y vacaciones,
generadas durante el lapso comprendido entre 1° de mayo de 2018 y 31 de
julio de esa anualidad y que tampoco le informo, dentro de los 60 dias
siguientes a la finalizacion del vinculo sobre los aportes al sistema de

seguridad social.

Refirio que presento reclamacion ante la demandada el 29 de diciembre de

20109.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

AUTOMECHANIC SOLUTION LTDA, oportunamente contesté la demanda,
oponiéndose a las pretensiones por carecer de sustento factico y juridico ya
que el demandante no regreso a laborar, por lo que no se puede hablar de
un despido injusto, que los viaticos fueron accidentales, no siendo por ello,

factor salarial, ademas no se le cancelo el valor de las prestaciones y



PROCESO ORDINARIO LABORAL

Demandante: HECTOR HUGO BRICENO PAEZ
Demandados: AUTOMECHANIC SOLUTION LTDA
Radicado: 110013105 012 2020 00208 01

vacaciones, ya que no sabian donde debian realizarlo; como medios de
defensa propuso las excepciones de mérito que denomino: “(i) cobro de lo no
debido — inexistencia despido sin justa causa; (ii) buena fe; (iii) prescripcion;

(iv) la genérica’.

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

Considerando que no existe discusion frente a la existencia del contrato de
trabajo, sus extremos y su remuneracion basica y aclarando que como la
demanda no contiene pretensiones solicitando la inclusion de los viaticos
como factor salarial, respecto de ese punto se abstuvo de su estudio,
considero que, al no haberse demostrado el pago de las cesantias, intereses
a las cesantias, vacaciones de toda la relacion laboral y respecto al laborado
al mes de julio de 2018, prima de servicios proporcional, asi como al
demostrarse el pago de los aportes al sistema de seguridad social en
pension, y no justificarse la atencion de los servicios de salud o perjuicios
causados para el reconocimiento de aportes en salud, no probarse la justa
causa de la terminacion y no justificar la sustraccion en el pago de las
prestaciones sociales con una causa atendible, el Juzgado Doce Laboral
del Circuito de Bogota, mediante sentencia calendada marzo 22 de 2023,

resolvio:

“PRIMERO: CONDENAR a AUTOMECHANIC SOLUTION LTDA a pagar a
HECTOR HUGO BRICENO PAEZ, las siguientes sumas y conceptos:

$350.000 de cesantias.

$11.162 de intereses a las cesantias.

$116.666 de prima de servicios.

$175.000 de vacaciones.

$22.324 de sancién por no pago de los intereses a las cesantias.
$33.600.000 de indemnizaciéon moratoria que va desde el 1° de agosto de
2018 al 31 de julio de 2020 y a partir del mes 25, es decir, desde el 1° de
agosto de 2020, intereses moratorios a la tasa mdxima de interés bancario
certificado por la Superintendencia al momento del pago de las
prestaciones objeto de condena.

g. $1.400.000, de indemnizacién por despido injusto.

e a0 TR

SEGUNDO: ABSOLVER a AUTOMECHANIC SOLUTION LTDA de las demas
pretensiones de la demanda.
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TERCERO: DECLARAR no probadas las excepciones propuestas.

CUARTO: COSTAS de esta instancia a cargo de la demandada, e incliyase
como agencias en derecho la suma de $1.500.000.”

IV. APELACION

Cuestiona la decision del fallador de primer grado en cuanto no se
pronuncio, teniendo como factor salarial los viaticos, frente a la
reliquidacion de las prestaciones sociales, vacaciones y aportes al sistema
de seguridad social, pues insiste en que, dentro del numeral 1.2., del acapite
de pretensiones si esta solicitado se ordene el reconocimiento y pago de los
aportes al sistema de seguridad social en salud y pension y que, si bien no
lo solicito en forma expresa para los demas derechos laborales, el juzgador
debié interpretar la demanda en el sentido de que si se expresa que
devengaba viaticos ellos hacen parte del salario y, como consecuencia, al no
haberse pagado en la liquidacion final, se debia tener en cuenta para

liquidar el valor real

De igual forma, discutiendo el hecho que se hubiese limitado Ila
indemnizacion moratoria a los primeros 24 meses y a partir del mes 25 solo
intereses moratorios, cuando esa no es la interpretacion que se le debid
haber dado, ya que, al presentar la demanda dentro de los 24 meses, se
debi6 ordenar el pago de un dia de salario hasta la fecha que se efectué el
pago, para lo cual cita sentencia de esta corporacion, el demandante apelo

la decision solicitando su modificacion.

Por su parte, presentando su desacuerdo respecto a que el fallador de primer
grado no tuvo en cuenta la excepcion propuesta de buena fe, ya que como
lo expuso el representante legal de la demandada en su interrogatorio de
parte, la entidad se trata de una pequena empresa y en su momento no
contaba con la asesoria juridica, ademas que no fue pagada la liquidacion
final, ya que se desconocia la existencia de cuenta bancaria a nombre del
actor, para realizar el respectivo pago, maxime, cuando hubo un
acercamiento que fue rechazado por el demandante la demandada, apelo la
decision de primera instancia solicitando la revocatoria de la indemnizacion

moratoria.
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V. ALEGATOS DE CONCLUSION DE SEGUNDA INSTANCIA.

Conforme al auto de fecha 18 de abril de 2023, por medio del cual se corrio
traslado a las partes para que presentaran sus alegaciones de conclusion,

los litigantes guardaron silencio.

VI. CONSIDERACIONES.

1.- PROBLEMA JURIDICO.

Previo a determinar los problemas juridicos que ocuparan la atencion de la
Sala, se advierte que el articulo 35 de la ley 712 de 2001 introdujo en
nuestro procedimiento procesal del trabajo y de la seguridad social el
principio de la consonancia, segun el cual las sentencias de segunda
instancia, como la decision de autos apelados, deben estar en concordancia
con las materias objeto del recurso de apelacion limitando la competencia

funcional del juez colegiado exclusivamente a lo alli expuesto2.

Como lo dispone el articulo 66 A CPTSS los aspectos que deben ser
estudiados por la Corporacion, son los relativos a los argumentos

expresados por las partes en sus recursos.

Asi, corresponde a la Sala resolver los siguientes problemas juridicos:

- ¢Verificar si la parte demandante solicitd o no, el reconocimiento,
como factor salarial el valor de los viaticos, de tal forma que incida en
la liquidacion de los derechos laborales reclamados, en caso negativo,
decidir si para su correspondiente estudio ha lugar a interpretar la

demanda en tal sentido?

- ¢Determinar si la interpretacion del a quo de limitar el reconocimiento

y pago de la indemnizacion moratoria hasta el mes 24 y a partir del

2 “Debe agregarse que el principio de consonancia significa ademds que el juez de sequnda instancia debe ceriir su
pronunciamiento a los puntos especificos de inconformidad propuestos por la parte inconforme” Sentencia del 12 de
diciembre de 2007, rad. 27923
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mes 25 solo los intereses moratorios se ajustan a los parametros

establecidos en nuestro ordenamiento juridico?

- ¢Determinar si la demandada probé actuar de buena fe que la exonere

de la indemnizacion moratoria objeto de condena?

2.- RESPUESTAS A LOS PROBLEMAS JURIDICOS PLANTEADOS.

2.1. HECHOS PROBADOS:

No es objeto de controversia , pues asi lo admitio la demandada al dar
contestacion a los hechos 1, 2 y 4 del libelo genitor, se corrobora con la
certificacion allegada y los desprendibles de nomina allegados con la
demanda y su contestacion vistos en el folio 25 del archivo 01 y folios 9 a
11 del archivo 10 del expediente digital, la existencia entre las partes de un
contrato de trabajo celebrado a término indefinido, en el que se pacté como
remuneracion fija mensual la suma de $1.400.000., valor que se mantuvo
vigente durante el periodo comprendido entre el 1° de mayo al 31 de julio de
2018, lapso durante el cual el actor desempenio el cargo de mecanico

industrial,

2.2. VIABILIDAD DE ESTUDIO DE LOS VIATICOS COMO FACTOR
SALARIAL - INTERPRETACION DEMANDA:

Conforme el principio de congruencia que irradia el derecho adjetivo -CSJ
SL911-2016, las sentencias tanto de primera como de segunda instancia
deben guardar coherencia entre el contenido con el fondo de la relacion
juridico procesal, con los hechos y las peticiones de la demanda, con su
contestacion, las excepciones formuladas y lo alegado por las partes en las

oportunidades procesales pertinentes.

Sin embargo, tal como ocurre cuando una demanda no ofrece suficiente
claridad y precision, en los hechos, peticiones y/o fundamentos de derecho,
se presentan situaciones particulares, en las cuales la corporacion de cierre

de la jurisdiccion ordinaria ha ensenado que el juzgado debe desentranar el
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verdadero alcance e intencion del accionante, Casacion Civil del

12/12/1936. T. XL VII. Pag. 4833.

Al revisar el libelo incoatorio la Sala encuentra que, conforme el numeral
1.2. de los acapites de pretensiones y fundamento de razones de derecho,
los Ginicos emolumentos respecto de los que, teniendo como factor salarial
lo recibido por concepto de viaticos y se solicito reliquidacion fueron los
aportes al sistema de seguridad social causados*’, por lo que, en principio,
en cuanto a esta cuestion se trata podria pensarse que le asiste razon al

primer grado.

3 “Desde antano, es jurisprudencia adoctrinada que cuando el juez al momento de dictar
sentencia se encuentra ante una demanda que no ofrezca la precisiéon y claridad debidas,
bien por la forma como aparecen las stuplicas, ora en la exposicién de los hechos, también en
los fundamentos de derecho, o en las unas y en los otros, estd en la obligacién de
interpretarla para desentranar el verdadero alcance e intencién del demandante, al formular
sus suplicas, para lo cual debe tener muy presente todo el conjunto de ese libelo, sin que
pueda aislar el petitum de la causa petendi, buscando siempre una afortunada integracion,
por cuanto los dos forman un todo juridico; y ademds si es necesario para precisar Su
auténtico sentido y aspiracién procesal, tener en cuenta las actuaciones que haya
desarrollado el actor en el tramite del proceso, lo cual debe observar celosamente el instructor
judicial a manera de saneamiento, a efecto de evitar una nulidad o una decisién inhibitoria
con grave perjuicio para los litigantes y talanquera infranqueable para que se llegue a la
norma individual constituida con la sentencia de fondo, lo que choca con el deber ser de la
administracion de justicia.”

(..)

“Asi las cosas, cuando la demanda no ofrece claridad y precisién en los hechos narrados
como pedestal del petitum, o en la forma como quedaron impetradas las suplicas, tiene dicho
tanto la jurisprudencia como la doctrina, que para no sacrificar el derecho sustancial, es
deber del fallador descubrir la pretension en tan fundamental pieza procesal y tratar de
borrar las imprecisiones, lagunas o vaguedades que en principio quedan exteriorizadas. Con
razén se ha dicho que “la torpe expresion de las ideas no puede ser motivo de repudiacion
del derecho cuando éste alcanza a percibirse en su intencion y en la exposicion de ideas del
demandante”, lo cual no es mds que la proteccion de los principios que orientan la
observancia del derecho sustancial por encima de las formas, dentro del marco del debido
proceso a que se contraen los articulos 29, 228 y 230 de la carta mayor.”

1.2, Se condene a la sociedad AUTOMECHAMNIC SOLUTION LTDA a reliquidar y pagar al
sefior HECTOR HUGO BRICENCO PAEZ los aportes a seguridad social durante el lapso

comprendido entre el 1° de mayo de 2018 y el 31 de julio de 2018:

1.2.1. Aportes a seguridad social en salud con destino a SANITAS E.P.5.

1.2.2. Aportes a seguridad social en pensiones con destino a la Administradora
4 Colombiana de Pensiones "COLPEMNSIOMNES".
1.2. Reliquidaciédn de aportes en seguridad social:

1.2.1. Aportes a seguridad social por afiliacién al sistema de salud: Tiene como soporte
factico la prestacién personal del servicio subordinado y el pago deficitario de los
aportes a Seguridad Social en Salud sin tener en cuenta las sumas percibidas por
el demandante por concepto de viaticos permanente, para determinar la base de
liguidacidn. Los articulos 157 ss y 204 de la Ley 100 de 1993 consagran esta
obligacian a cargo del empleador, el monto de las cotizaciones ¥y que ocurre
cuando el empleador no descuenta al trabajador los aportes correspondientes:

Debe asumir el valor total de la cotizacidon.
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No obstante, debe en el presente caso decirse que, si bien es cierto la
demanda no es un modelo a seguir, puesto que su redaccion no lleva de
forma directa a inferir que se pretende se declare la constitucion del valor
de los viaticos como factor salarial, también lo es que dentro del numeral
quinto de los hechos del escrito petitorio, la parte demandante expres6 que
el actor percibi6 viaticos mensuales por la suma de $700.000, por lo que al
efectuar la interpretacion de la demanda se deba entrar al estudio de si

dicho emolumento constituye o no, salario.

En ese sentido, el articulo 130 del CST modificado por el articulo 17 de la

ley 50 de 1990 sobre el punto regula:

“1. Los vidaticos permanentes constituyen salario en aquella parte destinada a
proporcionar al trabajador manutencion y alojamiento; pero no en lo que sélo
tenga por finalidad proporcionar los medios de transporte o los gastos de
representacion.

2. Siempre que se paguen debe especificarse el valor de cada uno de estos
conceptos.

3. Los vidticos accidentales no constituyen salario en ningun caso. Son vidticos
accidentales aquellos que sélo se dan con motivo de un requerimiento
extraordinario, no habitual o poco frecuente.”

Conforme la norma transcrita, en concordancia con lo establecido en los
numerales 1° y 8° del articulo 57 del CST, corresponde al empleador
sufragar los viaticos, los cuales, en lo que hace a los gastos de manutencion
y alojamiento que tengan caracter permanente, han de considerarse factor
salarial. Importa también senalar que los viaticos tienen como finalidad
atender el pago de los mayores costos que causa al trabajador el
cumplimiento de la prestacion del servicio fuera de la sede habitual del

trabajo.

En el expediente se reportan las siguientes pruebas: i) certificacion laboral
en el que la demandada informa que el demandante devengaba viaticos por
un monto de $700.000; ii) tres desprendibles de néomina de los meses de
mayo, junio y julio de 2018, en el que se refleja que en mayo le efectuaron
un pago de $700.000, por concepto de subsidio de transporte y de $500.000,
por concepto de hospedaje y transporte y en los meses de junio y julio
solamente la suma de $700.000, por concepto de subsidio de transporte,

folios 9 a 11 archivo 10.
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Adicional a ello, el representante legal de la demandada al absolver
interrogatorio de parte, en lo que interesa al salario negd que a la
demandante se le pagara la suma de $700.000 mensuales por concepto de
alimentacion, admitio que los gastos de alojamiento los suministraba la
entidad, ya que se pagaba un arriendo en la ciudad de Barranquilla y
manifesté que la distancia desde donde vivia el demandante hasta su lugar

de trabajo era de una cuadra.

En lo que respecta al salario, al absolver interrogatorio de parte, el
demandante manifestdé que su pago se realizaba a través de una

consignacion que efectuaba el muchacho que le ayudaba en Barranquilla.

En los términos de los articulos 60 y 61 del CPTSS y de acuerdo con el
material probatorio antes resenado, ha de decirse que, contrario a lo
manifestado por la censura, no todos los valores recibidos por concepto de
viaticos constituyen salario; que en el presente asunto el demandante solo
por el mes de mayo de 2018, demostr6 haber recibido viaticos por
alojamiento en por la suma de $500.000, lo que desvirtia su permanente
remuneracion y si bien es cierto dentro de los desprendibles de néomina se
verifica que recibia por concepto de subsidio de transporte una suma
mensual de $700.000, también lo es que el precepto aludido establece que
no es salario lo que tenga por finalidad proporcionar los medios de

transporte.

En ese orden de ideas, como no se demuestra que los viaticos que devengo
el demandante eran permanentes y por el contrario que algunas sumas eran
para proporcionar los medios de transporte, no ha lugar a reliquidar ningun
concepto y, en consecuencia, en ese sentido se confirmara la sentencia de

primer grado en tal sentido.

2.3. INDEMNIZACION MORATORIA DEL ARTICULO 65 DEL C.S.T

Establece el articulo 65 del C.S.T., modificado por el art 29 de la ley 789 de
2002, la indemnizacion moratoria por falta de pago, si a la terminacion del
contrato el empleador no paga los salarios y prestaciones debidas, salvo, los

casos de retencion autorizados por la ley o convenidos por las partes, debe
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pagar al asalariado como sancion, una suma igual al ultimo salario diario
por cada dia de retardo, hasta por veinticuatro (24) meses, o hasta cuando
el pago se verifique si el periodo es menor. Si transcurridos 24 meses
contados desde la fecha de terminacion de contrato, el trabajador no ha
iniciado su reclamacion por la via ordinaria, el empleador debera pagar al
trabajador intereses moratorios a la tasa maxima de créditos de libre
asignacion certificados por la Superintendencia Financiera, a partir de la

iniciacion del mes 25 hasta cuando el pago se verifique.

Para resolver la réplica instaurada por la parte demandada, sea del caso
citar que la Sala de Casacion Laboral en sentencia SL16280-2014 que

adopto la interpretacion que se le debe dar al articulo 65 CST:

“I..]

En ese orden, a falta de la presentacién de la demanda a tiempo, no procede el pago
de la indemnizacion moratoria equivalente a un dia de salario por cada dia de
retardo, por los primeros 24 meses siguientes a la terminacién del contrato, conforme
lo tiene definido esta Sala desde la sentencia CSJ del 6 de may. de 2010, No. 36577,
a saber:

La anterior disposiciéon, segun el paragrafo 2° del articulo 29 de la Ley 789
de 2002, solamente se aplica respecto de los trabajadores que devenguen
mas de un salario minimo mensual vigente, situacion que se presentaba
respecto de la actora, de modo que aquel precepto le era aplicable.

No obstante las notorias deficiencias en la redaccion de la norma, esta Sala de la
Corte entiende que la intencién del legislador fue la de establecer un limite temporal
a la indemnizacion moratoria originalmente concebida por el articulo 65 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, de tal suerte que, como regla general, durante los
veinticuatro (24) meses posteriores a la extincién del vinculo juridico el empleador
incumplido deberd pagar una suma igual al ultimo salario diario por cada dia de
retardo, siempre y cuando el trabajador haya iniciado su reclamacién ante la justicia
ordinaria dentro de esos veinticuatro (24) meses, como acontecié en este caso.
Después de esos veinticuatro (24) meses, en caso de que la situacion de mora
persista, ya no deberd el empleador una suma equivalente al tltimo salario diario,
sino intereses moratorios a la tasa mdxima de créditos de libre asignacion certificada
por la Superintendencia Bancaria, hoy Financiera, hasta cuando el pago de lo
adeudado se verifique efectivamente; intereses que se calcularan sobre las sumas
debidas por concepto de salarios y prestaciones en dinero.

Cuando no se haya entablado demanda ante los estrados judiciales, dentro de los
veinticuatro (24) meses siguientes al fenecimiento del contrato de trabajo, el
trabajador no tendrd derecho a la indemnizacion moratoria equivalente a un (1) dia
de salario por cada dia de mora en la solucién de los salarios y prestaciones
sociales, dentro de ese lapso, sino a los intereses moratorios, a partir de la
terminacion del contrato de trabajo, a la tasa mdxima de créditos de libre asignacion
certificada por la Superintendencia Financiera.

De tal suerte que la presentacién oportuna (entiéndase dentro de los veinticuatro
meses siguientes a la terminacién del contrato de trabajo) de la reclamacién judicial
da al trabajador el derecho a acceder a la indemnizacién moratoria de un dia de
salario por cada dia de mora hasta por veinticuatro (24) meses, calculados desde la
ruptura del nudo de trabajo; y, a partir de la iniciacién del mes veinticinco (25),
contado desde esa misma ocasion, hace radicar en su cabeza el derecho a los
intereses moratorios, en los términos precisados por el legislador. Pero la

10
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reclamacion inoportuna (fuera del término ya senalado) comporta para el
trabajador la pérdida del derecho a la indemnizacion moratoria. Solo le
asiste el derecho a los intereses moratorios, contabilizados desde la fecha
de la extincion de vinculo juridico.

[-]

Lo acabado de decir fue lo que llevé a esta Sala, en virtud del principio de
favorabilidad, a considerar, en el precitado precedente, Sentencia No. 36577 del 6
mayo de 2010, que, ante la no presentacién de la demanda dentro de los 24 meses
siguientes a la culminacién del vinculo laboral, el empleador ya no pagaria un dia
de salario por cada dia de mora, sino que, desde el primer dia del incumplimiento,
debera reconocer los intereses moratorios a la tasa mdxima de los créditos de libre
asignacion certificados por la Superintendencia Bancaria, sobre los salarios y
prestaciones sociales adeudados, hasta cuando salde la respectiva deuda en su
totalidad”. (negrillas fuera de texto)

Conforme ese entendimiento, es claro que, habida cuenta que el
demandante devengaba como salario una suma mensual de ($1.400.000),
valor superior al del salario minimo de la época ($781.242), que la
terminacion del vinculo se dio el 31 de julio de 2018 y que, tal como da
cuenta el acta de reparto archivo 02, la radicacion de la demanda fue el 21
de julio de 2020 se realizo dentro de los 24 meses siguientes a la terminacion
del vinculo, corresponde en este evento reconocer como sancion , tal y como
lo determiné el fallador de primer grado, la de un dia de retardo por cada
dia de mora durante los primeros dos anos y, a partir del mes 25, los

intereses moratorios que se causen hasta el momento en que se efectie el

pago.

De otro lado, si bien la apelante cita decisiones de esta misma Corporacion
que apoyan su tesis, ha de respondérsele que cada Sala de Decision es
independiente y auténoma en sus decisiones, razén por la que no puede
exigirse aplicar el mismo criterio y siempre debe respetarse la autonomia

judicial.

Ahora bien, para resolver la censura de la demandada, oportuno resulta
recordar que esta sancion no esta llamada a imponerse en forma
automatica, sino que, por el contrario, para ello debe encontrarse acreditada
la mala fe en la conducta desplegada por el empleador que en forma
deliberada y caprichosa al momento de terminacion de la relacion de trabajo
se sustrajo de reconocer y pagar al trabajador los salarios y demas
prestaciones sociales adeudadas, correspondiéndole entonces a la parte
demandada acreditar que su actuar estuvo revestido de buena fe; asi lo ha

entendido la Sala de Casacion Laboral de la Honorable Corte Suprema de

11
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Justicia en forma pacifica y reiterada, destacandose entre otros la decision

del 10 de febrero de 2021, radicacion No. 76488.

Cumple anotar que si bien los fundamentos de la demandada para
establecer que ha actuado de buena fe, es que el demandante no estuvo de
acuerdo con el monto ofrecido en la liquidacion final del contrato y por tanto
no recibio el dinero y que no tenian la cuenta bancaria para realizarle el
pago, la corporacion recuerda que el numeral 2° del articulo 65 del CST,
establece que si no hay acuerdo respecto del monto de la deuda, o si el
trabajador se niega a recibir, mientras la justicia de trabajo decide la
controversia, el empleador cumple con sus obligaciones consignando ante
el juez del trabajo, la suma que confiese deber, situaciéon que no acaecio en
el presente caso por parte del empleador quien no acredité pago por

consignacion alguno.

En cuanto al argumento que aduce la demandada que se trata de una
pequena empresa y que ya que no contaba con una asesoria juridica, a esa
fecha no tenia conocimiento del tramite correspondiente, no es una
justificacion atendible, pues como primera medida la ignorancia de la Ley
no es excusa articulo 9° del Coédigo Civil, adicional a ello, debe recordarse
que la parte demandada esta representada por apoderado judicial, luego
entonces, pese a contar en este momento con asesoria juridica,, una vez
notificados de la demanda, tampoco acreditaron consignacion alguna, por

lo que dicha omision no puede ser constitutiva de buena fe.
Conforme lo expuesto, se acredita el actuar de mala fe de la demandada, por
lo que se confirmara el literal f) del numeral primero de la sentencia

proferida en primera instancia.

Bastan las anteriores consideraciones para confirmar en su integridad la

sentencia recurrida.

3.- COSTAS

Dadas las resultas de los recursos la corporacion se abstiene de condenar

en costas de esta instancia.

12
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VII. DECISION

La Sala Laboral del Tribunal Superior del distrito judicial de Bogota,
administrando justicia en nombre de la republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

VIII. RESUELVE:

PRIMERO. - CONFIRMAR la sentencia proferida el 22 de marzo de 2023
por el JUZGADO DOCE LABORAL DE CIRCUITO DE BOGOTA.

SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

TERCERO. - En firme esta providencia, previas las anotaciones de rigor,
por Secretaria, DEVUELVASE el expediente al JUZGADO DOCE LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Atendiendo los términos previstos en los articulos 40 y 41 del Codigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social Esta sentencia debera ser

notificada en Edicto,

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA
Magistrado

13
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Magistrado

pe

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE
RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA

Bogota D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veinticinco (2025)

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: MARIA CATALINA RUEDA AREVALO
DEMANDADOS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES, y SKANDIA S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS S.A- en adelante- COLPENSIONES y

SKANDIA S.A.
RADICADO: 110013105 017-2021-00009-01
PROVIDENCIA: SENTENCIA
L ASUNTO.

Procede la Sala de Decision a resolver los recursos de apelacion interpuestos por la parte
demandante y demandada COLPENSIONES y del grado jurisdiccional de consulta en
favor de ésta ultima de la sentencia proferida el dia 12 de agosto de 2024, por el Juzgado
Diecisiete Laboral del Circuito de Bogota D.C.!, providencia que declaro: i) la ineficacia
del traslado pensional del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida -en adelante
RPMPD- al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad -en adelante RAIS- del que fue
sujeto la actora, senora MARIA CATALINA RUEDA AREVALO efectuado en SKANDIA
S.A., i) declar6 validamente vinculada a la demandante al RPM administrada por
COLPENSIONES como si nunca se hubiese trasladado y por lo tanto siempre permanecio
en el RPM; iii) condené a la demandada SKANDIA PENSIONES Y CESANTIAS S.A., actual
administradora a devolver a COLPENSIONES todos los valores que hubiere recibido con
motivo de la afiliacion, como cotizaciones, traslado de dinero efectuados por otras
administradoras, bonos pensionales si a ello hubiere lugar, con sus frutos, rendimientos e

! Sentencia C-968 de 2003. M.P. Clara Inés Vargas Hernandez: “Asi mismo, la consulta persigue la defensa de los
bienes publicos ya que procede frente a esas mismas providencias cuando fueren adversas, total o parcialmente, a
la Nacion, al departamento y al municipio, evento en el cual no estd condicionada a que se haya interpuesto el
recurso de apelacion”.
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intereses; iv) orden6 a COLPENSIONES recibir el traslado de fondos que se efectie en favor
de la demandante, convalidandolos en la historia laboral, pudiendo desplegar todas las
actuaciones administrativas y legales en procura de obtener la devolucion integra de los
dineros que conforman la cuenta de ahorro individual; v) condené en costas a las

demandadas.

II. ANTECEDENTES.
DEMANDA?2

Mediante escrito radicado el dia 14 de enero de 2021, cuyo conocimiento correspondio al
Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Bogotd D.C., MARIA CATALINA RUEDA
AREVALO demand6 a COLPENSIONES y SKANDIA S.A., con €l fin que se declare la
ineficacia del traslado efectuado en el RAIS, al existir vicios del consentimiento del afiliado,
ya que no la asesor6 conforme a la Ley para escoger la mejor opcion, debiéndose establecer
valida su voluntad de estar afiliada a COLPENSIONES, en consecuencia se condene a la
demandada SKANDIA S.A., a trasladar los dineros obrantes en la cuenta individual con
sus respectivos rendimientos, cuotas de administracion y demas descuentos realizados,
para lo cual se debe ordenar a COLPENSIONES a recibir el traslado de todos los dineros
que realice la AFP los cuales son necesarios para tramitar el reconocimiento de la pension
de vejez, al pago de las costas y lo probado conforme las facultades ultra y extra petita.

Como fundamentos de hecho manifesté que naci6 el 6 de agosto de 1961, que cotizo al
Sistema General de Pensiones, desde julio de 1987 hasta abril de 2008, de ahi en adelante
se traslado a la AFP SKANDIA S.A.

Expuso que, para el 25 de marzo de 2008, en el lugar de su trabajo se realizo una charla
grupal en la SYGENTA por medio del cual un promotor de ventas les ofrecio un producto
llamado pension obligatoria, como promocion de ventas el asesor les informo que el
gobierno iba a realizar la liquidacion del ISS y por tal razon perderian sus aportes y que si
no realizaban algo urgente no podrian pensionarse, mostrandoles como la mejor opcion
SKANDIA, pero no le dieron una debida asesoria.

Expreso que SKANDIA a través de comunicado de fecha 27 de julio de 2020, le manifesto
que ella habia expresado su voluntad bajo la gravedad de juramento, no siendo cierta esa

aseveracion.

2 Libelo introductorio admitido mediante auto calendado mayo 27 de 2021.
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Para la fecha del traslado contaba con 46 anos y 7 meses, sin embargo, no le fue explicado
las consecuencias que ello contraeria, cuales era las diferencias entre los regimenes, nunca
recibi6 una informacion suficiente, amplia y oportuna, no se le explico en qué consistia la
rentabilidad, tampoco cuanto era el capital que debia tener para alcanzar una pension, de
ninguna forma se le informo que antes del 6 de agosto de 2008, estaria imposibilitada de
trasladarse.

Que desde la fecha que realizo su afiliacion no se habia percatado de su situacion solo hasta
el ano de presentacion de la demanda, cuando fue y pregunto los tramites para la pension

y le fue informado que su mesada pensional seria de $1.000.000, cuando su IBC era de
$8.822.932.

Asevero que el 9 de junio de 2020 solicit6 el cambio de régimen, sin embargo, mediante

comunicacion de la misma fecha se le respondi6 en forma desfavorable.

Que el 7 de abril de 2020, solicit6 a través de derecho de peticion a SKANDIA el retorno a
COLPENSIONES, asi como si el traslado estaba bajo el fenomeno de la multiafiliacion, si
habia soporte de la asesoria brindada, empero mediante comunicacion de fecha 27 de julio

de esa misma anualidad se le respondi6 en forma desfavorable e incompleta.

CONTESTACIONES DE LA DEMANDA Y TRAMITE PROCESAL

COLPENSIONES, oportunamente contesto la demanda, se opuso a las pretensiones,
fundado en que no es procedente la ineficacia de traslado, como quiera que se realiz6 con
plena voluntad del cotizante, quien por decision propia solicito suscribir el formulario de
afiliacion a dicha AFP, asi mismo la demandante se encuentra dentro de la prohibicion
establecida en el articulo 2° de la Ley 797 de 2003, siendo ilegal solicitar el traslado de
régimen; propuso las excepciones perentorias que denominé: “Aplicacion del precedente
establecido en la sentencia SL737 de 2021; el error sobre un punto de derecho no vicia el
consentimiento; prescripcion; presuncion de legalidad de los actos administrativos; cobro de
lo no debido; buena fe; la genérica”.

Por su parte SKANDIA S.A., contesto la demanda oponiéndose a las pretensiones de la
demanda, bajo el argumento que, para el momento del traslado contaba con 46 anos,
siendo plenamente capaz de tomar sus propias decisiones y juridicamente legitimada para
adquirir obligaciones contractuales, por lo que al seleccionar el RAIS acepto todas y cada

una de las condiciones propias de dicho régimen, ademas que la informacion se dio de
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conformidad con las normas y condiciones propias del RAIS, por tanto no es posible
declarar la ineficacia del traslado ya que la informacion brindada fue la necesaria conforme
las normas que rigen la materia, la seleccion fue libre y voluntaria, no se explicaron cuales
son los vicios del consentimiento que se predican, la afiliacion se dio con buena fe y el
personal es el idoneo para brindar la asesoria correspondiente; propuso las excepciones de
fondo que nombré: “La demandante se encuentra inhabilitada para el traslado de régimen
en razon de la edad y tiempo cotizado; ausencia de configuracion de causales de nulidad;
inexastencia de violacion al debido proceso para el momento de la aflliacion al RAIS; ausencia
de falta al deber de asesoria e informacion; los supuestos facticos de este proceso no son
iguales o similares ni siquiera parecidos al contexto de las sentencias invocadas por la
demandante; prescripcion; imposibilidad de reintegrar gastos de administracion; buena fe;

A e, »
generica .

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

Considerando que, la afiliacién de la demandante sefiora MARIA CATALINA RUEDA
AREVALO al RAIS, adolecia de informacion suficiente, en tanto se incumplié con el debido
asesoramiento por parte de SKANDIA S.A., que le permitiera decidir con plena libertad su
traslado de régimen, acogiendo todos y cada uno de los pronunciamientos expuestos por
la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia y lo contemplado en la
sentencia SU 107 de 2024, frente a los emolumentos que se deben devolver a
COLPENSIONES, el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Bogota D.C., mediante
sentencia calendada agosto 12 de 2024, resolvio:

‘PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS Ias excepciones de inexistencia y ausencia de
configuracion de causales de nulidad, inexistencia de violacion al debido proceso para el
momento de la afiiacion al RAIS, ausencia de falta al deber de asesoria e informacion y
prescripcion propuestas por las demandadas, seguin las razones expuestas en la parte motiva
de esta sentencia.

SEGUNDO: DECLARAR que el traslado efectuado por la seriora Maria Catalina Rueda Arévalo,
identificada conla C.C 51.623.048 al Régimen de Ahorro Individual con solidaridad RAIS a través
de Skandia S.A Pensiones y Cesantias, fue ineficazy por consiguiente no produjo efectos juridicos,
lo anterior segun las consideraciones expuestas.

TERCERO: DECLARAR que la demandante seriora Maria Catalina Rueda Arévalo, se
encuentra vdlidamente afiliada al Régimen de Prima Media con prestacion defiida y que
Colpensiones tiene la obligacion legal de validar el retormo de la demandante y tenerla como su
afiiada a ese régimen pensional sin solucion de continuidad, segun las consideraciones
expuestas.
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CUARTO: CONDENAR a Skandia S.A, a trasladar a Colpensiones todos los valores que
conforman la cuenta de ahorro individual de la demandante en esa entidad, tales como
ootizaciones, traslado de dinero efectuados por otras administradoras, bonos pensionales sia ello
hubiere lugar todo lo anterior con sus frutos, rendimientos e intereses, segun lo expuesto en
precedencia.

QUINTO: ORDENAR a Colpensiones, recibir el traslado de fondos que efectiie a favor de la
demandante Skandia S.A y convalidarios en su historia laboral, pudiendo desplegar todas las
actuaciones admiristrativas y legales en procura de obtener la devolucion integra de los dineros
que conforman la cuenta de ahorro individual de la demandante en esa entidad.

SEXTO: CONDENAR EN COSTAS a las demandadas. En firme ésta sentencia, por Secretaria

practiquese la liquidacion, incluyendo agencias en derecho cargo de cada una y a favor de la
demandante por valor de $1.000.000 M/ Cte.”

IV. RECURSOS DE APELACION.

Considerando que la abstencion del fallador de ordenar la devolucion de los gastos de
administracion, primas de seguros previsionales y porcentaje de pension de garantia
minima desmejora los derechos de la afiliada, puesto que a futuro esa incidencia
prestacional veria afectada la mesada pensional de la demandante, lo que genera un
enriquecimiento sin causa, ademas de afectar el principio de sostenibilidad financiera del
sistema, la parte demandante apel6é parcialmente la decision solicitando la adicion o

modificacion de la sentencia para en su lugar se ordene el reconocimiento respectivo.

Por su parte, alegando que las normas aplicables para el momento del traslado son el
articulo 13 literales b y e de la Ley 100 de 1993, el decreto 692 de 1994, en los que
simplemente se estableciéo que con la decision espontanea, libre y expresa del posible
afiliado, el cual se manifiesta con la simple suscripcion del formulario de afiliacion, se
entiende valido el traslado, ademas que nunca present6 objecion alguna durante su
permanencia en RAIS, no siendo juridicamente viable que se impongan situaciones no
previstas en la Ley; adicional a lo anterior la decision de primera instancia afecta el principio
de sostenibilidad financiera del sistema; de otro lado, cuestion la condena en costas, ya que
no participo en el acto que se presume ineficaz, siendo un tercero que lo ocasion6 por lo que
su actuar fue de buena fe, la demandada COLPENSIONES apel6 la decision solicitando su
revocatoria y en caso de no acogerse esos argumentos, solicita se confirme la decision en el
sentido de ordenar la devolucion de las cotizaciones que recibio en su momento, como son
los recursos de la cuenta de ahorro individual, rendimientos, bonos pensionales y demas

debidamente indexados.
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V. ALEGATOS DE CONCLUSION DE SEGUNDA INSTANCIA.

De acuerdo con el auto proferido el 10 de septiembre de 2024, en el que se corrio traslado
a las partes para que presentaran alegaciones de conclusion, los sujetos procesales
allegaron los correspondientes escritos la actora reiterando los fundamentos expuestos en

sus recursos y la no recurrente solicitando la confirmacion del fallo de primera instancia.

VL. CONSIDERACIONES.

6.1.- PROBLEMAS JURIDICOS.

Previo a determinar los problemas juridicos que ocuparan la atencion de la Sala, se advierte
que el articulo 35 de la ley 712 de 2001 introdujo en nuestro procedimiento procesal del
trabajo y de la seguridad social el principio de la consonancia, segin el cual las sentencias
de segunda instancia, como la decision de autos apelados, deben estar en concordancia
con las materias objeto del recurso de apelacion. Lo anterior quiere decir que, limito la

competencia funcional del juez colegiado exclusivamente a lo alli expuestos.

Asi entonces, los aspectos que deben ser examinados por la Corporacion, son los relativos
a las argumentaciones efectuadas por la parte demandante y COLPENSIONES, en sus
recursos, como lo dispone el articulo 66 A CPTSS y del grado jurisdiccional de consulta en
lo desfavorable a la administradora del RPM articulo 69 ibidem.

Asi las cosas, corresponde a la Sala resolver los siguientes problemas juridicos:

e Definir si ¢es procedente declarar la ineficacia del traslado pensional de la
demandante, sefiora MARIA CATALINA RUEDA AREVALO para lo cual hay que
verificar las circunstancias que rodearon el traslado frente a las cargas probatorias en

el deber de informacion?

o Determinar ¢siacerto el aquo al negar la devolucion de los gastos de administracion,
prima de seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia y los porcentajes destinados
a formar el fondo de garantias minimas debidamente indexados y si esa decision afecta

en el futuro la sostenibilidad financiera del sistema?

3 “Debe agregarse que el principio de consonancia significa ademdis que el juez de segunda instancia debe ceriir su
pronunciamiento a los puntos especificos de inconformidad propuestos por la parte inconforme” Sentencia del 12 de
diciembre de 2007, rad. 27923
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e Determinar ¢si acerto o no el fallador de primer grado en la condena en costas?

e En grado jurisdiccional de consulta, establecer si ¢fue acertada la decision de
primera instancia de declarar infundadas las excepciones propuestas por
COLPENSIONES?

6.2.- RESPUESTA A LOS PROBLEMAS JURIDICOS PLANTEADOS.

6.2.1- SOBRE EL DEBER DE INFORMACION QUE RECAE EN LAS
ADMINISTRADORAS DE PENSIONES.

La jurisprudencia laboral ha sido pacifica en expresar que desde que se implemento el
Sistema General de Seguridad Social en pensiones, y se concibio6 la existencia de los dos
regimenes excluyentes, pero coexistentes, con el fin que pudieran tomar decisiones
informadas, libres, y voluntarias, se impuso a las AFP el deber de ilustrar a sus potenciales
afiliados, en forma clara, completa, y oportuna de las caracteristicas de cada uno de los dos
esquemas pensionales.

Las AFP, para garantizar a los interesados el derecho basico de recibir informacion en su
proceso de traslado, tienen el deber inexcusable de proporcionar a sus potenciales afiliados
informacion suficiente, completa, clara, comprensible, precisa, y oportuna sobre las
caracteristicas, ventajas, desventajas, condiciones de acceso, efectos, consecuencias y

riesgos de ambos regimenes pensionales.

El deber de informacion impuesto a todas las AFP, en este caso, SKANDIA S.A., para el
momento en que se realizo el traslado de la actora, es decir, el dia 25 de marzo de 2008,
tiene fundamento legal en los siguientes preceptos:

a) Elliteral b del articulo 13 de la Ley 100 de 1993, le otorga el derecho al afiliado a
seleccionar de manera libre, informada y voluntaria el régimen pensional, de alli
que, a las AFP les corresponde brindar la informacion necesaria, objetiva y
transparente al afiliado, so pena de hacer efectiva la sancion del articulo 271 ibidem.

b) Elnumeral 1 del articulo 97 del Decreto Ley 663 de 1993+, impone a las entidades
vigiladas, entre ellas a las AFP; el deber de suministrar informacion transparente de

4 Estatuto Organico del Sistema Financiero. Articulo 97. Informacioén. (...) “1. Informacién a los usuarios. Las
entidades vigiladas deben suministrar a los usuarios de los servicios que prestan la informacién necesaria para
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sus servicios que den a los afiliados elementos de juicio claros y objetivos que les
permitan escoger las mejores opciones del mercado.

c) Elarticulo 12 del Decreto 720 de 19945, expresamente regula que las AFP tienen
el deber de suministrar informacion suficiente, amplia, y oportuna al momento de
la afiliacion, durante su vinculacion y de las prestaciones a las cuales tiene derecho
el posible afiliado.

Sin perjuicio de memorar que si el afiliado alega que no recibi6 la informacion debida
cuando se vinculo a determinado régimen pensional, ello corresponde a un supuesto
negativo que no puede demostrarse materialmente por quien lo alega o invoca,
interpretacion que se acompasa con la literalidad del articulo 167 del C.G.P., que de
manera diafana prescribe que las negaciones indefinidas no requieren prueba.

En consecuencia, si se argumenta que, al momento de surtirse la afiliacion, el fondo de
pensiones no suministré informacion veraz, y suficiente, pese a que debia hacerlo, tal
afirmacion se acredita con el hecho positivo contrario, esto es, que se suministré la asesoria
en forma correcta. Entonces, como el afiliado no puede acreditar que no recibio la
informacion, dado que es quien esta en mejor posicion de hacerlo, corresponde la carga

probatoria a su contraparte, administradora demandada, a demostrar que si la brindo.

La carga de la prueba en cabeza de las AFP es, ademas, una manera de igualar las
asimetrias de poder en las relaciones entre afiliados y éstas; pues como esta decantado por
el organo de cierre de la jurisdiccion ordinaria en materia laboral, “da administradora
profesional y el afiliado inexperto se encuentran en un plano desiguab, pues mientras que la
primera cuenta con una estructura corporativa especializada, experta, y profesional, con
capacidad de conocer los detalles de su servicio, el segundo se enfrentan a un asunto
complejo, hiperregulado, sometido a multiples variables actuariales, financieras y
macroeconomicas que muchas veces no conoce ni domina, asimetria que puede
acentuarse segin las condiciones economicas, sociales, educativas y culturales de los
afiliados (CSJ SL1688-2019F”.

lograr la mayor transparencia en las operaciones que realicen, de suerte que les permita, a través de elementos de
Juicio claros y objetivos, escoger las mejores opciones del mercado”.

5 Decreto 720 de 1994. “Por el cual se reglamenta el articulo 105 y parcialmente el articulo 287 de la Ley 100 de
1993”. “Articulo 12. OBLIGACION DE LOS PROMOTORES. Los promotores que empleen las sociedades
administradoras del sistema general de pensiones deberan suministrar suficiente, amplia y oportuna informacion a
los posibles afiliados al momento de la promocién de la afiliacion, durante toda la vinculacién con ocasion de las
prestaciones a las cuales tenga derecho el afiliado. Igualmente, respetaran la libertad de contratacién de seguros de
renta vitalicia por parte del afiliado segun las disposiciones pertinentes”.

6 Sentencia SL3871-2021. M.P. Clara Cecilia Duenas Quevedo.
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Esa inversion de la carga de la prueba, también tiene asidero en el articulo 1604 del Codigo
Civil’, que ensefia que “la prueba de la diligencia o cuidado incumbe al que ha debido
emplearld”, disposicion de la que se colige que corresponde al Fondo de Pensiones acreditar
la realizacion de todas las actuaciones necesarias, para que el afiliado conociera las
implicaciones del traslado de régimen pensional, razonamiento que se refuerza, cuando se
observa que las entidades financieras y las companias aseguradoras, por su posicion en el
mercado, profesionalismo, experiencia y control de la operacion, tienen preeminencia frente
al afiliado lego, a tal punto que, incluso el ordenamiento juridico patrio (Art. 11, literal b) de
la Ley 1328/2009) considera una practica abusiva la inversion de la carga de la prueba en

contra de los consumidores financieros.

Considera esta Colegiatura que son las administradoras de pensiones quienes tienen que
acreditar que, al momento del traslado entre el RPM al RAIS, se otorgod la informacion
completa y suficiente, ya que la afirmacion por parte del demandante de que tal obligacion
fue omitida o no suministrada, configura la existencia de una negacion indefinida que, en
armonia con el mandato establecido en el canon 1604 del Codigo Civil (CSJ SL1217-2021,
CSJ SL3871-2021, CSJ SL5686-2021, CSJ SL 2999 de 2024) tiene como consecuencia la
inversion de la carga de la prueba.

En cuanto a la firma del formulario, al igual que las afirmaciones consignadas en los
formatos preimpresos, son insuficientes para dar por demostrado el deber de informacion,
pues a lo sumo, acreditan un consentimiento sin vicios, pero no informado8, ademas, que
la simple expresion genérica o prestablecida en los formatos no es prueba apta para
demostrar que la decision es libre y voluntaria, mas atn si desconocen la incidencia frente

a sus derechos prestacionales por cambio de régimen pensional®.

Debe resaltarse, que tampoco son de recibo los argumentos encaminados a senalar que la
permanencia del afiliado por un largo tiempo en el RAIS, valida la falta de informacion
oportuna, o que lo aqui debatido es un punto de derecho cuyo error no vicia el
consentimiento, sean argumentos suficientes para subsanar cualquier error que se
hubiese presentado al momento del traslado, como si se tratara de un simple negocio de
seguros, pues, de conformidad con el articulo 48 superior, en concordancia con la
proteccion especial que la Constitucion da al trabajo, que es de donde los pensionados
derivan sus derechos (Art. 25 C. Pol.), las labores desarrolladas por las AFP conciernen a

7 Aplicable a asuntos laborales y de la seguridad social, por disposicion expresa del canon 19 del C.S.T.

8 Sentencia SL1452-2019 M.P. Clara Cecilia Duefias Quevedo, reiterada en las sentencias SL1688-2019, SL4806-
2020, SL5686-2021.

9 Sentencia SL12136-2013 M.P. Elsy del Pilar Cuello Calderon.
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los intereses publicos, razon basica por la que las obligaciones de estas entidades se miden
con un rasero diferente al de las contraidas entre otro tipo de particulares y, por lo tanto,
su validacion debe efectuarse con mayor rigurosidad, respecto de la asesoria y deber de

informacion que le deben suministrar a sus usuarios o afiliados!0.

Ahora bien, contrario a lo sustentado por la demandada COLPENSIONES, véase que en el
expediente reposan las siguientes pruebas: copia del formulario de afiliacion efectuado en
la AFP SKANDIA S.A., el 25 de marzo de 2008, folio 38 archivo 08; historia laboral
consolidada Skandia, folios 39 a 45 archivo 08; estado de cuenta Skandia folios 46 a 58
archivo 08; historia laboral valida y no valida para bono pensional, folios 60 a 62 archivo
08; reporte SIAFP archivo 23; interrogatorio de parte del demandante!!, interrogatorio de
parte representante legal de SKANDIA S.A.12) medios probatorios insuficientes para
acreditar que la AFP SKANDIA S.A., le haya proporcionado a la demandante la informacion
precisa en la que se delimitaran los alcances positivos y negativos de la decision de traslado,
ya que la simple manifestacion de voluntad del afiliado acerca de que la realizé de forma
libre, espontanea, y sin presiones la escogencia del régimen, y administradora de
pensiones, o con la sola firma del formulario de ningiin modo suple, en orden a procurar
una decision informada con datos veraces de las mejores opciones del mercado, la
obligacion que los fondos de pensiones privados tenian en su momento, de analizar y

explicar de manera detallada la situacion del trabajador que estaba afiliando al RAIS.

Ahora, si bien reposa el interrogatorio de parte que rindi6 la representante legal de
SKANDIA S.A., aseverando la debida informacion, también lo es que dicha declaracion no
constituye prueba de confesion, ya que no cumple los presupuestos del articulo 191 del
CGP, convalidar la prueba seria que las partes fabriquen su propia prueba y por el
contrario lo que adujo fue que la tinica prueba que existe es el formulario de afiliacion en

10 Criterio establecido en la sentencia SL de 9 de septiembre de 2008, radicado 31989.

ULa sefiora Maria Rueda, al absolver interrogatorio de parte, expresé que es médico especialista en salud, adujo
que no recibe pension por parte de Skandia, admitié que para el momento del traslado estaba presente un asesor
de Skandia, negé que la atencién haya sido de manera individualizada, ya que fue una reunién grupal que invité el
empleador, que en esa reuniéon habian mds de 120 personas, que posterior a esa reunion lo tinico que suscribieron
fue el formulario de dfiliacion, el documento fue diligenciado por el asesor, que no revisé los términos del contrato ya
que después de la reunién los pasaron solo para la firma, que su empleador no le dio orden para trasladarse, que
los motivos que la llevaron a tomar la decision fue la informacién que se le brindé de que se acababa el sequro social,
para que no perdieran las semanas, que no tuvo conocimiento de que el sequro social iba ser sustituido por
Colpensiones, que no le explicaron que al trasladarse a SKANDIA le informaron que se trasladaba a una
administradora de naturaleza privada, que tampoco le explicaron que se iba a crear una cuenta de ahorro individual,
que siempre creyé que era lo mismo, es decir que, podia realizar unos aportes para poder acceder a su derecho
pensional, no le indicaron que podia adquirir rendimientos, tampoco que podia realizar aportes voluntarios, tampoco
que pasaria con los aportes en caso de fallecimiento, no hubo proyecciones, manifesté que en esa oportunidad les
informaron que el derecho pensional era lo mismo y que si queria sequir cotizando debia realizar el traslado, que el
derecho pensional que pudiese tener en el RAIS seria del salario minimo, no conoce las modalidades de pension, no
sabe los motivos por los cuales la prestacion pensional es diferente.

12 Representante legal de Skandia quien manifesté que no estaba presente al momento de la afiliacion, no le consta
como fue la asesoria ya que no estuvo presente, sin embargo, las politicas de la compania refieren que no se puede
suscribir el formulario sino se ha efectuado la debida asesoria, que la imposibilidad de traslado se supone que debié
haberle dado la informacién correspondiente, que en el formulario no estd consagrada la informacién pertinente
frente a las caracteristicas del RAIS, que el tnico documento que reposa es el formulario de afiliacién.
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el que no reposa constancia de la informacion que en ese momento se le dio a la

demandante.

En ese sentido, la Sala considera que pese a que €l Decreto 692 de 199413, establece que
la voluntad del afiliado debe corroborarse con la firma del formulario, junto a la prueba de
haber tomado la decision de trasladarse de manera libre, espontanea y sin presiones, la
argumentacion de la demandada no esta llamada a prosperar, ya que, en este caso, la AFP
no dio cuenta de que la informacién brindada a la sefiora MARIA CATALINA RUEDA
AREVALO, respecto de las consecuencias y efectos del cambio de régimen pensional haya
sido claray suficiente, es mas ni siquiera allego el documento correspondiente para reforzar
los argumentos de defensa en el sentido que para ese momento solo se exigia la suscripcion

del formulario de afiliacion, para entender valido el traslado.

De otro lado, cabe advertir que el hecho de que la accionante MARIA CATALINA RUEDA
AREVALO, hubiere estado afiliado al RAIS por mas de 13 afios, no conlleva per sea sefialar
que él ratifioo el traslado del RPMPD, puesto que, como lo ha explicado la jurisprudencia
laboral que se cit6 con antelacion, la carencia de eficacia de variacion del régimen pensional

nunca se convalida por el solo paso del tiempo.

En virtud de estos razonamientos, la Sala considera acertada la decision de primer grado,
puesto que, de las declaraciones de la demandante MARIA CATALINA RUEDA
AREVALO y de las pruebas aportadas y recaudadas en el proceso, en especial por la AFP
SKANDIA S.A., quedo establecido que aquella no cumplié con su deber de suministrar
informacion suficiente y transparente en el proceso de traslado de régimen pensional,
asesoria que le hubiera permitido al actor tener elementos de juicio objetivo para escoger
las mejores opciones del mercado, conforme lo preceptuado en el numeral 1 del articulo
97 del Decreto 663 de 1993. Es de aclarar que, a la fecha es este el criterio que se encuentra
vigente por la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, SL2999
- 2024, el cual no fue modificado por la Sentencia de Unificacion 107 de 2024 emitida por
la Corte Constitucional.

En este orden de ideas, se confirmara la declaratoria de ineficacia del traslado de régimen
pensional a SKANDIA S.A. realizado el dia 25 de marzo de 2008, por ende, debera

13 Decreto 692 de 1994. Articulo 11. Diligenciamiento de la seleccion y vinculacién. “...Cuando el afiliado se
traslade por primera vez del régimen solidario de prima media con prestacion definida al régimen de ahorro
individual con solidaridad, en el formulario deberd consignarse que la decision de trasladarse al régimen
seleccionado se ha tomado de manera libre, espontdnea y sin presiones. El formulario puede contener la leyenda
preimpresa en este sentido...”
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reconocerse que las cosas deben retrotraerse al estado en que se encontraban con
antelacion a ese transito, como si el afiliado(a) se hubiere mantenido en la entidad
administradora del RPMPD, en este caso, COLPENSIONES, por lo que, contrario a lo
sostenido por la censura la orden dada a ésta tiltima de recibir los aportes provenientes del
RAIS, resulta acorde con las consecuencias de su declaratoria, asi como de validar la

Historia Laboral de la demandante.

6.2.2.- SOBRE EL EQUILIBRIO FINANCIERO DE COLPENSIONES - FRENTE A LA
NEGATIVA SOBRE LA DEVOLUCION DE GASTOS DE ADMINISTRACION Y PRIMAS
DE SEGUROS PREVISIONALES Y DEMAS CONCEPTOS A COLPENSIONES.

Cuestiona la parte demandante y demandada COLPENSIONES, la absolucion del fallador
de primer grado, en lo que concierne a la devolucion de gastos de administracion, prima de
seguros previsionales, porcentaje al fondo de pension de garantia minima e indexacion,

reiterando la vulneracion al principio de sostenibilidad financiera del sistema.

Para resolver cumple precisar que el fallador de primer grado se abstuvo de impartir
condena por concepto de gastos de administracion, seguros previsionales de invalidez y
sobrevivencia y porcentajes destinados al fondo de garantia de pension minima
debidamente indexados, fundado en las disposiciones consagradas en el numeral 327 de
la sentencia SU 107 de 2024, que establecié que en los casos en los que se declare la
ineficacia del traslado solo es posible ordenar el traslado de los recursos disponibles de la
cuenta de ahorro individual, rendimientos y el bono pensional si ha sido efectivamente
pagados, criterio que en ejercicio de la prerrogativa prevista en el articulo 230 superior,
considera esta Sala de Decision apartarse, al igual y como lo hizo nuestra maxima Sala de
Cierre de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, en reciente sentencia SL 1048 de 2025, cuando
acogiendo los argumentos vertidos en la sentencia SLA40-2021, resalto los requisitos que
le permiten al juez apartarse de sus postulados, es decir, expresando de forma explicita las
razones por las cuales se separa y demostrar con suficiencia que su interpretacion aporta
un mejor desarrollo a los derechos y principios constitucionales, so pena de incurrir en

desoconocimiento del precedente jurisprudencial.

En ese orden de ideas, para cumplir con la carga de transparencia, exponiendo con
precision y suficiencia los argumentos de indole juridico por los cuales se aparta del
precedente constitucional, tenemos que, si ha lugar al reconocimiento de dichos
emolumentos, ya que el efecto juridico de las acciones judiciales de “ineficacia” no es otro

distinto que retrotraer la situacion juridica a aquel estado mas probable en que se hallaria
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si el acto o negocio juridico no hubiera existido. Dicho en otras palabras, una declaratoria
en este sentido, tiene un efecto ex tunc (desde siempre), o desde el momento mismo en que
el acto ineficaz tuvo su origen (Art. 1746 C.C.), puesto que, no se puede validar retencion
alguna de los referidos rubros por concepto de un traslado ineficaz, ya que éste, dada su
inexistencia, desde su presunto inicio no cuenta con la aptitud juridica para producir efecto
juridico alguno, asi lo establecio la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia en sentencia SL.2877-2020 entre muchas otras.

Frente a lo dicho, la sentencia SL 1048 de 2025 fue enfatica en considerar que los rubros
por primas de seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia, gastos de administracion
y lo destinado al fondo de garantia minima son porcentajes tomados de los aportes
realizados, siendo entonces la fuente de financiacion la cotizacion efectuada debido a la
relacion de afiliacion con la AFP, en los términos del articulo 20 de la Ley 100 de 1993
modificada por el articulo 7 de la Ley 797 de 2003, lo que lleva a concluir que el efecto
juridioco de la declaratoria de ineficacia de traslado de régimen pensional, es recomponer el
valor total de la cotizacion que fue depositada y recaudada durante la afiliacion en el RAIS,
para que reingrese al fondo publico, maxime, cuando el porcentaje correspondiente al
fondo de garantia de pensién minima, su retorno es por mandato legal (articulo 7° del
decreto 3995 de 2008, reglamentario de los articulos 12, 13y 16 de la Ley 100 de 1993).

En oonsecuencia, es claro que la declaratoria de ineficacia del traslado implica para
COLPENSIONES, el deber de mantener la afiliacion del actor como si no se hubiera
realizado el traslado de régimen, debiendo asimismo recibir las sumas que debe trasladar
la administradora privada de pensiones, incluidos los dineros cobrados a titulo de gastos
de administracion, comisiones, primas previsionales y aportes al fondo de garantia de
pension minima, lo que a su vez, garantiza la financiacion de la pension sin que existan
detrimentos de la cosa administrada, pues se ordena la devolucion total de los aportes
junto con sus rendimientos, sin lugar a descuentos, en ese sentido, no solo se trata de
volver todo a su estado natural, sino tal y como lo sostuvo la corte en la referida sentencia,
se trata de un acto de elemental justicia que asegura el equilibrio y la sostenibilidad

financiera del sistema.

También, es de precisar que la indexacion se efectiia en virtud de lo preceptuado en los
articulos 48 y 53 de la Constitucion Politica de 1991, en concordancia, con los lineamientos
decantados por la Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral en
sentencia SL 6898 de 2017; dado que, por estar intimamente relacionado al derecho
fundamental e irrenunciable de la seguridad social, se debe de adoptar todas las medidas
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pertinentes a garantizar la efectiva y adecuada financiacion de la referida prestacion del
Sistema General de la Seguridad Social en Pensiones, puesto que el afiliado no debe asumir
las consecuencias adversar acaecidas por un indebido ejercicio de la actividad aseguradora,
entidades que Unicamente deberan actualizar el poder adquisitivo de los aportes recibidos
por la afiliacion de la accionante al RAIS al momento de efectuar la devolucion.

Bajo los derroteros expuestos, atendiendo la apelacion propuesta por la parte demandante
y COLPENSIONES, esta Corporacion adicionara el ordinal cuarto de la sentencia de
primera instancia, en el entendido de CONDENAR a SKANDIA S.A., a devolver y trasladar
a COLPENSIONES con cargo a sus propios recursos, ademas de los ya ordenados por el
fallador de primer grado, los gastos de administracion, primas de seguros previsionales de
invalidez y sobrevivencia, porcentajes destinados al fondo de garantia de pension minima,
debidamente indexados.

6.2.3.- COSTAS DE PRIMERA INSTANCIA

Finalmente, en lo que a la condena en costas refiere censurada por la demandada
COLPENSIONES, no es viable la revocatoria, pues las mismas son la carga econémica que
dentro de un proceso debe afrontar la parte que obtuvo una decision desfavorable y
comprende ademas de las expensas erogadas por la otra parte, las agencias en derechos,
cuya condena tiene por finalidad la de resarcir a la parte vencedora, los gastos en que
incurrié en defensa de sus intereses, sin que para su procedencia se deba realizar un
estudio sobre el actuar de la parte vencida, es decir, si actu6 o no de buena fe, sino por el
contrario obedece a factores objetivo.

Asi, pues, el articulo 365 del CGP, que regula la materia sefiala:

)
1. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a la que se le resuelva desfavorablemente el

recurso de apelacion, casacion, stiplica, queja, anulacion o revision que haya propuesto. (....)".

De ahi que la Corte Constitucional en sentencia C-089 de 2002, M.P. Eduardo Montealegre,
aunque refiriéndose al CPC, senalo:

“Nuestro Codigo de Procedimiento Civil adopta un criterio objetivo en lo relativo a la condena en costas:
se condena en oostas al vencido en el proceso, incidente o recurso independientemente de las causas del
vencimiento. No entra el juez, por consiguiente, a examinar si hubo o no culpa en quien promovié el

proceso, recurso o incidente, o se opuso a él, y resulté vencido” (Corte Constitucional, sentencia C-480 de
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1995, M.P., Jorge Arango Mejia). La misma corporacion ha sefialado que en este punto se sigue 4...) la
teoria moderna procesal pues, como lo sefiala Chiovenda, la caracteristica modema del principio de
ocondena en costas consiste precisamente en hallarse condicionada al vencimiento puroy simple, y no a
la intencion ni al comportamiento del vencido (mala fe o culpa). En efecto, aun cuando el caracter de
oostas judiciales dependera de la causa y razén que motivaron el gasto (... .)”

Bajo tales presupuestos, al haber resultado vencido en el proceso, es viable que asuma el

pago de las costas procesales, por tanto, se mantendra la condena de la primera instancia.

6.2.4.- SOBRE LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION.

En punto a la excepcion de prescripcion interpuesta por COLPENSIONES, es del caso
senalar que la accion de ineficacia del traslado de régimen pensional es imprescriptible. En
palabras de nuestro maximo 6rgano de cierre “la declaracion de ineficacia del traslado de
régimen pensional es imprescriptible, en tanto se trata de una pretension meramente
declarativa y por cuanto los derechos que nacen de aquella tienen igual connotacion, pues,
se reitera, forman parte del derecho irrenunciable a la seguridad social, calidad que implica
al menos dos cosas: (i) no puede ser parcial o totalmente objeto de dimision o disposicion
por parte de su titular (inalienable e indisponible), (i) como tampoco puede extinguirse por
el paso del tiempo (imprescriptible) o por imposicion de las autoridades sin titulo legal
(irrevocable).” (CSJ SL1689-2019).

Asi las oosas, revisado este aparte de la sentencia de primera instancia en virtud del grado
jurisdiccional de consulta, y siguiendo la linea jurisprudencia decantada por la Honorable
Corte Suprema de Justicia, esta Sala considera necesario confirmar la desestimacion que

de dicho mecanismo defensivo efectud el juez de primer grado.

3.- COSTAS DE SEGUNDA INSTANCIA.

Dado el resultado de las apelaciones la Sala se abstiene de imponer condena en costas de

esta instancia.
L DECISION
En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior de

Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de 1a ley,
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RESUELVE:

PRIMERO. —-ADICIONAR el ordinal cuarto de la sentencia apelada y consultada proferida
el dia 12 de agosto de 2024 por el JUZGADO DIECISIETE LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C, en el sentido de CONDENAR a SKANDIA S.A., a devolver y trasladar a
COLPENSIONES con cargo a sus propios recursos, ademas de los ya ordenados por el
fallador de primer grado, los gastos de administracion, primas de seguros previsionales de
invalidez y sobrevivencia, porcentajes destinados al fondo de garantia de pension minima,
debidamente indexados.

SEGUNDO.- CONFIRMAR en lo demas la sentencia consultada y recurrida proferida el
dia 12 de agosto de 2024, por el JUZGADO DIECISIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTAD.C.

TERCERO.- SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERO.- En firme esta providencia, por Secretaria, DEVUELVASE el expediente al
JUZGADO DIECISIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., previas las
anotaciones de rigor.

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos en los

articulos 40 y 41 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA
MAGISTRADO
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JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
MAGISTRADO

Consulta expediente: 11001310501720210000901
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Proceso: Ordinario Laboral

Radicado: 11-001-31-05-036-2022-00534-02

Demandante: MAGDALENA RAMIREZ ARDILA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -En
adelante COLPENSIONES-.

Vinculada: ESPERANZA CORONADO

Bogota D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veinticinco (2025).

I DISCERNIMIENTO PRELIMINAR

No se desconoce por esta Corporacion la forzosa vinculacion de la senora ESPERANZA
CORONADO dispuesta por la judicatura de primera instancia en diciembre 05 de 2022,
companera permanente supérstite que, en su condicion de litisconsorte necesario, depreco
la sustitucion pensional causada por el deceso del sefior Juvenal Nifiez, stiplica denegada
en marzo 12 de 2025.

Por ello, en virtud de lo preceptuado en el inciso 2° del articulo 69 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social -en adelante CPTSS, esta Colegiatura surtira, en provecho
de ESPERANZA CORONADO el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida

1 ARTICULO 69. PROCEDENCIA DE LA CONSULTA. <Articulomodificado por el articulo 14 delaLey 1149 de 2007. Verarticulo 15 sobre Régimen
de Transicion. El nuevo texto es siguiente:> Ademas de estos recursos existira un grado de jurisdiocion denominado de “consulta”.
mmowmlaommbmmwmmmmmmawamsam

ensiones trabaja afiliaclo o beneficiario espectivo Tribunal si no fueren apelada
Tambﬂqseranoonsultadas]assen&rmsdemmmars@rmmmﬂoﬁmadvasasahNammdDepalmmbodempnoammﬂas
entidades descentralizadas en las que la Nacion sea garante. En este tiltimo caso se informara al Ministerio del ramo respectivo y al Ministerio de
Hacdienday Crédito Piiblico sobre la remisién del expediente al superior
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el dia doce (12) de marzo de dos mil veinticinco (2025) por el JUZGADO TRIGESIMO

SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

IL. ASUNTO

Procede la Sala de Decision a resolver el recurso de apelacion interpuesto por
COLPENSIONES y a surtir en su favor y en interés de la litisconsorte necesaria el grado
jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida el dia doce (12) de marzo de dos mil
veinticinco (2025) por el JUZGADO TRIGESIMO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C., providencia que reconocié la sustitucion pensional pretendida por
MAGDALENA RAMIREZ ARDILA.

II. ANTECEDENTES

3.1.-DEMANDA

Mediante escrito radicado el dia 20 de abril de 2022, cuyo conocimiento correspondio al
Juzgado Trigésimo Sexto Laboral del Circuito De Bogota D.C.2, MAGDALENA
RAMIREZ ARDILA? demand6 a COLPENSIONES solicitando se le declare, en su calidad
de conyuge supérstite, beneficiaria de la sustitucion prestacional generada por el
fallecimiento del pensionado por el Sistema General de la Seguridad Social, senor Juvenal
Nuaez*; persona con quien convivié desde el dia 10 de octubre de 1981 hasta el dia 21 de
octubre de 2021, fecha de su deceso.

Depreco se condene a la accionada a reconocer y pagar en su favor el derecho prestacional
del que en vida disfruto el occiso, al retroactivo pensional indexado causado desde el dia 21
de octubre de 2021, intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993,

costas procesales y agencias en derecho.

2Con ocasion de la remision del expediente realizada por el Juzgado Séptimo Municipal de Pequefias Causas Laborales de Bogota D.C., el a-quo,
mediante auto calendado 05 de diciembre de 2022, avood €l conocirmiento del sub examine.

3 Persona que nacio el dia 11 de noviembre de 1958,

4 Nad6 octubre 22 de 1958.
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MAGDALENA RAMIREZ ARDILA expres0O que su convivencia con el causante inicio en
octubre 10 de 1981, calenda en la que decidieron, bajo el amparo del rito catdlico,
conformar unidad familiar con vocacion de permanencia basada en la ayuda y socorro
mutuo entre sus integrantes, comunidad de vida que perdur6 hasta el dia 21 de octubre

de 2021, calenda en la que feneci6 su conyuge®.

Inform6 que, con ocasion del cumplimiento de los requisitos esenciales para acceder a la
pension de vejez, COLPENSIONES mediante Resolucion N° GNR-285055 de agosto 13 de

2014 le reconocio la referida prestacion.

Expreso que, tras la defuncion de su oconyuge, solicito a COLPENSIONES el reconocimiento
y pago de la sustitucion prestacional que le asiste, peticion denegada por la demandada
mediante resolucion SUB-32313 de febrero 08 de 2022, decision confirmada en via
administrativa®.

3.2.- ACTUACIONES EN PRIMERA INSTANCIA

Aseverando el cumplimiento de los requisitos formales exigidos al libelo introductorio por el
Estatuto Procesal del Trabajo, el Juzgado Trigésimo Sexto Laboral del Circuito De
Bogota D.C., mediante auto calendado diciembre 05 de 2022, dispuso su admision y
orden6 realizar el traslado para contestarlo; por uUltimo, efectué la vinculacion de
ESPERANZA CORONADO en su condicion de comparnera permanente supérstite.

3.3.-CONTESTACIONES

COLPENSIONES oportunamente contesto la demanda; se opuso a las pretensiones y
propuso como excepciones de mérito las de “...buena fe; cobro de lo no debido; genérica;
inexastencia de la obligacion reclamada; improcedencia de los intereses moratorios por cambio
de criterio jurisprudencial; imposibilidad de condena en costas y prescripcion. ..”.

5Seno familiar en el que procrearon dos véstagos: Luis Algjandro y Sandra Liiona Niriez Ramirez, personas que nacieron en didembre 12 de 1982y
junio 28 de 1984, respectivamente.

6Mediante peticion calendada enero 11 de 2022, la actora deprecd el reconocimiento pensional por sobrevivencia, solicitud denegada mediante
resolucion DPES730 de mayo 18 de 2022, determinacion quee se acogio por el no cumplimiento del término minimo de corvivencia.
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Adujo que, ninguna de las presuntas beneficiarias concurrentes acredito el término minimo

de convivencia, motivo por el cual denego la prestacion social deprecada.

ESPERANZA CORONADO dio respuesta al escrito inaugural, refuto las suplicas y formulo
las excepciones perentorias de “..cobro de lo no debido e inexistencia de la obligacion...”.

Manifesto que, con ocasion de la separacion de cuerpos de los conyuges Nunez Ramirez,
en el ano 2015 inici6 con la causante union marital de hecho, proyecto comun de vida que
perdurd hasta el dia 21 de octubre de 2021, calenda en la que su companero permanente
fallecio, razon por la cual depreca, en su favor, el reconocimiento de la prestacion social por

sobrevivencia.

IV. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Argumentando la acreditacion de los presupuestos necesarios para el reconocimiento y
pago de la sustitucion pensional pretendida por la sefiora MAGDALENA RAMIREZ
ARDILA -convivencia material efectiva con el causante desde el dia 10 de octubre de 2019
hasta el dia 20 de octubre de 2019 -, el a-quo, mediante proveido calendado marzo 12 de
2025, resolvio:

“..PRIMERO: DECLARAR que la seriora MAGDALENA RAMIREZ ARDILA, tiene derecho
al reconocimiento de la sustitucion pensional, por la muerte del serior Juvenal Nuriez
(q.e.p.d.), a partir del 21 de octubre de 2021, en un porcentaje igual al 100% de la mesada
pensional que venia percibiendo el mismo.

SEGUNDO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES a reconocer y pagar a la sefiora MAGDALENA RAMIREZ ARDILA por
concepto de retroactivo pensional, desde el 21 de octubre de 2021 y hasta la data en que se
sigan generando las mesadas pensionales y se proceda al pago del retroactivo, retroactivo
que deberd ser cancelado debidamente indexado a la fecha de su pago.
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TERCERO: ABSOLVER Ia ADMINISTRADORA COLOMBIANA PENSIONES -
COLPENSIONES de los intereses moratorios preuistos en el articulo 141 de la Ley 100 de

1993.

CUARTO: CONDENAR en costas a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA PENSIONES -
COLPENSIONES, Liquidense como agencias en derecho la suma de un salario minimo legal
mensual vigente, a favor de la sefiora. MAGDALENA RAMIREZ ARDILA.

QUINTO: En caso de no ser apelada la presente sentencia, enviese ante la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Bogotd en el grado jurisdiccional de consulta, conforme las reglas
establecidas en el articulo 69 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y de la Seguridad Social
(SIC)...”.

IV. RECURSOS DE APELACION.

Inconforme con la decision, aduciendo la existencia de un desatino juridico incurrido por la
judicatura de primera instancia, funcionaria jurisdiccional que, desacertadamente
desconocio la exigencia del término minimo de convivencia para el otorgamiento de la
sustitucion prestacional deprecada -tiltimo 5 arios de vida del causante-, omision que, de no
haber acaecido, conllevaria la denegacion de la enunciada stuplica, COLPENSIONES, la
apelo.

V. ACTUACIONES EN SEGUNDA INSTANCIA.

Surtido en debida forma el traslado para alegar de conclusion en abril 02 de 2025,
COLPENSIONES reiterd los reproches formulados; por su parte, los demas sujetos
procesales guardaron silencio.

VI.- CONSIDERACIONES

6.1.-PROBLEMAS JURIDICOS
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Atendiendo el analisis que, conforme lo preceptuado en el articulo 69 del CPTSS, debe
efectuarse en grado jurisdiccional de consulta y los parametros establecidos en el canon 66
A iidem, respecto de la argumentacion expuesta en el recurso de apelacion interpuesto por
COLPENSIONES, para decidir adecuadamente le corresponde a la Sala resolver los

siguientes problemas juridicos:

o ¢Fue ocorrecta la determinacion del juez de primera instancia de reconocer a
MAGDALENA RAMIREZ ARDILA la sustitucion prestacional causada por el
fallecimiento del pensionado por el Sistema General de la Seguridad Social, sefior
Juvenal Nanez?

e ¢En grado jurisdiccional de consulta, definir si es procedente denegar la sustitucion
prestacional pretendida por ESPERANZA CORONADO?

¢ En consulta, determinar si fue acertada la decision de primera instancia de declarar
infundadas las excepciones propuestas por COLPENSIONES?

e En grado jurisdiccional de consulta esclarecer si acert6 o no el a-quo al ordenar la
indexacion de las mesadas pensionales causadas?

6.2.- RESOLUCION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

6.2.1.-ESTATUS PENSIONAL DEL SENOR JUVENAL NUNEZ

Acorde ocon la informacion consignada en Resolucion N° GNR-285055 de agosto 13 de
2014, se advierte por esta Corporacion el estatus pensional por vejez del que fue beneficiario
el senor Juvenal Niifiez; circunstancia que, por no ser objeto de controversia por los sujetos

procesales que conforman la litis, se tendra por cierta.

6.2.2.- ESTADO CIVIL DE LA BENEFICIARIA SUPERSTITE MAGDALENA RAMIREZ
ARDILA Y EL DIFUNTO
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De conformidad con la prueba documental obrante a folio 01 —pg 16-del cuaderno n°1 del
expediente, observa la Colegiatura que, bajo la ritualidad del credo catolico, en octubre
10 de 1981 Juvenal Niiez y MAGDALENA RAMIREZ ARDILA contrajeron
nupcias, matrimonio cuya vigencia perduré hasta octubre 21 de 2021,
condicion que, por no ser objeto de controversia, igualmente se tendra por

cierta.

6.2.3.-SUSTITUCION PENSIONAL Y LOS PRESUPUESTOS NECESARIOS PARA SU
RECONOCIMIENTO

Atendiendo la data del fallecimiento del causante —21 de octubre de 2021-, la normativa
aplicable en el sub judice son los articulos 12 y 13 de la Ley 797 de 2003, disposiciones
que establecen los requisitos que, ante la defuncion del pensionado del Sistema General de
la Seguridad Social, deben acreditar los presuntos beneficiarios supérstites de la sustitucion
pensional.

Asi, el articulo 13 efitsdem establece que son acreedores de la referida prestacion social, en
forma vitalicia, el conyuge o el companero/a permanente supérstite del pensionado,

siempre y cuando el aludido favorecido a la fecha del deceso del difunto acredite:

1) Derecho pensional por invalidez o vejez preexistente a la muerte del 6bito y del cual
éste sea su titular.

2) Calidad de odnyuge o companero permanente supérstite del beneficiario
prestacional para la calenda del fenecimiento del exanime; es decir, que en vigencia
de matrimonio o de union marital de hecho, el favorecido pensional haya
desarrollado con el fallecido unidad familiar basada en la convivencia marital,
ayuda, singularidad, socorro y solidaridad mutua entre sus integrantes; lo que
significa que el solicitante prestacional debe probar que entre ellos existio un
proyecto comuin de vida hasta la muerte del exangtie o, en su defecto que, hasta la
fecha de fallecimiento de éste, perduré vigente el contrato de matrimonio por el cual

convivieron por un término no inferior a 5 anos continuos en cualquier tiempo.
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3) Laedad de 30 anos o mas para la calenda del deceso o, en su defecto, que hubiese
procreado hijos comunes con el difunto; presupuestos que, de acreditarse su
cumplimiento, imponen el otorgamiento de la sustitucion pensional deprecada en

forma vitalicia.

Asimismo, €l referido precepto juridico, en consonancia con lo dispuesto en el articulo 42
Constitucional, prevido que, en caso de presentarse simultaneidad de beneficiarios entre
conyuge y companero permanente del causante —supuesto igualmente predicable ante la
concurrencia de éstos ultimos-, el juez de trabajo debera resolver la controversia pensional

conforme los siguientes supuestos:

1) Existe convivencia simultanea entre €l, su conyuge y su companera permanente —

supuesto igualmente predicable a uniones maritales concomitantes-.

En este evento se dispone que los beneficiarios de la sustitucion pensional seran la conyuge
y companera (0) permanente, en proporcion al tiempo que cada una(o) haya convivido con

el fallecido.

2) Cuando no existe convivencia simultanea, pero durante la vigencia de la relacion

conyugal el pensionado mantiene union marital de hecho.

En este supuesto de hecho, la companera o companero permanente supérstite podra
reclamar su cuota parte en un porcentaje proporcional al tiempo convivido con el causante;
la otra cuota correspondera al conyuge con el cual el pensionado conformo el vinculo

matrimonial.

3) Cuando existe matrimonio con separacion de cuerpos, pero el pensionado no

mantiene union marital de hecho al momento de su muerte.
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En este supuesto factico, el conyuge podra reclamar la enunciada prestacion pensional, ya
que, al subsistir el vinculo matrimonial hasta el fallecimiento del exanime, éste se hace
acreedor de la prestacion pensional por sobrevivencia, puesto que su no cohabitacion con
el occiso no extingue los deberes de ayuda, colaboracion y socorro mutuo que entre ellos
existen, finalizando dichas obligaciones tinicamente con la cesacion de los efectos civiles del

matrimonio o, en su defecto, con el divorcio.

Bajo los derroteros expuestos, una vez verificado el cumplimiento de los enunciados
requisitos por parte del presunto beneficiario de la sustitucion pensional, es deber de las
administradoras o fondos pensionales otorgar el reconocimiento prestacional pretendido.

6.2.4.- CONCEPTO DE CONVIVENCIA QUE EXIGE LA LEY 797 DE 20037

De conformidad con los postulados consagrados por el legislador en los articulos 12y 13
de la Ley 797 de 2003, ha de entenderse por convivencia el concepto que se extiende mas
alla de la simple cohabitacion con el de cyjus en el mismo lugar de residencia; en efecto,
exige esta institucion juridica la existencia de lazos propios de la vida en pareja, como el

afecto, auxilio mutuo, apoyo econémico y el acompanamiento espiritual.

Por ende, en aplicacion de la profusa linea jurisprudencial decantada por los Maximos
Tribunales de las Jurisdicciones Constitucional y Ordinaria en su Especialidad Laboral y
de la Seguridad Social, la ausencia de cohabitacion no descarta la convivencia material
efectiva entre los conyuges o companeros permanentes, siempre y cuando se fundamente
en causas justificadas, relacionadas, por ejemplo, con cuestiones de salud, obligaciones
u oportunidades laborales, imperativos legales o economicos, entre otros. La multiplicidad
de factores que pueden incidir en la acreditacion del requisito de convivencia demanda una

exigente labor de valoracion probatoria por parte del Juez.

7 Sentendias t- 787 de 2002, t-197 de 2010, +-324 de 2014, £090 de 2016, SU-108 de 2020; Sentencia 34415, Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacion Laboral, 01 de diciembre de 2009, (MP Francisco Javier Ricaurte Gomez). En esta sentencia, la Sala de Casacion Laboral de Ia Corte Suprema
de Justicia caso la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin y, reconoci6 el derecho a la pension de
sobrevivientes de la compariera permanente del causante, porque considerd que, “Si bien durante los tiltimos meses no vivieron bajo el mismo techo, en
momento alguno dejaron de ser pareja, bajo el entendliclo de la. conformacion del ntideo famiicr”; 7 En sentencia 31921, Corte Suprema de Justicia Sala
de Casacion Laboral, 22 de julio de 2008, (MP Gustavo José Gneoco Mendoza), se casd la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Medellin, en Ia cual absolvio al ISS al pago de Ia pension de sobrevivientes de Ia conyuge de uno de sus afiliados, porque considerd
que, el Trbunal no encontr acreditado dlguin elemento que le permitiera. conduir que, pese a que la. actora y el causante no vivian bago el mismo techo,
mantenian una relacién de pareja estable. Este argumento ha sido reiterado por la Corte Suprema de Justicia, entre otras, en la Sentencia 34466, del
15 de octubre de 2008, (MP Luis Javier Osorio Lopez), en la cual la Corte no caso la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Medellin, en la cual se condena al ISS al pago de la pension de sobrevivientes a la cdnyuge de uno de sus afiiados, quien, pese a que en el momento de
lamuerte de su conyuge estaba trabajando en otro pais, considerd que la separacion estaba justificada y no impedia que Ia céryuge supérstite cumpliera
con los requiisitos legales para acceder a la pension de sobrevivientes.
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6.2.5.- TERMINO MINIMO DE CONVIVENCIA COMO REQUISITO INDISPENSABLE
PARA EL RECONOCIMIENTO DE LA SUSTITUCION PENSIONAL POR
SOBREVIVENCIA EN FAVOR DEL CONYUGE SUPERSTITE.

Acorde con lo preceptuado en los literales A) y B inciso 2) del articulo 13 de la Ley 797 de
2003, en concordancia con lo decantado por las Honorables Cortes Constitucional y
Suprema de Justicia, Salas de Casacion Civil y Laboral en sentencias C 1035-2008, C 336-
2014, T 217-2012, T 090-2016, T 128-2016, STC 17906 de 2016, STC 9194-2018, SL
40055-20118,SL41637-2012, SL7299-2015, SL 6519-2017 y SL 1399-2018, entre otras,
quien pretenda acceder, en su oondicion de conyuge supérstite, a la sustitucion
prestacional del derecho de vejez o invalidez causada por el deceso del pensionado, debera
acreditar que, en vigencia del vinculo matrimonial catolico o civil, convivio con éste por un
periodo no inferior a S anos continuos en cualquier tiempo; presupuesto que, de no

acreditarse, inviabiliza el otorgamiento de la prestacion social deprecada.

Ahora bien, se advierte por esta Colegiatura que la exigencia del término minimo de
convivencia de 5 anos anteriores al fallecimiento del causante se previo de forma restrictiva
para los companeros permanentes supérstites del pensionado del Sistema General de la
Seguridad Social, puesto que, el legislador propugno por la proteccion de los conyuges que
contribuyeron al pensionado en la consolidacion de su derecho prestacional y que se vieron
afectados por el abandono del hogar realizado por éste —separacion de cuerpos,
circunstancia que, por si sola, no tiene la capacidad juridica de extinguir la génesis de los
deberes conyugales de afecto, auxilio mutuo, apoyo economico y el acompanamiento

espiritual, obligaciones de la que se deriva la vocacion de permanencia en la unidad familiar

8 La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia rectificd su jurisprudencia sobre la materia en los siguientes términos: “Es indudable que el precepto
enauestion establece como condicion que la. convivencia daya sido superior a los tltimos anco aros antes del falleamiento del causante”; pero un andlisis
de esa disposicén legal, en su contexto, permite conduir que, de la forma como estii redactadla, ese requiisito se predioca. respecto de la compariera o del
oonpaneropermanmle, mas no del cdnyuge porque, con daridad, no se refiere a éste sino a aquélios, ya que esti esarit, en la parte que interesa, en los
sguientes términos: “. .la compariera o compariero permanente podrd redamar una cuota. parte de lo correspondiente dl literal a en un porcentage
ﬂmﬂd@mm@md%ﬂ%mg%hﬂm%ma@%mmmwfmwm Paala
Corte no tendlria. ningtin senticlo y, por el contrario, seria carente de todla bgioa, que dl tiempo que el legislador consagra un derecho para quien “‘mantiene
ugente lo. union conyugal pero hay una separacion de hecho”, se le exagiera a esa misma persona la. convivenaia en los tiltimos anco (5) arios de vida del
aausants; porque es apenas obuio que, cuando se aludle a la. separacion de hecho, sin lugar a hesitacidn se parte del supuesto de que no hay convivenci,
yaqueenesoconsiste la separacion de hecho: en laruptura. de la.convivenain, de la uida en comtin entre los adnyuges. Sinembargo, debe la Corte precisar
que, siendo la convivenaia el fundamento esenadl del derecho a la prestacion, el conyuge separado de hecho debe demostrar que hizo vida en comiin con
el causante por lo menos durante anoo (5) arios, en cualquier tiempo, pues de no entenderse asi la norma, se restaria importancia al aimiento del derecho
que, seinsiste, es la. comunidad de vida; al paso que se estableceriauna discriminacion en el trato dado alos beneficiarios, sinninguna razon objetivaque la
Justifique, pues, como se ha uisto, al compariero o ala compariera permanente se ke exige ese término de convivenaia, que es elque el legisladior, dentro del
poderque tiene de configuracidn del derecho prestacional, haconsiderado que es el demostrativo de que la.convivencia de laparejaes sliday tene vocacion
de permanencaia, de tal suerte que da.ongen a la proteccion del Sisterma de Seguridad Soaal.” (Radicado 40055, MP. Gustavo José Gneoco Mendoza, 29
de noviembre de 2011).
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de los contrayentes, imperativos que unicamente fenecen con la cesacion de los efectos

cviles del matrimonio religioso o, en su defecto, con el divorcio.

Asi las cosas, el conyuge supérstite que pretende la sustitucion pensional causada por el
deceso del pensionado, debera demostrar que, en vigencia de su matrimonio, convivieron
materialmente por un lapso no inferior a S afios continuos en cualquier tiempo, supuesto

que, de demostrarse, viabiliza el reconocimiento prestacional deprecado.

6.2.6.-CASO CONCRETO

e VIABILIDAD DEL OTORGAMIENTO DE LA PRESTACION SOCIAL
SOLICITADA POR LA COMPANERA PERMANENTE SUPERSTITE

Para la Sala de Decision, el reconocimiento pensional pretendido por ESPERANZA
CORONADO no tiene vocacion de prosperidad por las siguientes razones:

Se aprecia por esta Corporacion la configuracion de sendas inconsistencias presentadas en
las declaraciones rendidas por la litisconsorte necesaria y los testigos decretados en su
favor, personas que no precisaron con claridad las circunstancias de tiempo, modo y lugar
en el que se desarrollo el presunto proyecto comtin de vida de los comparneros permanentes

Nuiiez Coronado, deficiencias que truncan la prosperidad de la stplica impetrada.

En efecto, ESPERANZA CORONADO, Maria Clara Rodriguez y Yadira Chica Rodriguez
no determinaron con precision y claridad la fecha en la que inici6 la comunidad de vida
aducida por la primera de las referidas personas, pues mientras la companera permanente
expreso que su convivencia marital con el causante empezo en la anualidad del 2017, las
testigos informaron que la enunciada union principio en el afio 2015, supuesto que, por si
solo, desvirtua la acreditacion del término minimo de convivencia necesario para acceder al

reconocimiento pensional pretendido.
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Igualmente, se constata inconsistencia respecto al domicilio familiar de la pareja Nihez
Coronado, toda vez que la litisconsorte necesaria manifestoé que cohabitaba con sus hijos
en la vivienda de su propiedad ubicada en la localidad “Compensar’ del municipio de
Soacha-Cundinamarca, mientras el fallecido causante vivia en una habitacion arrendada
en el inmueble de propiedad del sefior Luis Mancipe, lugar en el que pernoct6 hasta el dia

26 de septiembre de 2021, calenda en la que retorno a su seno conyugal.

Contrario sensu, las terceras declarantes adujeron que los presuntos companeros
permanentes convivieron en el inmueble de propiedad del sefior Luis Mancipe desde el
ano 2015 hasta la anualidad 2021; igualmente, informaron desconocer las caracteristicas
del enunciado predio y la existencia del seno familiar Nafiez Ramirez, afirmaciones que no
son dables aceptar de amigas entranables del causante por mas de 30 anos,
manifestaciones que, visto su alto grado de dubitacion, les resta credibilidad a sus
deponentes, razon por la cual se confirmara la denegacion prestacional declarada en primer

grado.

e RECONOCIMIENTO DE LA SUSTITUCION PENSIONAL EN PROVECHO DE
MADGALENA RAMIREZ ARDILA

Para esta Colegiatura, el recurso de apelacion interpuesto por COLPENSIONES no tiene
vocacion de prosperidad por las razones que seguidamente se exponen:

De conformidad con el acervo probatorio allegado y/o practicado en el plenario, se constata
por esta Célula Judicial el cumplimiento del término minimo necesario de convivencia
material efectiva para que MADGALENA RAMIREZ ARDILA pueda acceder a la
prestacion social deprecada, toda vez que, de la investigacion administrativa realizada por
COLPENSIONES y las declaraciones rendidas por la conyuge, su vastago -Luis Alejandro
Nunez Ramirez- y Maria Inés Rodriguez Sarmiento -vecina del grupo familiar por un
periodo superior a 30 aros-, se pudo verificar lo siguiente:

Que los conyuges Nuez Ramirez compartieron mesa, lecho y techo por un lapso de 38
anos comprendido desde el dia 10 de octubre de 1981 hasta el dia 20 de octubre de 2019,
calenda en la que el fallecido causante abandono su hogar para residir en arriendo en el
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inmueble del senior Luis Mancipe, retornando éste en septiembre 26 de 2021 al inmueble

adquirido por la sociedad conyugal en el ano de 1985.

El causante siguio6 velando por el bienestar de su conyuge invidente mediante el suministro
de los estipendios necesarios para cubrir los gastos que demandaba su congrua
subsistencia, socorro que Unicamente ceso a causa de su fenecimiento en octubre 21 de
2021.

Precisamente, en lo que atane al reparo formulado por COLPENSIONES respecto a la
necesaria convivencia del conyuge supérstite con el difunto en los cinco afios anteriores a
su deceso, basta con resaltar que, de conformidad con la profusa linea jurisprudencial
decantada por nuestro superior jerarquico y funcional -acdpite 6.2.5 de éste proveido-, dicho
requisito Unicamente le es exigible al companero permanente, ya que, el legislador
propugno por la proteccion de los conyuges que contribuyeron al pensionado en la
consolidacion de su derecho prestacional y que se vieron afectados por el abandono del
hogar realizado por éste —separacion de cuerpos-, circunstancia que, por si sola, no tiene la
capacidad juridica de extinguir la génesis de los deberes conyugales de afecto, auxilio
mutuo, apoyo economico y el acompanamiento espiritual, obligaciones de la que se deriva
la vocacion de permanencia en la unidad familiar de los contrayentes, imperativos que

Unicamente fenecen con la cesacion de los efectos civiles del matrimonio religioso o, en su

defecto, con el divorcio, supuestos que en el sub examine no acaecio, motivo por el cual se

confirmara el derecho pensional otorgado en primer grado.

6.2.7.- PRESCRIPCION

Atendiendo lo preceptuado por los articulos 488 del Codigo Sustantivo del Trabajo y 151
del CPTSS, las acciones emanadas de las leyes laborales y de la seguridad social prescriben
trienalmente, lapso que se empieza a contar desde que la obligacion se hace exigible; no
obstante, ese fenomeno es susceptible de ser interrumpido, ya sea por reclamacion
administrativa o por reclamo escrito dirigido al empleador o la correspondiente entidad
adscrita al Sistema de Seguridad Social Integral®.

9 Corte Constituicional, sentencia C 792 de 2006, declard exequible condicionalmente la expresion “o cuando transcurrido un mes de su presentacion
1no ha sido resuelta”, bajo el entendido que, la reclamacion administrativa es optativa, por ende, es el administrado quien decide si espera respuesta o
acude a la jurisdiccion una vez vencido el trmino en referencia.

“, . PRESCRIPCION DE LA ACCION LABORAL-Suspension /SENTENCIA MODULATIVA-Procedencia
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Asi, revisado el acervo documental obrante en el expediente, se corrobora que, a través de
peticién adiada enero 11 de 2022, MAGDALENA RAMIREZ ARDILA ha requerido a
COLPENSIONES el reconocimiento y pago de la sustitucion pensional causada por la
defuncion de su conyuge; no obstante lo anterior, ante la negativa de la demandada en
reconocer el derecho prestacional -SUB-32313 de febrero 08 de 2022-, radico libelo petitorio
en abril 20 de 2022, escrito admitido por el juzgado cognoscente en diciembre 05 de la
referida anualidad, providencia notificada al extremo pasivo en diciembre 07 de antano,
situacion que motiva a esta Colegiatura a confirmar la desestimacion del enunciado medio

exceptivo.

6.2.8.- INDEXACION.

Conforme lo dispuesto en los articulos 48 y 53 de la Constitucion Politica de 1991, en
conoordancia, con los lineamientos dispuestos por la Sala de Casacion Laboral de la
Honorable Corte Suprema de Justicia en sentencias SL 9316 de 2016 y SL 6898 de 2017,
las mesadas pensionales dejadas de percibir por los beneficiarios prestacionales son
susceptibles de indexacion, siempre y cuando se determine la improcedencia de los
intereses moratorios preceptuados en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993; puesto que,
por responder ambas instituciones como medidas para contrarrestar la devaluacion
monetaria, se torna en improcedente su reconocimiento coetaneo; acorde lo anterior,

surtiéndose el grado jurisdiccional de consulta, se confirmara el proveido de primer grado.

6.2.9.- DESCUENTO A SALUD

Como lo han explicado los precedentes judiciales dictados por la Maxima Corporacion de
cierre de la Jurisdiccion Ordinaria en su Especialidad Laboral, por ser una obligacion legal

No obstante que se ha encontraclo que la expresion acusada, en cuanto dispone un agotamiento automdtioo de la via gubemativa, resulto. contraria.ala
Constitucion, observala Corte que accederalapretension dedemandontey dedarar lainexequibiticlad del aparte acusadlo del articulo 6° del Codligo Procesal
del Trabap y de la Seguridad Sodial comportaria retirar del ordenarmiento una garantio. especial que se ha establecidlo a favor de los servidores puiblicos y
que, en simisma considerada, no solo no resultn contraria a la Constitucion, sino que constituye contrapartida al priviegio de la Admiristracion de no ser
demandada ante la juriscliccion hasta tanto no se cumpla el presupuesto procesal del agotarmiento de la redamacion administrativa, garantia que consiste
enla posiitidad de acudir a la jurisdliocion ordinaria laboral cuando, transaurrido un mes a partir de la presentacion de la. redamacion admiristrativa, no
han obteniclo una respuesta de la Administracion. Por ello habra de produairse un fallo de efectos modulados, para disponer que la. expresion “o auando
transaurridoun mes desde supresentacion no ha sido resuelta” contenida.en el articulo 6° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la.Seguridad Socidl, tal como
fue modificado por la Ley 712 de 2001, es exequible siempre y cuando se entienda que €l agotamiento de la via gubemativa por virtud del slencio
admnstmm/onegam/oaﬂzpram espMpddaahmsﬁadomwyobmqimsehaesﬂbhﬁoﬂlf@mW
D exp Al‘n l
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de las entidades pagadoras de pensiones, el descontar de las mesadas pensionales los
correspondientes aportes al Sistema General de la Seguridad Social en Salud, la
demandada COLPENSIONES debera deducir y transferir a la EPS en la que se encuentre
afiliada la demandante las correspondientes cotizaciones sociales; motivo por el cual,
surtiéndose el grado jurisdiccional de consulta, se autorizara el descuento de los aportes a
salud desde el dia 21 de octubre de 2021 hasta cuando se verifique el pago del retroactivo

pensional.

6.2.10.-COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA

De conformidad con lo previsto en el articulo 365 del Codigo General de Proceso, ante la
improsperidad del medio de impugnacion interpuesto por COLPENSIONES, esta

Corporacion la condenara en costas y agencias en derecho en esta instancia.

Se fija por concepto de agencias en derecho en esta instancia la suma de dos salarios
minimos mensuales vigentes -2SMMLV-.

VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

VIOI. RESUELVE:

PRIMERO. — ADICIONAR el ordinal sexto de la sentencia consultada e impugnada
proferida el dia 12 de marzo de 2025, por el JUZGADO TRIGESIMO SEXTO LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., en €l entendido de AUTORIZAR a COLPENSIONES
a realizar, del retroactivo pensional correspondiente, las deducciones en favor del Sistema
General de la Seguridad Social en Salud, aportes que deberan ser remitidos a la EPS en la
que se encuentre afiliada la demandante, MAGDALENA RAMIREZ ARDILA.
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SEGUNDO. - CONFIRMAR en lo demas la sentencia consultada e impugnada proferida
el dia 12 de marzo de 2025, por el JUZGADO TRIGESIMO SEXTO LABORAL DEL

CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

TERCERO.- CONDENAR a COLPENSIONES en costas de segunda instancia, en favor de
la demandante, sancion que se liquidara por el juez de primer grado de forma concentrada,
conforme lo dispuesto en el articulo 366 del Codigo General del Proceso.

Se fija por concepto de agencias en derecho en esta instancia la suma de dos salarios
minimos mensuales vigentes -2SMMLV-.

CUARTO-. En firme esta providencia y previas las anotaciones de rigor, por Secretaria,
DEVUELVASE el expediente AL JUZGADO TRIGESIMO SEXTO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos en los

articulos 40 y 41 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Notifiquese y Ciimplase.
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JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

EXPEDIENTE DIGITAL: 11001310503620220053402
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE
RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA

Bogota D.C., Treinta y uno (31) de julio de dos mil veinticinco (2025)

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: FLOR ANA MARIA CABELLERO PAEZ
DEMANDADOS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES y CESANTIAS PORVENIR
SA., y ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION SA- en
adelante- COLPENSIONES, PORVENIR SA., y

PROTECCION SA.
RADICADO: 110013105 039-2022-00447-01
PROVIDENCIA: SENTENCIA
I ASUNTO.

Procede la Sala de Decision a resolver el recurso de apelacion interpuesto por
COLPENSIONES y en su favor el grado jurisdiccional de consulta! de la sentencia proferida
el 17 de octubre de 2024, por el Juzgado Treinta y Nueve Laboral del Circuito de Bogota
D.C., providencia que declaro: i) la ineficacia del traslado pensional del Régimen de Prima
Media con Prestacion Definida -en adelante RPMPD- al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad -en adelante RAIS-, efectuada por la demandante en primera medida a
PORVENIR SA., y posteriormente la efectuada a PROTECCION S.A.; i) condené a
PROTECCION S.A., a transferir a COLPENSIONES todas las sumas de dinero que obraran
en la cuenta de ahorro individual, junto con los rendimientos, bono pensional si a €l ha

lugar, porcentaje destinado al fondo de garantia de pension minima; i) Condeno a

! Sentencia C-968 de 2003. M.P. Clara Inés Vargas Hernandez: “Asi mismo, la consulta persigue la defensa de los
bienes piiblicos ya que procede frente a esas mismas providencias cuando fueren adversas, total o parcialmente, a
la Nacion, al departamento y al municipio, evento en el cual no estd condicionada a que se haya interpuesto el
recurso de apelacion”.
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COLPENSIONES a recibir todos los valores que reintegren la administradora privada y
reactive la afiliacion del demandante sin solucion de continuidad, debiendo consolidar la
historia laboral; iv) condeno en costas a las demandadas.

I ANTECEDENTES.
DEMANDA?2

Mediante escrito radicado el 30 de septiembre de 2022, cuyo conocimiento correspondio al
Juzgado Treinta y Nueve Laboral del Circuito de Bogota D.C., FLOR ANA MARIA
CABALLERO PAEZ demand6 a COLPENSIONES, PORVENIR S.A.,y a PROTECCION S A,
con el fin que se declare la ineficacia del traslado efectuado al RAIS en esa oportunidad
administrado por SAFP PORVENIR S.A., estableciendo que para todos los efectos legales,
nunca se traslado al RAIS y siempre permanecio en el RPM, como consecuencia se ordene
el traslado de los aportes que se encuentran en la cuenta de ahorro individual, a
COLPENSIONES, asi como el pago del fondo de garantia de pension minima, gastos de
administracion, la prima de seguros previsionales de invalidez y sobrevivientes,
debidamente indexados, al reconocimiento y pago de la pension de vejez, las costas del
proceso y lo probado conforme las facultades ultra y extra petita.

Como fundamentos de hecho manifestdé que nacio el 1° de junio de 1958, que se afilio al
ISS hoy COLPENSIONES, el 30 de marzo de 1992.

Asevero que el 8 de junio de 2000, efectuo el traslado al RAIS, con la conviccion errada de
que el ISS se iba a liquidar por insostenibilidad econémica y que la mejor opcion era
trasladarse al fondo privado tal y como fue expuesto por el asesor en dicha oportunidad,
quien le insisti6 estar dicho instituto en crisis, asi mismo que tendria las mismas garantias,

que la pension era heredable, y que el monto de su pension seria mas alto que en el RPM.

Que, durante el proceso de afiliacion el asesor le solicito firmar un documento denominado
solicitud de afiliacion y traslado, el cual accedi6 a suscribirlo, sin que se le hubiese explicado
los pros y contra de tomar la decision de cambio de régimen y nunca se detuvo a advertirle
las caracteristicas de los regimenes pensionales, tampoco se le realizd una asesoria
personalizada sobre cual era el régimen para saber los requisitos para adquirir la pension,
cual era la situacion del Bono pensional, que tendria derecho a la devolucion de saldos y de

ninguna manera se realizo una proyeccion, nunca le dieron a conocer los riesgos, no se le

2 Libelo introductorio admitido mediante auto calendado julio 18 de 2023.
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dio una informacion veraz, completa y oportuna sobre las ventajas y desventajas de cada

uno de los regimenes pensionales.

Expuso que, como consecuencia de esa mala asesoria se encuentra inmersa en una
profunda crisis emocional por su incertidumbre en el derecho pensional, lo que le esta

generando perjuicios.

Que, la mesada pensional que obtendria si decidiera pensionarse no le alcanzaria para

satisfacer sus necesidades basicas.

Asevero que, el 30 de enero de 2020, presento derecho de peticion a la demandada
PROTECCION solicitando informacién y documentos, para lo cual la entidad respondi6 el
13 de febrero de esa misma anualidad, manifestando que efectuada una basqueda

exhaustiva no encontro el documento de afiliacion al fondo.

Que, el 18 de noviembre de 2021 present6 derecho de peticion a la demandada PORVENIR
S.A., solicitando la misma informacion y documentos que requirié en PROTECCION, sin
que a la fecha le haya dado respuesta, en la misma fecha elevo solicitud a Colpensiones,

sin obtener respuesta.

CONTESTACIONES DE LA DEMANDA

COLPENSIONES, oportunamente contesto la demanda, se opuso a las pretensiones,
fundado en que no es procedente la ineficacia de traslado, como quiera que se realiz6 con
plena voluntad del cotizante, quien por decision propia solicito suscribir el formulario de
afiliacion a dicha AFP, asi mismo la demandante se encuentra dentro de la prohibicion
establecida en el articulo 2° de la Ley 797 de 2003, siendo ilegal solicitar el traslado de
régimen; propuso las excepciones perentorias que denominé: “Aplicacion del precedente
establecido en la sentencia SL737 de 2021; el error sobre un punto de derecho no vicia €l
consentimiento; prescripcion; presuncion de legalidad de los actos administrativos; cobro de
lo no debido; buena fe; inexistencia del derecho; la genérica”.

PROTECCION S.A., contesté oportunamente la demanda, oponiéndose a las pretensiones
de la demanda ocon el argumento que, se encuentra frente a un acto existente, valido, exento
de vicios del consentimiento, y de cualquier fuerza para realizarlo, para lo cual basta con
observar el formulario de vinculacion el cual fue suscrito en forma libre y voluntaria con lo

que se solemnizo su afiliacion, de lo que se concluye que estuvo libre de presion y enganos,
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asi mismo no se puede inferir que fue enganada, al resultar la mesada inferior a la que le
corresponderia en el RPM ya que para ese momento no era posiblemente predecirlo,
ademas de lo anterior no puede el demandante trasladarse ya que se encuentra dentro de
la limitante de los ultimos 10 anos para el cumplimiento de la edad de pension. Propuso
como excepciones de meérito las que denomino: “inexastencia de la obligacion y falta de causa
para pedir; buena fe; prescripcion; aprovechamiento indebido de los recursos ptiblicos del
sistema general de pensiones; genérica; reconocimiento de restitucion mutua en favor de la
AFP;: inexistencia de la obligacion de devolver la comision de admirustracion cuando se
declara la nulidad y/o ineficacia de la aflliacion por falta de causa: inexastencia de la
obligacion de devolver el seguro previsional cuando se declara la nulidad y/ o ineficacia de la
afiliacion por falta causa y porque afecta derechos de terceros de buena fe; aplicacion del
precedente sobre los actos de relacionamiento al caso concreto; ausencia de responsabilidad
atribuible a la demandada’.

Frente ala demandada PORVENIR S.A., mediante auto de fecha 5 de septiembre de 2024,
se tuvo por no contestada la demanda.

IOI. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

Considerando que, la afliacion de la demandante sefiora FLOR ANA MARIA
CABALLERO PAEZ al RAIS, adolecia de informacion suficiente, en tanto se incumplié con
el debido asesoramiento por parte de PORVENIR S.A., que le permitiera decidir con plena
libertad su traslado de régimen, acogiendo todos y cada uno de los pronunciamientos
expuestos por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, lo que invalida
igualmente el traslado horizontal y lo contemplado por la H. Corte Constitucional en
sentencia SU 107 de 2024, en cuanto a los rubros a devolver, exceptuando claro esta lo
atinente al porcentaje destinado al fondo de garantia de pension minima, al ser un
reembolso de orden legal, el Juzgado Treinta y Siete Laboral del Circuito de Bogota
D.C., mediante sentencia calendada octubre 17 de 2024, resolvio:

“PRIMERO: DECLARAR que el traslado que hizo la sefiora FLOR ANA MARIA
CABALLERO PAEZ del régimen de prima media al régimen de ahorro individual, a
través de PORVENIR S.A., cuya efectividad comenzd el 1 de julio de 2000, es ineficaz
y por ende no produjo efecto alguno, por lo que se deberd entender que la actora jamds
se separ6 del régimen de prima media, situacion que también se traduce del traslado

que hizo el demandante de PORVENIR S.A., a PROTECCION S.A.
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SEGUNDO: CONDENAR a PROTECCION S.A. a que transfieran a COLPENSIONES,
todas las sumas de dinero que obren en la cuenta de ahorros individual de la
demandante junto con sus rendimientos y bono pensional de haberse redimido asi
como el porcentaje destinado al fondo de garantia de pension minima, conforme al
articulo 7 del decreto 3995 del 2018, esto es como si se tratara de un traslado normal,
se le indicara a PROTECCION S.A., que al momento de cumplir la orden los conceptos
deberdn aparecer discriminados con sus respectivos valores, junto con el detalle
pormenorizado de los siclos IBC aportes y demds informacion relevante para el

cumplimiento de la sentencia.

TERCERO: ORDENAR a COLPENSIONES que reciba los dineros de los que trata el
numeral anterior y reactive la afiliacién del demandante al régimen de prima media sin

solucion de continuidad, debiendo consolidar la historia laboral con la informacién que
se envie PROTECCION S.A.

CUARTO: DECLARAR no probadas las excepciones propuestas por las partes

demandadas.

QUINTO: INFORMAR a COLPENSIONES que puede iniciar las actuaciones judiciales
para obtener el resarcimiento de los perjuicios que puedan causarse esta ineficacia, en
contra de las demandadas PROTECCION S.A. y PORVENIR S.A., en caso de que los

dineros que reciba le sean insuficientes.

SEXTO: CONDENAR en costas a PROTECCION S.A. y PORVENIR S.A, dentro de los
cuales deberda incluir como agencias en derecho la suma de DOS MILLONES
SEISCIENTOS MIL PESOS ($2.600.000.00) para la liquidacién de las costas se debe

aplicar la regla sexta del articulo 356 distribtiyase en partes iguale.”

IV. RECURSOS DE APELACION.

Considerando que, el traslado al RAIS fue libre y voluntaria permitiendo inferir que la
afiliacion fue valida, adicional a ello, la demandante nunca se acerco al ISS o a
COLPENSIONES a pedir informacion ratificando asi su animo de querer permanecer en
dicho régimen, la cual se extendio en el tiempo, lo que permitio derivar una incapacidad
legal de traslado al RPM conforme lo preceptuado en el articulo 2° de la Ley 797 de 2003,
esto es, cuando le faltare menos de 10 anos para cumplir los requisitos de pension, las
pretensiones no tienen ningin asidero de prosperidad, la demandada COLPENSIONES,

apelo la decision solicitando su revocatoria.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION DE SEGUNDA INSTANCIA.
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De acuerdo con el auto proferido el 20 de noviembre de 2024, en el que se cortio traslado a
las partes para que presentaran alegaciones de conclusion, los sujetos procesales
exceptuando la demandada PROTECCION SA., arrimaron escrito dentro del término
dispuesto para ello, la parte demandante solicitando la confirmacion de la sentencia de
primer grado, PORVENIR S.A., solicitando su revocatoria y Colpensiones reiterando los

fundamentos expuestos en su recurso

VL. CONSIDERACIONES.

6.1.- PROBLEMAS JURIDICOS.

Previo a determinar los problemas juridicos que ocuparan la atencion de la Sala, se advierte
que el articulo 35 de la ley 712 de 2001 introdujo en nuestro procedimiento procesal del
trabajo y de la seguridad social el principio de la consonancia, segin el cual las sentencias
de segunda instancia, como la decision de autos apelados, deben estar en concordancia
con las materias objeto del recurso de apelacion. Lo anterior quiere decir que, limito la

competencia funcional del juez colegiado exclusivamente a lo alli expuestos.

Asi entonces, los aspectos que deben ser examinados por la Corporacion, son los relativos
a las argumentaciones efectuadas por la demandada COLPENSIONES, en su recurso,
como lo dispone el articulo 66 A CPTSS y del grado jurisdiccional de consulta en lo
desfavorable a COLPENSIONES, articulo 69 ibidem, no siendo posible atender la solicitud
expuesta en sus alegaciones de conclusion por parte de PORVENIR S.A., en el sentido que

se revoque la sentencia, como quiera que ni siquiera apeld la decision de primer grado.

Asi las cosas, corresponde a la Sala resolver los siguientes problemas juridicos:

- Definir si ¢es procedente declarar la ineficacia del traslado pensional de la
demandante, sefiora FLOR ANA MARIA CABALLERO PAEZ pese a encontrarse
imposibilitado para retornar al faltarle menos de 10 anos para adquirir la edad de
pension, para lo cual hay que verificar las circunstancias que rodearon el traslado
frente a las cargas probatorias en el deber de informacion?

- Determinar ¢si en el grado de consulta el hecho que el a quo hubiese negado, la
devolucion de los gastos de administracion, prima de seguros previsionales de

3 “Debe agregarse que el principio de consonancia significa ademdis que el juez de segunda instancia debe ceriir su
pronunciamiento a los puntos especificos de inconformidad propuestos por la parte inconforme” Sentencia del 12 de
diciembre de 2007, rad. 27923
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invalidez y sobrevivencia y los porcentajes destinados a formar el fondo de garantias

minimas afecta en el futuro la sostenibilidad financiera del sistema?

- En grado jurisdiccional de consulta, establecer si ¢fue acertada la decision de
primera instancia de declarar infundadas las excepciones propuestas por
COLPENSIONES, en especial la excepcion de prescripcion?

6.2.- RESPUESTA A LOS PROBLEMAS JURIDICOS PLANTEADOS.

6.2.1.- SOBRE LA DECLARATORIA DE INEFICACIA DE TRASLADO DE REGIMEN
PENSIONAL.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 48 de la Carta Politica, el legislador expidio
la Ley 100 de 1993, por medio de la cual creo el Sistema General de Seguridad Social en
Pensiones, estableciendo dos regimenes pensionales excluyentes pero coexistentes: el
primero, denominado régimen de prima media con prestacion definida -RPMPD,
caracterizado, siempre que se cumpla con dos requisitos: edad y semanas de cotizacion,
por retornar una mesada pensional determinada y preestablecida y, el segundo,
denominado régimen de ahorro individual con solidaridad -RAIS-, en el que valor de la
mesada pensional depende del aporte acumulado realizado por el afiiado, mas los
rendimientos financieros del capital, siempre que, al tiempo del reconocimiento, tal suma
garantice el pago de una pension equivalente al ciento diez por ciento del salario minimo

mensual vigente.

Adicionalmente, como caracteristica propia del sistema general de pensiones, el articulo 13
ibidemt*, consagra que, tal y como lo establece el canon 271 ejusden?, la afiliacion, ademas

4“ARTICULO 13. CARACTERISTICAS DEL SISTEMA GENERAL DE PENSIONES. El Sistema General de Pensiones
tendra las siguientes caracteristicas:

a. <Literal modificado por el articulo 2 de la Ley 797 de 2003. El nuevo texto es el siguiente:> La afiliacién es
obligatoria para todos los trabajadores dependientes e independientes;

b. La selecciéon de uno cualquiera de los regimenes previstos por el articulo anterior es libre y voluntaria por parte
del afiliado, quien para tal efecto manifestara por escrito su eleccién al momento de la vinculacion o del traslado.
El empleador o cualquier persona natural o juridica que desconozca este derecho en cualquier forma, se hara
acreedor a las sanciones de que trata el inciso lo. del articulo 271 de la presente ley.

c. Los afiliados tendran derecho al reconocimiento y pago de las prestaciones y de las pensiones de invalidez, de
vejez y de sobrevivientes, conforme a lo dispuesto en la presente ley.

d. La afiliacion implica la obligacién de efectuar los aportes que se establecen en esta ley.

e. <Aparte subrayado CONDICIONALMENTE exequible> <Literal modificado por el articulo 2 de la Ley 797 de
2003. El nuevo texto es el siguiente:> Los afiliados al Sistema General de Pensiones podran escoger el régimen de
pensiones que prefieran. Una vez efectuada la seleccién inicial, estos s6lo podran trasladarse de régimen por una
sola vez cada cinco (5) afnos, contados a partir de la seleccion inicial. Después de un (1) afio de la vigencia de la
presente ley, el afiliado no podra trasladarse de régimen cuando le faltaren diez (10) afios o menos para cumplir
la edad para tener derecho a la pension de vejez (...)” (Subrayado fuera del texto)

5 “ARTICULO 271. SANCIONES PARA EL EMPLEADOR. <La competencia asignada en este articulo al Ministerio
de Salud, sera ejercida por la Superintendencia Nacional de Salud. Ver Notas de Vigencia> El empleador, y en
general cualquier persona natural o juridica que impida o atente en cualquier forma contra el derecho del
trabajador a su afiliacion y seleccion de organismos e instituciones del Sistema de Seguridad Social Integral se
hara acreedor, en cada caso y por cada afiliado, a una multa impuesta por las autoridades del Ministerio de
Trabajo y Seguridad Social o del Ministerio de Salud en cada caso, que no podra ser inferior a un salario minimo
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de ser obligatoria, debe ser voluntaria, libre e informada, prerrogativa que al ser
transgredida y/o vulnerada priva de efectos juridicos el traslado pensional.

De otra parte, es menester resaltar que el ordenamiento juridico patrio, también autoriza
el traslado de los afiliados de ambos regimenes, cada cinco anos, siempre que faltaren mas
de diez anos para adquirir la edad pensional®. Sobre el particular, la Corte Constitucional
declar6 exequible dicho mandato legal, bajo el entendido que las personas que reunieran
las condiciones del régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
que habiéndose trasladado al RAIS, no hayan regresado al RPMPD, podian volver a este
ultimo en cualquier tiempo conforme a los términos senalados en la sentencia C-789 de
2002, esto es, que al 1° de abril de 1994 hubiesen completado 15 anos de servicios (criterio
vertido en la sentencia C- 625 de 14 de agosto de 2007).

Asi las cosas, la jurisprudencia constitucional ha dejado sentadas dos reglas para el
traslado: la primera, que las personas ajenas al régimen de transicion podian cambiarse
cada cinco anos, salvo que les faltare diez afios o menos para alcanzar la edad de pension
y, la segunda, para aquellos afiliados con expectativas legitimas que al 1° de abril de 1994
tenian quince anos de servicios o tiempos cotizados, beneficiarios del régimen de transicion,
quienes pueden trasladarse en cualquier tiempo (sentencia C-789 de 24 de septiembre
2002, reiterada en la sentencia SU-130 de 13 de marzo de 2013).

En este sentido, solo los beneficiarios del régimen de transicion que para el 1° de abril de
1994 contaban con quince anos o mas de servicios o su equivalente en tiempo de
cotizacion, pueden trasladarse en cualquier tiempo desde el sistema de ahorro individual
con solidaridad al de prima media con prestacion definida.

No obstante, habida cuenta que la ineficacia se predica frente a la validez y/o existencia del
acto juridico’, debe aclararse que el anterior postulado tiene excepcion cuando la eleccion

mensual vigente ni exceder cincuenta veces dicho salario. El valor de estas multas se destinara al Fondo de
Solidaridad Pensional o a la subcuenta de solidaridad del Fondo de Solidaridad y Garantia del Sistema General
de Seguridad Social en Salud, respectivamente. La afiliacion respectiva quedara sin efecto y podra realizarse
nuevamente en forma libre y espontanea por parte del trabajador.

El Gobierno Nacional reglamentara los mecanismos para el control del pago de cotizaciones de los trabajadores
migrantes o estacionales, con contrato a término fijo o con contrato por prestaciéon de servicios”.

6 Al respecto, el literal e) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993, prescribe: “Los afiliados al Sistema General de
Pensiones podran escoger el régimen de pensiones que prefieran. Una vez efectuada la seleccién inicial, estos sélo
podran trasladarse de régimen por una sola vez cada cinco (5) arios, contados a partir de la seleccién inicial. Después
de un (1) ano de la vigencia de la presente ley, el afiliado no podra trasladarse de régimen cuando le faltaren diez
(10) anos o menos para cumplir la edad para tener derecho a la pensién de vejez”.

7 Pues en palabras de la Corte, “la violacién del deber de informacién se predica frente a la validez del acto
juridico de traslado, considerado en si mismo, sin importar si el afiliado tiene o no un derecho consolidado, tiene o
no un beneficio transicional, o estd préximo o no a pensionarse. Por esta razén, el tener causado un derecho
pensional no es, en principio, un impedimento para demandar y eventualmente declarar la ineficacia del cambio de
régimen pensional...”, sobre el particular véase la sentencia STL6422-2021 del 02 de junio de 2021, asi como las
sentencias SL1452-2019, SL1688-2019, SL1689-2019 y SL3871- 2021.
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del afiliado a cualquiera de los dos regimenes pensionales existentes, no esta precedida de
una decision libre, voluntaria e informada, toda vez que las administradoras de pensiones
tienen el deber de brindarles asesoria amplia sobre sus consecuencias, conocimiento sobre
sus efectos, que les permita tener los elementos de juicio suficientes para advertir la
transcendencia de la decision que se adopte al momento del traslado, sin importar si la
persona es o no beneficiaria del régimen de transicion, si tiene o no un derecho consolidado,

0 si esta proximo a pensionarse.

Bajo ese contexto, aunque COLPENSIONES, sostiene que el traslado pensional de 1a actora
no resulta procedente conforme a los parametros del literal €) del articulo 13 de la ley 100
de 1993, modificado por el articulo 2° de la ley 797 de 2003, a la fecha de formulacion de la
accién, la sefiora FLOR ANA MARIA CABALLERO PAEZ, no cumplia con la edad
requerida para poder retornar al RPMPD, debe resaltar que, lo que aqui se debate, es la
ineficacia de traslado de régimen pensional efectuado el 22 de mayo de 2000, reporte SIAFP
ASOFONDOS, folios 73 a 74 archivo 09; efectivo a partir del 1° de julio de ese afo, por
incumplimiento y/o desatencion al deber de informacion, aspecto diametralmente distinto
a la procedencia del traslado de régimen cuando no se cumplen con los mandatos legales
sobre estos temas, por lo que, en este particular aspecto, no son de recibo los argumentos
esgrimidos por el fondo publico.

6.22.- SOBRE EL DEBER DE INFORMACION QUE RECAE EN LAS
ADMINISTRADORAS DE PENSIONES.

La jurisprudencia laboral ha sido pacifica en expresar que desde que se implemento el
Sistema General de Seguridad Social en pensiones, y se concibio la existencia de los dos
regimenes excluyentes, pero coexistentes, con el fin que pudieran tomar decisiones
informadas, libres, y voluntarias, se impuso a las AFP el deber de ilustrar a sus potenciales
afiliados, en forma clara, completa, y oportuna de las caracteristicas de cada uno de los dos
esquemas pensionales.

Las AFP, para garantizar a los interesados el derecho basico de recibir informacion en su
proceso de traslado, tienen el deber inexcusable de proporcionar a sus potenciales afiliados
informacion suficiente, completa, clara, comprensible, precisa, y oportuna sobre las
caracteristicas, ventajas, desventajas, condiciones de acceso, efectos, consecuencias y

riesgos de ambos regimenes pensionales.
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El deber de informacion impuesto a todas las AFP, en este caso, PORVENIR S.A., para €l
momento en que se realizo el traslado de la actora, es decir, el 22 de mayo de 2000, tiene
fundamento legal en los siguientes preceptos:

a) Elliteral b del articulo 13 de la Ley 100 de 1993, le otorga el derecho al afiliado a
seleccionar de manera libre, informada y voluntaria el régimen pensional, de alli
que, a las AFP les corresponde brindar la informacion necesaria, objetiva y
transparente al afiliado, so pena de hacer efectiva la sancion del articulo 271 ibidem.

b) Elnumeral 1 del articulo 97 del Decreto Ley 663 de 19938, impone a las entidades
vigiladas, entre ellas a las AFP; el deber de suministrar informacion transparente de
sus servicios que den a los afiliados elementos de juicio claros y objetivos que les
permitan escoger las mejores opciones del mercado.

c) Elarticulo 12 del Decreto 720 de 19949, expresamente regula que las AFP tienen
el deber de suministrar informacion suficiente, amplia, y oportuna al momento de
la afiliacion, durante su vinculacion y de las prestaciones a las cuales tiene derecho
el posible afiliado.

Sin perjuicio de memorar que si el afiliado alega que no recibi6 la informacion debida
cuando se vinculo a determinado régimen pensional, ello corresponde a un supuesto
negativo que no puede demostrarse materialmente por quien lo alega o invoca,
interpretacion que se acompasa con la literalidad del articulo 167 del C.G.P., que de

manera diafana prescribe que las negaciones indefinidas no requieren prueba.

En consecuencia, si se argumenta que, al momento de surtirse la afiliacion, el fondo de
pensiones no suministro informacion veraz, y suficiente, pese a que debia hacerlo, tal
afirmacion se acredita con el hecho positivo contrario, esto es, que se suministro la asesoria
en forma correcta. Entonces, como el afiliado no puede acreditar que no recibio la
informacion, dado que es quien esta en mejor posicion de hacerlo, corresponde la carga

probatoria a su contraparte, administradora demandada, a demostrar que si la brindo.

8 Estatuto Organico del Sistema Financiero. Articulo 97. Informacioén. (...) “1. Informacion a los usuarios. Las
entidades vigiladas deben suministrar a los usuarios de los servicios que prestan la informacién necesaria para
lograr la mayor transparencia en las operaciones que realicen, de suerte que les permita, a través de elementos de
Juicio claros y objetivos, escoger las mejores opciones del mercado”.

9 Decreto 720 de 1994. “Por el cual se reglamenta el articulo 105 y parcialmente el articulo 287 de la Ley 100 de
1993”. “Articulo 12. OBLIGACION DE LOS PROMOTORES. Los promotores que empleen las sociedades
administradoras del sistema general de pensiones deberdan suministrar suficiente, amplia y oportuna informacioén a
los posibles afiliados al momento de la promocién de la afiliacion, durante toda la vinculacién con ocasion de las
prestaciones a las cuales tenga derecho el afiliado. Igualmente, respetaran la libertad de contratacién de seguros de
renta vitalicia por parte del afiliado segtin las disposiciones pertinentes”.
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La carga de la prueba en cabeza de las AFP es, ademas, una manera de igualar las
asimetrias de poder en las relaciones entre afiliados y éstas; pues como esta decantado por
el organo de cierre de la jurisdiccion ordinaria en materia laboral, “da admirustradora
profesional y el afiliado inexperto se encuentran en un plano desiguab, pues mientras que la
primera cuenta con una estructura corporativa especializada, experta, y profesional, con
capacidad de conocer los detalles de su servicio, €l segundo se enfrentan a un asunto
complejo, hiperregulado, sometido a multiples variables actuariales, financieras y
macroeconomicas que muchas veces no conoce ni domina, asimetria que puede
acentuarse segiin las condiciones economicas, sociales, educativas y culturales de los
afiliados (CSJ SL1688-2019)10”.

Esa inversion de la carga de la prueba, también tiene asidero en el articulo 1604 del Codigo
Civill1, que ensena que “la prueba de la diligencia o cuidado incumbe al que ha debido
emplearld”, disposicion de la que se colige que corresponde al Fondo de Pensiones acreditar
la realizacion de todas las actuaciones necesarias, para que el afiliado conociera las
implicaciones del traslado de régimen pensional, razonamiento que se refuerza, cuando se
observa que las entidades financieras y las companias aseguradoras, por su posicion en el
mercado, profesionalismo, experiencia y control de la operacion, tienen preeminencia frente
al afiliado lego, a tal punto que, incluso el ordenamiento juridico patrio (Art. 11, literal b) de
la Ley 1328/2009) considera una practica abusiva la inversion de la carga de la prueba en

contra de los consumidores financieros.

Considera esta Colegiatura que son las administradoras de pensiones quienes tienen que
acreditar que, al momento del traslado entre el RPM al RAIS, se otorgod la informacion
completa y suficiente, ya que la afirmacion por parte del demandante de que tal obligacion
fue omitida o no suministrada, configura la existencia de una negacion indefinida que, en
armonia oon el mandato establecido en el canon 1604 del Codigo Civil (CSJ SL1217-2021,
CSJ SL3871-2021, CSJ SL5686-2021, CSJ SL 2999 de 2024) tiene como consecuencia la
inversion de la carga de la prueba.

En cuanto a la firma del formulario, al igual que las afirmaciones consignadas en los
formatos preimpresos, son insuficientes para dar por demostrado el deber de informacion,
pues a lo sumo, acreditan un consentimiento sin vicios, pero no informado!2, ademas, que

la simple expresion genérica o prestablecida en los formatos no es prueba apta para

10 Sentencia SL3871-2021. M.P. Clara Cecilia Duenas Quevedo.

11 Aplicable a asuntos laborales y de la seguridad social, por disposicion expresa del canon 19 del C.S.T.

12 Sentencia SL1452-2019 M.P. Clara Cecilia Duenas Quevedo, reiterada en las sentencias SL1688-2019, SL4806-
2020, SL5686-2021.
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demostrar que la decision es libre y voluntaria, mas atn si desconocen la incidencia frente

a sus derechos prestacionales por cambio de régimen pensional!s.

Debe resaltarse, que tampoco son de recibo los argumentos encaminados a senalar que la
permanencia del afiliado por un largo tiempo en el RAIS, valida la falta de informacion
oportuna, o que lo aqui debatido es un punto de derecho cuyo error no vicia el
consentimiento, sean argumentos suficientes para subsanar cualquier error que se
hubiese presentado al momento del traslado, como si se tratara de un simple negocio de
seguros, pues, de conformidad con el articulo 48 superior, en concordancia con la
proteccion especial que la Constitucion da al trabajo, que es de donde los pensionados
derivan sus derechos (Art. 25 C. Pol), las labores desarrolladas por las AFP conciernen a
los intereses publicos, razon basica por la que las obligaciones de estas entidades se miden
con un rasero diferente al de las contraidas entre otro tipo de particulares y, por lo tanto,
su validacion debe efectuarse con mayor rigurosidad, respecto de la asesoria y deber de

informacion que le deben suministrar a sus usuarios o afiliados!4.

En el mismo sentido, los actos de traslados entre diferentes AFP no generan un acto de
relacionamiento que convalide la voluntad de permanencia, porque si en la fecha de
traslado del RPMPD al RAIS el afiliado no conto6 con la informacion necesaria, clara, objetiva,
transparente, comprensible y oportuna, toda actuacion posterior no desvirtia el
incumplimiento de tal deber, lo que necesariamente lleva a que el acto juridico se torne

ineficaz!s.

Ahora bien, para efectos de verificar si los fondos privados demandados, en especial
PORVENIR S.A., entidad a la que hizo el primer traslado, le dieron la debida informacion
al demandante, véase que el expediente reporta las siguientes pruebas: reporte SIAFP
ASOFONDOS, del que se desprende el primer traslado de régimen de COLPENSIONES a
PORVENIR S.A., realizado el 22 de mayo de 2000, folios 73 y 74 archivo 09; copia del estado
de afiliacion a PROTECCION S.A., folio 31 archivo 09; copia del formulario de afiliacion
frente al traslado horizontal realizado de PORVENIR S.A., a ING hoy PROTECCION S.A., el
27 de mayo de 2023, folio 32 archivo 09; comunicado de prensa, folios 40 a 42 archivo 09;
historia laboral PROTECCION S.A., folios 44 a 72 archivo 09; resumen historia laboral e
historia valida para bono pensional, folios 75 a 80 archivo 09; historia laboral

13 Sentencia SL12136-2013 M.P. Elsy del Pilar Cuello Calderén.
14 Criterio establecido en la sentencia SL de 9 de septiembre de 2008, radicado 31989.
15 Sentencia SL1055-2022 M.P. lvan Mauricio Lenis Gomez.
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COLPENSIONES, folios 2 a 9 archivo 15; interrogatorio de parte del demandante!®; medios
probatorios insuficientes para acreditar que PORVENIR S.A., al ser la primer
administradora a la que se traslado la demandante le haya proporcionado la informacion
precisa en la que se delimitaran los alcances positivos y negativos de la decision de traslado,
ya que la simple manifestacion de voluntad del afiliado acerca de que la realizo de forma
libre, espontanea, y sin presiones la escogencia del régimen, y administradora de
pensiones, de ningiin modo suple, en orden a procurar una decision informada con datos
veraces de las mejores opciones del mercado, la obligacion que los fondos de pensiones
privados tenian en su momento, de analizar y explicar de manera detallada la situacion del
trabajador que estaba afiliando al RAIS, pues si bien PORVENIR en sus los alegatos aduce
que la obligacion se satisfacia con la sola suscripcion del formulario, nétese que ni siquiera

lo alleg6, ni tampoco fue aportado por las demas partes.

En ese sentido, la Sala considera que pese a que el Decreto 692 de 199417, establece que
la voluntad del afiliado debe corroborarse con la firma del formulario, junto a la prueba de
haber tomado la decision de trasladarse de manera libre, espontanea y sin presiones, la
argumentacion de la demandada no esta llamada a prosperar, ya que, en este caso, la AFP
demandada no dio cuenta de que la informacion brindada a la sefiora FLOR ANA MARIA
CABALLERO, respecto de las consecuencias y efectos del cambio de régimen pensional
haya sido clara y suficiente, itérese que ni siquiera allego el formulario de afiliacion, ni ejercio
el derecho de defensa lo que a la luz del paragrafo 2° del articulo 31 del CPTSS, se activo el

indicio grave en su contra.

De otro lado, cabe advertir que el hecho de que la accionante FLOR ANA MARIA
CABALLERO, hubiere estado afiliado al RAIS por mas de 20 anos, no conlleva per se a
senalar que él ratifico el traslado del RPMPD, puesto que, como lo ha explicado la

16 1a sefiora Flor Ana Maria Caballero Péez, al absolver interrogatorio de parte, expresé que inicié su vida laboral
con la Universidad INCCA DE COLOMBIA, iniciando aportes con el ISS, que en dicha entidad no recibié alguna
asesoria, que antes de realizar el traslado no sabia muy bien de los requisitos para poderse pensionar en el ISS,
que eran como 1000 semanas de cotizacion, sin embargo, en el ario 2000 pasé del ISS al fondo privado Porvenir
S.A., la asesora de Protecciéon le manifestd que se iba a pensionar mds joven, que tendria mejores beneficios
pensionales, y que el sequro social estaba como en crisis Yy que de pronto se acababa, por lo que llevaba 7 o 8 afnos
cotizando se asusté y decidié trasladarse al RAIS, le manifestaron que le iban a trasladar un bono pensional, admitié
que le informaron que se iba a crear una cuenta de ahorro individual, acepté que le indicaron que los aportes iban a
generar rendimientos, aseveré que lo tnico que le explicaron fue que tenia que cumplir semanas para poderse
pensionar, nunca le dijeron que la pensién dependeria del capital ahorrado, solo que dependia de las cotizaciones,
ya que de ahorro no podia ser como quiera que lo que devengaba era muy bajo, nadie le explicé como era ese ahorro,
solo le dijeron que iba a salir con una mejor mesada pensional, no le indicaron que pasaria con sus cotizaciones en
caso de que falleciera, no le manifestaron que los aportes pasarian a una masa sucesoral, tampoco le explicaron que
podia realizar aportes voluntarios, que fue victima de una estafa, engario ya que no recibié la verdadera informacion,
para tomar una decisién inteligente, no le explicaron cémo iba a tener una mejor mesada.

17 Decreto 692 de 1994. Articulo 11. Diligenciamiento de la seleccion y vinculacién. “...Cuando el afiliado se
traslade por primera vez del régimen solidario de prima media con prestacion definida al régimen de ahorro
individual con solidaridad, en el formulario deberd consignarse que la decision de trasladarse al régimen
seleccionado se ha tomado de manera libre, espontdnea y sin presiones. El formulario puede contener la leyenda
preimpresa en este sentido...”

«
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jurisprudencia laboral que se cit6 con antelacion, la carencia de eficacia de variacion del
régimen pensional nunca se convalida por €l solo paso del tiempo o posteriores traslados
efectuados entre los fondos privados, ya que ello implicaria modificar el contenido de sus
derechos prestacionales, mas si se tiene en cuenta que la ineficacia del traslado de régimen
pensional, trasmite los efectos a los siguientes cambios que se hubiere efectuado entre las
diferentes administradoras de fondo de pensiones privadas.

En virtud de estos razonamientos, la Sala considera acertada la decision de primer grado,
puesto que, de las pruebas aportadas y recaudadas en el proceso, qued6 demostrado que
en este caso no se cumplio con su deber de suministrar informacion suficiente y
transparente en el proceso de traslado de régimen pensional, asesoria que le hubiera
permitido a la actora tener elementos de juicio objetivo para escoger las mejores opciones
del mercado, conforme lo preceptuado en el numeral 1 del articulo 97 del Decreto 663 de
1993. Es de aclarar que, a la fecha es este el criterio que se encuentra vigente por la
jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, SL2999 - 2024; el cual
no fue modificado por la Sentencia de Unificacion 107 de 2024 emitida por la Corte
Constitucional.

En este orden de ideas, se confirmara la declaratoria de ineficacia del traslado de régimen
pensional a PORVENIR S.A., realizado el dia 22 de mayo de 2000, y, de aquellos que se
deriven de éste, por ende, debera reconocerse que las cosas deben retrotraerse al estado en
que se encontraban con antelacion a ese transito, como si el afiliado se hubiere mantenido
en la entidad administradora del RPMPD, en este caso, COLPENSIONES, por lo que en
este caso, la orden dada a ésta tltima de recibir los aportes provenientes del RAIS, resulta
acorde con las consecuencias de su declaratoria, asi como de validar la Historia Laboral del
demandante.

6.2.3.- DEL GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA FRENTE A LA NEGATIVA
SOBRE LA DEVOLUCION DE GASTOS DE ADMINISTRACION Y PRIMAS DE
SEGUROS PREVISIONALES E INDEXACION.

Cumple precisar que, fundado en las disposiciones consagradas en el numeral 327 de la
sentencia SU 107 de 2024, que establecio que en los casos en los que se declare la ineficacia
del traslado solo es posible ordenar el traslado de los recursos disponibles de la cuenta de
ahorro individual, rendimientos y el bono pensional si ha sido efectivamente pagados, el
fallador de primer grado se abstuvo de impartir condena por concepto de gastos de
administracion, seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia y porcentajes destinados
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al fondo de garantia de pension minima debidamente indexados, criterio que en ejercicio
de la prerrogativa prevista en el articulo 230 superior, considera esta Sala de Decision
apartarse, al igual y como lo hizo nuestra maxima Sala de Cierre de la Jurisdiccion
Ordinaria Laboral, en reciente sentencia SL 1048 de 2025, cuando acogiendo los
argumentos vertidos en la sentencia SLA40-2021, resalto los requisitos que le permiten al
juez apartarse de sus postulados, es decir, expresando de forma explicita las razones por
las cuales se separa y demostrar con suficiencia que su interpretacion aporta un mejor
desarrollo a los derechos y principios constitucionales, so pena de incurrir en

desoconocimiento del precedente jurisprudencial.

En ese orden de ideas, para cumplir con la carga de transparencia, exponiendo con
precision y suficiencia los argumentos de indole juridico por los cuales se aparta del
precedente constitucional, tenemos que, si ha lugar al reconocimiento de dichos
emolumentos, ya que el efecto juridico de las acciones judiciales de “ineficacid’ no es otro
distinto que retrotraer la situacion juridica a aquel estado mas probable en que se hallaria
si el acto o negocio juridico no hubiera existido. Dicho en otras palabras, una declaratoria
en este sentido, tiene un efecto ex tunc (desde siempre), o desde el momento mismo en que
el acto ineficaz tuvo su origen (Art. 1746 C.C.), puesto que, no se puede validar retencion
alguna de los referidos rubros por concepto de un traslado ineficaz, ya que éste, dada su
inexistencia, desde su presunto inicio no cuenta con la aptitud juridica para producir efecto
juridico alguno, asi lo establecio la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia en sentencia SL2877-2020 entre muchas otras.

Frente a lo dicho, la sentencia SL 1048 de 2025 fue enfatica en considerar que los rubros
por primas de seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia, gastos de administracion
y lo destinado al fondo de garantia minima son porcentajes tomados de los aportes
realizados, siendo entonces la fuente de financiacion la cotizacion efectuada debido a la
relacion de afiliacion con la AFP, en los términos del articulo 20 de la Ley 100 de 1993
modificada por el articulo 7 de la Ley 797 de 2003, lo que lleva a concluir que el efecto
juridico de la declaratoria de ineficacia de traslado de régimen pensional, es recomponer el
valor total de la cotizacion que fue depositada y recaudada durante la afiliacion en el RAIS,
para que reingrese al fondo publico, maxime, cuando el porcentaje correspondiente al
fondo de garantia de pension minima, su retorno es por mandato legal (articulo 7° del
decreto 3995 de 2008, reglamentario de los articulos 12, 13 y 16 de la Ley 100 de 1993).

En consecuencia, es claro que la declaratoria de ineficacia del traslado implica para
COLPENSIONES, el deber de mantener la afiliacion del actor como si no se hubiera
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realizado el traslado de régimen, debiendo asimismo recibir las sumas que debe trasladar
la administradora privada de pensiones, incluidos los dineros cobrados a titulo de gastos
de administracion, comisiones, primas previsionales y aportes al fondo de garantia de
pension minima, lo que a su vez, garantiza la financiacion de la pension sin que existan
detrimentos de la cosa administrada, pues se ordena la devolucion total de los aportes
junto con sus rendimientos, sin lugar a descuentos, en ese sentido, no solo se trata de
volver todo a su estado natural, sino tal y como lo sostuvo la corte en la referida sentencia,
se trata de un acto de elemental justicia que asegura el equilibrio y la sostenibilidad

financiera del sistema.

También debe precisarse que la indexacion procede en virtud de lo preceptuado en los
articulos 48 y 53 de la Constitucion Politica de 1991, en concordancia con los lineamientos
decantados por la Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral en
sentencia SL 6898 de 2017, dado que, por estar intimamente relacionado con el derecho
fundamental e irrenunciable a la seguridad social, se deben adoptar todas las medidas
pertinentes para garantizar la efectiva y adecuada financiacion de la referida prestacion del
Sistema General de la Seguridad Social en Pensiones, puesto que el afiliado no debe asumir
las consecuencias adversas ocurridas por un indebido ejercicio de la actividad aseguradora,
entidades que Unicamente deberan actualizar el poder adquisitivo de los aportes recibidos
por la afiliacion de la accionante al RAIS, al momento de efectuar la devolucion.

Igual ha de decirse que el criterio mayoritario de la Sala de decision, no compartido por
quien ahora funge como ponente, considera improcedente surtir la consulta en favor de
COLPENSIONES, ante la falta de censura por parte del fondo administrador del régimen
de prima media respecto a la omision de condena de devolucion de los descuentos
realizados por concepto de gastos de administracion, polizas previsionales de invalidez y
sobrevivencia y el porcentaje destinado al Fondo de Garantia de Pension minima,
debidamente indexados, argumentando ellos, que dicho control jurisdiccional de
naturaleza legal no constituye un mecanismo procesal valido para conceder condenas ultra
y extra petita, facultad que no le ha sido otorgado a la segunda instancia, en virtud de los
principios de congruencia y consonancia, ya que los jueces deben cenirse a las pretensiones
y hechos formulados en la demanda, a las excepciones, los fundamentos de defensa y lo
alegado por las partes en las etapas procesales, sentencias SL3443-2021, SLA40-2021 y
SL2172-2022.

Sin desoconocer la veracidad de la afirmacion de aplicacion del principio de consonancia que

esgrimen, en ese sentido ellos entienden, en mi concepto erradamente, que como la parte
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actora no censuro, no es posible consultarla, ya que los tinicos legitimados para ello serian
la parte demandante o, en su defecto, Colpensiones, entidad que, en su opinion, puede
lograr la devolucion de las sumas de dinero que por ese concepto se recaudaron,
presentando demanda de reconvencion o interponiendo recurso de apelacion en contra de
la sentencia, criterio del cual se aparta el suscrito magistrado sustanciador, quien estima
que, por la naturaleza de los derechos que merecen especial proteccion asi se garantiza el

grado jurisdiccional.

Adicionalmente debe expresar el ahora ponente que no es que se esté fallando ultra y extra
petita, sino lo que se esta es ejerciendo el control jurisdiccional en favor de COLPENSIONES,
toda vez que es en esos términos que se exteriorizan los efectos de la ineficacia, puesto que,
al indebidamente denegar la devolucion de dichos emolumentos se cercena gravemente la
fuente de financiacion del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, SL1048-
2025.

Empero, dada la posicion asumida por la mayoria de los integrantes de la Sala de Decision,
habra de confirmarse la sentencia en tal aspecto.

6.2.4.- SOBRE LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION.

En punto a la excepcion de prescripcion interpuesta por COLPENSIONES, y que fue objeto
de censura por COLFONDOS, es del caso senalar en primera medida que en este caso ésta
ultima administradora no puede alegar dicho medio exceptivo, como quiera que la
demanda se tuvo por no contestada, luego entonces, no propuso excepciones, de otro lado
la accion de ineficacia del traslado de régimen pensional es imprescriptible. En palabras de
nuestro maximo 6rgano de cierre “la declaraciéon de ineficacia del traslado de régimen
pensional es imprescriptible, en tanto se trata de una pretension meramente declarativa y
por cuanto los derechos que nacen de aquella tienen igual connotacion, pues, se reiteraq,
forman parte del derecho irrenunciable a la seguridad social, calidad que implica al menos
dos cosas: (i) no puede ser parcial o totalmente objeto de dimision o disposicion por parte de
su titular (nalienable e indisporible), (i) como tampoco puede extinguirse por el paso del
tiempo (imprescriptible) o por imposicion de las autoridades sin titulo legal (irrevocable).” (CSJ
SL1689-2019).

Asi las cosas, revisado este aparte de la sentencia de primera instancia en virtud del grado
jurisdiccional de consulta, y siguiendo la linea jurisprudencial decantada por la Honorable
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Corte Suprema de Justicia, esta Sala considera necesario confirmar la desestimacion que

de dicho mecanismo defensivo efectu6 el juez de primer grado.

3.- COSTAS DE SEGUNDA INSTANCIA.

Ciertamente, la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones apel6 la sentencia
de primer grado, no obstante, en la presente controversia también se estudio el grado
jurisdiccional de consulta que se surte en favor de la entidad demandada, Colpensiones,
luego entonces, dadas las resultas del proceso, esta Corporacion se ABSTENDRA de

imponerle costas en esta instancia.

VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de 1a ley,

RESUELVE:

PRIMERO. - CONFIRMAR la sentencia recurrida proferida el dia 17 de octubre de 2024,
por el JUZGADO TREINTA Y NUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

SEGUNDO.- SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERO.- En firme esta providencia, por Secretaria, DEVUELVASE el expediente al
JUZGADO TREINTA Y NUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., previas

las anotaciones de rigor.

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos en los

articulos 40 y 41 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Salvamento parcial de voto
RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA
MAGISTRADO
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JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
MAGISTRADO

EXPEDIENTE DIGITAL: 11001310503920220044701
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE
RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA

Bogota D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veinticinco (2025)

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: ORFELINA DIAZ SERRANO
DEMANDADOS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES y CESANTIAS PORVENIR
S.A., COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS
en adelante- COLPENSIONES, PORVENIR SA., y

COLFONDOS S.A.
RADICADO: 110013105 041-2022-00588-01
PROVIDENCIA: SENTENCIA
I AUTO

Previo a resolver los asuntos de competencia de esta corporacion se considera necesario
pronunciarse sobre unas solicitudes de terminacion del proceso presentadas por
COLFONDOS S.A., PORVENIR S.A., y Colpensiones bajo el argumento que el articulo 76
de la Ley 2381 de 2024, el cual fue reglamentado por €l decreto 1225 de 2024, por medio
del cual se consagro la oportunidad de traslado de régimen para aquellos afiliados que se
encuentren a menos de 10 anos para cumplir la edad de pension y acrediten 750 semanas
de cotizacion en el caso de las mujeres o0 900 semanas en el caso de los hombires,
habilitando la posibilidad de realizar dicho traslado en un término de 2 anos contados a
partir de la promulgacion de la Ley, por lo que en ese sentido en el presente proceso el
demandante cumplié con los requisitos establecidos al acogerse a la oportunidad de
traslado, la cual fue aprobada exitosamente y en virtud de ello se encuentra actualmente
afiliado a Colpensiones como da cuenta el reporte SIAFP, por lo que en ese sentido solicita

se termine el proceso por carencia actual de objeto.
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Para resolver es del caso precisar que la norma que invocan las demandadas, ciertamente
permite el traslado sin acudir a la jurisdiccion, pero no establece que los procesos judiciales
vigentes deban ser suspendidos o terminados, ademas que no se cumple con las exigencias
preceptuadas por los articulos 312 y 314 del Codigo General del Proceso para la
terminacion anormal del sub examine, puesto que el desistimiento de las pretensiones es
una prerrogativa que recae de forma exclusiva en el demandante, facultad que no se
extiende a su contraparte por el simple hecho de habilitarse, en sede administrativa, la
oportunidad de efectuar el traslado de régimen pensional pretendido en el sub lite, ya que
dicha autorizacion no cuenta con aptitud juridica para influir en los efectos juridicos que se
engendraran con la decision que finalice 1a litis, ademas que a los autos no se allega la
historia laboral para determinar que emolumentos fueron los que se trasladaron que

concuerden con la orden emitida en primera instancia.

IL ASUNTO.

Procede la Sala de Decision a resolver el recurso de apelacion interpuesto por COLFONDOS
S.A., y COLPENSIONES y a surtir en favor ésta el grado jurisdiccional de consulta! de la
sentencia proferida el 24 de octubre de 2024, por el Juzgado Cuarenta y Uno Laboral del
Circuito de Bogota D.C., providencia que declaro: i) la ineficacia del traslado pensional del
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida -en adelante RPMPD- al Régimen de
Ahorro Individual con Solidaridad -en adelante RAIS- del que fue sujeto la actora, sefiora
ORFELINA DIAZ SERRANO, asi como los traslados posteriores; ii) orden6 a COLFONDOS
S.A, a trasladar a COLPENSIONES la totalidad del capital ahorrado, junto con los
rendimientos financieros y el bono pensional si a él hubiere lugar; ii) ordend a
COLPENSIONES a recibir los dineros provenientes de la AFP y efectuar los ajustes en la
historia pensional; iv) Condené en costas a PORVENIR S.A.

Iol. ANTECEDENTES.
DEMANDA?2

Mediante escrito radicado el dia 16 de diciembre de 2022, cuyo conocimiento correspondio
al Juzgado Cuarenta y Uno Laboral del Circuito de Bogota D.C., ORFELINA DIAZ
SERRANO demand6 a COLPENSIONES, PORVENIR S.A., y COLFONDOS S.A., con el fin
que se declare la ineficacia de la afiliacion en pensiones efectuada en el RAIS administrada

! Sentencia C-968 de 2003. M.P. Clara Inés Vargas Hernandez: “Asi mismo, la consulta persigue la defensa de los
bienes piiblicos ya que procede frente a esas mismas providencias cuando fueren adversas, total o parcialmente, a
la Nacién, al departamento y al municipio, evento en el cual no estd condicionada a que se haya interpuesto el
recurso de apelacién”.

2 Libelo introductorio admitido mediante auto calendado noviembre 7 de 2023.
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por PORVENIR S.A., y posteriormente a COLFONDOS S.A., y como consecuencia se
ordene a COLFONDOS S.A., a trasladar junto con todos los valores que hubiera recibido
por concepto de cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales de la aseguradora, con
todos sus frutos , intereses, y rendimientos causados, al RPM administrado por
COLPENSIONES, ordenando a ésta ultima a recibirlo como su afiliado sin solucion de
continuidad, las costas y lo probado conforme las facultades ultra y extra petita.

Como fundamentos de hecho manifesto que nacio6 el 10 de septiembre de 1966 por lo que
a la fecha de presentacion de la demanda tiene 56 anos.

Expreso que realizo cotizaciones para pension a la Caja de Prevision del Municipio de
Betulia Santander desde el 1° de agosto de 1988 hasta el 30 de enero de 1995, sin embargo,
se traslado al RAIS administrado en dicha época por PORVENIR S.A.

El 11 de diciembre de 2001 realizo un traslado a COLFONDOS quedando activa a partir
del 1° de febrero de 2002, afiliacion que a la fecha se encuentra activa.

Inform6 que las administradoras de pensiones privadas no le proporcionaron la asesoria
profesional, completa, clara y suficiente, que le permitiera conocer las caracteristicas y
condiciones reales del RAIS la cual resultaba imprescindible para construir un acto juridico
de afiliacion voluntario, puesto que no le informaron los requisitos y condiciones de las
diferentes prestaciones economicas, no le informaron los requisitos para obtener una
pension anticipada, no le indicaron sobre los riesgos que asumiria al realizar la afiliacion,
no le explicaron las diferentes modalidades pensionales, no se le advirtio6 sobre la
imposibilidad de traslado cuando le faltare menos de 10 anos para cumplir la edad
pensional.

Expuso que para la fecha del traslado los asesores del RAIS no se encontraban capacitados
para realizar la debida asesoria, de cara a la responsabilidad de caracter profesional y a la

fecha no se encuentra pensionada.

Refirio que el 12 de octubre de 2022, solicité al Municipio de Betulia Santander, expedir
certificacion laboral y certificados electronicos, el 20 de octubre de 2022 el Municipio dio
respuesta a la solicitud emitiendo el correspondiente CETIL.

Que el 2 de septiembre de 2022 solicito a PORVENIR S.A., y COLFONDOS S.A,, la
expedicion de documentos por medio de los cales se efectud la debida asesoria y se
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efectuaran proyecciones, y a COLPENSIONES tenerla como afiliada al RPM sin solucion de
continuidad, recibiendo todo el capital proveniente de COLFONDOS S.A., peticiones que

fueron resultas desfavorablemente.

CONTESTACIONES DE LA DEMANDA

COLPENSIONES, oportunamente contesto la demanda, oponiéndose a las pretensiones
fundado en que la demandante se encuentra dentro de la prohibicion legal lo que afectaria
el principio de la sostenibilidad financiera del sistema, la afiliacion al RAIS se dio de manera
libre, consistente y voluntaria encontrandose validamente afiliado; propuso las excepciones
de mérito que denominé: “la inoporubiidad de la responsabiidad de la AFP ante
COLPENSIONES en casos de ineficacia del traslado de régimen; responsabilidad sui generis
de las entidades de la seguridad social; sugerir un juicio de proporcionalidad y ponderacion;
el error de derecho no vicia el consentimiento; inobservancia del principio constitucional de
sostenibilidad financiera del sistema (acto legislativo 01 de 2005, que adicioné el articulo 48
de la Constitucion Politica); buena fe Colpensiones; cobro de lo no debido; falta de causa para
pedir; presuncion de legalidad de los actos juridicos; inexistencia del derecho reclamado;
prescripcion; genérica.”

PORVENIR S.A., descorri6 traslado en el término legal en la que se opuso a las
pretensiones, bajo el argumento que en lo que respecta a la entidad no existe una causal
legal para que se declare la ineficacia, teniendo en cuenta la inexistencia de vicio del
consentimiento, por lo que la afiliacion al RAIS goza de plena validez, maxime cuando el
traslado se dio de manera libre y voluntaria, asi como el asesor le suministro la totalidad de
la informacion detallada, clara, precisa y oportuna respecto de los efectos juridicos; propuso
las excepciones de fondo que denominé: “buena fe; ausencia de requisitos legales para que
se declare la nulidad o ineficacia del traslado; aceptacion tdacita de las condiciones del RAIS;
enriquecimiento sin causa derwado de la omision de la figura de restituciones mutuas”.

COLFONDOS S.A., descorrio traslado en el término legal en la que se opuso a las
pretensiones, bajo el argumento que la afiliacion al RAIS se dio bajo el derecho de 1a libre
escogencia al régimen, asi mismo al demandante se le brindé una asesoria integral y
completa respecto de todas las implicaciones de su traslado en la que se le asesor6 acerca
de las caracteristicas del RAIS el funcionamiento, las diferencias entre el RAIS y el RPM, no
pudiéndose concluir que la vinculacion se ineficaz, asi mismo el traslado es improcedente
ya que esta a menos de 10 anos para cumplir la edad de pension, y el traslado se realizo

sin coaccion; propuso las excepciones de fondo que denominé: “prescripcion de la accion
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para solicitar la nulidad del traslado; compensacion y pago; inexastencia de la obligacion; falta
de legitimacion en la causa por pasiva; buena fe; innominada o genérica; ausencia de Vicios
del consentimiento; validez de la afiliacion al RAIS; ratificacion de la afiliacion del actor al fondo
de pensiones obligatorias por COLFONDOS S.A.”

IV. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

Considerando que, la afiliacion de la demandante senora ORFELINA DIAZ SERRANO al
RAIS, adolecia de informacion suficiente, en tanto se incumplio con el debido asesoramiento
por parte de PORVENIR S.A., que le permitiera decidir con plena libertad su traslado de
régimen, acogiendo todos y cada uno de los pronunciamientos expuestos por la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, lo que invalida igualmente los traslados
horizontales y lo contemplado en la sentencia SU 107 de 2024, frente a los emolumentos
que se deben devolver a COLPENSIONES, el Juzgado Cuarenta y Uno Laboral del
Circuito de Bogota D.C., mediante sentencia calendada octubre 24 de 2024, resolvio:

‘PRIMERO: DECLARAR la ineficacia del traslado realizado por ORFELINA DIAZ
SERRANO del régimen de prima media con prestacién definida al régimen de ahorro
individual con solidaridad, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la sentencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la AFP COLFONDOS S.A., para que, dentro de los 3 meses
siguientes a la ejecutoria de esta providencia, transfiera a la Administradora
Colombiana de Pensiones COLPENSIONES todas las sumas de dinero que obren en la
cuenta de ahorro individual de la demandante, junto a las sumas correspondientes a
rendimientos y el bono pensional si ha sido efectivamente pagado.

Al momento de cumplirse esta orden, los conceptos deberdn aparecer discriminados
con sus respectivos valores, junto con el detalle pormenorizado de los ciclos, IBC,
aportes y demds informacion relevante.

TERCERO: ORDENAR a COLPENSIONES a recibir los dineros provenientes de la AFP
COLFONDOS S.A. y efectuar los ajustes en la historia pensional del actor.

CUARTO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones propuestas, de conformidad
con la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: ABSOLVER a la vinculada MUNICIPIO DE BETULIA de las pretensiones
elevadas en la demanda.

SEXTO: CONDENAR en costas, incluidas las agencias en derecho, a la demandada
PORVENIR S.A., a favor de la demandante en la suma tinica de $2.000.000.”

V. RECURSOS DE APELACION.

Considerando que las acciones vertidas en el tramite del traslado se cineron a los
parametros legales y a la lealtad, resaltando la buena fe de su defendida ya que quedo

demostrado que se cumplio con el deber de informacion de acuerdo con la prueba
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recaudada y por tanto debe ser exonerada de la condena en costas por lo que COLFONDOS
presenta apelacion parcial de la sentencia proferida.

A su vez, alegando que no es posible exigirsele a los fondos la exhibicion de pruebas
inexistentes para la época de los hechos ya que la norma vigente solo imponia el deber a los
fondos de pensiones de brindar una informacion, mas no de dejar constancia de su
suministro, ya que aquella se brindaba en forma verbal y con la firma del consentimiento
informado, por lo que exigirsele genera una carga desproporcional siendo el traslado
efectuado bajo la figura de la libre escogencia al no haber coaccion de las administradoras,
ademas que con los traslados horizontales confirmé su voluntad COLPENSIONES

presento recurso de apelacion para que se revoque la sentencia.

VI. ALEGATOS DE CONCLUSION DE SEGUNDA INSTANCIA.

De acuerdo con el auto proferido el 14 de noviembre de 2024, en el que se corrio traslado a
las partes para que presentaran alegaciones de conclusion, los sujetos procesales a
excepcion de la demandante, descorrieron traslado, PORVENIR S.A., solicitando la
confirmacion del fallo de primer grado, COLFONDOS S.A., insistiendo en la improcedencia
de la ineficacia, por lo que solicita su revocatoria, COLPENSIONES reiterando los
fundamentos expuestos en la apelacion.

VII. CONSIDERACIONES.

6.1.- PROBLEMAS JURIDICOS.

Previo a determinar los problemas juridicos que ocuparan la atencion de la Sala, se advierte
que el articulo 35 de la ley 712 de 2001 introdujo en nuestro procedimiento procesal del
trabajo y de la seguridad social el principio de la consonancia, segiin el cual las sentencias
de segunda instancia, como la decision de autos apelados, deben estar en concordancia
con las materias objeto del recurso de apelacion. Lo anterior quiere decir que, limito la

competencia funcional del juez colegiado exclusivamente a lo alli expuestos.

Asi entonces, los aspectos que deben ser examinados por la Corporacion, son los relativos

a las argumentaciones efectuadas por las demandadas COLFONDOS y COLPENSIONES,

3 “Debe agregarse que el principio de consonancia significa ademdis que el juez de segunda instancia debe ceriir su
pronunciamiento a los puntos especificos de inconformidad propuestos por la parte inconforme” Sentencia del 12 de
diciembre de 2007, rad. 27923
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en sus recursos, como lo dispone el articulo 66 A CPTSS y del grado jurisdiccional de
consulta en lo desfavorable a esta entidad, articulo 69 ibidem, sin que en este caso pueda
el ocolegiado entrar a analizar las solicitudes expuestas en los alegatos de conclusion
allegados por COLFONDOS S.A., respecto a la revocatoria de la ineficacia, puesto que al
verificar los argumentos vertidos en su recurso presento6 apelacion de la sentencia tinica y

exclusivamente frente a costas.

Asi las cosas, corresponde a la Sala resolver los siguientes problemas juridicos:

- Definir si ¢es procedente declarar la ineficacia del traslado pensional de la
demandante, senora ORFELINA DIAZ SERRANO para lo cual hay que verificar las
circunstancias que rodearon el traslado frente a las cargas probatorias en el deber

de informacion?

- Determinar ¢si en el grado de consulta el hecho que el a quo hubiese negado, la
devolucion de los gastos de administracion, prima de seguros previsionales de
invalidez y sobrevivencia y los porcentajes destinados a formar el fondo de garantias

minimas afecta en el futuro la sostenibilidad financiera del sistema?

- En grado jurisdiccional de consulta, establecer si ¢fue acertada la decision de
primera instancia de declarar infundadas las excepciones propuestas por
COLPENSIONES?

- Verificar ¢si procede la revocatoria de las costas de primera instancia en contra de
COLFONDOS S.A.?

6.2.- RESPUESTA A LOS PROBLEMAS JURIDICOS PLANTEADOS.

6.2.1- SOBRE EL DEBER DE INFORMACION QUE RECAE EN LAS
ADMINISTRADORAS DE PENSIONES.

La jurisprudencia laboral ha sido pacifica en expresar que desde que se implemento el
Sistema General de Seguridad Social en pensiones, y se concibio la existencia de los dos
regimenes excluyentes, pero coexistentes, con el fin que pudieran tomar decisiones
informadas, libres, y voluntarias, se impuso a las AFP el deber de ilustrar a sus potenciales
afiliados, en forma clara, completa, y oportuna de las caracteristicas de cada uno de los dos
esquemas pensionales.
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Las AFP, para garantizar a los interesados el derecho basico de recibir informacion en su
proceso de traslado, tienen el deber inexcusable de proporcionar a sus potenciales afiliados
informacion suficiente, completa, clara, comprensible, precisa, y oportuna sobre las
caracteristicas, ventajas, desventajas, condiciones de acceso, efectos, consecuencias y

riesgos de ambos regimenes pensionales.

El deber de informacion impuesto a todas las AFP, en este caso, PORVENIR S.A., para €l
momento en que se realizo el traslado de la actora, es decir, €l dia 21 de septiembre de
1994, tiene fundamento legal en los siguientes preceptos:

a) Elliteral b del articulo 13 de la Ley 100 de 1993, le otorga el derecho al afiliado a
seleccionar de manera libre, informada y voluntaria el régimen pensional, de alli
que, a las AFP les corresponde brindar la informacion necesaria, objetiva y
transparente al afiliado, so pena de hacer efectiva la sancion del articulo 271 ibidem.

b) Elnumeral 1 del articulo 97 del Decreto Ley 663 de 1993%, impone a las entidades
vigiladas, entre ellas a las AFP; el deber de suministrar informacion transparente de
sus servicios que den a los afiliados elementos de juicio claros y objetivos que les
permitan escoger las mejores opciones del mercado.

c) Elarticulo 12 del Decreto 720 de 19945, expresamente regula que las AFP tienen
el deber de suministrar informacion suficiente, amplia, y oportuna al momento de
la afiliacion, durante su vinculacion y de las prestaciones a las cuales tiene derecho
el posible afiliado.

Sin perjuicio de memorar que si el afiliado alega que no recibi6 la informacion debida
cuando se vincul6 a determinado régimen pensional, ello corresponde a un supuesto
negativo que no puede demostrarse materialmente por quien lo alega o invoca,
interpretacion que se acompasa con la literalidad del articulo 167 del C.G.P., que de
manera diafana prescribe que las negaciones indefinidas no requieren prueba.

En consecuencia, si se argumenta que, al momento de surtirse la afiliacion, el fondo de

pensiones no suministro informacion veraz, y suficiente, pese a que debia hacerlo, tal

4 Estatuto Organico del Sistema Financiero. Articulo 97. Informacioén. (...) “1. Informacion a los usuarios. Las
entidades vigiladas deben suministrar a los usuarios de los servicios que prestan la informacién necesaria para
lograr la mayor transparencia en las operaciones que realicen, de suerte que les permita, a través de elementos de
Juicio claros y objetivos, escoger las mejores opciones del mercado”.

5 Decreto 720 de 1994. “Por el cual se reglamenta el articulo 105 y parcialmente el articulo 287 de la Ley 100 de
1993”. “Articulo 12. OBLIGACION DE LOS PROMOTORES. Los promotores que empleen las sociedades
administradoras del sistema general de pensiones deberan suministrar suficiente, amplia y oportuna informacién a
los posibles afiliados al momento de la promocién de la afiliacion, durante toda la vinculacién con ocasion de las
prestaciones a las cuales tenga derecho el afiliado. Igualmente, respetardan la libertad de contratacién de seguros de
renta vitalicia por parte del afiliado segtin las disposiciones pertinentes”.
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afirmacion se acredita con el hecho positivo contrario, esto es, que se suministro la asesoria
en forma correcta. Entonces, como el afiliado no puede acreditar que no recibio la
informacion, dado que es quien esta en mejor posicion de hacerlo, corresponde la carga

probatoria a su contraparte, administradora demandada, a demostrar que si la brindo.

La carga de la prueba en cabeza de las AFP es, ademas, una manera de igualar las
asimetrias de poder en las relaciones entre afiliados y éstas; pues como esta decantado por
el organo de cierre de la jurisdiccion ordinaria en materia laboral, “da admirustradora
profesional y el afiliado inexperto se encuentran en un plano desiguab, pues mientras que la
primera cuenta con una estructura corporativa especializada, experta, y profesional, con
capacidad de conocer los detalles de su servicio, el segundo se enfrentan a un asunto
complejo, hiperregulado, sometido a multiples variables actuariales, financieras y
macroeconomicas que muchas veces no conoce ni domina, asimetria que puede
acentuarse segin las condiciones economicas, sociales, educativas y culturales de los
afiliados (CSJ SL1688-2019F”.

Esa inversion de la carga de la prueba, también tiene asidero en el articulo 1604 del Codigo
Civil’, que ensena que “la prueba de la diligencia o cuidado incumbe al que ha debido
emplearld”, disposicion de la que se colige que corresponde al Fondo de Pensiones acreditar
la realizacion de todas las actuaciones necesarias, para que el afiliado conociera las
implicaciones del traslado de régimen pensional, razonamiento que se refuerza, cuando se
observa que las entidades financieras y las companias aseguradoras, por su posicion en el
mercado, profesionalismo, experiencia y control de la operacion, tienen preeminencia frente
al afiliado lego, a tal punto que, incluso el ordenamiento juridico patrio (Art. 11, literal b) de
la Ley 1328/2009) considera una practica abusiva la inversion de la carga de la prueba en

contra de los consumidores financieros.

Considera esta Colegiatura que son las administradoras de pensiones quienes tienen que
acreditar que, al momento del traslado entre el RPM al RAIS, se otorgod la informacion
completa y suficiente, ya que la afirmacion por parte del demandante de que tal obligacion
fue omitida o no suministrada, configura la existencia de una negacion indefinida que, en
armonia con el mandato establecido en el canon 1604 del Codigo Civil (CSJ SL1217-2021,
CSJ SL3871-2021, CSJ SL5686-2021, CSJ SL 2999 de 2024) tiene como consecuencia la
inversion de la carga de la prueba.

6 Sentencia SL3871-2021. M.P. Clara Cecilia Duefias Quevedo.
7 Aplicable a asuntos laborales y de la seguridad social, por disposiciéon expresa del canon 19 del C.S.T.
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En cuanto a la firma del formulario, al igual que las afirmaciones consignadas en los
formatos preimpresos, son insuficientes para dar por demostrado el deber de informacion,
pues a lo sumo, acreditan un consentimiento sin vicios, pero no informado8, ademas, que
la simple expresion genérica o prestablecida en los formatos no es prueba apta para
demostrar que la decision es libre y voluntaria, mas atn si desconocen la incidencia frente

a sus derechos prestacionales por cambio de régimen pensional®.

Debe resaltarse, que tampoco son de recibo los argumentos encaminados a senalar que la
permanencia del afiliado por un largo tiempo en el RAIS, valida la falta de informacion
oportuna, o que lo aqui debatido es un punto de derecho cuyo error no vicia el
consentimiento, sean argumentos suficientes para subsanar cualquier error que se
hubiese presentado al momento del traslado, como si se tratara de un simple negocio de
seguros, pues, de conformidad con el articulo 48 superior, en concordancia con la
proteccion especial que la Constitucion da al trabajo, que es de donde los pensionados
derivan sus derechos (Art. 25 C. Pol), las labores desarrolladas por las AFP conciernen a
los intereses publicos, razon basica por la que las obligaciones de estas entidades se miden
con un rasero diferente al de las contraidas entre otro tipo de particulares y, por lo tanto,
su validacion debe efectuarse con mayor rigurosidad, respecto de la asesoria y deber de

informacion que le deben suministrar a sus usuarios o afiliados!©.

En el mismo sentido, los actos de traslados entre diferentes AFP no generan un acto de
relacionamiento que convalide la voluntad de permanencia, porque si en la fecha de
traslado del RPMPD al RAIS el afiliado no conto6 con la informacion necesaria, clara, objetiva,
transparente, comprensible y oportuna, toda actuacion posterior no desvirtia el
incumplimiento de tal deber, lo que necesariamente lleva a que el acto juridico se torne

ineficaz! .

Ahora bien, contrario a los argumentos de defensa véase que en el expediente reposan las
siguientes pruebas: copia del formulario de traslado a PORVENIR S.A., efectuado el 21 de
septiembre de 1994, desde la Caja de Prevision del Municipio de Betulia folio 81 archivo
07; copia de formulario de traslado horizontal efectuado a COLFONDOS S.A., el 10 de
diciembre de 2001, folio 23 archivo 05; reporte SIAFP ASOFONDOS, folios 21 y 22 archivo
05; informe vigencia de afiliacion a PORVENIR S.A., folio 67 archivo 07; historia laboral

8 Sentencia SL1452-2019 M.P. Clara Cecilia Duenas Quevedo, reiterada en las sentencias SL1688-2019, SL4806-
2020, SL5686-2021.

9 Sentencia SL12136-2013 M.P. Elsy del Pilar Cuello Calderén.

10 criterio establecido en la sentencia SL de 9 de septiembre de 2008, radicado 31989.

1 Sentencia SL1055-2022 M.P. lvan Mauricio Lenis Gomez.
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consolidada, folios 65 y 66 archivo 07; interrogatorio de parte del demandante!2; medios
probatorios insuficientes para acreditar que PORVENIR S.A., cuando se hizo el cambio de
régimen pensional (21 de septiembre de 1994), le haya proporcionado a la demandante la
informacion precisa en la que se delimitaran los alcances positivos y negativos de la
decision de traslado, y la simple manifestacion de voluntad del afiliado acerca de que la
realizo de forma libre, espontanea, y sin presiones la escogencia del régimen, y
administradora de pensiones, de ningiin modo suple, en orden a procurar una decision
informada con datos veraces de las mejores opciones del mercado, la obligacion que los
fondos de pensiones privados tenian en su momento, de analizar y explicar de manera

detallada la situacion del trabajador que estaba afiliando al RAIS.

En ese sentido, la Sala considera que pese a que el Decreto 692 de 199413, establece que
la voluntad del afiliado debe corroborarse con la firma del formulario, junto a la prueba de
haber tomado la decision de trasladarse de manera libre, espontanea y sin presiones, la
argumentacion de la AFP no estan llamada a prosperar, ya que dicha entidad no dio
cuenta de que la informacion brindada a la sefiora ORFELINA DIAZ SERRANO, respecto
de las consecuencias y efectos del cambio de régimen pensional haya sido claray suficiente.

De otro lado, cabe advertir que el hecho de que la accionante ORFELINA DIAZ SERRANO,
hubiere estado afiliado al RAIS por mas de 30 anos, no conlleva per se a senalar que ella
ratifico el traslado del RPMPD, puesto que, como lo ha explicado la jurisprudencia laboral
que se citd con antelacion, la carencia de eficacia de variacion del régimen pensional nunca
se convalida por el solo paso del tiempo o posteriores traslados efectuados entre los fondos
privados, ya que ello implicaria modificar el contenido de sus derechos prestacionales, mas

si se tiene en cuenta que la ineficacia del traslado de régimen pensional, trasmite los efectos

12 La sefiora Orfelina Diaz, al absolver interrogatorio de parte, comenté que para el ario 1994 era bachiller
comercial, en esa época laboraba para el Municipio de Betulia Santander como secretaria del Consejo Municipal,
asevero que su afiliacién se llevé a cabo a través de una reunién general convocada por el Alcalde, en el cual asistio
Porvenir S.A., la cual duré aproximadamente 15 o 20 minutos y en ese momento les partieron a todos los formularios
de afiliacion, afirmé que ella fue la que diligencié el formulario, admitio que leyo el formulario, que lo firmé de manera
libre y voluntaria, manifesté que para esa época no sabia los requisitos para adquirir el derecho pensional, que la
asesora lo que les explicé que habia que pasarse a un fondo privado y que la mejor opcién siempre era Porvenir, ya
que la caja de prevision social no daba rendimientos financieros y en el fondo si iba a rentar el valor que les
consignara, que nunca le informaron cuales eran las modalidades pensionales del RAIS, admitié que la asesora le
manifesté que se crearia una cuenta de ahorro individual, que nunca le informaron la posibilidad de tener pérdidas
de cardcter econdmico en sus aportes, que si le manifestaron sobre la posibilidad de realizar aportes voluntarios,
que le informaron que se iba a pensionar con menos semanas y en el momento que ella quisiera, no le ilustraron que
pasaria con los aportes después del fallecimiento, no le indicaron que tenia derecho de retracto, que no ha solicitado
su pension de vejez, admitio que Colpensiones le realizé reasesoria, aseveré que no fue coaccionada, que le
explicaron en la reasesoria cuales eran los requisitos para acceder a la pension de vejez, que no sabe interpretar los
extractos, que el formulario en Colfondos lo diligencio, que nunca recibié asesorias, solo se llevé a cabo una reunion
en Porvenir, adujo que la asesora de Colfondos fue el puesto de trabajo y le manifesté que se trasladar ya que iba
a tener mejores rendimientos, que nunca ha estado afiliada al ISS.

13 Decreto 692 de 1994. Articulo 11. Diligenciamiento de la seleccion y vinculacién. “...Cuando el afiliado se
traslade por primera vez del régimen solidario de prima media con prestacion definida al régimen de ahorro
individual con solidaridad, en el formulario deberd consignarse que la decisién de trasladarse al régimen
seleccionado se ha tomado de manera libre, espontdnea y sin presiones. El formulario puede contener la leyenda
preimpresa en este sentido...”

«
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a los siguientes cambios que se hubiere efectuado entre las diferentes administradoras de
fondo de pensiones privadas.

En virtud de estos razonamientos, contrario a lo sostenido por COLPENSIONES, la Sala
considera acertada la decision de primer grado, puesto que, de las declaraciones de la
demandante ORFELINA DIAZ SERRANO y de las pruebas aportadas y recaudadas en el
proceso, en especial por las AFPS COLFONDOS S.A. y PORVENIR S.A., quedo establecido
que en este caso ésta ultima no cumplio con su deber de suministrar informacion
suficiente y transparente en el proceso de traslado de régimen pensional, asesoria que le
hubiera permitido a la actora tener elementos de juicio objetivo para escoger las mejores
opciones del mercado, conforme lo preceptuado en el numeral 1 del articulo 97 del Decreto
663 de 1993. Es de aclarar que, a la fecha es este el criterio que se encuentra vigente por
la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, SL2999 - 2024; el
cual no fue modificado por la Sentencia de Unificacion 107 de 2024 emitida por la Corte
Constitucional.

De otro lado, la Sala advierte que si bien la demandante antes del traslado de régimen, se
encontraba afiliada a la Caja de Prevision Social del Municipio de Betulia - Santander, el
articulo 52 de la Ley 100 de 1993 estableci6 que el RPM seria administrado por el ISS ahora
COLPENSIONES y que las cajas del sector publico o privado existentes administrarian
dicho régimen respecto de sus afiliados y mientras subsistieran y que el Decreto 2519 de
2015 dispuso la supresion de la Caja Nacional de Prevision Social — CAJANAL EICE y
ordeno su liquidacion, establecio en el articulo 34 que tal entidad debia de adelantar todas
las acciones necesarias para el traslado de sus afiliados cotizantes, como en este caso lo era
la aqui demandante, por lo que forzoso le resulta a la corporacion concluir que como lo
dispuso el a quo la entidad que debe recibir a la demandante es COLPENSIONES, por ser
el ente que actualmente esta administrando el RPM.

En este orden de ideas, se confirmara la declaratoria de ineficacia del traslado de régimen
pensional a PORVENIR S.A., realizado el dia 21 de septiembre de 1994, y, de aquellos que
se deriven de éste, por ende, debera reconocerse que las cosas deben retrotraerse al estado
en que se encontraban con antelacion a ese transito, como si la afiliada se hubiere
mantenido en la entidad administradora del RPMPD, en este caso, COLPENSIONES, por
lo que en este caso, la orden dada a ésta tiltima de recibir los aportes provenientes del RAIS,
resulta acorde con las consecuencias de su declaratoria, asi como de validar la Historia

Laboral de la demandante.
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6.2.2.- DEL GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA FRENTE A LA NEGATIVA
SOBRE LA DEVOLUCION DE GASTOS DE ADMINISTRACION Y PRIMAS DE
SEGUROS PREVISIONALES Y DEMAS CONCEPTOS A COLPENSIONES.

Cumple precisar que, fundado en las disposiciones consagradas en el numeral 327 de la
sentencia SU 107 de 2024, que establecio que en los casos en los que se declare la ineficacia
del traslado solo es posible ordenar el traslado de los recursos disponibles de la cuenta de
ahorro individual, rendimientos y el bono pensional si ha sido efectivamente pagados, el
fallador de primer grado se abstuvo de impartir condena por concepto de gastos de
administracion, seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia y porcentajes destinados
al fondo de garantia de pension minima debidamente indexados, criterio que en ejercicio
de la prerrogativa prevista en el articulo 230 superior, considera esta Sala de Decision
apartarse, al igual y como lo hizo nuestra maxima Sala de Cierre de la Jurisdiccion
Ordinaria Laboral, en reciente sentencia SL 1048 de 2025, cuando acogiendo los
argumentos vertidos en la sentencia SLA40-2021, resalto los requisitos que le permiten al
juez apartarse de sus postulados, es decir, expresando de forma explicita las razones por
las cuales se separa y demostrar con suficiencia que su interpretacion aporta un mejor
desarrollo a los derechos y principios constitucionales, so pena de incurrir en

desconocimiento del precedente jurisprudencial.

En ese orden de ideas, para cumplir con la carga de transparencia, exponiendo con
precision y suficiencia los argumentos de indole juridico por los cuales se aparta del
precedente constitucional, tenemos que, si ha lugar al reconocimiento de dichos
emolumentos, ya que el efecto juridico de las acciones judiciales de “ineficacid’ no es otro
distinto que retrotraer la situacion juridica a aquel estado mas probable en que se hallaria
si el acto o negocio juridico no hubiera existido. Dicho en otras palabras, una declaratoria
en este sentido, tiene un efecto ex tunc (desde siempre), o desde el momento mismo en que
el acto ineficaz tuvo su origen (Art. 1746 C.C.), puesto que, no se puede validar retencion
alguna de los referidos rubros por concepto de un traslado ineficaz, ya que éste, dada su
inexistencia, desde su presunto inicio no cuenta con la aptitud juridica para producir efecto
juridico alguno, asi lo estableci6 la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia en sentencia SL2877-2020 entre muchas otras.

Frente a lo dicho, la sentencia SL 1048 de 2025 fue enfatica en considerar que los rubros
por primas de seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia, gastos de administracion
y lo destinado al fondo de garantia minima son porcentajes tomados de los aportes
realizados, siendo entonces la fuente de financiacion la cotizacion efectuada debido a la
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relacion de afiliacion con la AFP, en los términos del articulo 20 de la Ley 100 de 1993
modificada por el articulo 7 de la Ley 797 de 2003, lo que lleva a concluir que el efecto
juridico de la declaratoria de ineficacia de traslado de régimen pensional, es recomponer el
valor total de la cotizacion que fue depositada y recaudada durante la afiliacion en el RAIS,
para que reingrese al fondo publico, maxime, cuando el porcentaje correspondiente al
fondo de garantia de pension minima, su retorno es por mandato legal (articulo 7° del
decreto 3995 de 2008, reglamentario de los articulos 12, 13y 16 de la Ley 100 de 1993).

En oonsecuencia, es claro que la declaratoria de ineficacia del traslado implica para
COLPENSIONES, el deber de mantener la afiliacion del actor como si no se hubiera
realizado el traslado de régimen, debiendo asimismo recibir las sumas que debe trasladar
la administradora privada de pensiones, incluidos los dineros cobrados a titulo de gastos
de administracion, comisiones, primas previsionales y aportes al fondo de garantia de
pension minima, lo que a su vez, garantiza la financiacion de la pension sin que existan
detrimentos de la cosa administrada, pues se ordena la devolucion total de los aportes
junto con sus rendimientos, sin lugar a descuentos, en ese sentido, no solo se trata de
volver todo a su estado natural, sino tal y como lo sostuvo la corte en la referida sentencia,
se trata de un acto de elemental justicia que asegura el equilibrio y la sostenibilidad

financiera del sistema.

También debe precisarse que la indexacion ordenada se efecttia en virtud de lo preceptuado
en los articulos 48 y 53 de la Constitucion Politica de 1991, en concordancia con los
lineamientos decantados por la Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral en sentencia SL 6898 de 2017, dado que, por estar intimamente relacionado con
el derecho fundamental e irrenunciable a la seguridad social, se deben adoptar todas las
medidas pertinentes para garantizar la efectiva y adecuada financiacion de la referida
prestacion del Sistema General de la Seguridad Social en Pensiones, puesto que el afiliado
no debe asumir las consecuencias adversas ocurridas por un indebido ejercicio de la
actividad aseguradora, entidades que unicamente deberan actualizar el poder adquisitivo
de los aportes recibidos por la afiliacion de la accionante al RAIS, al momento de efectuar la

devolucion.

Igual ha de decirse que el criterio mayoritario de la Sala de decision, no compartido por
quien ahora funge como ponente, considera improcedente surtir la consulta en favor de
COLPENSIONES, ante la falta de censura por parte del fondo administrador del régimen
de prima media respecto a la omision de condena de devolucion de los descuentos

realizados por concepto de gastos de administracion, polizas previsionales de invalidez y
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sobrevivencia y el porcentaje destinado al Fondo de Garantia de Pension minima,
debidamente indexados, argumentando ellos, que dicho control jurisdiccional de
naturaleza legal no constituye un mecanismo procesal valido para conceder condenas ultra
y extra petita, facultad que no le ha sido otorgado a la segunda instancia, en virtud de los
principios de congruencia y consonancia, ya que los jueces deben cenirse a las pretensiones
y hechos formulados en la demanda, a las excepciones, los fundamentos de defensa y lo
alegado por las partes en las etapas procesales, sentencias SL3443-2021, SLA40-2021 y
SL2172-2022.

Sin desoconocer la veracidad de la afirmacion de aplicacion del principio de consonancia que
esgrimen, en ese sentido ellos entienden, en mi concepto erradamente, que como la parte
actora no formul6 en el escrito inicial la pretension en esos términos, no es posible
consultarla, ya que los tnicos legitimados para ello serian la parte demandante o, en su
defecto, Colpensiones, entidad que, en su opinion, puede lograr la devolucion de las sumas
de dinero que por ese concepto se recaudaron, presentando demanda de reconvencion o
interponiendo recurso de apelacion en contra de la sentencia, criterio del cual se aparta el
suscrito magistrado sustanciador quien estima que, por la naturaleza de los derechos que
merecen especial proteccion asi se garantiza el grado jurisdiccional.

Adicionalmente debe expresar el ahora ponente que no es que se esté fallando ultra y extra
petita, sino lo que se esta es ejerciendo el control jurisdiccional en favor de COLPENSIONES,
toda vez que es en esos términos que se exteriorizan los efectos de la ineficacia, puesto que,
al indebidamente denegar la devolucion de dichos emolumentos se cercena gravemente la
fuente de financiacion del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, SL1048-
2025:s.

Empero, dada la posicion asumida por la mayoria de los integrantes de la Sala de Decision,
habra de confirmarse la sentencia en tal aspecto.

6.2.3.- SOBRE LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION,

En punto a la excepcion de prescripcion interpuesta por COLPENSIONES, es del caso
senalar que la accion de ineficacia del traslado de régimen pensional es imprescriptible. En
palabras de nuestro maximo 6rgano de cierre “la declaracion de ineficacia del traslado de
régimen pensional es imprescriptible, en tanto se trata de una pretension meramente
declarativa y por cuanto los derechos que nacen de aquella tienen igual connotacion, pues,
se reitera, forman parte del derecho irrenunciable a la seguridad social, calidad que implica
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al menos dos cosas: (i) no puede ser parcial o totalmente objeto de dimision o disposicion
por parte de su titular (inalienable e indisponible), (i) como tampoco puede extinguirse por
el paso del tiempo (imprescriptible) o por imposicion de las autoridades sin titulo legal
(irrevocable).” (CSJ SL1689-2019).

Revisado este aparte de la sentencia de primera instancia en virtud del grado jurisdiccional
de consulta, y siguiendo la linea jurisprudencia decantada por la Honorable Corte Suprema
de Justicia, esta Sala considera necesario confirmar la desestimacion que de dicho

mecanismo defensivo efectud el juez de primer grado.

6.2.3.- COSTAS DE PRIMERA INSTANCIA

Interpone la parte demandada COLFONDOS recurso de apelacion parcial en contra de la
sentencia de primera instancia, en lo que tiene que ver con las costas, sin embargo, advierte
la Corporacion que una vez revisada tanto el acta de la diligencia de la audiencia celebrada
el pasado 24 de octubre de 2024 como el audio de la vista pablica, en la parte considerativa
y resolutiva, Unicamente se condeno en costas a la demandada AFP PORVENIR, sin
condena en costas para COLFONDOS, no entiendo la Sala el motivo de la censura, asi las
cosas, se despachara desfavorablemente el réplica planteada.

3.- COSTAS DE SEGUNDA INSTANCIA.

De conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 365 del Codigo General de
Proceso; ante la no prosperidad de la impugnacion presentada por COLFONDOS S.A.,
esta Corporacion la condenara en costas en favor de la demandante, fijando como agencias

en derecho la suma de un salario minimo mensual legal vigente, (1 S. M.M.L.V.).

Ahora, ciertamente, la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones apelo la
sentencia de primer grado, no obstante, en la presente controversia también se estudio el
grado jurisdiccional de consulta que se surte en favor de la entidad demandada,
Colpensiones, luego entonces, dadas las resultas del proceso, esta Corporacion se
ABSTENDRA de imponerle costas en esta instancia.

VIII. DECISION
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En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de 1a ley,

RESUELVE:

PRIMERO. - CONFIRMAR la sentencia recurrida proferida el dia 24 de octubre de 2024,
por el JUZGADO CUARENTA Y UNO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

SEGUNDO.- CONDENAR en costas a COLFONDOS S.A., y en favor de la demandante,
fijandose como agencias en derecho en esta instancia la suma de un salario minimo

mensual legal vigente (1.M.M.L.V.).
TERCERO.- En firme esta providencia, por Secretaria, DEVUELVASE el expediente al
JUZGADO CUARENTA Y UNO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., previas

las anotaciones de rigor.

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos en los

articulos 40 y 41 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Salvamento parcial de voto
RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA
MAGISTRADO
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JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
MAGISTRADO

EXPEDIENTE DIGITAL: 11001310504220230042901
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
BOGOTA
SALA DE DECISION N° 2 LABORAL

MAGISTRADO PONENTE
RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA

Proceso: Ordinario Laboral.

Radicado: 110013105 005 2023 00490 01

Demandante: NOHORA ANGELA FAJARDO PLAZA

Demandado: UNIDAD ADMINSITRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENISONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL En adelante UGPP

Asunto: SENTENCIA

Bogota D.C., julio treinta y uno (31) de dos mil veinticinco (2025).

ASUNTO

Procede la Sala de Decision a resolver el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada, contra la sentencia proferida el noviembre 13 de
2024 por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Bogota, providencia
que: i) condend a la UGPP a pagar a la demandante la mesada 14 a partir del
mes junio de 2021, cuyo monto inicial es de $2.573.235, mesada que debera
ser reqjustada anualmente; it) condendé a la UGPP a pagar a la actora los
intereses moratorios de que trata el art. 141 de la Ley 100 de 1993 sobre
cada mesada a partir del mes de junio de 2021, calculado desde el 1 de julio
de 2021 de cada anualidad, hasta el pago efectivo de cada mesada

insatisfecha; iii) Absolvié a la demandada de las demds pretensiones de la
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demanda, declaré parcialmente probada la excepcion de prescripcion; iv)

costas a cargo de la UGPP.

ANTECEDENTES

Mediante escrito radicado el 04 de diciembre de 2023, cuyo conocimiento
correspondi6 al Juzgado Quinto Tercero Laboral del Circuito de Bogota,
NOHORA ANGELA FAJARDO, demandé a UGPP, solicitando se declare que
fue retirada de la Caja de Crédito Agrario, Industria y Minero el 27 de junio
de 1999 sin haber cumplido 50 anos de edad y 20 anos de servicios a la
Caja, que , por decision de la Caja de Crédito Agrario, Industria y Minero
conforme el art. 41 de la CCT 1998 - 1999 el derecho de la pension

convencional se causo el 27 de junio de 1999 con el retiro de la trabajadora.

Como consecuencia, se condene a reliquidar el pago de la mesada pensional
reconociendo la mesada catorce a partir del 30 de junio de 2012, en cuantia
igual a la de la mesada ordinaria, junto con los intereses moratorios sobre
cada una de las mesadas adicionales de junio, causadas desde el 30 de junio
de 2012, y hasta cuando se verifique el pago de la obligacion adeudada e

indexacion, costas y agencias del proceso.

NOHORA ANGELA FAJARDO, manifesté que presté sus servicios para la
Caja de Crédito Agrario, Industria y Minero por mas de 20 afos, terminando
el 27 de junio de 1999; que, para el momento del despido tenia mas de 20
anos de servicios para la Caja de Crédito Agrario, Industria y Minero, y no

habia cumplido la edad de 50 anos.

Informa que adquirio el derecho a la pension convencional el 27 de junio de
1999 (fecha en que fue despedida), la cual se hizo exigible una vez cumplio

la edad de S0 anos, esto es, el 01 de septiembre de 2008.

Expresa que mediante Resolucion No. 052 del 13 de enero de 2009, le fue
reconocida pension de jubilacion convencional debidamente indexada, junto

con las mesadas adicionales de junio y diciembre.
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Que, el pago de la mesada adicional o mesada 14, fue suspendido de manera
unilateral, sin que exista autorizacion de la demandante, ni orden judicial a
partir de la mesada adicional del 30 de junio de 2012 a hoy. Que a la fecha

de radicacion de la demanda se le adeuda la mesada 14 desde el afnio 2012.

Manifiesta que le suspendieron el pago de la mesada adicional de junio o
mesada 14 pese a haber adquirido el derecho a la pension de jubilacion
convencional el 27 de junio de 1999, mucho antes de la vigencia del Acto

Legislativo 01 de 2005.

CONTESTACION

UGPP, oportunamente contesto la demanda; se opuso a las pretensiones y
propuso las excepciones denominadas “Prescripcion; Habérsele dado a la
demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde; Inexistencia
de la obligaciéon y cobro de lo no debido; Improcedencia de intereses

moratorios; buena fe; caducidad e innominada o genérica.”.

Manifest6 que no proceden las pretensiones incoadas, toda vez que lo
solicitado ya fue objeto de decision en Resolucion No. 52 del 13 de enero de
2009, a través del cual, el Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales

de Colombia reconoce una pension convencional a la actora.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, mediante

sentencia adiada noviembre 13 de 2024, decidio:

“PRIMERO: CONDENAR a al UGPP a pagar a NOHORA ANGELA
FAJARDO la mesada 14 a partir del mes de junio del 2021, cuyo monto
inicial es de $2.573.235. En cada anualidad debera reajustar el valor
y pagar la mesada de forma vitalicia.

SEGUNDO: CONDENAR a al UGPP a pagar a NOHORA ANGELA
FAJARDO, los intereses moratorios sobre cada mesada a partir del mes
de junio de 2021, calculado desde el 1 de julio del 2021 de cada
anualidad, hasta el pago efectivo de cada mesada insatisfecha. Lo

anterior por conceptos de intereses moratorios del articulo 141 de la ley
100 de 1993.
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TERCERO: ABSOLVER a la demanda de las demds pretensiones de la
demanda, declarando parcialmente probada la excepcion de
prescripcion en los términos indicados en la parte considerativa.

CUARTO: COSTAS a cargo de la UGPP incluyanse como agencias en
derecho la suma de un (01) SMLMV.”

RECURSO DE APELACION

Argumentando una indebida valoracion probatoria, la parte demandada
UGPP apel6 la decision de primera instancia; teniendo en cuenta que si bien
la posicion jurisprudencial ha sido pacifica en estos casos, no es menos
cierto que la UGPP ha actuado conforme a derecho, por cuanto la actora
cumplio su status pensional con posterioridad al 29 de julio de 2005. Asi
mismo, al verificar el valor de la mesada pensional para el ano 2009, supera
3 salarios minimos legales mensuales vigentes. Por otro lado, tampoco es
procedente los intereses moratorios de que trata el art. 141 de la Ley 100 de
1993, por cuanto no ha sido caprichoso el no reconocimiento de la mesada

14.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La parte demandada presento alegaciones por escrito reiterando lo expuesto
en su recurso de alzada, de conformidad con el auto proferido el 06 de junio

de 2025. La parte actora guardé silencio.
CONSIDERACIONES
1.- PROBLEMA JURIDICO
Atendiendo los reparos y alegaciones presentadas por las partes, en
concordancia con lo preceptuado por el articulo 66 del C.P.T. y de la S.S.,
ésta Sala de Decision pasara a resolver el siguiente problema juridico:
1.1.- ¢Es procedente reconocer y pagar la mesada catorce de la

pension de Jubilacion convencional reconocida a la senora NOHORA

ANGELA FAJARDO PLAZA?
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2.- RESPUESTA AL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

2.1.- HECHOS PROBADOS

No fue objeto de discusion, asi como tampoco de inconformidad de ninguna
de las partes que la senora NOHORA ANGELA FAJARDO PLAZA presto sus
servicios a la CAJA DE CREDITO AGRARIO INDUSTRIAL Y MINERO
mediante contrato de trabajo a término indefinido desde el 01 de noviembre
de 1978 y se retiro el 27 de junio de 1999, laborando un total de 20 anos y
237 dias.

Tampoco que, mediante Resolucion No. 052 del 13 de enero de 2009 el
Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de Colombia le reconocio
una pension de jubilacién convencional a NOHORA ANGELA FAJARDO
PLAZA a partir del 01 de septiembre de 2008, en cuantia inicial de
$1.581.369,78, equivalente al 75% del salario promedio devengado en el
ultimo ano de servicio, con fundamento en el art. 41 de la Convencion
Colectiva del Trabajo 1998 — 1999 suscrita entre la CAJA DE CREDITO
AGRARIO INDUSTRIAL Y MINERO y SINTRACREDITARIO.

2.2. - MESADA CATORCE:

En lo que atane a la mesada adicional de junio, el articulo 142 de la Ley 100
de 1993, dispone que los pensionados por jubilacion, invalidez, vejez y
sobrevivientes, del sector publico, oficial, semioficial, en todos sus 6rdenes,
en el sector privado y del Instituto de Seguros Sociales, asi como los
retirados y pensionados de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional,
cuyas pensiones se hubiesen causado y reconocido antes del 1° de enero de
1988, tendran derecho al reconocimiento y pago de 30 dias de la pension
que le corresponda a cada uno de ellos por el régimen respectivo, que se

cancelara con la mesada del mes de junio de cada ano, a partir de 1994.

Sin embargo, la H. Corte Constitucional en Sentencia C- 409 de

septiembre 15 de 1994 declaro inexequibles las expresiones “actuales”
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y "cuyas pensiones se hubiesen causado y reconocido antes del primero

(lo.) de enero de 1988", contenidas en el inciso 1° del articulo transcrito.”

Por lo anterior, con el fallo de la Corte Constitucional, se entendié que la
mesada adicional de junio, que habia sido creada exclusivamente para las
personas que se habian pensionado antes del 1° de enero de 1988, fue

extendida a todos los pensionados, sin excepcion.

Por otra parte, el paragrafo transitorio 6° del Acto Legislativo 01 de 2005
establece que se exceptuan de lo establecido por el inciso 8° del presente
articulo, aquellas personas que perciban una pension igual o inferior a tres
(3) salarios minimos legales mensuales vigentes, si la misma se causa antes
del 31 de julio de 2011, quienes recibiran catorce (14) mesadas pensionales

al ano.

Por otro lado, y en el caso bajo examen, el articulo 41 de la Convencion

Colectiva de Trabajo establece:

“El trabajador que se retire o sea retirado del servicio sin haber
cumplido la edad de 55 anos si es hombre y de 50 si es mujer,
tiene derecho a la pension al llegar a dicha edad, siempre que
haya cumplido con el requisito de veinte arnos (20) anos de
servicios a la Institucién (...)”

3.- CASO CONCRETO.

Para la Sala de Decision, el recurso de apelacion interpuesto por la demanda
UGPP, no tiene vocacion de éxito por las razones que seguidamente se

exponen:

En el presente asunto, la demandante, a la finalizaciéon del contrato con la
Caja de Crédito Agrario, Industrial y Minero —27 de junio de 1999—, habia
superado 20 anos de servicios; no obstante, para aquella oportunidad le
faltaba cumplir la edad, la cual alcanz6 el 01 de septiembre de 2008, lo que
lleva a concluir que ya tenia causado el derecho a la pension convencional,
pues de la lectura de la norma convencional, puede colegirse que la edad es

un requisito de exigibilidad, mas no de causacién del derecho, por ello, aquel
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no se vio afectado por la limitacion impuesta a las prestaciones
convencionales por el art. 1 del Acto Legislativo 01 de 2005, como lo

pretende hacer ver la demandada.

Asi lo ha ensenado la H. Corte Suprema de Justicia en un asunto de
similares connotaciones al que hoy es materia de estudio, en el que, ante
una clausula convencional de analogos términos, en la sentencia SL526-
2018, reiterada en la SL3438-2021, reflexion6 que de la redaccion del
articulo 41 convencional en estudio, particularmente en su Paragrafo 1o,
desde su vista gramatical, sistematica y teleologica o finalistica no tiene mas
que una lectura: 1) que se aplica a ex trabajadores de la disuelta y liquidada
Caja de Crédito Agrario, Industrial y Minero, esto es, a quienes a partir de
la vigencia de la convencion colectiva de trabajo bajo analisis perdieron la
condicion de trabajadores activos; 2) que para la estructuracion del derecho
pensional se exige haberse prestado cuando menos veinte (20) anos de
servicio a la citada empresa; y 3) que el disfrute o goce de la prestacion se
producirse cuando se arriba por el ex trabajador a la edad de cincuenta (50)

anos, si se es mujer, y de cincuenta (55) anos, si se es hombre.

Esto ultimo ha de resaltarse por constituir el meollo del asunto, ya que, en
criterio de la Corte y, tal cual lo alega el recurrente, la edad pensional no se
acordo en la aludida disposicion como una exigencia concurrente con la
calidad de trabajador activo de la empresa, por ende, como un requisito para
la estructuracion del derecho, sino apenas como una condicién para su

exigibilidad, goce o disfrute.

En efecto, la jurisprudencia vigente ha sostenido que es ineludible a la hora
de establecer los beneficiarios de las prebendas convencionales la existencia
y vigencia de la relacion laboral que a éstos legitima, de tal suerte que, de
no acreditarse tales conceptos, no se abrira paso el respectivo reclamo, tal
discernimiento por desprenderse del articulo 467 del Codigo Sustantivo del
Trabajo que la convencion colectiva de trabajo se celebra “para fijar las
condiciones que regiran los contratos de trabajo durante su vigencia’ vy,
obviamente, los contratos de trabajo durante la vigencia de la convencion
colectiva de trabajo son los que igualmente estan vigentes, no los que no lo

estan o que nunca lo han estado.
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De esa suerte, cualquier beneficio convencional en favor de quien no esta
ligado por un contrato de trabajo con la empresa suscribiente de la
correspondiente convencion colectiva de trabajo debe estar expresamente
previsto por los convencionistas, por constituir, segun lo visto una
estipulacion para otro, para un tercero, tal es el caso de las prebendas
extendidas en favor de los hijos de los trabajadores, de los ex trabajadores,
o de los pensionados e, incluso, de terceros totalmente ajenos a las
relaciones contractuales de la empresa pero por cuya actividad pueden verse
afectados en alguno de sus intereses, verbi gracia, la comunidad

circundante de la misma.

Notese a ese respecto que la disposicion convencional parte del presupuesto
de que el trabajador ya ha cumplido la materialidad laboral que le da causa
a la prestacion pensional: el tiempo de servicios, pero considera la
circunstancia que impide al trabajador acceder a la pension conforme a la
regla general, la del cumplimiento de la edad pensional en vigencia de la
relacion laboral, por tanto, toma tal circunstancia como condicion necesaria
para el reconocimiento del derecho, esto es, que ya no exista vinculacion
laboral, por causa imputable a la empresa o por iniciativa del propio
trabajador, para de alli seialar que el acceso a la prestacion se producira
cuando cumpla la edad de cincuenta (50) anos, si es mujer, o cincuenta y
cinco (55) si es hombre, lo que es tanto como decir que con el cumplimiento
de las dos condiciones iniciales se tendra el derecho, pero su goce o disfrute

solo se producira al cumplimiento de la ultima, la anotada edad.

Asi, la edad considerada en la norma convencional fluye indiferente a la
vigencia de la convencion colectiva de trabajo, por exigir ésta que tal
ocurrencia se produzca cuando el ex trabajador ya no se encuentra
amparado directamente por ella, resultando que, de una parte, éste hubiere
perdido la condicion de trabajador de la empresa; y de otra, que sea en un
todo posible que ni siquiera la disposicion convencional para ese nuevo
momento mantenga vigencia en el marco de las relaciones contractuales de
la misma empresa. De ese modo, en forma alguna puede concluirse que la
dicha edad sea requisito de estructuracion del derecho, sino apenas de su

exigibilidad, de su goce o disfrute.
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Entonces, siendo que los supuestos de hecho del derecho pensional aqui
estudiado estan limitados a la desvinculacion del trabajador y la prestacion
del tiempo minimo de servicio, pues la fecha del cumplimiento de la edad
alli prevista es ajena a la vigencia de la convencion colectiva de trabajo, las
Unicas exigencias que lo estructuran o definen, que entiende la Corte deben
producirse en el término de vigencia de ésta son las ya indicadas:
desvinculacion voluntaria o forzosa del servicio y tiempo del mismo, en
tanto, la fecha del cumplimiento de la edad es de orden individual o
particular, sin incidencia alguna en razon de la vigencia de la convencion
colectiva de trabajo, pues Unicamente esta atada a la situacion particular

del ex trabajador.

Aclarado lo anterior, se despacha negativamente el argumento expuesto por
la UGPP relacionado a que la mesada pensional no puede superar los 3
SMLMV, como quiera que no le es aplicable el Acto Legislativo 01 de 2005,
pues se reitera, su causacion se efectu6 con anterioridad a la expedicion de

dicha normatividad.

En este contexto, se arriba a la conclusion de que el a-quo acerté al
considerar que la convocada debia reconocerle al actor la mesada adicional
de junio o mesada catorce, toda vez que se trata de un derecho causado con
anterioridad a la vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005, concretamente el
27 de junio de 1999, razones suficientes para despachar sin éxito los
argumentos expuestos por el apelante, en consecuencia, se CONFIRMA el
ordinal primero de la sentencia proferida en primera instancia, en el sentido
de CONDENAR a la UGPP a reconocer y reiniciar el pago a la senora
NOHORA ANGELA FAJARDO PLAZA la mesada catorce.

Aclarado lo anterior, conforme los articulos 488 y 489 del C.S.T., en armonia
con el art. 151 del C.P. T y S.S., regulan en su integridad y en forma
autonoma lo atinente a la regla general de prescripcion de los derechos

laborales.

Asi, en punto a la interrupcion de la prescripcion, la misma opera por una

sola vez y por un lapso igual, y ocurre bien extra procesalmente mediante la
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reclamacion escrita sobre los derechos claramente determinados o,
procesalmente con la presentacion de la demanda, siempre y cuando se den

las condiciones o requisitos a que alude el art. 94 del C.G.P.

Con ese criterio ha de decirse que, para que el fenémeno prescriptivo no
hubiese prosperado, debié haberse interrumpido por una sola vez mediante
el respectivo reclamo administrativo dentro de los tres anos siguientes a la
fecha en que le fue notificada suspendido el pago de la mesada 14, esto es,
30 de junio de 2012, sin embargo, la reclamacion fue radicada el 02 de
noviembre de 2023, y la demanda radicada el 04 de diciembre de

2023, por lo que se encuentran afectadas del fenomeno de prescripcion,
razon por la cual habra DECLARARSE PROBADA PARCIALMENTE Ila
excepcion de prescripcion, de todas aquellas mesadas pensionales causadas
con anterioridad al 02 de noviembre de 2020, esto es, 3 anos atras a la
presentacion de la reclamacion administrativa, por lo que resulta
procedente ordenar el pago de todas aquellas mesadas 14 causadas con

posterioridad a junio de 2021, tal y como lo ordeno el juzgador de instancia.

Por ultimo, en relacion a los intereses moratorios de que trata el art. 141
de la Ley 100 de 1993, los mismos no resultan procedentes, como quiera

que la pension otorgada tiene origen convencional.

En ese orden de ideas, nuestro maximo o6rgano de cierre ha precisado con
insistencia que tratandose de pensiones que no se reconocen con sujecion
a la normatividad integral (Ley 100 de 1993), los referidos réditos no
proceden, posicion que se ha mantenido vigente SL del 28 de nov. 2002, rad.
18273, y reiterada entre muchas en la sentencia SL, 24 ene. 2008, rad.

32002, y en las SL 3689-2021 y SL 5012-2021.

En su lugar, dada la necesidad de compensar el impacto inflacionario que
sufre el valor de las mesadas pensionales con el simple transcurrir del
tiempo, se ordenara a la demandada indexar cada una de las mensualidades
adicionales debidas, desde su exigibilidad individual hasta cuando verifique
el pago, para lo cual aplicara de la formula establecida en la sentencia

SL2570-2021 y SL4248-2022.
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REVOCAR el ordinal segundo de la decision de primera instancia, en el
sentido de ABSOLVER a la UGPP de los intereses moratorios de que trata el
art. 141 de la Ley 100 de 1993, para en su lugar, ordenar el retroactivo

debidamente indexado.

S5.- COSTAS

Dada la no prosperidad del recurso de apelacion interpuesto por la
demandada UGPP, esta colegiatura condenara en costas de ambas
instancias a cargo de la demandada, en favor del demandante, condena que
se liquidara por el juez de primer grado de forma concentrada, conforme lo

dispuesto en el articulo 366 de Codigo General de Proceso.

Se fija por concepto de agencias en derecho en esta instancia la suma de
dinero equivalente a un (1) salario minimo legal mensual vigente.

DECISION

La Sala Laboral del Tribunal Superior del distrito judicial de Bogota,
administrando justicia en nombre de la republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. - REVOCAR el ordinal segundo de la decision de primera
instancia, en el sentido de ABSOLVER a la UGPP de los intereses moratorios
de que trata el art. 141 de la Ley 100 de 1993, para en su lugar, ordenar el

retroactivo debidamente indexado.

SEGUNDO. - CONFIRMAR lo demas la sentencia proferida el 13 de
noviembre de 2024 por el JUZGADO QUINTO LABORAL DE CIRCUITO DE
BOGOTA.

TERCERO. — CONDENAR a la UGPP al pago de las costas procesales en
favor de MANUEL SLAVADOR MURILLO SILVA, condena que atendiendo
lo dispuesto en el articulo 366 del Codigo General de Proceso el A-quo

liquidara de forma concentrada, FIJESE por concepto de agencia de derecho
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en ésta instancia la suma de dinero equivalente a un (1) salarios minimos

legales mensuales vigentes.

CUARTO. - En firme esta providencia, por Secretaria, DEVUELVASE el
expediente al JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

previas las anotaciones de rigor.

Atendiendo los términos previstos en los articulos 40 y 41 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social Esta sentencia debera ser

notificada en Edicto,

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA
Magistrado

Magistrado

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

11001310500520230049001
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
BOGOTA
SALA DE DECISION N° 2 LABORAL

MAGISTRADO PONENTE
RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA

Proceso: Ordinario Laboral.

Radicado: 110013105 009 2021 00113 01
Demandante: CAMILO HERNANDO MONTANEZ SIERRA
Demandado: HILANDERIAS BOGOTA S.A.

Asunto: SENTENCIA

Bogota D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veinticinco (2025).

ASUNTO

Procede la Sala de Decision a resolver el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante, contra la sentencia proferida el 30 de agosto de
2023 por el Juzgado Cuadragésimo Segundo Laboral del Circuito de
Bogota, providencia que: i) Declaré que entre el senor CAMILO HERNANDO
MONTANEZ SIERRA y la empresa HILANDERIAS DE BOGOTA S.A. existié una
relacion laboral regida por tres contratos de trabajo; ii) Absolvié a
HILANDERIAS DE BOGOTA S.A. de todas y cada una de las pretensiones

incoadas en su contra; iii) Sin condena en costas en esa instancia.

ANTECEDENTES
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Mediante escrito radicado el 05 de marzo de 2021, cuyo conocimiento
correspondi6 al Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Bogota, CAMILO
HERNANDO MONTANEZ, demand6 a HILANDERIAS BOGOTA S.A.,
solicitando se declare la existencia de una relacion laboral, terminada por

causa imputable al empleador.

Solicita se condene a la demandada a reintegrarla a un cargo igual o mejor
al que desempenaba, pago de los salarios y prestaciones sociales dejadas de
recibir en el periodo en el cual estuvo injustamente separado del cargo,
capacitacion para cumplir con las tareas que su nuevo cargo le impone,
indemnizacion equivalente a 180 dias de salario, sin perjuicio de las
prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo con el CST,
sancion moratoria y afiliacion inmediata al sistema de salud, pension y

riesgos laborales, costas y agencias en derecho.

CAMILO HERNANDO MONTANEZ SIERRA, manifest6 que, atin estudiando
en el SENA, mediante contrato de aprendizaje, en julio de 1993 ingreso a

laborar en la empresa demandada.

Terminado el contrato de aprendizaje, a partir del 15 de julio de 1996,
continué vinculado laboralmente con la demandada como electricista,

devengando para la época un salario minimo.

Afirma que, en el anno 2014, cuando le ordenaron trasladar sus instalaciones
fuera de la ciudad, la empresa demandada liquid6 todo el personal; empero
unos trabajadores, entre ellos el demandante, se quedaron para ayudar el

desmonte y montaje en las nuevas instalaciones.

Que, pese a que en el ano 2017 fue contratado como electricista,
posteriormente, sin motivo alguno, le cambiaron las funciones y le
ordenaron hacerse cargo del funcionamiento del tratamiento del agua, y le
ordenaron también hacer la limpieza de algunos tanques utilizando
quimicos como soda caustica, hipoclorito, floculante y coagulantes,
elementos que contienen hidroxicloruro de aluminio, funciones estas cuyo

desempeno le comenzaron a deteriorar su salud.
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Que seguidamente le ordenaron hacerse cargo de la planta de tratamiento,
lo que duplic6 sus funciones, pues tenia que desempenarse como
electricista, calderista y operador encargado de la planta de tratamiento,
funciones que tuvo que aceptar, so pena de terminar su contrato de trabajo,
lo que empeoro a agotarlo fisicamente hasta su enfermedad actual, cuando

solicito traslado.

Expresa que nunca, a lo largo de la vigencia de la relacion laboral hubiese
recibido llamados de atencion, que , con una jornada de trabajo de 10 horas
el ultimo salario devengado fue la suma equivalente a 2 salarios minimos

mensuales legales vigentes en la época.

Informa que fue incapacitado desde el 25 de noviembre de 2017 hasta el 16
de junio de 2019, esto es, 561 dias continuos, sin que exista causal de

justificacion en la terminacion del contrato.

Solicité revision al dictamen de la Junta Regional de invalidez, pues se
demostré que con la pandemia hubo demora en sus dictamenes, expresa

que una vez lo tenga, lo hara llegar al plenario.

CONTESTACION

MILLENIUM BPO oportunamente contesto la reforma de la demanda; se
opuso a las pretensiones y propusieron como excepciones las de “Eficacia
en la terminacién del contrato de trabajo entre el demandante y mi
representante; cobro de lo no debido; buena fe contractual de mi
representante; Enriquecimiento sin causa; Prescripcion; Compensacion, La

innominada’.

Manifesto que, si bien entre las partes existieron 3 relaciones laborales, la
ultima se finiquité sin justa causa, el 15 de mayo de 2020, pese a existir
justa causa para su terminacion, por cuanto el demandante desde el 17 de
junio de 2019, fecha ultima de su incapacidad médica habia faltado al
trabajo sin excusa alguna, ni impedimento para hacerlo o permiso de la

demandada.
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SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

En virtud de los dispuesto en el Acuerdo CSJBTA23-15 del 22 de marzo de
2023 mediante proveido calendado abril 19 de 2023, el juzgado de instancia
remitié el proceso al JUZGADO CUADRAGESIMO SEGUNDO LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, despacho judicial que mediante sentencia
adiada agosto 30 de 2023, decidio:

“PRIMERO: DECLARAR que entre el sennor CAMILO HERNANDO
MONTANEZ SIERRA y la empresa HILANDERIAS DE BOGOTA S.A.
existio una relacién laboral regida por tres contrataos de trabajo, tal
como se indico6 en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ABSOLVER a HILANDERIAS DE BOGOTA S.A. de todas
las pretensiones incoadas en su contra.

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia.

CUARTO: CONSULTESE con el Superior la presente decision, en caso
de no ser objeto del recurso de apelacion por el extremo accionante.”

RECURSO APELACION

Argumentando una indebida valoracion probatoria, la parte demandante
presento recurso de apelacion en contra de la decision de primera instancia;
con el objeto de que sea revocada y se acceda a las pretensiones de la
demanda, fundado en el Dictamen de pérdida de capacidad laboral aportado
que le otorga al demandante el 40,90% de PCL, que que no se aplico la
normatividad expedida por el Ministerio del Trabajo que dispone que es
responsabilidad del empleador efectuar las recomendaciones laborales a
través del sistema de seguridad y gestion del trabajo, dandole todo el

seguimiento al estado de salud del trabajador, lo cual no hizo la demandada.

CONSIDERACIONES

1.- PROBLEMAS JURIDICOS
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Atendiendo los reparos y alegaciones presentadas por las partes, en
concordancia con lo preceptuado por el articulo 66 del C.P.T. y de la S.S.,

ésta Sala de Decision pasara a resolver el siguiente problema juridico:

1.1.- ¢Es correcto declarar la ilegalidad del retiro del demandante
CAMILO HERNANDO MONTANEZ SIERRA, al cargo que venia
desempenando, al acreditar que al momento de la terminacion del
vinculo laboral gozaba de estabilidad laboral reforzada, razén por la
cual la empresa demandada, para disponer la terminaciéon laboral,
estuviera en la obligacion de solicitar autorizacion previa al Ministerio

de Trabajo?

1.2. — En caso afirmativo, conforme las disposiciones establecidas en
la Ley 361 de 1997, ¢es o no, procedente ordenar el reintegro del actor

al mismo cargo o a uno igual o uno de superior jerarquia?

1.3. — ¢Procederia el pago de la indemnizacion por despido sin justa
causa, asi como el pago de salarios y prestaciones sociales dejadas de

percibir?

2. RESOLUCION DEL PROBLEMA JURIDICO

2.1.- HECHOS PROBADOS

No fue objeto de discusion que, el demandante CAMILO HERNANDO
MONTANEZ SIERRA estuvo vinculado laboralmente a la demandada
HILANDERIAS BOGOTA S.A., mediante tres contratos de trabajo asi:

1. Contrato de trabajo a término fijo desde el 15 de julio de 1996 hasta
el 21 de diciembre de 2014.

2. Contrato de trabajo a término fijo desde el 05 de enero al 23 de
diciembre de 2015.

3. Contrato de trabajo a término indefinido desde el 25 de enero de 2016
hasta el 15 de mayo de 2020, contrato que fue finiquitado por la

demandada de manera unilateral y sin justa causa.
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2.2. - DE LA INEFICACIA DEL DESPIDO - REINTEGRO - ESTABILIDAD
LABORAL REFORZADA ley 361 de 1997:

Frente a la ineficacia de la terminacion unilateral del contrato de trabajo por
parte del exempleador, y sin autorizacion del Ministerio de Trabajo, por
haber sido despedido encontrandose en malas condiciones de salud es
necesario hacer énfasis a los requisitos exigidos para que un trabajador

acceda a la proteccion contemplada en la Ley 361 de 1997.

El articulo 53 de la Constitucion Politica dispone que los trabajadores

gozaran de estabilidad en el empleo.

A su vez, el articulo 24 Ley 361 de 1997 establece que el Estado debera
propiciar la ubicacion laboral a los minusvalidos discapacitados
disminuidos acorde con su situacion de salud, lo anterior se traduce en la
proteccion por parte del Estado y a través de la ley para que el trabajador
en casos especificos puedan verse afectados gravemente en alguna de sus
garantias constitucionales permanezcan en su empleo o accedan a las
indemnizaciones a que hayan lugar incluso en contra de la voluntad del
empleador, ese pronunciamiento de caracter constitucional ha sido
desarrollado bajo el concepto de la estabilidad laboral reforzada y esta
dirigida a aquellos sujetos que merecen especial proteccion del estado y es
precisamente como en desarrollo de esas exigencias constitucionales que el
legislador expidio la Ley 361 de 1997 a fin de establecer una serie de
mecanismos destinados proteger a las personas con limitaciones fisicas
dando desarrollo a través del articulo 26 ibidem a la estabilidad laboral

reforzada que deben gozar los trabajadores discapacitados.

En desarrollo de esta normativa y especialmente en lo que tiene que ver con
las personas a que esta dirigida la proteccion especial que consagra, segun
el grado de su limitacion, dispone en el articulo 5°, que los individuos con
limitaciones deberan aparecer como tales en el carné de afiliacion al Sistema
de Seguridad Social en Salud, y corresponde a las empresas promotoras de
salud consignar, en tal documento, la existencia de la respectiva limitacion,

con la especificacion del grado de limitacion que presenta su portador, en las
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escalas de moderada, severa y profunda, con el fin de que puedan

identificarse como titulares de los derechos previstos en la ley en comento.

No fue una prevision caprichosa del legislador el aludir, en el citado articulo,
a los distintos grados de invalidez que pueden afectar a las personas segin
la limitacion que padezcan, por el contrario, la razon esta de parte de
aquellas que padecen mayores grados de limitacion, naturalmente con el
proposito de lograr su integracion social en todos los ambitos de la vida en
comunidad en que se desenvuelven los seres humanos. Indubitablemente
que el amparo es menor o inexistente para las personas con limitaciones de
menor intensidad que no se les dificulta su insercion en el sistema

competitivo laboral.

De lo anterior se puede deducir, que, si entre el motivo de la desvinculacion
y la limitacion que padece el trabajador objeto de la decision, existe un nexo
de causalidad, para efectos de la finalizacion del vinculo, debe mediar el aval
de la autoridad administrativa del trabajo, que para el caso se encuentra

representada por un Inspector adscrito al Ministerio de Trabajo.

Ahora bien, cabe recordar que la H. Corte Constitucional en Sentencia C-
531 del 10 de mayo de 2000, al pronunciarse sobre la exequibilidad del
inciso segundo del articulo 26 de la ley 361 de 1997, dispuso declararlo
exequible, estableciendo que carece de todo efecto juridico el despido o la
terminacion del contrato de una persona por razon de su limitaciéon sin que
exista autorizacion previa de la oficina de Trabajo que constate la
configuracion de la existencia de una justa causa para el despido o
terminacion del respectivo contrato, por tanto al demandante es a quien le
corresponde acreditar, en primer lugar su condicion de persona limitada

amparada por la ley 361 de 1997.

En cuanto a los elementos exigidos para que un trabajador acceda a la
proteccion contemplada en el Art. 26 de la Ley 361 de 1997, se requieria: 1.
Que el trabajador se encontrara en una de las siguientes hipotesis: a). Con
una limitacion “moderada”, que corresponde a la pérdida de la
capacidad laboral entre el 15% y el 25%, b) “severa”, mayor al 25% pero

inferior al 50% de la pérdida de la capacidad laboral c) “profunda” cuando
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el grado de minusvalia supera el 50%, conforme a lo previsto en el articulo
7 del decreto 2463 de 2001; 2. Que el empleador conociera de su estado de
salud; y 3. Que termine la relacion laboral “por razén de su limitacion

fisica” y sin previa autorizacion del Ministerio de Trabajo”.

Ahora bien, recientemente, en sentencia SL2834-2023, se dijo que, a partir
de la nueva orientacion jurisprudencial, los postulados para que opere la

proteccion de la Ley 361 de 1997, son:

(i) aquellos trabajadores con discapacidad, entendida esta condicion, a su
vez, en concordancia con las definiciones previstas en la Convencion sobre
los derechos de las personas con discapacidad, aprobada por Ley 1346 de

2009, y la Ley Estatutaria 1618 de 20131.

(ii) Asi, para la Sala, en vigencia de las referidas normas, la identificacion de

los sujetos amparados por esta especial garantia a la estabilidad no puede

depender de un factor numérico cerrado y si debe subordinarse a la

acreditacion de los siguientes elementos, dentro de un marco de libertad

probatoria, sin necesidad de una prueba solemne:

-Una deficiencia fisica, mental, intelectual o sensorial, a mediano v

largo plazo.

- La existencia de barreras que puedan impedir al trabajador que sufre

la deficiencia el ejercicio efectivo de su labor, en igualdad de

condiciones con los demas.

-El conocimiento de dicha situacion por parte del empleador en el

momento del despido. (Subraya la Sala)

(iii) Una vez acreditadas estas premisas, para el empleador resulta preciso

realizar agjustes razonables en aras de compatibilizar la discapacidad con el

empleo, no obstante que «|...] conserva en todo caso la facultad de terminar

el contrato de trabajo con sustento en una causa justa u objetiva y, para tal

1 Esto en relacion con los hechos ocurridos a partir de la entrada en vigencia de esas
normas.
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efecto, no es necesario que solicite autorizacion ante el Ministerio de Trabajo
[...]», en la medida en que «[...] el referido tramite administrativo se requerird
cuando el despido tenga una relacién directa con la situacién de discapacidad

y no fue posible implementar ajustes razonables».

3.-CASO CONCRETO

Para la Sala de Decision, el recurso de apelacion interpuesto por el
demandante CAMILO HERNANDO MONTANEZ SIERRA, no tiene vocacion

de éxito por las razones que seguidamente se exponen:

Aduce el sefior MONTANEZ SIERRA que la terminacién de la relacién
laboral se dio sin justa causa, por no tener en cuenta la estabilidad laboral

reforzada de la que goza por sus condiciones de salud.

De las pruebas allegadas al plenario, se evidencia en primer lugar, que el
demandante fue diagnosticado con la siguiente patologia: “MIELOPATIA
DIFUSA Y POLINEURPATIA SENSITIVA AXONAL EN RELACION CON DEFICIT
DE VITAMINA B12, EN TRATAMIENTO CON NEUROLOGIA CON BUENA
EVOLUCION CLINICA, PERSISTE CON DEBILIDAD DE PATRONES MOTORES,
ALTERACIONES EN COORDINACION Y EQUILIBRIO, DOLOR NEUROPATICO
EN TRATAMIENTO”,

Reposa igualmente concepto de rehabilitacion, con pronédstico de
recuperacion FAVORABLE, proferido por EPS FAMISANAR calendado
febrero 24 de 201, en el que se establece como de origen comun las

patologias padecidas por el actor.

Reposa notificacion de Dictamen de pérdida de capacidad laboral expedido
por PROTECCION SA, en el que le informan a la empresa demandada que,
el caso del demandante fue remitido a la COMPANIA SURAMERICANA DE
SEGUROS DE VIDA S.A., con quien tiene contratado el seguro previsional,
que, con fecha de estructuracion 07 de octubre de 2019, como de origen

comun. establecio el 24,27% de pérdida de capacidad laboral
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Obra certificado de incapacidades otorgadas por parte de la EPS
FAMISANAR al sefior CAMILO HERNANDO MONTANEZ SIERRA, las
cuales, de forma ininterrumpida datan como inicio el 27 de junio de 2011

con fecha final 16 de junio de 2019.

Por otro lado, fue practicado el interrogatorio de parte al representante legal
de la demandada, quien refirié que la ultima incapacidad presentada por el
actor data de junio de 2019, sin embargo, con posterioridad a dicha data, el
demandante no se hizo presente en su lugar de trabajo, y, al contactarse el
area de Recursos Humanos con ¢él, inform6 que se encontraba en
tratamiento neurologico, y a la espera de la expedicion de nuevas
incapacidades que sin embargo, no fueron allegadas nuevas incapacidades
con posterioridad al 19 de junio de 2019, razon por la cual, al no presentarse
ni justificar su ausencia, la empresa decidio dar por terminada la relacion

laboral.

Se recibio el testimonio de la senora CONSTANZA MORALES RODRIGUEZ,
quien refirio ser la Directora de Recursos Humanos de la demandada.
Declar6 que, al no presentarse el trabajador a laborar después de la ultima
incapacidad que lo fue el 19 de junio de 2019, fue citado el 13 de marzo de
2020, momento en el cual, teniendo en cuenta que no aportdo nuevas
incapacidades, se comunico telefonicamente con el actor y se le informé que

debia reintegrarse a sus labores.

Del acervo probatorio se acredita que el senor CAMILO HERNANDO
MONTANEZ SIERRA padecia afectaciones de salud por el diagnéstico de
diversas patologias para el momento de la terminacion del contrato de
trabajo, y, a causa de ellas, le fueron expedidas diversas incapacidades

hasta junio de 2019.

Pese a las multiples sucesivas incapacidades médicas otorgadas al actor
desde el 2017 hasta junio de 2019, posteriormente ninguna prueba del
expediente da cuenta que el actor se encontraba imposibilitado para ejercer
sus funciones, asi como tampoco se aprecian la expedicion de
recomendaciones o restricciones médico laborales en razon a las patologias

que padecia.
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Ahora bien, no desconoce esta Corporacion que, como de origen comun, con
fecha de estructuracion 07 de octubre de 2019, el 05 de noviembre de 2019,
el demandante fue calificado con un porcentaje de pérdida de capacidad

laboral (PCL) del 24,27%.

Se considera que, sin embargo, tal documental que notifica la PCL no activa
por si sola la garantia de fuero de salud que se reclama, en primer lugar por
cuanto no se acreditan las patologias por las cuales fue dictaminado, y si
existen nexo de causalidad con las incapacidades otorgadas al demandante,
aunado al hecho que, no obra dentro del plenario prueba que acredite que
dicho dictamen afectaba el desempeno de las funciones que debia cumplir
para la demandada, pues se reitera, no se tiene el dictamen para determinar
la patologias, ni recomendaciones médico laborales que permitan concluir
que el actor no podia desempenar sus funciones, mas si se tiene en cuenta
el concepto de rehabilitacion favorable expedido por la EPS FAMISANAR, lo

que confirma la posibilidad del actor de poder ejecutar sus funciones.

No puede desconocerse que una vez vencida la ultima incapacidad, en junio
de 3019, el actor se ausenté de su labor por 11 meses, en tanto que no se
volvio a presentar en su lugar de trabajo, de hecho la Directora de Recursos
Humanos, sefiora CONSTANZA MORALES RODRIGUEZ, refiri6 verse
obligada a comunicarse telefonicamente con el actor al no presentarse
después de la ultima incapacidad del 19 de junio de 2019, por lo que fue
citado el 13 de marzo de 2020 momento en el cual se le informé que debia
reintegrarse a sus labores, sin que lo haya hecho, asi como tampoco
presento constancia médica que respaldara las afirmaciones del actor, solo
deja entrever su irresponsabilidad y falta de compromiso al , una vez vencida

la Gltima incapacidad no presentarse nuevamente a su puesto de trabajo.

Asi pues, pasados 11 meses de la ultima incapacidad presentada, no es
posible concluir que la terminacion de la relacion laboral se dio en razéon a
sus condiciones fisicas o por razones discriminatorias por las afectaciones
en su salud, mas si se tiene en cuenta que fue el actor quien, por 11 meses
después de la ultima incapacidad que le fue otorgada. no se presento en el

lugar de trabajo.



Proceso: Ordinario Laboral

Demandante CAMILO HERNANDO IV[ONTANEZ SIERRA
Demandada: HILANDERIAS BOGOTA S.A.

Radicado: 1100131050 09 2021 00113 01

No existiendo otros motivos de inconformidad, bastan las anteriores
consideraciones para confirmar la decision absolutoria de primera

instancia.

4. - COSTAS

Dadas las resultas del proceso esta Colegiatura se abstendra de imponer

condena en costas en esta instancia.

DECISION

La Sala Laboral del Tribunal Superior del distrito judicial de Bogota,
administrando justicia en nombre de la republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. - CONFIRMAR la sentencia proferida el 30 de agosto de 2023
por el JUZGADO CUADRAGESIMO SEGUNDO LABORAL DE CIRCUITO
DE BOGOTA.

SEGUNDO. - ABSTENERSE de imponer condena en costas en esta

instancia.

TERCERO. - En firme esta providencia, por Secretaria, DEVUELVASE el
expediente al JUZGADO CUADRAGESIMO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, previas las anotaciones de rigor.

Atendiendo los términos previstos en los articulos 40 y 41 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social esta sentencia debera ser

notificada en Edicto,
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Magistrado

Magistrado
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JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
BOGOTA
SALA DE DECISION N° 2 LABORAL

MAGISTRADO PONENTE
RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA

Proceso: Ordinario Laboral.
Radicado: 110013105 015 2022 00157 01
Demandante: MARIA ISABEL CARRILLO CUPASACHIA
Demandado: OUR BAG SAS

Asunto: SENTENCIA

Bogota D.C., julio treinta y uno (31) de dos mil veinticinco (2025).

ASUNTO

Procede la Sala de Decision a surtir el Grado Jurisdiccional de consulta de
la sentencia proferida el 25 de setiembre de 2023 por el Juzgado Décimo
Quinto Laboral del Circuito de Bogota, providencia que: i) Declaré que
entre las partes existieron dos contratos laborales, el primero a término fijo
desde el 29 de octubre de 2012 hasta el 21 de diciembre de 2012 en el cual
la actora se desempené en el cargo de operaria desbastadora y devengé un
salario de $700.000, el cual terminé por renuncia voluntaria de la
demandante, y, el segundo contrato a término indefinido, que se desarroll6
del 15 de enero de 2013 al 06 de septiembre de 2019, en el cual la
demandante se desempené como operaria de produccion desbaste y devengo
un salario al momento de la terminacién del vinculo de $1.125.000 mds

auxilio de transporte, el cual terminé por acuerdo transaccional entre las
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partes: i) declaré ajustado a derecho el acta transaccional suscrita entre las
partes — MARIA ISABEL CARRILLO CUPASACHOA y OUR BAG S.A.S. —y que
puso fin la relacién laboral; como consecuencia absolvié a la demandada de
todas y cada una de las pretensiones invocadas en la presente acciéon y frente
a las mismas, declaré demostradas las excepciones de cosa juzgada, cobro

de lo no debido e inexistencia de la obligacion; iii) sin costas en esa instancia.

ANTECEDENTES

Mediante escrito radicado el 06 de abril de 2022, cuyo conocimiento
correspondi6 al Juzgado Décimo Quinto Laboral del Circuito de Bogota,
MARIA ISABEL CARRILLO CUPASACHOA, demand6 a OUR BAG S.A.S,
solicitando la declaratoria de la existencia de dos contratos de trabajo, el
primero a término fijo desde el 01 de octubre de 2012 al 15 de enero de
2013, que el 06 de septiembre de 2019 la demandada unilateralmente dio
por terminado el contrato de trabajo, sin cumplir con los requisitos legales

del art. 46 del CST, pese a estar amparada con el fuero reforzado de salud.

Como consecuencia, se condene al demandado a pagar la indemnizacion por
terminacion unilateral del contrato de trabajo sin justa causa, al pago de la
prima de antigiedad estipulada en el pacto colectivo, salarios dejados de

percibir, indexacion, costas y agencias en derecho.

Subsidiariamente, solicita condenar a la demandada a tener sin solucién de
continuidad el contrato de trabajo de la actora, y ordenar el reintegro al
mismo cargo, o a uno de mejor calidad al que tenia antes de ser despedido
injustamente, por estar amparada con el fuero de pre pensionada, junto con
la sancion moratoria del art. 65 del CST, re liquidacion las vacaciones
durante los ultimos 4 anos de la relacion laboral, prima de servicios junio y
diciembre de los ultimos 3 anos de la vigencia de la relacion laboral, re
liquidacion de cesantias e intereses a las cesantias y aportes al fondo de
pensiones Colpensiones a favor de la actora durante la vigencia de la
relacion laboral por ser un derecho imprescriptible e irrenunciable; costas y

agencias en derecho.
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MARIA ISABEL CARRILLO CUPASACHOA, manifesto que fue contratada
laboralmente por la empresa demandada para desempenar el cargo de
Operario de Produccion, devengando como ultimo salario la suma de
$1.125.000, mas auxilio de transporte de $97.032, para un total de
$1.222.032.

Informa que, la demandada le adeuda las prestaciones sociales del ano

2019, junto con los salarios dejados de percibir.

Expresa que la demandada informé a la actora la terminacion del contrato
de trabajo mediante acuerdo transaccional olvidando o haciendo caso omiso
al fuero reforzado de salud, conforme tratamiento médico adelantado por la

actora.

Que, el acuerdo suscrito entre las partes debia estar avalado por el

ministerio de trabajo o por un juez laboral.

Expresa que la demandada le adeuda a la accionante la sancion prevista en
el art. 64 del CST, conforme la liquidacion desde el momento del despido sin

justa causa, hasta el 24 de marzo de 2022.

Igualmente, adeuda la sancion moratoria de que trata el art. 65 del CST.

Que, nunca observo una intachable conducta gremial e individual.

CONTESTACION

OUR BAG S.A.S., oportunamente contestaron la demanda; se opuso a las
pretensiones y propusieron como excepciones las de “Cobro de lo no debido
e inexistencia de la obligacion, validez y eficacia de la terminacion del contrato
de trabajo por mutuo consentimiento y acuerdo transaccional; reconocimiento
Yy pago en debida forma de prestaciones sociales y aportes a seguridad social
a favor de la demandante; pago y compensacion; enriquecimiento sin causa
de la demandante; buena fe; mala fe del actor, prescripcion; excepcion

genérica.”.
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Solicita se denieguen las pretensiones de la demanda, teniendo en cuenta
que la demandante suscribié acuerdo transaccional para dar por terminado
de mutuo acuerdo el contrato de trabajo, demandante que contaba con total
capacidad al no presentar ninguna deficiencia que generara secuelas
neuropsicologicas o déficit neurologico, que impidiera la celebracion de
dicho acuerdo, y como consecuencia, la terminacion del vinculo laboral,

configurandose de esta manera la excepcion de cosa juzgada.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO DECIMO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

mediante sentencia adiada septiembre 25 de 2023, decidio:

“PRIMERO: DECLARAR que entre las partes existieron dos contratos
laborales asi: a. Un primer contrato a término fijo inferior a un ano, que
se desarrollé del 29 de octubre de 2012 hasta el 21 de diciembre de
2012 en el cual la actora se desempendé en el cargo de operaria
desbastadora y devengé un salario de $700.000, el cual terminé por
renuncia voluntaria de la demandante, conforme lo expuesto en la parte
motiva b. Un segundo contrato de trabajo a término indefinido, que se
desarrollé del 15 de enero de 2013 al 6 de septiembre de 2019 en el
cual la demandante se desempené como operaria de produccion
desbaste y devengé un salario al momento de la terminaciéon del vinculo
de $1.125.000 mas auxilio de transporte y el cual terminé por un
acuerdo transaccional entre las partes, conforme lo expuesto en la parte
motiva.

SEGUNDO: DECLARAR ajustado a derecho el acta transaccional
suscrita entre las partes, es decir entre la sennora MARIA ISABEL
CARRILLO CUPASACHOA y la demandada OUR BAG S.A.S y que puso
fin la relacion laboral; como consecuencia de lo anterior ABSOLVER a
la demandada de todas y cada una de las pretensiones invocadas en
la presente accion y frente a las mismas DECLARAR demostradas las
excepciones de cosa juzgada, cobro de lo no debido e inexistencia de la
obligacién, propuestas por la demandada, conforme se expuso en la
parte motiva.

TERCERO: NO CONDENAR en costas a favor ni en contra de ninguna
de las partes

CUARTA: Si la presente providencia no fuere impugnada, y dado el
resultado desfavorable para la parte actora, se remitiran las diligencias
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al Superior para efectos de que las revise en el Grado Jurisdiccional de
Consulta.

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

En virtud de lo dispuesto en el art. 69A del C.P.T. y S.S. se dispone a surtir

el Grado Jurisdiccional de Consulta en favor de la parte demandante.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Las partes presentaron alegaciones por escrito, de conformidad con el auto

proferido el 24 de octubre de 2023.

CONSIDERACIONES

1.- PROBLEMA JURIDICO

Atendiendo los reparos y alegaciones presentadas por las partes, en
concordancia con lo preceptuado por el articulo 66 del C.P.T. y de la S.S.,

ésta Sala de Decision pasara a resolver el siguiente problema juridico:

1.1.- Conforme el material probatorio que reposa en el plenario ¢Es
procedente declarar que el Acuerdo Transaccional celebrado entre las
partes goza de plena validez al no acreditarse ningun vicio del

consentimiento?

2. RESOLUCION DEL PROBLEMA JURIDICO

2.1.- SOBRE LA DECLARATORIA DE CONTRATO REALIDAD:

Asi las cosas, la Sala acomete el estudio minucioso de la prueba testimonial
y documental obrante dentro del plenario a fin de establecer si entre las
partes existio una relacion laboral en los términos indicados en la demanda,

conforme lo concluyera el juzgador de primer grado.

De acuerdo a lo anterior, Conforme lo consagra el art. 22 del C.S.T., el

contrato de trabajo debe entenderse como “aquél por el cual una persona
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natural se obliga a prestar un servicio personal a otra persona natural o
juridica bajo la continuada dependencia o subordinaciéon de la segunda y

mediante remuneracion

Asi pues, para que resulten probadas sus pretensiones, es necesario acudir
a lo dispuesto en el articulo 23 del C.S.T., que dispone la existencia de tres
elementos para la configuracion del contrato de trabajo a saber: 1) la
actividad personal del trabajador, 2) remuneracion y 3) la subordinacion,
la cual, valga aclarar, se diferencia de los anteriores al ser solo predicable

en la existencia de un contrato de trabajo.

Significa lo anterior que, la existencia del vinculo laboral depende
primordialmente de la “situacion real “ en la que se encuentre la persona
que hace las veces de trabajador y no de la “situacion formal “ o del acto

celebrado entre las partes.

De encontrarse acreditados los elementos mencionados, el contrato de
trabajo asi tenga una denominacion formal propia, debe ser tomado como
lo que realmente es y no lo que aparenta ser. En apoyo de ello nuestra
Constitucion Politica en el articulo 53 consagra el principio de primacia de
la realidad sobre formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones

laborales.

Dentro de éste orden, si quien presta sus servicios personales y deriva de ello

una retribucion economica directa alega que el vinculo contractual que sostiene

es de estirpe laboral, y no civil o de prestacion de servicios, le corresponde como

carga probatoria acreditar efectivamente la prestacion del servicio y su

remuneracion, quedando a cargo de quien la niega la carga de acreditar qgue

esa relacién no era subordinada o que estando en presencia de elementos

denotativos de la misma no se trataba en realidad de aquella subordinacion

juridica presente en los contratos de trabajo.
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Asi entonces, y contrario a lo afirmado por el apelante, la carga probatoria

respecto de la subordinacion juridica no es imputable al trabajador por el

hecho de que alegue la existencia de un contrato de trabajo, pues la

exigencia probatoria respecto de él, como viene dicho, es la

demostracion de la prestacion personal del servicio y su retribucion.

Cumpliendo el trabajador con esa carga probatoria se activa a su favor la

presuncion de que esa relacion estaba reqgida por un contrato de trabajo, la cual

por ser una presuncion legal es susceptible de ser desestimada mediante la

demostracion del hecho contrario.

2.2. - SOBRE LA VALIDEZ DEL CONTRATO DE TRANSACCION - VICIOS
DEL CONSENTIMIENTO:

Acorde con la preceptiva contenida en el articulo 2469 del Codigo Civil, la
transaccion es un contrato amistoso a que llegan las partes con el objetivo
de terminar un litigio surgido entre ellas o precaver un litigio eventual, que
a diferencia de la conciliacion, no se realiza mediando la intervencion de
autoridad judicial o administrativa, sino que para ello resulta suficiente la
manifestacion escrita de las partes de que llegaron a un acuerdo sobre el

punto litigioso o eventualmente litigioso para que éste tenga plena validez.

Llevada a cabo la transaccion, la Ley le asigna los efectos de cosa juzgada lo
que significa que ninguna de las partes puede demandar a la otra
reclamando obligaciones ya superadas mediante este mecanismo,
resultando consustancial a la figura, el que las partes se hagan mutuas
concesiones, esto es, que cada una de ellas pierda parte del derecho que
cree tener. Por tal razon, si el acuerdo se limita a reconocer derechos a una
sola de las partes o a la renuncia de los que se disputan, no se configura la

TRANSACCION.

Por su parte, el articulo 15 del CST dispone que en los asuntos del trabajo
la TRANSACCION es valida, salvo que se trate de derechos inciertos y
discutibles. Por ello, no tendra ningan valor la que se realice menoscabando

o afectando de alguna manera aquellos derechos del trabajador sobre los
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cuales no pueda existir ninguna duda por haberlos contemplado la ley

expresamente.

De vieja data, en sentencia como la de 17 de febrero de 2009, radicacion
32051, reiter6 que debe tenerse en cuenta para efectos de determinar los
derechos laborales que pueden ser materia de conciliacion o transaccion,
que “el cardacter de cierto e indiscutible de un derecho laboral, que impide que
sea materia de una transaccion o de una conciliacion, surge del cumplimiento
de los supuestos de hecho o de las condiciones establecidas en la norma
juridica que lo consagra. Por lo tanto, un derecho serda cierto, real, innegable,
cuando no haya duda sobre la existencia de los hechos que le dan origen y
exista certeza de que no hay ningtun elemento que impida su configuracién o
su exigibilidad. Lo que hace, entonces, que un derecho sea indiscutible es la
certeza sobre la realizacién de las condiciones para su causacion y no el hecho
de que entre empleador y trabajador existan discusiones, diferencias o
posiciones enfrentadas en torno a su nacimiento, pues, de no ser asi, bastaria
que el empleador, o a quien se le atribuya esa calidad, niegue o debata la
existencia de un derecho para que éste se entienda discutible, lo que desde
luego no se corresponderia con el objetivo de la restriccion, impuesta tanto por
el constituyente de 1991 como por el legislador, a la facultad del trabajador
de disponer de los derechos causados en su favor; limitacién que tiene
fundamento en la irrenunciabilidad de los derechos laborales consagrados en

las leyes sociales”

De igual manera, en sentencia del 19 de febrero de 2014, radicacion 43707,
expresamente indico «..la no certeza del derecho como presupuesto de
procedibilidad de la conciliacion o transaccion ha de predicarse para el
momento de la celebracion del acuerdo, donde, ante la falta de dicha
condicion, las partes pueden optar por la autocomposicion de la controversia

con los efectos de cosa juzgadav.

En torno a la validez del acuerdo de transaccion suscrito entre las partes,
segun los articulos 1508 a 1516 del CC y la jurisprudencia ordinaria
laboral, quien pretenda obtener la nulidad respecto de esta clase de
acuerdos, por vicios en el consentimiento, esta en la obligacion de

demostrarlos en el respectivo proceso, en razén a que ni el error, ni la
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fuerza, ni el dolo, como vicios capaces de afectar las declaraciones de

voluntad en un contrato, pueden ser presumidos (CSJ SL13202-2015).

2.3. - DE LA INEFICACIA DEL DESPIDO - REINTEGRO - ESTABILIDAD
LABORAL REFORZADA ley 361 de 1997:

Frente a la ineficacia de la terminacion unilateral del contrato de trabajo por
parte del ex empleador, y sin autorizacion del Ministerio de Trabajo, por
haber sido despedido encontrandose en malas condiciones de salud es
necesario hacer énfasis a los requisitos exigidos para que un trabajador

acceda a la proteccion contemplada en la Ley 361 de 1997.

Asi pues, el articulo 53 de la Constitucion Politica dispone que los

trabajadores gozaran de estabilidad en el empleo.

A su vez, el articulo 24 Ley 361 de 1997 establece que el Estado debera
propiciar la ubicacion laboral a los minusvalidos discapacitados
disminuidos acorde con su situacion de salud, lo anterior se traduce en la
proteccion por parte del Estado y a través de la ley para que el trabajador
en casos especificos puedan verse afectados gravemente en alguna de sus
garantias constitucionales permanezcan en su empleo o accedan a las
indemnizaciones a que hayan lugar incluso en contra de la voluntad del
empleador, ese pronunciamiento de caracter constitucional ha sido
desarrollado bajo el concepto de la estabilidad laboral reforzada y esta
dirigida a aquellos sujetos que merecen especial proteccion del estado y es
precisamente como en desarrollo de esas exigencias constitucionales que el
legislador expidio la Ley 361 de 1997 a fin de establecer una serie de
mecanismos destinados proteger a las personas con limitaciones fisicas
dando desarrollo a través del articulo 26 ibidem a la estabilidad laboral

reforzada que deben gozar los trabajadores discapacitados.

En desarrollo de esta normativa y especialmente en lo que tiene que ver con
las personas a que esta dirigida la proteccion especial que consagra, segun
el grado de su limitacion, dispone en el articulo 5°, que los individuos con
limitaciones deberan aparecer como tales en el carné de afiliacion al Sistema

de Seguridad Social en Salud, y corresponde a las empresas promotoras de
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salud consignar, en tal documento, la existencia de la respectiva limitacion,
con la especificacion del grado de limitacion que presenta su portador, en las
escalas de moderada, severa y profunda, con el fin de que puedan

identificarse como titulares de los derechos previstos en la ley en comento.

No fue una prevision caprichosa del legislador el aludir, en el citado articulo,
a los distintos grados de invalidez que pueden afectar a las personas segun
la limitacion que padezcan, por el contrario, la razon esta de parte de
aquellas que padecen mayores grados de limitacion, naturalmente con el
proposito de lograr su integracion social en todos los ambitos de la vida en
comunidad en que se desenvuelven los seres humanos. Indubitablemente
que el amparo es menor o inexistente para las personas con limitaciones de
menor intensidad que no se les dificulta su insercion en el sistema

competitivo laboral.

De lo anterior se puede deducir, que, si entre el motivo de la desvinculacion
y la limitacion que padece el trabajador objeto de la decision, existe un nexo
de causalidad, para efectos de la finalizacion del vinculo, debe mediar el aval
de la autoridad administrativa del trabajo, que para el caso se encuentra

representada por un Inspector adscrito al Ministerio de Trabajo.

Ahora bien, cabe recordar que la H. Corte Constitucional en Sentencia C-
531 del 10 de mayo de 2000, al pronunciarse sobre la exequibilidad del
inciso segundo del articulo 26 de la ley 361 de 1997, dispuso declararlo
exequible, estableciendo que carece de todo efecto juridico el despido o la
terminacion del contrato de una persona por razon de su limitacion sin que
exista autorizacion previa de la oficina de Trabajo que constate la
configuracion de la existencia de una justa causa para el despido o
terminacion del respectivo contrato, por tanto al demandante es a quien le
corresponde acreditar, en primer lugar su condicion de persona limitada

amparada por la ley 361 de 1997.

En cuanto a los requisitos exigidos para que un trabajador acceda a la
proteccion contemplada en el Art. 26 de la Ley 361 de 1997, se requiere: 1.
Que el trabajador se encontrara en una de las siguientes hipotesis: a). Con

una limitacion “moderada”, que corresponde a la pérdida de la



Proceso: Ordinario Laboral

Demandante MARIA ISABEL CARRILLO CUPASACHOA
Demandada: OUR BAG SAS

Radicado: 1100131050 15 2022 00157 01

capacidad laboral entre el 15% y el 25%, b) “severa”, mayor al 25% pero
inferior al 50% de la pérdida de la capacidad laboral c) “profunda” cuando
el grado de minusvalia supera el 50%, conforme a lo previsto en el articulo
7 del decreto 2463 de 2001; 2. Que el empleador conociera de su estado de
salud; y 3. Que termine la relacion laboral “por razén de su limitacion

fisica” y sin previa autorizacion del Ministerio de Trabajo”.

Ahora, recientemente, en sentencia SL2834-2023, se dijo que, a partir de la
nueva orientacion jurisprudencial, los postulados para que opere la

proteccion de la Ley 361 de 1997, son:

(i) aquellos trabajadores con discapacidad, entendida esta condicion, a su
vez, en concordancia con las definiciones previstas en la Convencion sobre
los derechos de las personas con discapacidad, aprobada por Ley 1346 de

2009, y la Ley Estatutaria 1618 de 20131.

(ii) Asi, para la Sala, en vigencia de las referidas normas, la identificacion de

los sujetos amparados por esta especial garantia a la estabilidad no puede

depender de un factor numérico cerrado y si debe subordinarse a la

acreditacion de los siguientes elementos, dentro de un marco de libertad

probatoria, sin necesidad de una prueba solemne:

-Una deficiencia fisica, mental, intelectual o sensorial, a mediano v

largo plazo.

- La existencia de barreras que puedan impedir al trabajador que sufre

la deficiencia el ejercicio efectivo de su labor, en igualdad de

condiciones con los demas.

-El conocimiento de dicha situacion por parte del empleador en el

momento del despido. (Subraya la Sala)

(iii) Una vez acreditadas estas premisas, para el empleador resulta preciso

realizar ajustes razonables en aras de compatibilizar la discapacidad con el

1 Esto en relacion con los hechos ocurridos a partir de la entrada en vigencia de esas
normas.
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empleo, no obstante que «|[...] conserva en todo caso la facultad de terminar
el contrato de trabajo con sustento en una causa justa u objetiva y, para tal
efecto, no es necesario que solicite autorizacion ante el Ministerio de Trabajo
[...]», en la medida en que «[...] el referido tramite administrativo se requerird
cuando el despido tenga una relaciéon directa con la situacion de discapacidad

y no fue posible implementar ajustes razonables».

3.-CASO CONCRETO

Para la Sala de Decision, la sentencia proferida en primera instancia habra

de confirmarse por las razones que seguidamente se exponen:

No fue motivo de discusion entre las partes que la senora MARIA ISABEL
CARRILLO CUPASACHOA presto sus servicios personales para la empresa
demandada, sin embargo, de acuerdo a la contestacion de la demanda, los

extremos de la misma se encontraban en discusion.

Asi las cosas, con el fin de dilucidar los extremos y salario devengado por la
actora, reposa copia del contrato de trabajo a término fijo inferior a un ano
suscrito entre las partes celebrado desde el 29 de octubre de 2012, y como
fecha de vencimiento el 21 de diciembre de 2012, devengando un salario de
$700.000. Renuncia presentada por la demandante calendada noviembre
20 de 2012. Liquidacion final del contrato de trabajo por el periodo
comprendido 29 de octubre a 21 de diciembre de 2012.

Obra ademas contrato de trabajo a término indefinido suscrito por las partes
a partir del 15 de enero de 2013, para desempenar el cargo de operaria de
produccién - desbaste, devengando un salario mensual de $700.000.
Liquidacion final del contrato de trabajo que estuvo vigente desde el 15 de
enero de 2013 hasta el 06 de septiembre de 2019. Asi mismo, reposa
acuerdo transaccional en el que se indica que el contrato de trabajo inicio el

15 de enero de 2013.

Se recibio interrogatorio de parte del representante legal de la empresa
demandada, quien afirmoé que, la demandante estuvo vinculada mediante

dos contratos de trabajo, desempenando el cargo de operaria.
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Se practico la prueba testimonial de los sefiores LUCELLY GIRALDO,
JORGE RIOS CORREDOR y MARIA GLADYS MORALES, quienes al unisono
informaron que la demandante laboré como operaria para la sociedad OUR

BAGS SAS, en los extremos antes mencionados.

Conforme lo expuesto, se confirmara el ordinal primero de la sentencia
proferida en primera instancia, en el sentido de declarar la existencia de dos

relaciones laborales asi:

- Un primer contrato de trabajo a término fjjo inferior a un ano, vigente
desde el 29 de octubre de 2012 hasta el 21 de diciembre de 2012, en
el que desempeno el cargo de operaria devastadora, devengando un

salario de $700.000.

- Un segundo contrato de trabajo a término indefinido suscrito por las
partes, vigente a partir del 15 de enero de 2013 hasta el 06 de
septiembre de 2019, para desempenar el cargo de operaria de
produccion - desbaste, devengando como ultimo la suma de

$1.125.000 mas auxilio de transporte.

En otro giro, procede esta Corporacion a resolver sobre la validez del

contrato de transaccion celebrado por las partes.

Al respecto, resulta oportuno mencionar el contenido del documento
suscrito por las partes, el cual esta suscrito por la demandante MARIA
ISABEL CARRILLO CUPASACHOA y e¢l representante legal de la entidad

demandada, el cual consagra lo siguiente:

“ACUERDO TRANSACCIONAL

(..)

Las partes en pleno uso de sus facultades y de manera libre y
espontanea, por MUTUO CONSENTIMIENTO han decidido dar por
terminado el contrato de trabajo que los unié desde el dia 15 de enero
de 2013, terminacion que se hara efectiva de manera pura y simple a
partir de la firma del presente documento, esto es, del dia 6 de
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septiembre de 2019, de conformidad con lo establecido en el literal b)
del articulo 61 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, norma subrogada por
el articulo 5° de la Ley 50 de 1990.

(...)

EL (LA) TRABAJADOR (A) manifiesta de forma libre y voluntaria de
cualquier apremio que EL EMPLEADOR ha cancelado de forma completa
y oportuna la totalidad de sumas a favor del trabajador; salarios,
recargos por trabajo extra, recargos por trabajo nocturno cuando era del
caso, recargos por trabajo extra nocturno, auxilios de transporte,
bonificaciones, incentivos, vidticos, auxilios de cualquier tipo, auxilio de
cesantias, intereses a las cesantias, vacaciones legales y extralegales,
primas legales y extralegales, medios de transporte, auxilios
monetarios, eventuales bonificaciones, descansos; dotaciones en la
totalidad de contratos, todo lo cual fue recibido a entera satisfaccion de
EL (LA) TRABAJADOR (A).

Adicionalmente, se efectué la liquidacion final de las acreencias
laborales de EL (LA) TRABAJADOR (A) del contrato iniciado el dia 15 de
enero de 2013 y hasta el dia 6 de septiembre de 2019, fecha de
terminacién del contrato de trabajo, la cual se realizé de forma total y
oportuna a entera satisfaccion de EL (LA) TRABAJADOR (A).

Ademas de lo senalado anteriormente y con el fin de precaver
cualquier clase de reclamacion en los términos que mas
adelante se senalan EL EMPLEADOR ha decidido reconocer a EL
(LA) TRABAJADOR (A) una suma transaccional unica y definitiva
de $11.920.833 por concepto de bonificacion por retiro
voluntario, suma que no tiene incidencia salarial n prestacional para
ningun efecto.

(..)

Sin perjuicio de lo anterior, en virtud de la suma transaccional y
conciliatoria que por concepto de bonificacién por retiro se reconoce a
EL (LA) TRABAJADOR (A) por parte del EMPLEADOR, las partes han
decidido TRANSIGIR Y CONCILIAR de forma expresa cualquier
eventual reclamacion sobre cualquier tipo de acreencias
laborales que pudiera derivarse del contrato de trabajo que
vinculo a las partes, especialmente transigir cualquier eventual
reclamaciéon o diferencia sobre las causas o motivos que dieron origen
a la terminacion del contrato de trabajo, y eventuales reclamaciones
relacionadas con indemnizaciones y/o bonificaciones por retiro y/o
acciones de reintegro por cualquier causa, cualquier diferencia derivada
de la causacioén, forma de pago y oportunidad en el pago del auxilio de
cesantias, intereses a las cesantias, vacaciones, asi como la naturaleza
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salarial o no de los pagos, beneficios, bonificaciones, incentivos
auxilios, primas extralegales efectuados a EL (LA) TRABAJADOR (A) por
parte del EMPLEADOR y/ o de terceros, eventuales diferencias sobre su
incidencia salarial y prestacional, asi como eventuales diferencias en
los salarios base de liquidacion, eventuales reclamaciones sobre re
liquidacion de prestaciones sociales, igualmente eventuales diferencias
sobre la causacién, reconocimiento y pago de auxilios monetarios,
auxilio de cesantias, intereses a las cesantias, auxilios de transporte,
dotaciones, vacaciones, los cuales las partes ratifican fueron
cancelados en su totalidad, eventuales reclamaciones sobre
coexistencia, concurrencia y continuidad de contratos, eventuales
riesgos por indemnizaciéon moratoria, como eventuales diferencias sobre
descuentos realizados en el contrato de trabajo que las partes tuvieron.

Por virtud del presente acuerdo EL (LA) TRABAJADOR (A), declara al
EMPLEADOR a PAZ Y SALVO por todo concepto de eventuales
reclamaciones sobre cualquier clase de acreencias laborales que
pudiera derivarse del contrato de trabajo que vinculé a las partes,
igualmente transigir y conciliar cualquier eventual reclamacién o
diferencia sobre las causas o motivos que dieron origen a la terminacion
del contrato laboral que existio entre las partes y eventuales
reclamaciones relacionadas con indemnizaciones y/o bonificaciones
por retiro y/ o acciones de reintegro por cualquier causa, indemnizacion
comprendida en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, por fuero de pre
pensiona, cualquier diferencia derivada de la causacion, forma de pago
y oportunidad en el pago del auxilio de cesantias, intereses a las
cesantias, vacaciones, asi como la naturaleza salarial o no de los
pagos, beneficios, bonificaciones, Incentivos, auxilios, primas
extralegales efectuados a EL (LA) TRABAJADOR (A) por parte del
EMPLEADOR y/o de terceros, eventuales diferencias sobre su
incidencia salarial y prestacional, asi como eventuales diferencias en
los salarios base de liquidacion, eventuales reclamaciones sobre re
liquidacion de prestaciones sociales, igualmente eventuales diferencias
sobre la causacién, reconocimiento y pago de auxilios monetarios,
auxilio de cesantias, auxilio de transporte, dotaciones, vacaciones los
cuales las partes ratifican fueron cancelados en su totalidad,
eventuales reclamaciones sobre coexistencia, concurrencia Yy
continuidad de contratos, eventuales riesgos por indemnizacion
moratoria, como eventuales diferencias sobre descuentos realizados y
su autorizacion. De igual manera es decision de las partes transigir y
conciliar cualquier clase de reclamaciones relacionadas con culpa
patronal, eventuales reclamaciones de derechos inciertos como toda
clase de indemnizaciones, indemnizacion del articulo 99 de la Ley 50
de 1990 y la del articulo 65 del C.S. del T., pues EL (LA) TRABAJADOR
(A) reconoce y acepta que el EMPLEADOR siempre actué de buena fe,
reclamaciones referentes a la sancién por la forma y oportunidad del
pago de intereses a las cesantias, indexaciones, correccién monetaria,
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diferencias en las bases de liquidacion, y en general por toda clase de
eventuales acreencias laborales legales y extralegales que se pudieran
derivar del contrato de trabajo que vinculé a las partes.

Se deja constancia que se le interrogo a EL (LA) TRABAJADOR (A)
sobre el contenido del presente acuerdo, quien manifesto que
esta de acuerdo con la totalidad del mismo, que se encuentra
conforme con el acuerdo pactado y que lo hace libre de todo
apremio, en ejercicio de su voluntad, bajo ninguna presion y que
no esta viciado el consentimiento por error, fuerza y dolo.

Las partes reconocen y aceptan que el presente acuerdo hace transito
a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo, por lo que le dan el valor de
transaccion en los términos del Cédigo Civil y conforme al articulo 15
del C.S.T.; igualmente EL (LA) TRABAJADOR (A) acepta que las sumas
pagadas y que se relacionan en el presente documento sean imputables
y compensables a cualquier suma de dinero que por otro concepto
tuviere que pagar EL EMPLEADOR a futuro.”

Se observa que la anterior documental fue suscrita por las partes, junto con
un testigo, sin que ninguno de ellos dejara observacion alguna de
inconformidad o algin suceso que permita inferior alguna situacion de

descontento.

Del analisis de la prueba, la Sala concluye, tal como lo hizo el Juzgado de
instancia, el objeto del acuerdo y las manifestaciones formales relativas al

consentimiento de las partes.

Del interrogatorio de parte de la demandante, se puede extraer que
suscribio sin presion alguna el acuerdo transaccional, y que hablo con su
jefe para saber si la ARL la seguian atendiendo por sus afectaciones de

salud.

Asi las cosas, sobre el acuerdo celebrado, la esta Corporacion observa que
la promotora de la litis en el hecho décimo quinto del escrito de demanda
dispuso que el 06 de septiembre de 2019 informo6 a la actora la terminacion

del contrato de trabajo sin justa causa mediante acuerdo transaccional.

De lo anterior, esta corporacion encuentra que los argumentos facticos

expuestos por el Juzgado de instancia para concluir que el consentimiento
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del demandante no estuvo viciado encuentran pleno respaldo en las pruebas
referidas, pues es dable inferir, razonablemente, que el contrato de trabajo
finalizo6 efectivamente por «mutuo acuerdo», contando para ello con el
beneplacito del trabajador, pues si no hubiera sido asi, ciertamente no
hubiera suscrito el documento, y mas aun, sin dejar inscrita inconformidad

alguna.

Adicionalmente no se vislumbra que el consentimiento de la promotora del
proceso estuviera viciado y coartara su libertad y conciencia al habérsele
ofrecido una suma de dinero al celebrar el contrato de transaccién, como
para de ahi declarar la nulidad o ineficacia de los actos que suscribio, pues
el solo hecho de ofrecerle al actor unas opciones, per se, no puede calificarse

como una forma de coaccion o de violencia ejercida sobre la contraparte.

De igual manera, se recuerda que esta corporacion ha establecido que los
vicios del consentimiento deben ser contundentes, sin depender de
inferencias o presunciones, lo cual no se probo en este caso (CSJ SL16539-

2014; CSJ SL10790-2014 y CSJ SL13202-2015).

En el presente caso, a partir de las pruebas analizadas, no esta debidamente
acreditado que la trabajadora haya incurrido en un error respecto a la causa
que motivo la suscripcion del acuerdo, asi como tampoco la presunta
coaccion que la llevo a suscribir el mentado Acuerdo Transaccional, por el
contrario se observa que el objeto del acuerdo tiene objeto y causa licita, en
la que no se desconoce ni transgreden derechos ciertos y discutibles, por
cuanto se reconocen la totalidad de derechos a favor de la demandante, lo
cierto es que esta tenia la opcion de elegir entre dos alternativas claras:
suscribir el contrato de transaccion para dar por finalizado el vinculo por
mutuo acuerdo o negarse a suscribir, o por lo menos dejar observacion de

su inconformidad en el acta del acuerdo, situacion que no sucedio.

Asi las cosas, en el plenario no existe prueba siquiera sumaria, ni
documento, ni prueba testimonial, que acredite que sobre la demandante
existio una fuerza de tal magnitud que infundi6é en aquella un justo temor

de verse expuesta a un mal irreparable.
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En ese orden, no se presenta evidencia que se le hayan ofrecido condiciones
distintas a las ya conocidas, y, en todo caso, la actora, por voluntad propia,
decidio optar por la finalizar la relacion laboral por acuerdo entre las partes
a través de la transaccion, lo que demuestra que su decision fue consciente

y voluntaria.

Consecuencia de lo anterior, no le es dado al Juez Laboral, restarle eficacia
o validez a los actos juridicos de voluntad celebrados entre las partes, que
se encuentren ajustados a derecho, razoén por la cual, no es procedente
imponer condena respecto de las materias que ya fueron objeto de

transaccion.

Finalmente, si su desconcierto radica en el no cumplimiento de los pagos
contenidos en el Acuerdo Transaccional, la parte demandante tiene la
posibilidad de ejecutar dicho titulo judicial, lo cual no es materia del

presente proceso ordinario laboral.

Finalmente, en relacion a la estabilidad laboral reforzada que alega la
demandante, la misma tampoco esta llamada a prosperar, conforme se

explicara a continuacion:

De las pruebas allegadas al plenario, se evidencia en primer lugar que, la
demandante no presenté incapacidad médica para la fecha en que finalizo

la relacion laboral - 06 de septiembre de 2019.

Aunado a lo anterior, la finalizacion de la relacion laboral no obedeciéo a un
despido unilateral, sino por el contrario, se dio con ocasiéon a un mutuo
acuerdo de voluntades entre las partes mediante acuerdo transaccional, el
cual tiene plena validez, es decir, se concluye que no se despidio a la
trabajadora, lo que no se acredita el primer requisito para concluir sobre

una estabilidad laboral reforzada.

Por otro lado, si bien la demandante puede tener algunas afectaciones de
salud, sin que esté claro ni acreditado que la sociedad demandada tenia

pleno conocimiento al respecto.
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Ahora, no debe perderse de vista que nuestro maximo 6rgano de cierre ha
sido enfatico en afirmar que, no toda afectacion de salud conlleva a una
estabilidad laboral reforzada por fuero de salud, sino que, debe ser una
afectacion de salud sustancial o importante que, en verdad afecte las
funciones laborales que venia desempenando con normalidad previo a esa

afectacion laboral.

Por ultimo, tampoco reposa dictamen de pérdida de capacidad laboral para
determinar el verdadero grado de afectacion que conllevan su estado de
salud, lo que conlleva a despachar el nexo de causalidad en la finalizacion
de la relacion laboral, situacion que fue confirmada por los testigos
practicados en esta instancia, quienes fueron coincidentes en afirmar que
la ola de trabajadores que transaron, se dio con ocasion por la crisis

economica de la sociedad demandada.

En lo que se refiere a la prima de antigiiedad, el art. 9 del Pacto Colectivo
dispone que, con el propodsito de estimular la permanencia de los
trabajadores en la empresa, concedera las siguientes primas especiales de

antigliedad:

a) A quien cumpla 5 anos de servicios continuos, una bonificacion
equivalente a 15 dias de salario basico.

b) A quien cumpla 10 anos de servicios continuos, una bonificacion
equivalente a 20 dias de salario basico.

c) A quien cumpla 15 anos de servicios continuos, una bonificacion
equivalente a 25 dias de salario basico.

d) A quien cumpla 20 anos de servicios continuos, una bonificacion

equivalente a 30 dias de salario basico.

Pese a lo anterior, conforme el interrogatorio de parte practicado a la
demandante, a quien se le puso de presente el pago del quinquenio
correspondiente a los primeros 5 anos equivalente a 15 dias de salario base,
no desconocio su pago, tan solo expreso no recordar su pago, por lo que, al

estar demostrado su pago, no procede condena por este concepto.
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Bastan las anteriores consideraciones para CONFIRMAR en su integridad

la decision de primera instancia.

4. - COSTAS

Dada las resultas del proceso, esta Corporacion se abstendra de imponer

condena en costas en esta instancia.

DECISION

La Sala Laboral del Tribunal Superior del distrito judicial de Bogota,
administrando justicia en nombre de la republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. - CONFIRMAR la sentencia proferida el 25 de septiembre de
2023 por el JUZGADO DECIMO QUINTO LABORAL DE CIRCUITO DE
BOGOTA.

SEGUNDO. - ABSTENERSE de imponer condena en costas ene sta

instancia.

TERCERO. - En firme esta providencia, por Secretaria, DEVUELVASE el
expediente al JUZGADO DECIMO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE

BOGOTA, previas las anotaciones de rigor.

Atendiendo los términos previstos en los articulos 40 y 41 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social Esta sentencia debera ser

notificada en Edicto,
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Demandante: JORGE CAMILO REYES CASTRO

Demandado: FUNDACION UNIVERSIDAD DE AMERICA
Asunto: SENTENCIA

Bogota D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veinticinco (2025).

ASUNTO

Procede la Sala de Decision a resolver los recursos de apelacion presentados
por ambas partes contra la sentencia proferida el 20 de junio de 2023 por
el Juzgado Décimo Séptimo Laboral del Circuito de Bogota, providencia
que: 1) Declaré la existencia de una relacion laboral entre las partes desde el
02 de febrero de 1992 hasta el 15 de mayo de 2008 como director de la tuna,
y desde el 16 de mayo de 2008 hasta el 24 de junio de 2020 como asesor
legal; i) declaré probadas parcialmente las excepciones de inexistencia de la
obligacion, cobro de lo no debido; iii) condené a la demandada a cancelar a la
entidad de seguridad social en pensiones que se encuentre afiliado el
demandante, las sumas correspondientes a cotizaciones del 01 de agosto de

1992 hasta el 30 de enero de 1995 y del 01 de enero de 2008 hasta el 30 de
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abril de 2008, teniendo en cuenta como IBC las sumas de los salarios
devengados por el demandante; iv) Absolvié a la demandada de las demds

pretensiones incoadas en su contra; v) costas a cargo de la demandada.

ANTECEDENTES

Mediante escrito radicado el 18 de marzo de 2021, cuyo conocimiento
correspondi6 al Juzgado Décimo Séptimo Laboral del Circuito de Bogota,
JORGE CAMILO REYES CASTRO demand6 a FUNDACION UNIVERSIDAD
DE AMERICA, solicitando se declare la existencia, desde el 1 de abril de
1991 hasta el 15 de mayo de 2020, de una relacion laboral laboral a término

indefinido, durante la cual desempeno el cargo de director de Tuna.

Depreca se condene a la demandada al pago de las acreencias laborales y
vacaciones generadas a partir del 01 de abril de 1991 al 30 de enero de 2020
y del 16 de mayo de 2008 al 15 de mayo de 2020, junto con la indexacion,

indemnizacion contemplada en el art. 99 de la Ley 50 de 1990.

Igualmente solicita el reconocimiento de los aportes pensionales desde el 1
de abril de 1991 hasta el 28 de febrero de 1995, y del 16 de mayo de 2008
hasta el 30 de marzo de 2014, asi como el reajuste en pension para el

periodo comprendido de mayo a diciembre de 1998.

Adicionalmente, conforme lo dispone el art. 64 del CST, solicita el
reconocimiento de la indemnizacion por despido sin justa causa, valor que
debe reconocerse debidamente indexado, sancion moratoria del art. 65 del

CST, costas y agencias en derecho.

En forma subsidiaria depreca el reconocimiento de la existencia de una sola
relacion laboral a término indefinido desde el O1 de febrero de 1994 hasta
el 15 de mayo de 2020, y, del 02 de enero de 2006 hasta el 24 de junio de
2020, como Asesor Juridico, sin que se la hayan cancelados las acreencias
laborales y vacaciones desde el 16 de mayo de 2008 hasta el 15 de mayo de
2020, que en el mismo periodo tampoco se le consigno el auxilio de cesantias
en un fondo de cesantias, ni le cotizo al sistema integral de seguridad social,

los periodos comprendidos entre el 01 de febrero de 1994 al 28 de febrero
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de 1995, del 01 de enero de 2008 hasta el 30 de abril de 2008 y del 16 de
mayo de 2008 hasta el 15 de mayo de 2020.

Se declare que la relacion laboral termin6é de manera unilateral y sin justa
causa y que las bonificaciones habituales en el cargo de Asesor Juridico

fueron constitutivas de salario.

Consecuencialmente se la condene al pago de acreencias laborales,
vacaciones, valor debidamente indexado, indemnizacion contemplada en el
art., 99 de la Ley 50 de 1990, aportes pensionales del 01 de febrero de 1994
al 28 de febrero de 1995, 01 de enero de 2008 al 30 de abril de 2008 y del
16 de mayo de 2008 al 30 de marzo de 2014, indemnizacion por despido sin

justa causa y sancion moratoria de que tratan los arts. 64 y 65 del CST.

JORGE CAMILO REYES CASTRO manifesto que para laborar los dias
sabados de 12:00 a 3:00 pm, a partir del 01 de abril de 1991, mediante
contrato de prestacion de servicios fue vinculado laboralmente para ejercer

el cargo de Director de Tuna de la Universidad demandada.

Informo6 que en enero de 1994, la universidad demandada le comunico que
las funciones como Director de Tuna, que a través de contrato de prestacion
de servicios venia desempenando desde el ano 1991, mutaria a contrato de

trabajo a término fijo de 11 meses.

Que, pese a la formalizacion del 01 de febrero de 1994 de un contrato de
trabajo la demandada le comenzo6 a cotizar al Sistema Integral de Seguridad

Social a partir de marzo de 1995.

En el documento contrato de trabajo suscrito el 01 de febrero de 1994, se
especifico como cargo a desempenar el de “Profesor Director de la Tuna”
y que la fecha de vencimiento correspondia al 30 de diciembre de la misma

anualidad.

Que suscribio los siguientes contratos de trabajo a término fijo:

Desde Hasta
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01 de febrero de 1995 30 de diciembre de 1995
01 de febrero de 1996 30 de diciembre de 1996
01 de enero de 1997 30 de diciembre de 1997
01 de enero de 1998 30 de diciembre de 1998
01 de enero de 1999 30 de diciembre de 1999

Que, las funciones que cumplié6 como Director de Tuna, siguieron siendo

idénticas a las que se desarrollaron desde el 01 de abril de 1991.

Expres6 que, a partir de enero de 2000 entre las partes suscribieron
contrato de trabajo a término indefinido y desde entonces siguid

desempenando el cargo de director de tuna hasta mayo de 2008.

Que, a partir del 02 de enero de 2006, para €l coetaneamente ejecutar el
cargo de Abogado Asesor Juridico, laborando en ambas funciones de
manera simultanea, suscribieron contrato de prestacion de servicios que se

renovo por el ano 2007 y estuvo vigente hasta el 15 de mayo de 2008.

Que, con la condicion de renunciar al cargo de Director de la Tuna, el 16 de
mayo de 2008, devengando un salario de $2.500.000, suscribié contrato
laboral con la universidad demandada, para ejercer el cargo de Abogado

Asesor Juridico.

Que, por el cumplimiento de 50 anos de existencia de la entidad, teniendo
en cuenta la escala y el tiempo de servicio de cada empleado, a quienes
llevaran trabajando 30 anos o mas, €l 15 de mayo de 2006, la demandada

les otorgd una “bonificacion especial” por la suma de $2.000.000.

Que como demandante prestoé sus servicios a mayo de 2006 para un total

de 13,79 anos y recibié una bonificaciéon de $1.500.000.

Que, mediante la comunicacion del 13 de mayo de 2008, la Vicerrectoria
Académica y de Posgrado le inform6 que, bajo directa dependencia y control
de esa Vicerrectoria, la Tuna continuaria funcionando; que el actor

continuaria siendo su Director, informandole en dicha comunicacion que €l
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seguiria con las mismas funciones que hasta esa fecha desempenaba y

ejecutaria dicha nueva labor mediante contrato de prestacion de servicios.

Que, durante la vigencia del contrato de prestacion de servicios y el laboral
estaba en la obligacion de presentar informes de las actividades que

realizaba con la Tuna y dar cumplimiento a los horarios.

Que el contrato de prestacion de servicios mediante el cual estaba
ejecutando el cargo de Director de Tuna fue terminado de manera
unilateral y sin justificacion alguna el 29 de abril de 2020, pese a que en la
terminacion se estipulo que seria por acuerdo consensual, en realidad brillo
por su ausencia acuerdo alguno, en razon a que el comunicado le fue

impuesto al demandante de manera sorpresiva en la fecha relacionada.

Pese a la terminacion del acto juridico, la universidad demandada prorrogo
la prestacion del servicio Director de Tuna hasta el 15 de mayo de 2020 y
el contrato de trabajo de Asesor Juridico, fue terminado de manera

unilateral e injusta el 24 de junio de 2020.

Expresa que, pese a recibir un salario de $280.000 en el afno 1998 como

Director de la Tuna, se reporté como IBC la suma de $240.000.

Que, tal como se observa en el documento del 25 de junio de 2018, desde
junio de 2006 la entidad educativa reconocia unas bonificaciones habituales
que pactaban por mera liberalidad y no eran constitutivas de salario, las

cuales eran reconocidas en razon al buen desempeno de sus funciones.

El periodo comprendido del 01 de abril de 1991 al 31 de enero de 1994, no
se realizaron aportes a seguridad social por la prestacion del servicio como

Director de la Tuna que, por ese lapso estaba a cargo del demandante.

Para el periodo comprendido 02 de enero de 2006 al 15 de mayo de 2008,
no se realizaron cotizaciones al sistema integral de seguridad social, por la

prestacion del servicio como Asesor Juridico.
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Conforme el reporte de historia laboral en pensiones del actor, desde enero
hasta abril de 2008, no se realizaron cotizaciones a Colpensiones, a pesar
de tener contrato de trabajo como Director de Tuna y que el auxilio de
cesantias de los afios 1991 a 1994 y 2008 a 2019, no fueron reconocidas ni

consignadas a un fondo de cesantias.

Que presento derecho de peticion para solicitar copia de los diferentes
contratos de docencia para los anos 2007, 2008 y 2009, asi como de las
nominas de toda la relacion laboral, sin que fueron entregados por la

demandada.

CONTESTACION

FUNDACION UNIVERSIDAD DE AMERICA oportunamente contesté la
reforma de la demanda; se opuso a las pretensiones y propusieron como
excepciones las de “Inexistencia de la obligacién, cobro de lo no debido, buena

fe, compensacion, prescripcion.”.

Manifesto que, todos los contratos laborales a término fijo suscritos con el
demandante vigentes desde el 1 de enero de 1996 a 30 de diciembre de
1996 y asi sucesivamente hasta el 30 de diciembre de 2000, luego del 1 de
enero de 2001 al 15 de mayo de 2008, fueron completamente auténomos e
independientes del otro posteriormente, suscribié contrato de trabajo a
término indefinido desde el 16 de mayo de 2008 hasta el 24 de junio de
2020, contratos respecto de los cuales, a la finalizacion de cada vinculo
laboral la accionada canceldo en su totalidad todas y cada una de las

acreencias laborales, a las que tenia derecho el actor.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO DECIMO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

mediante sentencia adiada junio 20 de 2023, decidio:

“PRIMERO: DECLARAR que entre el sennor JORGE CAMILO REYES
CASTRO identificado con la CC. 80.408.980, como trabajador y la
FUNDACION UNIVERSIDAD DE AMERICA, como empleadora existieron
contratos de trabajo el inicial como director de la tuna desde el 02 de
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febrero de 1992 hasta el 15 de mayo de 2008 y como asesor legal desde
el 16 de mayo de 2008 hasta el 24 de junio 2020.

SEGUNDO: DECLARA PROBADAS las parcialmente las excepciones
inexistencia de la obligaciéon, cobro de lo no debido, segun las
consideraciones expuestas en precedencia.

TERCERO: CONDENAR a la demandada FUNDACION UNIVERSIDAD
DE AMERICA en calidad de empleadora a cancelar a la entidad de
seguridad social en pensiones que se encuentra afiliado el demandante
COLPENSIONES, las sumas correspondientes a cotizaciones del 01 de
agosto de 1992 hasta el 30 de enero de 1995 y el 01 de enero de 2008
hasta el 30 de abril de 2008, para lo cual se tendra como IBC las sumas
de los salarios devengados por el demandante.

CUARTO: ABSOLVER a la demandada de las demds pretensiones
incoadas en su contra por el senor JORGE CAMILO REYES CASTRO, de
conformidad con las consideraciones expuestas en esta providencia.

QUINTO: CONDENAR EN COSTAS a la demandada en proporciéon del
70%. En firme la presente providencia, por Secretaria, practiquese la
liquidacion de costas, incluyendo agencias en derecho por $ 3.000.000
M/ Cte.”

RECURSO DE APELACION

Alegando falta de valoracion probatoria, el demandante presento recurso
de apelacion en contra de la sentencia proferida en primera instancia, a fin
de que se modifique en todos sus numerales, teniendo en cuenta en primer
lugar que respecto del cargo de Director de la Tuna no se hizo ningun
analisis en relacion a las funciones que ejercio el actor antes y después del
ano 2008, por cuanto al estar de cara a idénticas funciones desempenadas
por el trabajador, se esta frente a una real existencia de un solo vinculo

contractual.

En relacion a la renuncia que aduce el A-Quo, habia sido confesada como
presentada por el actor en el escrito inaugural, se deja de lado nuevamente

el principio de la realidad sobre la formalidad.

Por otro lado, afirmar que se encontr6 acreditada la independencia y
autonomia en la relacion entre mayo de 2008 a abril de 2020, carece de
fundamento probatorio, aunado a que, quedo acreditado, con la prueba
testimonial el horario en que desempené sus funciones como Director de la

Tuna, que siempre fue en los dias sabados de 12 a 3 pm.



Proceso: Ordinario Laboral

Demandante JORGE CAMILO REYES CASTRO
Demandada: FUNDACION UNIVERSIDAD DE AMERICA
Radicado: 1100131050 17 2021 00121 01

Afirma que, de conformidad con le reporte de historia laboral, que no fue

tachado, el IBC reportado y el salario no fue igual en todas las anualidades.

En relacion al cargo de Asesor Laboral aduceque, brilla por su ausencia el
analisis de identidad de funciones, tampoco se analiz6 la no solucion de
continuidad, se concluy6é que hubo una renuncia voluntaria por parte del
actor, pese a que le hicieron terminar el contrato para iniciar otro, sin que

se acepte que fue una terminacion libre y voluntaria.

En lo que respecta a la bonificacion, si bien se afirmoé por el juzgador de
primera instancia que no hubo habitualidad en la cuantia y se dio por mera
liberalidad, lo cierto es que se olvida que, no se pudieron aportar todas las
pruebas documentales que demuestre que, en efecto, percibia estas
bonificaciones de manera habitual, en tanto que la demandada se nego6 a
entregarlas al dar respuesta al derecho de peticion incoado por el actor, y
una vez solicitadas en la demanda, tampoco fueron aportados, afirmando
que no se encontraban en su poder. Ahora, debe revisarse a la luz del art.
127 del CST, y determinar si ese pago era en contraprestacion directa del

Servicio o no.

En relacion al reajuste de cesantias y su exigibilidad, se dejo de lado
jurisprudencia con radicado 34393 en el que especifica que el auxilio de
cesantias se hace exigible al momento de la terminaciéon del contrato de

trabajo, sin que sea posible aplicarle el fenomeno prescriptivo.

En cuanto a la moratoria del art. 99 de la Ley 50 de 1990 y 65 del CST,
fueron exoneradas al tener acreditada por parte del A-Quo la buena fe de la
universidad demandada, no obstante, solicita se estudie la mala fe por parte
del demandado, en tanto que no se analiz6 la multiplicidad de cambios de
naturaleza de contratos, pese a tener identidad de funciones, lo que

comporta un actuar de mala fe.

En otro giro, la parte demandada presento recurso de apelacion en contra
de la sentencia proferida en primera instancia, expresé que, en relacion a

las bonificaciones, aun, cuando fuesen habituales, no retribuian
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directamente el servicio, por lo que no tienen incidencia salarial. Sumado a
que, dicho pago efectuado en diciembre no puedo tomarse para el mes de
abril, con el fin de buscar la reliquidacion, resaltando que no se trata de un
salario variable, sino que, debera tenerse en cuenta los ultimos 3 meses

para liquidar las cesantias, en los términos de los arts. 253 y 254 del CST.

Ahora, afirma que, en caso en que se confirme la reliquidacion de la
indemnizacion, la bonificacion debiéo promediarse en los ultimos 12 meses,
y ésta ser la base para realizar el calculo, mas no haber promediado solo los

ultimos 6 meses, pues dicho promedio obedece a la prima de servicios.

En relacion a la aplicacion de la excepcion de prescripcion, al no poderse
alegar la naturaleza salarial de esos pagos por estar afectados por el

fenéomeno prescriptivo, mal podria ordenarse el pago de algun valor.

CONSIDERACIONES

1.- PROBLEMAS JURIDICOS

Atendiendo los reparos y alegaciones presentadas por las partes, en
concordancia con lo preceptuado por el articulo 66 del C.P.T. y de la S.S.,

ésta Sala de Decision pasara a resolver el siguiente problema juridico:

1.1.- ¢:De conformidad con el material probatorio que obra dentro del
plenario, determinar si es procedente declarar la existencia de una
relacion de trabajo, regida mediante un contrato de trabajo a término
indefinido vigente desde el O1 de abril de 1991 al 15 de mayo de 2020

desempenando el cargo de Director de la tuna?

1.2. — ¢De conformidad con el material probatorio que obra dentro del
plenario, determinar si es procedente declarar la existencia de una
relacion de trabajo, regida mediante un contrato de trabajo a término
indefinido vigente desde el 02 de enero de 2006 hasta el 24 de junio

de 2020 desempenando el cargo de Asesor Juridico?
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1.3 - En caso afirmativo, ¢Procede o no el reconocimiento de la

bonificacion pagada al actor con incidencia salarial?

1.4. - ¢Dilucidar si hay o no lugar al pago del reajuste en el auxilio de

las cesantias al no estar afectado por el fenomeno de prescripcion?

1.5. — ¢Se encuentra correcto el IBC reportado para los meses mayo a

diciembre de 1.998?

1.6. - ¢En caso de acreditarse mala fe de la demandada, procede
condena por concepto de sancion moratoria establecida en el art. 65

del CST?

2. RESOLUCION DEL PROBLEMA JURIDICO

2.1.- SOBRE LA DECLARATORIA DE CONTRATO REALIDAD:

Asi la Sala acomete el estudio minucioso de la prueba testimonial y
documental obrante dentro del plenario a fin de establecer si entre las partes
existi6 una relacion laboral en los términos indicados en la demanda,

conforme lo concluyera el juzgador de primer grado.

Conforme lo consagra el art. 22 del C.S.T., el contrato de trabajo debe
entenderse como “aquél por el cual una persona natural se obliga a prestar
un servicio personal a otra persona natural o juridica bajo la continuada

dependencia o subordinacién de la segunda y mediante remuneracion .

Asi pues, para que resulten probadas sus pretensiones, es necesario acudir
a lo dispuesto en el articulo 23 del C.S.T., que dispone la existencia de tres
elementos para la configuracion del contrato de trabajo a saber: 1) la
actividad personal del trabajador, 2) remuneracion y 3) la subordinacion,
la cual, valga aclarar, se diferencia de los anteriores al ser s6lo predicable

en la existencia de un contrato de trabajo.
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Significa lo anterior que, la existencia del vinculo laboral depende
primordialmente de la “situacion real “ en la que se encuentre la persona
que hace las veces de trabajador y no de la “situacion formal “ o del acto

celebrado entre las partes.

De encontrarse acreditados los elementos mencionados, el contrato de
trabajo asi tenga una denominacion formal propia, debe ser tomado como
lo que realmente es y no lo que aparenta ser. En apoyo de ello nuestra
Constitucion Politica en el articulo 53 consagra el principio de primacia de
la realidad sobre formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones

laborales.

Dentro de éste orden, si quien presta sus servicios personales y deriva de
ello una retribucion econoémica directa alega que el vinculo contractual que
sostiene es de estirpe laboral, y no civil o de prestacion de servicios, le
corresponde como carga probatoria acreditar efectivamente la prestacion del
servicio y su remuneracion, quedando a cargo de quien la niega la carga de
acreditar que esa relacion no era subordinada o que estando en presencia
de elementos denotativos de la misma no se trataba en realidad de aquella

subordinacion juridica presente en los contratos de trabajo.

Por ello, contrario a lo afirmado por el apelante, la carga probatoria respecto
de la subordinacion juridica no es imputable al trabajador por el hecho de
que alegue la existencia de un contrato de trabajo, pues la exigencia
probatoria respecto de él, como viene dicho, es la demostracion de la

prestacion personal del servicio y su retribucion.

Cumpliendo el trabajador con esa carga probatoria se activa a su favor la
presuncion de que esa relacion estaba regida por un contrato de trabajo, la
cual por ser una presuncion legal es susceptible de ser desestimada

mediante la demostracion del hecho contrario.

2.2.- BENEFICIOS EXTRALEGALES.
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Nuestra legislacion, con igual sentido social protector del trabajo humano,
establecié a nivel constitucional (art. 53 C.N.) y legal (art. 14 C.S.T) la
prohibicion para el trabajador de dimitir voluntariamente de los beneficios

minimos en su favor establecidos por las normas laborales.

Asi se desprende expresamente del articulo 53 de la Carta Politica cuando
enlista dentro de los principios minimos fundamentales del trabajo el de la
irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en las normas
laborales. Igualmente, el Codigo Sustantivo del Trabajo, bajo el concepto de
orden publico, senala que los derechos y prorrogativas consagrados en

irrenunciables:

ARTICULO 14. CARACTER DE ORDEN PUBLICO
IRRENUNCIABILIDAD. Las disposiciones legales que regulan el
trabajo humano son de orden publico y, por consiguiente, los derechos
y prerrogativas que ellas conceden son irrenunciables, salvo los casos
expresamente exceptuados por la ley.

Desde esta perspectiva, los beneficios establecidos en las normas juridicas
que regulan el trabajo, son de orden publico y gozan de imperatividad, y,
por tanto, son de aplicacion forzosa e incondicional, de modo que no pueden
las partes disponer de ellos con miras a derogarlos, reducirlos o restarles
efectos, bien sea por acto unilateral, bilateral o colectivo, precisamente, por
tratarse de derechos que la sociedad y el Estado estiman imprescindibles

para su supervivencia.

Ahora bien, en la medida que los beneficios establecidos en las normas
laborales son minimos (art. 13 C.S.T.), quiere ello decir que, de contera, ese
contenido indisponible es apenas un “piso” a partir del cual las partes, en
ejercicio de la autonomia de la voluntad, pueden construir y acordar lo que

a bien tengan, de manera extralegal o adicional.

Asi, es posible que el salario minimo legal sea superado con una
remuneracion mayor, que las prestaciones sociales de ley sean adicionadas
con otros beneficios de caracter extralegal, que el derecho a percibir un
salario como tal, sea complementado con otros estipendios, que la

estabilidad relativa del Coédigo Sustantivo Laboral sea reforzada con
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disposiciones fruto del consenso entre las partes, y en general, que todas
las garantias y derechos consagrados en las normas sea objeto de mejora

por los actores sociales.

Por tanto, ese ambito negociable que esta por encima de los minimos fijados
por las normas laborales, es el que, por definicion, es disponible por los
contratantes o por el propio trabajador. De ahi que, esos beneficios que
nazcan por la voluntad en situaciones en las que a las partes les es posible
convenir, puedan ser modificados por ellas mismas, bien sea para
incrementarlos o reducirlos, todo ello dentro de un marco de justicia social
(art. 1 C.S.T.), equidad (art. 19 C.S.T.), igualdad (art. 13 C.N.y 10 C.S.T.) y
respeto a la dignidad del trabajador (art. 1 C.N.), pues no puede perderse de
vista que, de principio a fin, en el desarrollo de la relacion laboral el
equilibrio negocial entre trabajador y empleador se ve mermado por la
facultad subordinante a favor de este ultimo y la preocupacion de aquél por

preservar su empleo.

2.3. - NATURALEZA SALARIAL DE LAS BONIFICACIONES.

Para definirla con precision se hace imprescindible acudir a las normas que
consagran los factores que constituyen salario y los que no para entrar a
determinar si lo percibido por la actora como comision, debe ser considerado
como salario para efectos de reliquidar las prestaciones y acreencias
laborales, encontrando sobre el particular que el art. 127 del C.S.T.

preceptua:

“ARTICULO 127. ELEMENTOS INTEGRANTES. Articulo
modificado por el articulo 14 del Ley 50 de 1990. Constituye
salario no sélo la remuneracion ordinaria, fija o variable,
sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie
como contraprestacion directa del servicio, sea cualquiera la
forma o denominacién que se adopte, como primas,
sobresueldos, bonificaciones habituales, valor del trabajo
suplementario o de las horas extras, valor del trabajo en
dias de descanso obligatorio, porcentajes sobre ventas y
comisiones”.
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Por su parte, el articulo 128 de la misma norma sefiala que NO constituyen
salario los beneficios o auxilios habituales u ocasionales acordados
convencional o contractualmente u otorgados en forma extralegal por el

empleador, cuando las partes hayan dispuesto expresamente que no

constituyan salario en dinero o en especie.

A pesar de la literalidad de las mencionadas normas no se advierte dificultad
alguna, en la practica las puede haber, por lo que la H. Corte Constitucional
y la H. Corte Suprema de Justicia al respecto se han pronunciado de la

siguiente manera:

La Corte Constitucional! ha considerado que puede hacer parte del salario
"No sélo la remuneraciéon ordinaria, fija o variable sino todo lo que recibe el
trabajador en dinero o en especie como contraprestaciéon o retribucion directa
y onerosa del servicio, y que ingresan real y efectivamente a su patrimonio,
es decir, no a titulo gratuito o por mera liberalidad del empleador, ni lo que
recibe en dinero en especie no para su beneficio ni para enriquecer Su
patrimonio, sino para desempenar a cabalidad sus funciones, ni las
prestaciones sociales, ni los pagos o suministros en especie, conforme lo
acuerden las partes, ni los pagos que segtun su naturaleza y por disposicion
legal no tienen cardcter salarial, o lo tienen en alguna medida para ciertos
efectos, ni los beneficios o auxilios habituales u ocasionales, acordados
convencional o contractualmente u otorgados en forma extralegal por el
empleador, cuando por disposicién expresa de las partes no tienen el cardcter
de salario, con efectos en la liquidacion de prestaciones sociales". (Subrayado

fuera del texto original).

Respecto a la interpretacion de estas normas, el 6rgano de cierre de la
especialidad laboral, en sentencia CSJ SL-1662 del 5 de mayo de 2021,

puntualizo:

“Sobre particular, debe indicarse que esta Corporaciéon encuentra, que
st bien el articulo 127 el CST, establece que el pago habitual y continuo
ya sea en dinero o en especie que retribuye directamente el servicio,
debe ser catalogado como salario para todos los efectos legales,
también es cierto que, a partir de la modificacién que le introdujo el
articulo 15 de la Ley 50 de 1990, al canon 128 de la misma codificacion,
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declarado exequible por la Corte Constitucional mediante sentencia C —
521 de 1995, surgié la posibilidad de que beneficios habituales u
ocasionales acordados convencional y contractualmente u otorgados
extralegalmente por el empleador, podrian ser considerados sin
incidencia salarial, en razén de lo acordado expresamente por las
partes, situacion que fue la que justamente acontecié en el caso bajo
examen, donde Ecopetrol el 23 de noviembre de 2009, puso en
consideracion del actor, y este a su vez, habia aceptado que el «estimulo
al ahorro» no constituia salario, pese a haber hecho constar por escrito
que o renuncio a la incidencia salarial que este pueda generar en mis
prestaciones sociales y cesantias».”

Segun ese criterio, las partes pueden convenir que ciertas erogaciones
tengan o no el caracter salarial, desde luego, la voluntad de las partes al
definir la naturaleza de estos pagos debera examinarse en cada caso

concreto.

2.3. - SANCION MORATORIA DEL ART. 65 DEL CST

El articulo 65 del CST dispone que si a la terminacién del contrato, el
empleador no paga al trabajador los salarios y prestaciones debidos, salvo
los casos de retencion autorizados por la ley o convenidos por las partes,
debe pagar al asalariado, como indemnizacion, una suma igual al ultimo

salario diario por cada dia de retardo.

En sentencia CSL SL6621-2017, entre otras, se recordé que esta sancion
por mora no se impone de manera automatica. En esa oportunidad
considero el maximo Tribunal que «la Corte en desarrollo de su funcién de
interpretar las normas del trabajo y crear jurisprudencia, ha sostenido que la
sancion moratoria no es automadatica. Para su aplicacion, el juez debe constatar
si el demandado suministré elementos de persuasion que acrediten una

conducta provista de buena fe (SL8216-2016)».

Ahora biwn, vale la pena traer a colacion la sentencia SL2805 de 2020 que

adoctriné que, la presentacion oportuna (entiéndase dentro de los

veinticuatro meses siguientes a la terminacion del contrato de

trabajo) de la reclamacion judicial da al trabajador el derecho a

acceder a la indemnizacion moratoria de un dia de salario por cada

dia de mora hasta por veinticuatro (24) meses, calculados desde la
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ruptura del nudo de trabajo; y, a partir de la iniciacion del mes

veinticinco (25), contado desde esa misma ocasion, hace radicar en su

cabeza el derecho a los intereses moratorios, en los términos

precisados por el legislador.

Pero la reclamacion inoportuna (fuera del término ya serialado)

comporta para el trabajador la pérdida del derecho a la

indemnizacion moratoria. Solo les asiste el derecho a los intereses

moratorios, contabilizados desde la fecha de la extincion del vinculo

juridico.” (Subrayas fuera del texto).

Asi mismo, en reciente jurisprudencia SL1650 de 2023, reiterada en la
SL2338 de 2023, en la que adoctriné el maximo organo de cierre: “Si la
demanda no es radicada antes de los dos anos siguientes a la terminacion
del vinculo, como sucedié en el presente asunto, pues fue presentada el 22 de
noviembre de 2016, la sancion moratoria se calculara unicamente con

los intereses certificados por la Superintendencia Financiera.”

3.-CASO CONCRETO

Para la Sala de Decision, la decision proferida en primera instancia habra

de modificarse por las razones que seguidamente se exponen:

En aras de desatar los problemas juridicos planteados, prosigue esta
Corporacion a analizar la verdadera naturaleza subordinada y temporalidad
de la relacion laboral, como lo aduce el actor en el escrito inicial, o, si por el
contrario, debera confirmarse y/o modificarse la decision absolutoria de

primer grado.

El articulo 24 del C.S.T. establece la presuncion de que toda relacion de
trabajo personal esta regida por un contrato de trabajo. Dentro de éste orden,
si quien presta sus servicios personales y deriva de ello una retribucion
economica directa alega que el vinculo contractual que sostiene es de estirpe
laboral, y no civil o de prestacion de servicios, le corresponde como carga

probatoria acreditar efectivamente la prestacion del servicio y su
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remuneracion, quedando a cargo de quien la niega la carga de acreditar que
esa relacion no era subordinada o que estando en presencia de elementos
denotativos de la misma no se trataba en realidad de aquella subordinacion

juridica presente en los contratos de trabajo.

Cumpliendo el trabajador con esa carga probatoria se activa a su favor la
presuncion de que esa relacion estaba regida por un contrato de trabajo, la
cual por ser una presuncion legal es susceptible de ser desestimada mediante

la demostracion del hecho contrario.

Asi las cosas, entra a resolver lo pertinente al cargo de Director de la Tuna a
fin de determinar la existencia de una unica relacion laboral entre las partes,
vigente desde el O1 de abril de 1991 al 15 de mayo de 2020, como lo pretende

la parte actora.

En ese orden de ideas, quedo plenamente demostrado la prestacion personal
del senor JORGE CAMILO REYES CASTRO para con la demandada, primero
como Director de la Tuna, y, luego como Asesor Juridico de la misma
institucion, situacion que no solo fue admitida por la pasiva, sino que se

acredita de la prueba que reposa en el expediente.

Fueron aportados al plenario, sendos contratos de trabajo a término fijo, de
los cuales se puede extraer la siguiente informacion respecto de cada uno de

ellos:

Desde Hasta SALARIO PDF

01 de febrero de 1994 | 30 de diciembre de 1994 $72.000 83 a 85

01 de febrero de 1995 | 30 de diciembre de 1995 $118.934 | 109a 111
01 de febrero de 1996 | 30 de diciembre de 1996 $142.720 | 112a 114
01 de enero de 1997 | 30 de diciembre de 1997 | $200.000 | 115a 117
01 de enero de 1998 | 30 de diciembre de 1998 | $240.000 | 120 a 122
01 de enero de 1999 | 30 de diciembre de 1999 $284.880 | 126 a 128

Pese a quedar demostrado la existencia y vigencia de los contratos de trabajo

a término fijo — inferior a un ano —, lo cierto es que no reposa documental de la
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suscripcion del contrato de prestacion de servicios desde el 1 de abril de

1991al 31 de enero de 1993.

No obstante, si bien no reposa suscripcion, desde el 01 de enero de 2000, de
contrato de trabajo entre las partes a término indefinido lo cierto es que
reposa certificacion que da cuenta que el actor celebro sendos contratos de
trabajo a término fijo, el Ultimo celebrado, con el objeto de ejecutar las
funciones de “Director de la Tuna” permanecio vigente desde el 01 de enero

de 2008 hasta el 15 de mayo de 2008.

Solicitud de permiso suscrito por el actor, dirigido a la Vicerrectora Académica
y Posgrados, con el fin de ausentarse desde el 4 al 11 de septiembre de 2005,
asicomo otras solicitudes para ausentarse como Director de la Tuna por viajes

programados.

Documental suscrita por el actor calendada el 09 de mayo de 2008, en la que
informa su renuncia al cargo de Director de la tuna de la Universidad, a partir
del 15 de mayo de 2008, asi como documental dirigida al actor para recuperar
los ensayos que dejaba de realizar por los permisos solicitados, todos con
fechas de los anos 2015y 2017, sendos informes de ensayos practicados para

las anualidades 2001, 2007, 2011, 2016, 2017, 2018, 2019.

En relacion al cargo de Asesor juridico, obra dentro del plenario
certificaciones expedidas por la universidad demandada, en la que dan cuenta
que el senor JORGE CAMILO REYES sostuvo un vinculo civil de prestacion
de servicios profesionales, autonomos e independientes de abogado para la
Universidad, primeramente, desde el O1 de enero hasta el 31 de diciembre de
2006, y, posteriormente, desde el 01 de enero hasta el 31 de diciembre de

2007.

Se observa en el expediente igualmente, contrato de trabajo a término
indefinido suscrito entre las partes a partir del el 16 de mayo de 2008 con el
objeto de desempenar a medio tiempo el cargo de Asesor juridico, percibiendo

un salario mensual de $2.500.000.
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Obra también orden ejecutiva del 15 de mayo de 2006 por medio de la cual se
determino bonificacién para personal directivo, docente y administrativo de la
accionada, con motivo de los 50 anos de existencia de la Instituciéon, teniendo
en cuenta la escala y tiempo de servicios de cada empleado, segin la tabla

adjunta.

Memorial de mayo de 2008, en el que informan que la tuna de la Universidad
de América, a partir de esa fecha sera parte del area de Posgrados, y

proseguira como su director el demandante, quien lo ha venido asumiendo.

Carta del 13 de mayo de 2008 dirigida al demandante por la Vicerrectora
Académica y de Posgrados, escrito en el que le informa sobre la continuidad

como Director de la Tuna de la Universidad.

Certificacion expedida el 12 de agosto de 2020, en el que se expresa que el
senor JORGE CAMILO REYES sostuvo vinculo civil de prestacion de servicios
profesionales, autonomos e independientes para el apoyo de coordinacion de

la Tuna, desde mayo de 2008 hasta el 15 de mayo de 2020.

Comprobantes de nomina como Asesor juridico de los meses de marzo de

2009, febrero, marzo de 2011, julio, octubre, noviembre de 2012, entre otros.

Contrato de prestacion de servicios con abogado asesor, suscrito entre las

partes el 01 de enero de 2006, asi como el 02 de enero de 2007.

El representante legal de la universidad demandada expreso en interrogatorio
de parte las funciones desempenadas por el actor desde el ano 1992 hasta el
2008 como “Docente Director de Tuna’, fuera de las instalaciones de la
universidad. En relacion con el cargo de “Asesor Legal’, para los anos 2006 —
2007, no tenia una oficina fisica en la universidad, tampoco ejecutaba sus

funciones como Asesor Legal desde las instalaciones de la universidad.

Por su parte, el demandante informo6 haber suscrito sendos contratos de
trabajo a término fijo desde el ano 1992, el cual se modifico a término
indefinido a partir del 1° enero de 2000 y mantuvo vigencia hasta el 15 de

mayo de 2008, fecha en la cual, lo conminan para renunciar a la antigiiedad
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que llevaba como Director de la tuna, para suscribir nuevo contrato de trabajo,
pero como Asesor Juridico, este ultimo que venia desempenando desde el 02

de enero de 2006, bajo la modalidad de prestacion de servicios.

Sostuvo que, si bien el contrato de trabajo para ejecutar el Director de la Tuna
se suscribio para ejecutarse 3 horas los sabados, lo cierto es que , a modo de
ejemplo en la feria de Manizales- cuando la universidad estaba de vacaciones,
cuando la Tuna tenia presentaciones, el actor debia ir a dirigirla o cuando
debia prepararla para algan concurso o evento especial; que, al momento de
creacion de la tuna, en el ano 1991, en muchas ocasiones tuvieron que
ensayar en la casa del actor, pues la universidad estaba de vacaciones o

algunos estudiantes no tenian los instrumentos para practicar.

Se recibio el testimonio de la senora MARIA CLEMENCIA ROJAS LOMBANA,
quien expreso ser companera del demandante desde el 2006 al haber laborado
en la universidad demandada hasta el ano 2020. Inform6 desconocer el modo
de vinculacion del demandante con la universidad, sin embargo, aduce que
laboraba medio tiempo como Asesor Juridico, este debia cumplir con el
horario, solicitar permiso para ausentarse a la Vicerrectoria Académica y de
Post Grados, que el actor siempre tuvo un espacio fisico — oficina para ejecutar
sus labores. Que desconoce en qué momento ejercia las labores de Director
de la Tuna, pese a que todos tenian conocimiento que ostentaba dicho cargo.
Que para el tema laboral existia una abogada laboralista, mientras el
accionante se dedicaba a temas de acciones de tutela, derechos de peticion.
En relacion a la bonificacion, como primera medida les notificaban sobre su

causacion por buen desempeno y se las pagaban en junio y en diciembre.

Asimismo, se recibié el testimonio de la senora ANGELA MARIA SUAREZ
RUIZ, quien informo ser egresada de la Universidad Ameérica y haber formado
parte de la Tuna que dirigia el demandante, la cual era patrocinada por la
demandada, que en algunas ocasiones debian ensayar en una locacion
diferente al campus universitario, pues salian muy tarde y era peligroso salir
del centro de la ciudad. Que, no tiene conocimiento del modo de vinculacion
del demandante con la universidad; no tiene certeza de cuando comenzo a ser
juridico de la universidad, su remuneracion, ni desde y hasta cuando se

desempend en sus cargos. Expresé que en el afio 1993 no habia bienestar
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universitario, por eso la tuna era una iniciativa independiente del demandante
con conocidos para practicar, y autonoma de la universidad, tanto es asi que
no se entendia como una extracurricular que ofrecia la universidad, sino que
era una actividad que por iniciativa participaban los estudiantes de la
universidad, aunque debia estar autorizada por la dependencia de la sefora
Ana Josefa; que luego de graduada de la universidad, sigui6 siendo parte de

la tuna.

Igualmente, se recibieron los testimonios de las senoras BEATRIZ ANGELICA
VILLATE GAITAN y CLAUDIA ALEJANDRA RODRIGUEZ MAHECHA,
quienes al unisono expresaron que para el ano 1991 siendo estudiantes de la
Universidad América formaron parte de la Tuna, que era dirigida por el
demandante, incluso expresaron que el actor debia rendir informes a la

universidad, la primer testigo informo que, por 4 anos fue tesorera de la Tuna.

Informaron también que la Tuna se conformé iniciando en el ano 1991, que
el actor siempre los dirigio, por lo menos hasta el ano 1996; que, se hicieron
unas audiciones para formalizar la Tuna, y, posteriormente, la universidad
proporcionod unas capas y algunos instrumentos, asi como el apoyo econémico
para la presentacion en eventos, los horarios para los ensayos de la Tuna eran
los sabados alrededor de las 2 de la tarde, en atencion a que los integrantes
tenian clase entre semana; que para ser parte de la Tuna, debian ser
estudiantes de la Universidad o egresados de la misma y que no tenian detalles

de la vinculacion del demandante con la universidad.

Con fundamento en la robusta jurisprudencia proferida por nuestro maximo
organo de cierre, entre otras, la sentencia SL1732-2023, el contrato de trabajo
a término fijo no pierde su esencia por el hecho que se prorrogue varias veces,
lo que significa que mantiene su modalidad con independencia de las
sucesivas prorrogas que se susciten, sin que sea posible considerar la
mutacion a un contrato de trabajo a término indefinido, como erroneamente
lo concluyo el juzgador de instancia, razéon suficiente para MODIFICAR la

decision de primera instancia.

No obstante, como quiera que no existié inconformidad alguna de existencia

de los multiples contratos de trabajo suscritos entre las partes a partir del ano
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1994, asi como tampoco se presento recurso de alzada por ninguna de las
partes en relacion a la declaratoria de la relacion laboral declarada desde el
02 de febrero de 1992, esta Corporacion se confirmara la relacion declarada,
pero solo hasta el 31 de enero de 1994, como quiera que a partir del 1 de
febrero de 1994, se comenzaron a suscribir sendos contratos de trabajo a

término fijo entre las partes.

Para mejor claridad, se dejan graficadas las vinculaciones que tuvo el
demandante con la Universidad América, las que seran objeto de modificacion
y declaratoria efectuados en la decision de primera instancia, para los dos
cargos desempenados y modalidades de vinculacion:

DIRECTOR DE LA TUNA ASESOR JURIDICO

DESDE HASTA DESDE HASTA

1-Feb-92 | 31-Ene-94 INDEFINIDO

1-Feb-94 30-Dic-94 FIJO

1-Feb-95 30-Dic-95 FIJO

1-Feb-96 30-Dic-96 FIJO

1-Ene-97 30-Dic-97 FIJO

1-Ene-98 30-Dic-98 FIJO

1-Ene-99 30-Dic-99 FIJO

PRESTACION

1-Ene-00 | 15-May-08 INDEFINIDO 2-Ene-06 | 15-May-08 SERVICIOS

16-May-08 | 15-May-20 P;{::\'I;f\c(li:)OSN 16-May-08 | 24-Jun-20 INDEFINIDO

Aclarado lo anterior, se modificara el ordinal primero de la sentencia proferida
en primera instancia, en el sentido de DECLARAR que entre el senor JORGE
CAMILO REYES CASTRO y la FUNDACION UNIVERSIDAD AMERICA
existieron multiples contratos de trabajo para desempenar el cargo de

Director de la Tuna de la siguiente manera:

Desde Hasta SALARIO
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02 de febrero de 1992 31 de enero de 1994 $72.000 INDEFINIDO
01 de febrero de 1994 30 de diciembre de 1994 $72.000 FIJO
01 de febrero de 1995 30 de diciembre de 1995 | $118.934 FIJO
01 de febrero de 1996 30 de diciembre de 1996 | $142.720 FIJO
01 de enero de 1997 30 de diciembre de 1997 | $200.000 FIJO
01 de enero de 1998 30 de diciembre de 1998 | $240.000 FIJO
01 de enero de 1999 30 de diciembre de 1999 | $284.880 FIJO
01 de enero de 2000 15 DE MAYO DE 2008 $ INDEFINIDO

Por otro lado, como quiera que quedo plenamente acreditado que, el 15 de
mayo de 2008, el demandante renuncié de manera voluntaria al cargo que
venia desempenando como Director de la tuna, en tanto que no demostré que
dicha situacion hubiese sido objeto de algiin constrenimiento, o hubiese sido
objeto de error o fuerza, maxime si se tiene en cuenta que el actor ostenta la
calidad de abogado, y que, tenia pleno conocimiento del nuevo contrato de
prestacion de servicios que suscribié a partir del 16 de mayo de 2008 para
prestarlos como Director de la Tuna, situacion que se prorrogo6 hasta el 15 de

mayo de 2020.

Sumado a lo anterior, al quedar acreditado que, las partes suscribieron
contrato de trabajo a término indefinido a partir del 16 de mayo de 2008 hasta
el 24 de junio de 2020 para desempenarse en el Cargo de Asesor Juridico,
tal y como lo concluy6 el juzgador de primera instancia, se CONFIRMARA en

esta parte de la decision.

Ahora bien aunque la parte demandante solicita la coexistencia de dos
relaciones laborales, en periodos simultaneos a partir del ano 2008 con la
universidad Ameérica, lo cierto es que, tal peticion no tiene vocacion de éxito,
como quiera que, de conformidad con lo dispuesto en el art. 25 del CST —
concurrencia de contratos -, la existencia de un contrato laboral puede
concurrir con un mismo empleador con la existencia de uno civil, en este caso
con el de prestacion de servicios, sin embargo, llama la atencion de esta
Colegiatura, que, de conformidad con lo dispuesto en el art. 26 del CST -
coexistencia de contratos, no es posible que un trabajador suscriba mas de un

contrato laboral para el mismo periodo con el mismo empleador, por cuanto



Proceso: Ordinario Laboral

Demandante JORGE CAMILO REYES CASTRO
Demandada: FUNDACION UNIVERSIDAD DE AMERICA
Radicado: 1100131050 17 2021 00121 01

la norma solo dispone la posibilidad de que el trabajador celebre dos o mas
contratos de trabajo con dos o mas empleadores, mas no con el mismo

empleador.

Asi las cosas, se acredita que , como quedo demostrado, la universidad
demandada una vez el senor JORGE CAMILO REYES renuncio al cargo de
Director de Tuna el 15 de mayo de 2008, suscribio un nuevo contrato de
trabajo a término indefinido el 16 de mayo de 2008 para que desempenara el

cargo de Asesor Juridico.

SOBRE LOS BENEFICIOS EXTRALEGALES - BONIFICACIONES CON
INCIDENCIA SALARIAL:

Expresa la parte demandante su inconformidad en el reconocimiento de la
bonificacion SIN incidencia salarial, atendiendo a que, a su juicio, ellos eran
de manera permanente y constante en vigencia de la relacion laboral

denominados Bonificacién.

La parte actora aduce que el reconocimiento de la bonificacion en los meses
de julio y diciembre de cada anualidad, esto es, a partir de mayo de 2006,
momento en el cual fungia el cargo de “Director de la Tuna’ deben tener

incidencia salarial.

Reposa documental suscrita por el extrabajador en que se pacta la exclusion
salarial de la bonificacion reconocida, conforme lo dispone el art. 128 del

CST.

Pese a lo anterior, y respecto de la cual se podria derruir su exclusion
salarial en el evento de acreditar que se pagdé de manera habitual y en
contraprestacion del servicio, lo cierto es que la documental aportada se
encontro que a lo largo de la relacion laboral entre las partes, si se acredita
que se le pagoé en 11 oportunidades al demandante asi: diciembre 2013,
junio y diciembre 2014, diciembre 2015, junio 2016, julio y diciembre 2017,
junio y diciembre 2018, junio 2019 y abril 2020.
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Sumado a que, en el concepto del reconocimiento de la bonificacion se
expresa que, se reconoce como estimulo al personal que ha sobresalido por
su consagracion laboral, y el valor pagado de la misma dependia
proporcionalmente de los anos que en efecto habia trabajado para la

demandada.

De lo anterior se concluye entonces, que si bien la bonificacion del
demandante no fue recibida mensualmente, si se la cancelaron de manera
semestral, de que se concluye su habitualidad en su pago, y si bien se
dispone que se reconocia por antigiedad en la universidad demandada, lo
cierto es que eso solo ocurrié en una oportunidad al cumplir un aniversario
la misma, empero la misma fue reconocida periédicamente, de lo que denota
permanencia en el salario del actor, esto es, semestralmente, lo que, aunado
al hecho que retribuia directamente el servicio del demandante, lo que a
todas luces tiene una connotacion salarial, tal y como lo concluyera el
juzgador de instancia, en virtud de la primacia de la realidad sobre la
formalidad, primara el verdadero pago como salarial, dejando de lado el
pacto de exclusion salarial, asi como la denominacion que se le imponia en
el concepto cancelado como “consagracion laboral”, por lo que no podra
tenerse en cuenta la desalarizacion impuesta por la demandada, pues va en

contravia de lo dispuesto por el art. 127 del CST.

Asi las cosas, esta Corporacion tendra en cuenta la bonificacion reconocida
y pagada en abril de 2020 por valor de $3.938.015 con incidencia salarial,

tal y como lo concluy¢ el juez de instancia.

SOBRE LA RELIQUIDACION DE LAS CESANTIAS Y LA INDEMNIZACION
POR DESPIDO SIN JUSTA CAUSA:

Previo a determinar las condenas peticionadas, resulta necesario abordar la

excepcion de prescripcion propuesta por la parte pasiva, que fue objeto

expreso de apelacion por las partes, la cual como excepcion no requiere mayor
fundamentacion, siendo obligacion de esta Sede Judicial resolver todo el tema
de la extincion del derecho sin la limitacion argumentativa de sus
fundamentos de derecho, maxime cuando no se le puede imponer a las partes

formulas sacramentales para alegar la prescripcion extintiva, recordandose
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que la regla general contenida en el articulo 488 del C.S.T, aplicable al
presente caso, establece que las acciones correspondientes a los derechos
regulados por dicha disposicion prescriben en tres (3) anos, los que se cuentan
desde la fecha de exigibilidad de la respectiva obligacion, refiriendo a su turno
el articulo 489 del mismo compendio normativo, que el simple reclamo
escrito del trabajador interrumpe la prescripcion por una sola vez, la cual

principia a contarse nuevamente a partir del reclamo y por un lapso igual.

En el caso bajo estudio, resulta absolutamente claro que la fecha en que
finiquito el vinculo contractual entre las partes ocurrio el 24 de junio de
2020, presento reclamacion ante el empleador el 1 de octubre de 2020 y

radico la presente demanda el dia 18 de marzo de 2021, con lo cual le permite

concluir al Despacho que las acreencias peticionadas no se encuentran

afectadas por dicho fenomeno.

Aclarado lo anterior, la demandada presento reparo en que la bonificacion
no puede tenerse en cuenta para el mes de abril de 2020, sino que, debera
tomarse para diciembre de 2019, sin embargo, de conformidad con la
prueba arrimada al expediente, se reconoci6o y pagdé en abril de 2020,

conforme la siguiente imagen:

FUNDACION UNIVERSIDAD DE AMERICA

'a Nit 860006806 Comprobante de Néomina 1
Consignado BANCO DE BOGOTA De 01/04/2020 Al 30/04/2020
4 '.‘uv'lr»‘wn. . BANCO DE BOGOTA Cuenta No 291150001
Identificacion Nombres Sueldo Basico
80.408.980 REYES CASTRO JORGE CAMILO 7.876.029,00
Cédigo Cargo Cédigo Centro de Costos
200 ASESOR 1050 SECRETARTA GENERAL Y JURIDICA
DESCRIPCION CONCEPTO CANTIDAD DEVENGADO DEDUCIDO SALDOS
1- SUELDO BASICO 30 7.876.029
1 - BONIFICACION MERA LIBERALIDAD 1 3.938.015
E - APORTE A SALUD MEDIMAS EPS 4 315.100
E - APORTE A PENSION COLPENSIONES 4 315.100
E - FONDO SOLIDARIDAD PENSIONAL 1 78.800
E - RETENCION EN LA FUENTE 10,17 300.000
E - RETENCION EN LA FUENTE 10,17 547.000
E - ANTICIPO BONIFICACION 1 3.638.015
LFIRMA TOTALES $ 11.814.044 $5. 194.0151 ]
Neto a Pagar  SEIS MILLONES SEISCIENTOS VEINTE MIL VEINTINUEVE +*++»
$ 6.620.029
Desprendible 29/02/2020
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Por la razon expuesta, se despacha sin éxito el pedimento de la demandada,
pues fue ella misma quien reconocio y pago el bono mencionado para el mes

de abril de 2020.

Asi pues, incluida la bonificacion que se concluy6 tiene incidencia salarial,
con apoyo del liquidador adscrito a la Sala, quien procedié a efectuar el
calculo correspondiente, se tiene que arrojé la suma de $8.204.196,92

como promedio salarial del ultimo ano laborado.

Igualmente, respecto de la indemnizacion por despido sin justa causa de
que trata el art. 64 del CST, la cual fue calculada en la suma de
$68.960.832,97, resulta procedente reconocer la diferencia que esta arroja,

con la efectivamente reconocida por la demandada en la suma de

$66.203.274.

Tabla Indemnizacion por Despido Sin Justa Causa - Art. 64 C.5.T.
Periodo No. Arios No. Dias Salario Diario Sancién
Desde Hasta Laborados Sancién
16/05/08 15/05/08 1,00 3o 2 273.473,23 § 8.204.196,92
16/05/09 24/06/20 11,11 20 § 60.756.636,06
Total indemnizacidn § 68.960.832,97

Sea la oportunidad para mencionar que si bien el juzgador de instancia
condend en la parte considerativa al pago de las diferencias arrojadas por
indemnizacion por despido sin justa causa, no lo dejo reflejado en la parte
resolutiva de la decisién, razén por la cual, se ADICIONARA el ORDINAL
SEXTO de la sentencia proferida en primera instancia, en el sentido de
CONDENAR a la FUNDACION UNIVERSIDAD DE AMERICA a reconocer y
pagar al senor Jorge CAMIRLO REYES CASTRO la suma de $2.757.558,97

por concepto de reajuste en la indemnizacion por despido sin justa causa

de que trata el art 64 del CST.

En relacion a las cesantias e intereses reconocidos en la liquidacion final de
prestaciones sociales, conforme lo dispone el art. 253 se tomo el salario
promedio de los ultimos 3 meses, como quiera que en abril de 2020 hubo
variacion en el salario, al haber reconocido la bonificacion, en la suma de

$3.938.015.
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Al realizar el calculo correspondiente el liquidador adscrito a la Sala, calculo

dichos emolumentos asi:

Ligquidacidn de Prestaciones Sociales Afio 2020

Periodo de liquidacién Desde | 1701720 Hasta 24/06/20
Salario fijo mensual: 8 8.204.156,92
Auxilio transporte: g -
Factor Variable 3 -
Salario diario: 3 273.473,23
Dias trabajados: 174
Cesantias Salario mensual g é ; Dias trabajados $ 3.965.361,84
— p - "
Intereses 'sobr'e Cesantias (*) x Dias trabajados X 12% § 220.990,99
cesantias 360
Tabla Liguidacién Prestaciones Sociales
Afio Cesantias m:::::,ﬂlm Prima de servicios Vacaciones
2.020 § 3.065.361,84 | § 22095099 $0.00 § 0,00
Totales § 3.965.362 § 229.991 §0 §0

Asi las cosas, se reconocera las diferencias de dichas prestaciones, de la

siguiente manera:

Reconocido por | Calculada en Diferencia
el empleador esta instancia
Auxilio $3.806.747 $3.965.361,84 $158.614,84
cesantias
Intereses a las $220.791 $229.991 $9.200
Cesantias

SOBRE EL IBC DE MAYO A DICIEMBRE DE 1998:

En otro aspecto, solicita el demandante se ordene a la demandada cotizar por

la diferencia del IBC realmente recibido por el actor, en tanto que su su salario

obedecia a la suma de $280.000, al verificar el reporte de semanas cotizadas

expedido por Colpensiones, se realizo por ese periodo en la suma de $240.000.
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En ese orden de ideas, rememorese que, conforme la siguiente documental,
para el ano 1998, el actor se encontraba ejecutando el contrato a término fijo

como Director de Tuna con un salario de $240.000:

r‘i
X )
\\ |
l\ .

/q N
Frndacidn Lniversidad de Amérien NI
Rectoria

FUNDACTON
UNIVERSIDAD DE AMERICA
Instisucian de Utilidad Tomin sin Animo de faero
}};ere\;nex;ia ;‘;"‘-Mdiflcl.fi\ de 1958.Ministerio de Justicla
o ~i6 3 OO, 51 ”
B N 9589 de 1986 del Ministerio do Educscion Nacional
Extenaidn La Candelaria

CONTRATO DE THABRAIO

NCHMERE: JORGE CAMILO REYES CASTRO
- L o ' . 56-73

Tel.0f.: 3 422200 Ext,187~-188

FUNDACION UNIVERSIDAD DE AMERICA

TR GAr EXTENSION LA CANI\EEARIA
SISTEMA DE TUTCRIAS

CARGO: PROFESOR DIRECTOR DE LA TURA

LA .

SUELDO: 2240 .000.00 mensuales

L -

FECHA INMICIACION CONTRATO: 10. d= enero de 1998/

FECHA VENCIMIENTQ CONTRATO: a0 de Diclewbre de 19987

Asi las cosas, como quiera que el salario devengado por el actor para los meses
de mayo a diciembre de 1998 era por la suma de $240.000, no es procedente
ordenar a la accionada realice la cotizacion por valor de $280.000, pues, de
conformidad con el reporte de historia laboral visto a folio 86 del documento
01 del expediente digital, si bien se encuentran cotizaciones simultaneas para
dicho periodo, la correspondiente a la universidad América, se encuentra la

cotizacion ajustada a derecho, esto es, por la suma de $240.000, razén por la
cual se despacha sin éxito.

SOBRE LA MALA FE DE LA DEMANDADA:

Solicita el demandante el reconocimiento y pago de la sancion moratoria y

la sancion por no consignacion de cesantias al acreditarse la mala fe de la
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demandada por la multiplicidad en el cambio de los contratos suscritos con

el demandante, pese a ejercer las mismas funciones.

No obstante lo expuesto, el empleador cuenta con plena potestad para
suscribir un sinfin de contratos a término fijo, incluso en uso de sus
facultades, modificarlo a uno a término indefinido, eso si, en procura de la
no vulneracion del ius variandi, no por ello el empleador esté actuando de
mala fe, por el contrario, la legislacion laboral colombiana lo faculta para
contratar a su trabajadores mediante diferentes contratos laborales, y no
por eso, puede entenderse que esta vulnerado los derechos minimos de

algun trabajador.

Aunado a lo anterior, notese como a la finalizacion de cada relacion laboral,
liquid6é y cancel6é al actor todas y cada una de las acreencias laborales,
incluso el mismo 24 de junio de 2020, fecha en que finaliz6 la ultima relacion
laboral fue pagada la liquidacion final de prestaciones sociales, sin que se
haya solicitado en la presente demanda la omision en el pago de las
prestaciones sociales y vacaciones, por el contrario, pretendia la re
liquidacion de las mismas, con ocasion a la inclusion con incidencia salarial

la bonificacion antes mencionada.

Asi las cosas, no se acredita actuar de mala fe por parte de la accionada,
por el contrario, en estricto cumplimiento de la legislacion laboral suscribio
multiples contratos de trabajo con el actor, liquidados al término de su

finalizacion y debidamente cancelados.

Conforme lo expuesto, igualmente se despacha sin éxito la peticion incoada

por el actor.
Por ultimo, se confirmara en lo demas de la sentencia apelada,

especificamente la condena impuesta en el ordinal tercero de la sentencia

de primer grado por no haber sido objeto expreso de apelacion.

4. - COSTAS
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Dadas las resultas del proceso, la Sala se abstiene de imponer condena en

costas en esta instancia.

DECISION

La Sala Laboral del Tribunal Superior del distrito judicial de Bogota,
administrando justicia en nombre de la republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. - MODIFICAR PARCIALMENTE el ordinal primero de la
sentencia proferida en primera instancia, para en su lugar DECLARAR que
entre el senor JORGE CAMILO REYES CASTRO y la FUNDACION
UNIVERSIDAD AMERICA existieron sendos contratos de trabajo para

desempenar el cargo de Director de la Tuna de la siguiente manera:

Desde Hasta SALARIO
02 de febrero de 1992 31 de enero de 1994 $72.000 INDEFINIDO
01 de febrero de 1994 30 de diciembre de 1994 $72.000 FIJO
01 de febrero de 1995 30 de diciembre de 1995 | $118.934 FIJO
01 de febrero de 1996 30 de diciembre de 1996 | $142.720 FIJO
01 de enero de 1997 30 de diciembre de 1997 | $200.000 FIJO
01 de enero de 1998 30 de diciembre de 1998 | $240.000 FIJO
01 de enero de 1999 30 de diciembre de 1999 | $284.880 FIJO
01 de enero de 2000 15 de mayo de 2008 INDEFINIDO

SEGUNDO. - CONFIRMAR el ordinal primero de la sentencia de primera
instancia, en el entendido de DECLARAR que entre el senor JORGE CAMILO
REYES CASTRO y la FUNDACION UNIVERSIDAD AMERICA existi6 un
contrato de trabajo a término indefinido vigente a partir del 16 de mayo de
2008 hasta el 24 de junio de 2020 para desempenarse en el Cargo de Asesor

Juridico.
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TERCERO. - ADICIONAR el ORDINAL SEXTO a la sentencia proferida en
primera instancia, en el sentido de CONDENAR a la FUNDACION
UNIVERSIDAD DE AMERICA a reconocer y pagar al seior JORGE CAMILO
REYES CASTRO la suma de $2.757.558,97 por concepto de diferencia en

el reconocimiento de la indemnizacion por despido sin justa causa de que

trata el art 64 del CST.

CUARTO. - ADICIONAR el ORDINAL SEPTIMO a la sentencia proferida en
primera instancia, en el sentido de CONDENAR a la FUNDACION
UNIVERSIDAD DE AMERICA a reconocer y pagar al seiior JORGE CAMILO
REYES CASTRO la suma de $158.614,84 por concepto de diferencia en el

auxilio de cesantias y $9.200 por diferencia en los intereses a las cesantias.

QUINTO. - CONFIRMAR en lo demas de la sentencia apelada.

SEXTO. - ABSTENERSE de imponer condena en costas en esta instancia.

SEPTIMO. - En firme esta providencia, por Secretaria, DEVUELVASE el
expediente al JUZGADO DECIMO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE

BOGOTA, previas las anotaciones de rigor.

Atendiendo los términos previstos en los articulos 40 y 41 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social Esta sentencia debera ser

notificada en Edicto,

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA
Magistrado



Proceso: Ordinario Laboral

Demandante JORGE CAMILO REYES CASTRO
Demandada: FUNDACION UNIVERSIDAD DE AMERICA
Radicado: 1100131050 17 2021 00121 01

Magistrado

/

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
BOGOTA
SALA DE DECISION N° 2 LABORAL

MAGISTRADO PONENTE
RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA

Proceso: Ordinario Laboral.

Radicado: 110013105 023 2019 00761 03
Demandante: OMAR MAURICIO DUENAS MELO
Demandado: ALMACENES MAXIMO SAS
Asunto: SENTENCIA

Bogota D.C., julio treinta y uno (31) de dos mil veinticinco (2025).

ASUNTO

Procede la Sala de Decision a resolver el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante, contra la sentencia proferida el septiembre 13 de
agosto de 2023 por el Juzgado Vigésimo Tercero Laboral del Circuito de
Bogota, providencia que: i) Declaré probada la excepcion de cosa juzgada
frente a lo pretendido en el presente asunto, en atenciéon al acuerdo de
transaccion suscrito entre el actor y la demandada ALMACENES MAXIMO
SAS, y en consecuencia, absolvié a la demandada de las pretensiones en la

demanda; ii) costas a cargo de la parte demandante.

ANTECEDENTES

Mediante escrito radicado el 08 de noviembre de 2019, cuyo conocimiento
correspondi6 al Juzgado Vigésimo Tercero Laboral del Circuito de
Bogota, OMAR MAURICIO DUENAS MELO, demand6 a ALMACENES
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MAXIMO SAS, solicitando se declare que entre las partes existié una
relacion laboral subordinada, vigente desde e 04 de febrero de 2013 hasta
el 1 de marzo de 2018, momento en el cual, por culpa imputable al

empleador se le despidio sin justa causa.

Solicita se condene a la demandada, en virtud de un despido colectivo sin
autorizacion previa del Ministerio del Trabajo, a la indemnizaciéon por
despido sin justa causa imputable al empleador y, adicionalmente, al
reconocimiento y pago de perjuicios morales y materiales, lucro cesante y

sancion moratoria del art. 65 del CST.

Subsidiariamente se declare que, conforme lo dispone el art. 67 de la Ley 50
de 1990 y art. 40 del Decreto — Ley 2351 de 1965, el despido colectivo es
ineficaz y, en consecuencia, se ordene reincorporar al actor al cargo que
venia desempenando sin solucion de continuidad, con el pago de salarios y

demas prestaciones sociales causadas, costas y agencias en derecho.

OMAR MAURICIO DUENAS MELO manifesté que, el 09 de octubre de 2012
suscribié contrato de trabajo a término indefinido con la demandada para
desempenar el cargo de AUXILIAR DE BODEGA, percibiendo un salario de
$793.292.

Afirma que, pese a que el actor fue citado para suscribir acta transaccional
laboral, momento en el cual le informaron que, como retribucion al suscribir
el acta del acuerdo, reviviria 20% adicional a las acreencias laborales
legales, para el momento en que se dio por terminada la relacion laboral — I
de marzo de 2018 — la demandada no dio aplicacion al reglamento interno

de trabajo.

Expresa que, desde el 6 de marzo de 2018, un grupo de 100 trabajadores de
la demandada fueron reunidos por el empleador en una oficina de la zona

franca, y procedieron al despido colectivo en los 6 meses siguientes.

Informa que, teniendo en cuenta que ademas es padre cabeza de hogar, a
causa del despido ha sufrido un dano antijuridico moral avaluado en 200

SMLMV, asi como perjuicios materiales por lucro cesantes.

CONTESTACION
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ALMACENES MAXIMO SAS, oportunamente contesté la demanda; se opuso
a las pretensiones y propusieron como excepciones las de “Cosa juzgada,
cobro de lo no debido, inexistencia de la obligacién, compensacion,

prescripciéon, buena fe y genérica.”.

Solicité denegar las pretensiones incoadas en la demandada, como quiera
que, las partes terminaron la relacion laboral por mutuo acuerdo, que el
consentimiento de las partes al suscribir el acuerdo de terminacion del

contrato de trabajo fue libre, voluntario y exento de vicios.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO VIGESIMO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, mediante sentencia adiada junio 13 de 2023, decidio:

“PRIMERO: DECLARAR PROBADA la excepcion de cosa juzgada frente
a lo aqui pretendido, en atencién al acuerdo de transaccion suscrito
entre el demandante OMAR MAURICIO DUENAS MELO y la demandada
ALMACENES MAXIMO SAS, y en consecuencia, ABSOLVER a la
demandada ALMACENES MAXIMO SAS de las pretensiones de la
demanda.

SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS al demandante OMAR
MAURICIO DUENAS MELO y a favor de la demandada ALMACENES
MAXIMO SAS.”

RECURSO DE APELACION

Argumentando una indebida valoracion probatoria, la parte demandante
presento recurso de apelacion en contra de la sentencia de primera instancia
con el fin sea revocada y, por vicio del consentimiento, se declare la invalidez
del acta transaccional. pues si bien es cierto, de la simple lectura del
documento no se puede extraer que, en efecto, existid6 vicio del
consentimiento, lo cierto es que, la decision de dar por terminada la relacion
laboral de los 100 trabajadores ya estaba tomada, era una actuacion
premeditada y calculada, que se esperaba la citacion a zona franca para
ejecutarla, lo que genera un despido colectivo, que no estuvo autorizado por

la autoridad laboral competente.

Destaca que el demandante no particip6 de la elaboracion de la oferta, no

tuvo la oportunidad de contraargumentar absolutamente nada, que la Ginica
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opcion que tenia el actor fue bajo presion, suscribir el acta transaccional,
que previo a la suscripcion del acta transaccional, no hubo un acercamiento
para llegar a comun acuerdo que, por el contrario, el 1 de marzo de 2018

fue impuesto.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Por auto proferido el 04 de julio de 2023 se admitio el recurso de apelacion
y se corrio traslado a las partes, quienes dentro del término dispuesto

presentaron alegaciones por escrito.

CONSIDERACIONES

1.- PROBLEMAS JURIDICOS

Atendiendo los reparos y alegaciones presentadas por las partes, en
concordancia con lo preceptuado por el articulo 66 del C.P.T. y de la S.S.,

ésta Sala de Decision pasara a resolver el siguiente problema juridico:

1.1.- Conforme el material probatorio obrante dentro del plenario

¢Resulta procedente declarar la excepcion de cosa juzgada?

2. RESOLUCION DEL PROBLEMA JURIDICO

2.1.- HECHOS PROBADOS:

Se encuentra probada la existencia de un contrato de trabajo celebrado a
término fijo entre OMAR MAURICIO DUENAS MELO y la sociedad
ALMACENES MAXIMO SAS, inicialmente desde el 04 de febrero de 2013
hasta el 01 de abril de 2013, fecha en la cual, se suscribi6o otro si para
cambiar su duracion a indefinido, contrato en el que, desempenando el
cargo de AUXILIAR DE BODEGA estuvo vigente desde el 02 de abril de 2013
hasta el 01 de marzo de 2018.

Que, el 1 de marzo de 2018, con el objeto de dar por terminado o transadas
las diferencias que pudieren surgir entre la partes en desarrollo y
terminacion del contrato de trabajo, las partes suscribieron acta de
transaccion laboral que, reconociendo la suma de $4.544.370 las vinculo y

acordaron extinguir cualquier otra diferencia directa o indirectamente
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relacionada con cualquier derecho del EMPLEADO derivado de la relacion

laboral.

2.2.- EXCEPCION DE COSA JUZGADA.

Atendiendo lo preceptuado en el articulo 303 del Codigo General del Proceso,
canon juridicamente aplicable al sub judice en virtud de principio de
integracion normativa consagrado en el mandato 145 del Estatuto Adjetivo
del Trabajo y la Seguridad Social, ha de entenderse por cosa juzgada, aquella
institucion juridico procesal que propugnando por la seguridad juridica de
las relaciones sustanciales de los sujetos de derechos que conforman el
conglomerado social, impide el tramite actuaciones procedimentales que
versen sobre situaciones juridicas ya consolidadas por la jurisdiccion,
materializando de esta manera, los principios constitucionales de confianza

legitima y seguridad juridica de los administradosi.

Acorde con lo anterior, quien pretenda formular este mecanismo dilatorio, o
en su defecto, la autoridad jurisdiccional que procure declarar su existencia

oficiosamente debera acreditar los siguientes presupuestos:

A) Identidad Juridica de Partes: entendida ésta como la homogeneidad
que debe de existir entre los extremos activo y pasivo de la litis,
entendiéndose comprendidos dentro la referida similitud a los
sucesores de los sujetos procesales de la primera actuacion
jurisdiccional.

B) Identidad de Causa: elemento estructural que alude a la similitud del
nucleo esencial factico en el que se sustenta las actuaciones
jurisdiccionales —-mismos hechos-.

C) Identidad de Objeto: presupuesto nodal que refiere a la coincidencia
existente de los efectos juridicos cuya declaratoria persiguen las
actuaciones jurisdiccionales.

D) Existencia de sentencia que haga transito a cosa juzgada dentro de la
primigenia actuacion procedimental; puesto que, de no acaecer ésta,

se estaria en presencia de la excepcion dilatoria de pleito pendiente.

1 SL 1480—-2023“. . .Importano oluidar que ln.cosajuzgada procura evitar que se presenten soluciones contradiictorias, por razon de pretensiones debatidas
entre las mismas partes, con base en idénticos supuestos facticos. Dicha hipdtesis es la que se presenta.en el aaso bajo examen, en tanto de lo transarito se
desprende que, en el primer juicio, el juzgador negé cardcter salarial a la prima de navidad y, por contera, la exduyé de la base para liquidar pension de
Jubillacion convendonal, porno hallarse asi estipulado en el instrumento colectivo, nien la ley.

[Enese orden, como lainstitucion juridica menconada tiene como finalidad la preservacion de la seguridad juridion y la.confianza legitima de las dedisiones
de lajudicatura, no resultaba vdlidlo que el ador presentara una nueva demanda afin de obtener un resultadlo distinto, cuando la pretension ya se habia
definidlo. Y es que una resolucion diferente a la tomada por el juez, generaria falta de certeza y afectaria la seguridad de las dedisiones emanadas de la
dejusticia, de suerte que acertd el Trbunal al confimar ln. dedision de dedarar probadla la. excepaion de cosajuzgada. . ”
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Asi las cosas, de acreditarse el cumplimiento de los referidos presupuestos
copulativos del medio exceptivo previo, el juez debera declarar fundado éste
mecanismo dilatorio y, en consecuencia, tendra que terminar el proceso y

ordenar su archivo.

3.- CASO CONCRETO

Para la Sala de Decision, el recurso de apelacion interpuesto por el
demandante OMAR MAURICIO DUENAS MELO, no tiene vocacion de éxito

de manera parcial, por las razones que seguidamente se exponen:

Reposa acta de transaccion laboral celebrada el 1 de marzo de 2018, entre
el sehior OMAR MAURICIO DUENAS MELO y ALMACENES MAXIMO
S.A.S., convenio en virtud del cual se acord6 dar por terminado, de manera
libre y voluntaria, el contrato de trabajo ejecutado desde el 04 de febrero de

2013 hasta el 1 de marzo de 2018.

En el marco del acuerdo transaccional, OMAR MAURICIO DUENAS MELO
recibi6 la suma de $4.544.370 que seria reconocida por Unica vez y por mera
liberalidad y, en tal sentido, las partes acordaron, conforme lo dispone el
art. 15 de la Ley 50 de 1990, que no tiene efectos prestacionales, es decir,
que no sera constitutiva de salario, razén por la cual no tendra incidencia
alguna sobre las prestaciones sociales que le puedan corresponder, asi como

indemnizaciones o parafiscales.

En términos del Estatuto Laboral, es valida la transaccion a menos que

contenga estipulaciones que desconozcan derechos ciertos e indiscutibles.

En el caso subexamine, se encuentra acreditado la suscripcion del acuerdo
transaccional entre las mismas partes que inician el proceso ordinario

laboral que hoy se estudia.

Se aprecia ademas que el objeto de la presente litis no es otro que la
pretension de indemnizacion por despido sin justa causa por causas
imputables al empleador, y de manera subsidiaria, dado que fue colectivo,

sin autorizacion del Ministerio del Trabajo, se declare ineficaz el despido .
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Acorde con lo anterior, se verifica que la conciliacion celebrada entre las
partes verso sobre derechos discutibles e inciertos y , trayendo a colacion
reciente pronunciamiento de nuestro maximo 6rgano de cierre en sentencias
SL2638-2024 y SL773-2023 que sostuvo que esas reclamaciones tienen
naturaleza incierta y discutible, a mas que, términos en que se suscribio la
misma, en el momento de suscribir el acta de transaccion habida cuenta
que no se dejo observacion alguna sobre la inconformidad y que en los
términos del articulo 15 del Coédigo Sustantivo del Trabajo esas

estipulaciones eran perfectamente transigibles.

En términos de las sentencias referidas la alta Corporacion considero que el
acuerdo conciliatorio explica razonablemente que, con el fin de evitar el
desgaste de wun escenario judicial, las partes quisieron transigir

anticipadamente las diferencias que los distanciaban.

Asimismo, la Colegiatura advierte que las partes manifestaron su voluntad
expresa de dirimir la discusion que los convoco a través de dicho pacto y
precaver un futuro o eventual litigio, sin que se advierta o alegue algun vicio
en el consentimiento de alguno de ellos, aunado a que existen concesiones
reciprocas entre los contendientes de las que no se evidencia que
desconozcan el minimo de derechos y garantias del demandante, quien a
cambio del reconocimiento de una suma liberal y voluntariamente
reconocida, que no se observa lesiva a sus intereses, decidio
espontaneamente declarar a paz y salvo a ALMACENES MAXIMO S.A.S.. por
todo concepto derivado de la relacion laboral que existié entre ellas,
particularmente, para lo que interesa en este proceso, en lo relativo a la

finalizacion de la relacion laboral.

Conforme las pruebas que reposan en el expediente, quedo6 acreditado que
el senor OMAR MAURICIO DUENAS MELO conocia los términos del
acuerdo, los aceptd y consecuencialmente, suscribio el acuerdo
transaccional, recibiendo a cambio el pago de una suma dinero, sin que a
lo largo del proceso el actor lograra demostrar algun vicio del

consentimiento, ya sea por error, fuerza o dolo.

Se recibio el interrogatorio de parte al representante legal de la demandada
quien manifesto que del ano 2013 al 2018, el actor trabajo para la compania
en la bodega, que su desvinculacion obedecio a un mutuo acuerdo; que, el

deseo de la sociedad era tercerizar el proceso de logistica, por lo que
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plantearon la terminacion por mutuo acuerdo en los términos pactados,

conciliacion que era libre y voluntaria la posibilidad de suscribir.

Por su parte, el demandante expresé en su interrogatorio de parte que lo
llamaron para decirle sobre la tercerizacion en el proceso de logistica,
dandole dos opciones, el despido o el pago de un dinero adicional al terminar
por mutuo acuerdo la relacion laboral, expresa que no leyo el documento,

pero al suscribirlo, recibi6 el dinero que le habian ofrecido.

Por otra parte, se recibio el testimonio de MAYERLY ACERO, quien expreso
que, a todo el grupo de auxiliares de bodega se les realiz6 una reunion en la
que se les inform6 sobre la intencion de tercerizar el proceso de logistica,
por ello se habia disenado un plan de retiro, el cual incluia una
indemnizacion por despido del 20%, que la mayoria estuvieron de acuerdo
suscribieron el acuerdo y que, tan solo una persona no se acogio al plan,

por lo que se sometio al despido.

De lo expuesto, resulta claro para esta Colegiatura la improcedencia en el
estudio en el reconocimiento del despido sin justa causa y/o el reintegro por
existir ilegalidad en el despido colectivo, por cuanto quedé demostrado que
las partes finalizaron de comun acuerdo la relacion laboral, sin que se haya
demostrada con las demas pruebas arrimadas al expediente se acreditara
alguno vicio del consentimiento, razon por la cual, opera el fenémeno de
cosa juzgada y al operador judicial no le es dable volver a estudiar un asunto

ya definido o acordado por las partes.

Ahora bien, sea del caso precisar que, en el presente asunto si bien no se
solicito la nulidad o ineficacia del contrato de transaccion, en los hechos de
la demanda, asi como en el recurso de alzada, se alega que para suscribir el
acuerdo de transaccion se ejercio presion frente al demandado, sin que en
el proceso se haya demostrado que, en efecto, estuvo bajo coaccion para
suscribir el mentado contrato transaccional, o, se ejercieran en su contra
actos que conllevaran a error o actos violentos constitutivos de fuera o

presiones indebidas sobre el trabajador.

Conforme a lo anterior, dado que segun el articulo 2483 del Codigo Civil, el
acuerdo transaccional surte efectos de cosa juzgada respecto a los litigantes,

la Sala confirmara la declaratoria de probada de dicha excepcion.
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Bastan las anteriores consideraciones para confirmar la decision de primera

instancia en el sentido de declarar probada la excepcion de cosa juzgada.

4. - COSTAS

Dada la no prosperidad del recurso de apelacion interpuesto por el
demandante, ésta colegiatura lo condenara en costas de ambas instancias,
en favor de la parte demandada ALMACENES MAXIMO S.A.S. condena que
se liquidara por el juez de primer grado de forma concentrada, conforme lo

dispuesto en el articulo 366 de Codigo General de Proceso.

Se fija por concepto de agencias en derecho en esta instancia la suma de
dinero equivalente a un (1) salarios minimos legales mensuales vigentes a

favor de la parte demandante.

DECISION

La Sala Laboral del Tribunal Superior del distrito judicial de Bogota,
administrando justicia en nombre de la republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. - CONFIRMAR la sentencia proferida el 13 de junio de 2023 por

el Juzgado Vigésimo Tercero Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDO. - CONDENAR a OMAR MAURICIO DUENAS MELO al pago de
las costas procesales en favor de ALMACENES MAXIMO S.A.S., condena
que atendiendo lo dispuesto en el articulo 366 del Codigo General de Proceso
el A-quo liquidara de forma concentrada, FIJESE por concepto de agencia
de derecho en esta instancia la suma de dinero equivalente a un (1) salario

minimo legal mensual vigentes a favor de cada una de las demandantes.

TERCERO. - En firme esta providencia, por Secretaria, DEVUELVASE el
expediente al JUZGADO VIGESIMO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, previas las anotaciones de rigor.

Atendiendo los términos previstos en los articulos 40 y 41 del Coédigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social esta sentencia debera ser
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notificada en Edicto,

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA

Magistrado Ponente

Magistrado

/

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE
RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA

Proceso: Ordinario Laboral

Radicado: 11-001-31-05-023-2022-00028-01

Demandante: ROSA ELVIRA AMEZQUITA LONDONO -en adelante
accionante, actora o demandante

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -En
adelante COLPENSIONES

Interviniente Excluyente: EYDA DE JESUS BENITEZ MONTOYA -en adelante interviniente

Asunto: APELACION DE SENTENCIA

Bogota D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veinticinco (2025).

I OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala de Decision a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la interviniente
excluyente y a surtir en favor de COLPENSIONES el grado jurisdiccional de consulta de la
sentencia proferida el dia dieciséis (16) de abril de dos mil veinticuatro (2024) por el
JUZGADO VIGESIMO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.,
providencia que reconocio la sustitucion pensional deprecada por ROSA ELVIRA
AMEZQUITA LONDONO.

IL ANTECEDENTES

2.1.-DEMANDA
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Mediante escrito radicado el dia 11 de enero de 2022, cuyo conocimiento correspondio al
Juzgado Vigésimo Tercero Laboral del Circuito De Bogota D.C., ROSA ELVIRA
AMEZQUITA LONDONO! demand6 a COLPENSIONES solicitando se le declare, en su
calidad de companera permanente supérstite, beneficiaria de la sustitucion prestacional
generada por el fallecimiento del senor Carlos Enrique Correa?2, pensionado por el
Sistema General de la Seguridad Social, persona con quien convivié desde el dia 16 de julio

de 2001 hasta el dia 24 de abril de 2021, fecha de su deceso.

Depreco se condene a la accionada a reconocer y pagar en su favor el derecho prestacional
del que en vida disfruto el difunto, al retroactivo pensional indexado causado desde el dia
24 de abril de 2021, intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993,

costas procesales y agencias en derecho.

ROSA ELVIRA AMEZQUITA LONDONO expres6 que, su convivencia con el causante
inici6 en julio 16 de 2001, calenda en la que decidieron conformar unidad familiar con
vocacion de permanencia basada en la ayuda y socorro mutuo entre sus integrantes,
comunidad de vida que perdurd6 hasta el dia 24 de abril de 2021, calenda en la que fenecio

Su companero permanente.

Inform6 que, con ocasion del cumplimiento de los requisitos esenciales para acceder a la
pension de vejez, mediante Resolucion N° 039830 de diciembre 07 de 2010, el Instituto
de Seguro Social le reconocio a Carlos Enrique Correa la referida prestacion.

Manifesto que, tras la defuncion de su companero permanente, solicito a COLPENSIONES
el reconocimiento y pago de la sustitucion prestacional que le asiste, peticion denegada por
la demandada mediante resolucion SUB-175210 de julio 30 de 2021, decision confirmada
en via administrativas.

2.2.- ACTUACIONES EN PRIMERA INSTANCIA

1 Persona que naci6 el dia 24 de marzo de 1964.

2 Naci6 febrero 12 de 1939.

3Mediante peticion calendada mayo 21 de 2021, la actora deprect el reconocimiento pensional por sobrevivendia, solicitud denegada mediante
resolucion DPE9890 de noviembre 05 de 2021, determinacion que se acogio por el no cumplimiento del término minimo de convivencia.
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Aseverando el cumplimiento de los requisitos formales exigidos al libelo introductorio por el
Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social -en adelante CPTSS, el Juzgado
Vigésimo Tercero Laboral del Circuito De Bogota D.C., mediante auto calendado
febrero 28 de 2022, dispuso su admision y ordeno surtir el traslado para contestarlo.

2.3.-CONTESTACIONES Y DEMANDA EXCLUYENTE

COLPENSIONES oportunamente contesto la demanda; se opuso a las pretensiones y
propuso como excepciones de mérito las de “.. .buena fe; carencia de causa para demandar;
compensacion; inexistencia del derecho y la obligacion reclamada; inexistencia de intereses
moratorios e indexacion; innominada Yy prescripcion...”.

Adujo que, la demandante no acredito el término minimo de convivencia, motivo por el cual

denego la prestacion social deprecada.

Vista la postulacion realizada en sede administrativa por Eyda de Jesiis Benitez Montoya
respecto del derecho prestacional causado por el fallecimiento de Carlos Enrique Correa,
el a-quo a través de proveido calendado enero 26 de 2023, dispuso su vinculacion en

calidad de interviniente excluyente.

EYDA DE JESUS BENITEZ MONTOYA dio respuesta al escrito inaugural; refuté las
suplicas y depreco la sustitucion prestacional pretendida en su favor; informo que convivio
con Carlos Enrique Correa desde el dia 15 de noviembre de 2014 hasta el dia 04 de
diciembre de 2019 (... sic...), fecha en la que el difunto, con ocasion a los padecimientos
galénicos que lo agobiaban, viajo a la ciudad de Bogota D.C., urbe en la que, por la
pandemia que afrontaba el pais-Covid 19- perecio en abril 24 de 2021.

Por cumplir con las exigencias preceptuadas en el CPTSS para la demanda excluyente, el
a-quo a través de auto calendado julio 05 de 2023, la admiti6 y dispuso el traslado para
contestarla.
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ROSA ELVIRA AMEZQUITA LONDONO en debida forma y oportunidad contesté a la

intervencion excluyente oponiéndose a las pretensiones.

COLPENSIONES dio respuesta al libelo introductorio excluyente; se opuso a las suplicas y
formulo los mecanismos exceptivos de mérito de “..buena fe; cobro de lo no debido; falta de
causa para pedir; genérica; inexistencia del derecho reclarmado; improcedencia de intereses
moratorios e indexacion; no procedencia de condena en costas; prescripcion y presuncion de
legalidad del acto administrativo. ..”.

Informo que, la interviniente excluyente no cumple con el término de convivencia material
efectiva exigido para la concesion de la sustitucion pensional deprecada, razon por la cual

solicita su absolucion.

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Aseverando la acreditacion de los presupuestos necesarios para el reconocimiento y pago
de la sustitucion pensional pretendida Unicamente por parte de ROSA ELVIRA
AMEZQUTA LONDONO -convivencia material efectiva por el periodo comprendicio por los
dias 16 dejulio de 2001 a 24 de abri de 202 1-, el Juzgado Vigésimo Tercero Laboral del
Circuito De Bogota D.C., a través de sentencia calendada 16 de abril de 2024, resolvio:

“..PRIMERO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES, a reconocer Yy pagar a favor de la demandante
ROSA ELVIRA AMEZQUITA LONDONO, la sustitucion pensional por el
fallecimiento de Carlos Enrique Correa, a partir del 24 de abri de 2021, en cuantia
equivalente al salario mirimo legal vigente, por catorce mesadas pensionales al aro,
y aplicando los reqjustes anuales correspondientes.

PARAGRAFO: Se autoriza a la demandada del retroactivo pensional efectuar los
correspondientes descuentos por aportes a salud.

SEGUNDO: ABSOLVER a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, de las demas pretensiones de la demanda incoada por ROSA
ELVIRA AMEZQUITA LONDONO.



Radicado:  11-001-31-050232022-0002801
Interuiniente:  Eyda deJestis Benitez Montoya

TERCERO: ABSOLVER a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
-COLPENSIONES de las pretensiones de la demanda presentada por EYDA DE
JESUS BENITEZ MONTOYA

CUARTO: DECLARAR no probadas las excepciones propuestas por la demandada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

QUINTO: SIN COSTAS en la presente instancia...”.

IV. GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Vista la sustitucion prestacional impuesta a COLPENSIONES en provecho de ROSA
ELVIRA AMEZQUITA LONDONO vy la resolucién desfavorable de la excepcion de
prescripcion por ella propuesta, esta Corporacion surtira, el grado jurisdiccional de consulta
conforme lo ordenado en el articulo 69 del CPTSS.

V. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision, aduciendo la existencia de un desatino probatorio incurrido por
la judicatura de primera instancia, funcionario jurisdiccional que, desacertadamente
desoonoci6 las circunstancias de tiempo, modo y lugar que impidieron el retorno del
causante a su seno familiar domiciliado en la ciudad de Medellin -pandemia por Covid 19-,
situacion que, de no haber acaecido, hubiere implicado el reconocimiento prestacional en

su favor, EYDA DE JESUS BENITEZ MONTOYA, la apelo.

VI. ACTUACIONES EN SEGUNDA INSTANCIA

Surtido en debida forma el traslado para alegar de conclusion en abril 30 de 2024, los

sujetos procesales guardaron silencio.
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VII.- CONSIDERACIONES

7.1.-PROBLEMAS JURIDICOS

Atendiendo el analisis que, conforme lo preceptuado en el articulo 69 del CPTSS, debe
efectuarse en grado jurisdiccional de consulta y los parametros establecidos en el canon 66
A ibidem, respecto de la argumentacion expuesta en el recurso de apelacion interpuesto por
la interviniente excluyente, para decidir adecuadamente le corresponde a la Sala resolver

los siguientes problemas juridicos:

e ¢Fue ocorrecta la determinacion del juez de primera instancia de denegar a EYDA

DE JESUS BENITEZ MONTOYA la sustitucion prestacional pretendida?

e En grado jurisdiccional de consulta, definir si: ¢Es procedente reconocer a ROSA
ELVIRA AMEZQUITA LONDONO la sustitucién prestacional causada por el
fallecimiento del pensionado por el Sistema General de la Seguridad Social, sefior
Carlos Enrique Correa?

e En grado jurisdiccional de consulta, esclarecer si: ¢Acerto o no el a-quo al denegar

la excepcion de prescripcion propuesta por COLPENSIONES?

7.2.- RESOLUCION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

7.2.1.-ESTATUS PENSIONAL DEL SENOR CARLOS ENRIQUE CORREA

Acorde con la informacion consignada en Resolucion N° 039830 de diciembre 07 de 2010,
se advierte por esta Corporacion el estatus pensional por vejez del que fue beneficiario el
senor Carlos Enrique Correa; circunstancia que, por no ser objeto de controversia por los

syjetos procesales que conforman la litis, se tendra por cierta.
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7.2.2.-SUSTITUCION PENSIONAL Y LOS PRESUPUESTOS NECESARIOS PARA SU

RECONOCIMIENTO

Atendiendo la data del fallecimiento del causante —24 abril de 202 1-, la normativa aplicable
en el sub judice son los articulos 12 y 13 de la Ley 797 de 2003, disposiciones que
establecen los requisitos que, ante la defuncion del pensionado del Sistema General de la
Seguridad Social, deben acreditar los presuntos beneficiarios supérstites de la sustitucion

pensional.

Asi, el articulo 13 ejusdem establece que son acreedores de la referida prestacion social, en

forma vitalicia, el conyuge o el companero/a permanente supérstite del pensionado,
siempre y cuando el aludido favorecido a la fecha del deceso del difunto acredite:

1

Derecho pensional por invalidez o vejez preexistente a la muerte del 6bito y del cual
éste sea su titular.

Calidad de conyuge o companero permanente supérstite del beneficiario
prestacional para la calenda del fenecimiento del exanime; es decir, que en vigencia
de matrimonio o de union marital de hecho, el favorecido pensional haya
desarrollado con el fallecido unidad familiar basada en la convivencia marital,
ayuda, singularidad, socorro y solidaridad mutua entre sus integrantes; lo que
significa que el solicitante prestacional debe probar que entre ellos existio un
proyecto comuin de vida hasta la muerte del exangtie o, en su defecto que, hasta la
fecha de fallecimiento de éste, perduro vigente el contrato de matrimonio por el cual

convivieron por un término no inferior a 5 anos continuos en cualquier tiempo.

La edad de 30 anos o mas para la calenda del deceso o, en su defecto, que hubiese
procreado hijos comunes con el difunto; presupuestos que, de acreditarse su
cumplimiento, imponen el otorgamiento de la sustitucion pensional deprecada en

forma vitalicia.

Asimismo, el referido precepto juridico, en consonancia con lo dispuesto en el articulo 42

Constitucional, previé que, en caso de presentarse simultaneidad de beneficiarios entre
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conyuge y companero permanente del causante —supuesto igualmente predicable ante la
concurrencia de éstos ultimos-, el juez de trabajo debera resolver la controversia pensional

conforme los siguientes supuestos:

1) Existe convivencia simultanea entre €l, su conyuge y su companera permanente —

supuesto igualmente predicable a uniones maritales concomitantes-.

En este evento se dispone que los beneficiarios de la sustitucion pensional seran la conyuge
y companera (0) permanente, en proporcion al tiempo que cada una(o) haya convivido con
el fallecido.

2) Cuando no existe convivencia simultanea, pero durante la vigencia de la relacion

conyugal el pensionado mantiene union marital de hecho.

En este evento, la companera o companero permanente supérstite podra reclamar su cuota
parte en un porcentaje proporcional al tiempo convivido con el causante; la otra cuota

correspondera al conyuge con el cual el pensionado conformo el vinculo matrimonial.

3) Cuando existe matrimonio con separacion de cuerpos, pero el pensionado no

mantiene union marital de hecho al momento de su muerte.

En este supuesto factico, el conyuge podra reclamar la enunciada prestacion pensional, ya
que, al subsistir el vinculo matrimonial hasta el fallecimiento del exanime, éste se hace
acreedor de la prestacion pensional por sobrevivencia, puesto que su no cohabitacion con
el occiso no extingue los deberes de ayuda, colaboracion y socorro mutuo que entre ellos
existen, finalizando dichas obligaciones tinicamente con la cesacion de los efectos civiles del

matrimonio o, en su defecto, con el divorcio.

Bajo los derroteros expuestos, una vez verificado el cumplimiento de los enunciados
requisitos por parte del presunto beneficiario de la sustitucion pensional, es deber de las
administradoras o fondos pensionales otorgar el reconocimiento prestacional pretendido.
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7.2.3.- CONCEPTO DE CONVIVENCIA QUE EXIGE LA LEY 797 DE 2003+

De conformidad con los postulados consagrados por el legislador en los articulos 12y 13
de la Ley 797 de 2003, ha de entenderse por convivencia el concepto que se extiende mas
alla de la simple cohabitacion con el de cujus en el mismo lugar de residencia; en efecto,
exige esta institucion juridica la existencia de lazos propios de la vida en pareja, como el

afecto, auxilio mutuo, apoyo economico y el acompanamiento espiritual.

Por ende, en aplicacion de la profusa linea jurisprudencial decantada por los Maximos
Tribunales de las Jurisdicciones Constitucional y Ordinaria en su Especialidad Laboral y
de la Seguridad Social, la ausencia de cohabitacion no descarta la convivencia material
efectiva entre los conyuges o companeros permanentes, siempre y cuando se fundamente
en causas justificadas, relacionadas, por ejemplo, con cuestiones de salud, obligaciones
u oportunidades laborales, imperativos legales o economicos, entre otros. La multiplicidad
de factores que pueden incidir en la acreditacion del requisito de convivencia demanda una

exigente labor de valoracion probatoria por parte del Juez.

7.2.4.- TERMINO MINIMO DE CONVIVENCIA COMO REQUISITO INDISPENSABLE
PARA EL RECONOCIMIENTO DE LA SUSTITUCION PENSIONAL

Acorde con lo preceptuado en los literales A) y B inciso 2) del articulo 13 de la Ley 797 de
2003, en concordancia con la profusa linea jurisprudencial decantada por los Maximos
Tribunales de las Jurisdicciones Constitucional y Ordinaria en su Especialidades Civil y
Laboral>, inicamente le es juridicamente exigible al companero permanente la acreditacion

4 Sentencias t- 787 de 2002, 197 de 2010, t-324 de 2014, £090 de 2016, SU-108 de 2020; Sentencia 34415, Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacion Laboral, 01 de diciembre de 2009, (MP Francisco Javier Ricaurte Gomez). En esta sentencia, la Sala de Casacion Laboral de Ia Corte Suprema
de Justicia caso la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin y, reconoci6 el derecho a la pension de
sobrevivientes de la compariera permanente del causante, porque considerd que, “Si bien durante los tiltimos meses no vivieron bajo el mismo techo, en
momento alguno dejaron de ser pareja, bajo el entendliclo de la. conformacion del ntideo famiicr”;* En sentencia 31921, Corte Suprema de Justicia Sala
de Casacion Laboral, 22 de julio de 2008, (MP Gustavo José Gneooco Mendoza), se casd la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Medellin, en Ia cual absolvio al ISS al pago de Ia pension de sobrevivientes de la conyuge de uno de sus afiliados, porque considerd
que, el Trbunal no encontr acreditado dlguin elemento que le permitiera. conduir que, pese a que la. actora y el causante no vivian bago el mismo techo,
mantenian una relacén de pareja estable. Este argumento ha sido reiterado por la Corte Suprema de Justicia, entre otras, en la Sentencia 34466, del
15 de octubre de 2008, (MP Luis Javier Osorio Lopez), en la cual la Corte no caso la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Medellin, en la cual se condena al ISS al pago de la pension de sobrevivientes a la cdnyuge de uno de sus afiliados, quien, pese a que en el momento de
lamuerte de su conyuge estaba trabajando en otro pais, considero que la separacion estaba justificada y no impedia que Ia cériyuge supérstite cumpliera
con los requiisitos legales para acceder a la pension de sobrevivientes.

5 Sentencias C 1035-2008, C 336-2014, T 217-2012, T 090-2016, T 128-2016, STC 17906 de 2016, STC 9194-2018, SL40055-2011, SL41637-
2012, SL7299-2015, SL6519-2017y SL 1399-2018.
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del término minimo de convivencia de los 5 anos anteriores al fallecimiento del pensionado,
encontrandose vedada la posibilidad de extender dicho requerimiento al conyuge

sobreviviente.

En efecto, el legislador restrictivamente propugné por la proteccion de los conyuges que
contribuyeron al trabajador en la consolidacion de su derecho prestacional y que se vieron
afectados por el abandono del hogar realizado por éste —separacion de cuerpos-
circunstancia que, por si sola, no tiene la capacidad juridica de extinguir la génesis de los
deberes conyugales de afecto, auxilio mutuo, apoyo economico y el acompanamiento
espiritual entre ellos predicados; obligaciones que, por constituir la vocacion de
permanencia de los contrayentes en unidad familiar, tinicamente es dable predicar su

fenecimiento con la cesacion de los efectos ciiles del matrimonio religioso o, en su defecto,

con el divorcio.

Asi, por no requerir actuacion solemne la extincion de la comunidad de vida derivada de la
decision libre de conformarla -unién marital de hecho-, los companeros permanentes que
pretendan la sustitucion de un derecho pensional en su favor deberan acreditar que
convivieron con el pensionado fallecido bajo el amparo de unidad familiar durante los
ultimos S anos de vida de éste; presupuesto que, de no acreditarse, impide la concesion de

la prestacion social por sobrevivencia.

7.2.5.-CASO CONCRETO

e VIABILIDAD DEL OTORGAMIENTO DE LA PRESTACION SOCIAL
SOLICITADA POR EYDA DE JESUS BENITEZ MONTOYA

Para la Sala de Decision, el recurso de apelacion interpuesto por la interviniente excluyente

no tiene vocacion de prosperidad por las siguientes razones:

Se aprecia por esta Corporacion la configuracion de sendas inconsistencias presentadas en
las declaraciones rendidas por la recurrente y los testigos decretados en su favor, personas

que no precisaron ocon claridad las circunstancias de tiempo, modo y lugar en el que se
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desarroll6 el presunto proyecto comun de vida de los companeros permanentes Correa

Benitez, deficiencias que truncan la prosperidad de la stiplica impetrada.

En efecto, EYDA DE JESUS BENITEZ MONTOYA declaré que su convivencia con el
difunto perdur6 por el periodo comprendido entre las anualidades 2011 a 2018; informé
que, con ocasion a un vigje de turismo a la ciudad de Bogota D.C., el causante abandono
su hogar en diciembre 04 de 2018, adiada desde la cual no volvio a saber de €l a excepcion
de una breve llamada por éste realizada, conociendo su deceso en julio de 2021 en virtud
de la informacion suministrada por Colpensiones.

Maria Dora Eucaris Alvarez y Ramén Elias Eledesma Uribe -vecinos en el barrio San
Gabriel de Medellin-, no determinaron con precision y claridad las condiciones en las que se
desarroll6 el proyecto comtin de vida del hogar Correa Benitez, toda vez que informaron
que conocieron al fallecido por un periodo de 7 anos desde la calenda en la que rindieron
sus testimonios -marzo 19 de 2024-, manifestaciones que ubican a la anualidad 2017 como
génesis de las relaciones de trato social entre ellos realizadas, supuesto que les veda la
posibilidad de acreditar sucesos ocurridos con anterioridad al referido ano -conviwencia

entre los arios 2011 a 2016-.

Por su parte, Mario Alfonso Alvarez Montoya — residente de la enunciada vecindad-,
informo que para las anualidades 2011 a 2012 conoci6 al exanime perdurando su contacto
casi diario hasta el afno 2017, momento a partir del cual perdieron contacto; precisoé que su
amistad se limit6 a los saludos ocasionales que se daban al frente de la casa del difunto,
lugar al que nunca ingreso; por Ultimo, manifestd que sus conversaciones nunca
trascendieron al ambito personal del fallecido, razon por la cual no conoce si éste dejo

descendencia.

Colofon de lo expuesto, adviértase la ausencia de convivencia entre los companeros
permanentes Correa Benitez para la calenda del deceso del obito -abril 24 de 2021-, toda
vez que la interviniente confes6 que para el dia 04 de diciembre de 2018, el pensionado
abandono el proyecto comun de vida por ellos realizado, confesion que no es dable a esta
Colegiatura infirmar conforme las declaraciones recepcionadas con las pruebas
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testimoniales previamente referenciadas, razon por la cual se confirmara la denegatoria de

la prestacion social deprecada.

e RECONOCIMIENTO DE LA SUSTITUCION PENSIONAL EN PROVECHO DE
ROSA ELVIRA AMEZQUITA LONDONO

En grado jurisdiccional de consulta se avala la sustitucion del derecho prestacional
pretendido por la demandante y se decide que tiene vocacion de prosperidad por la
argumentacion que seguidamente se expone:

De conformidad con las pruebas documentales y testimoniales allegadas y practicadas en
el plenario se pudo acreditar mas alla de toda duda razonable, el cumplimiento de los
presupuestos exigidos para la causacion y el reconocimiento de la sustitucion prestacional

deprecada por ROSA ELVIRA AMEZQUITA LONDONO.

En efecto, la actora, su hija Catrine Quitian Amézquita, Miryam Rincon -arrendadora
de la residencia del hogar Correa Amézquita, Judy Edeny Correa Rivillas y Ruth Adriana
Correa -udstago y sobrina del 6bito-, al unisono informaron que la comunidad de vida de
los comparnieros Correa Amézquita inici6 en el ano de 2001, anualidad en la que el referido
hogar establecio su domicilio en la localidad de Bosa Naranjos de la ciudad de Bogota D.C.,
asumiendo el causante desde dicho instante, la manutencion y custodia total del hogar por
ellas integrado.

Expresaron que, el actor se desempeno como padre de crianza de la declarante Catrine
Quitian Amézquita, persona a quien cuido desde los primeros meses de su vida, velando
por su cuidado personal y educacional asumiendo directamente los costos de su educacion
escolar; igualmente, aseveraron que ésta era su companera de vigjes en las temporadas
vacacionales de mitad de afno y navidad, periodos en los que visitaban a los descendientes

biologicos del difunto en el municipio de Sabaneta, Antioquia.

Por ultimo, manifestaron que, a causa de la afeccion pulmonar padecida por el pensionado
desde la anualidad 2017, la actora y Catrine Quitian Amézquita velaron por su cuidado
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constante, primeramente, en su hogar y luego en el hospital policlinico del Olaya,

compromiso que unicamente fenecio con el fallecimiento del cujus en abril 24 de 2021.

Asi mismo, conforme las declaraciones recepcionadas en la investigacion administrativa
realizada por COLPENSIONES, se constata por esta Corporacion la comunidad de vida
celebrada por los companeros Correa Amézquita, toda vez que Carlos Enrique Correa y
Maria Yadira Gonzalez Correa -hjo y nieta del fallecido-, informaron que, desde el aino
2001 hasta la fecha de su deceso, su familiar siempre convivio en la ciudad de Bogota D.C.,
con ROSA ELVIRA AMEZQUITA LONDONO; igualmente, expresaron que su relacion con
EYDA DE JESUS BENITEZ MONTOYA fue de naturaleza extramatrimonial perdurando
tan sélo unos pocos meses, periodo en el que nunca abandono su hogar conformado en el

distrito capital.

Bajo los derroteros expuestos, por encontrarse acreditada la existencia de la comunidad de
vida celebrada por los comparneros permanentes Correa Amézquita, unidad familiar que
perdurd por un periodo superior a 19 anos - desde el dia 16 de julio de 2001 hasta el dia
24 de abri de 2021+, esta Corporacion confirmara la sustitucion pensional otorgada en
primer grado.

7.2.6.- PRESCRIPCION

Atendiendo lo preceptuado por los articulos 488 del Codigo Sustantivo del Trabajo y 151
del CPTSS, las acciones emanadas de las leyes laborales y de la seguridad social prescriben
trienalmente, lapso que se empieza a contar desde que la obligacion se hace exigible; no
obstante, ese fenomeno es susceptible de ser interrumpido, ya sea por reclamacion
administrativa o por reclamo escrito dirigido al empleador o la correspondiente entidad
adscrita al Sistema de Seguridad Social Integral®.

6 Corte Constitucional, sentencia C 792 de 2006, dedard exequible condicionalmente Ia expresion “o cuando transcurrido un mes de su presentacion
1no ha sido resuelta”, bajo el entendido que, la reclamacion administrativa es optativa, por ende, es el administrado quien decide si espera respuesta o
acude a la jurisdiccion una vez vencido el término en referencia.

“,. PRESCRIPCION DE LA ACCION LABORAL-Suspension /SENTENCIA MODULATIVA-Procedencia

No obstante que se ha encontraclo que la expresion acusada, en cuanto dispone un agotamiento automdtioo de la via gubemativa, resulto. contraria.ala
Constitucion, observala Corte que accederalapretension dedemandantey dedarar lainexequibiticlad del aparte acusado del articulo 6° del Cédligo Procesal
del Trabap y de la Sequridad Socdial comportaria retirar del ordenamiento una garantio. espedial que se ha establecido a favor de los servidores puiblicos y
que, en simisma considerada, no solo no resulta contraria a la Constitucion, sino que constituye contrapartida al priviegio de la Admiristracion de no ser
demandada.ante lo jurisdiccion hasta tanto no se cumpla el presupuesto procesal del agotarmiento de la redamacion administrativa, garantia que consiste
enla posibiticlad de acudir a la jurisdliocion ordinaria laboral cuando, transaurrido un mes a partir de la presentacion de la. redamacion admiristrativa, no
han obteniclo una respuesta de la Administracion. Por ello habra de produdirse un fallo de efectos modulados, para disponer que la expresion “o cuando
transaurridoun mes desde su presentacion no ha siclo resuelta” contenicda.en el articulo 6° del Codligo Procesal del Trabajo y de la.Seguridad Socidl, tal como
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Asi, revisado el acervo documental obrante en el expediente, se corrobora que, a través de
peticién adiada mayo 21 de 2021, ROSA ELVIRA AMEZQUITA LONDONO ha requerido
a COLPENSIONES el reconocimiento y pago de la sustitucion pensional causada por la
defuncion de su companero permanente; no obstante lo anterior, ante la negativa de la
demandada en reconocer el derecho prestacional - SUB-175210 dejulio 30 de 202 1-, radicd
libelo petitorio en enero 11 de 2022, escrito admitido por el juzgado cognoscente en febrero
28 de la referida anualidad, providencia notificada al extremo pasivo en marzo 31 de
antano, situacion que motiva a esta Colegiatura a confirmar la desestimacion del

enunciado medio exceptivo.

7.2.7.-COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA

De conformidad con lo previsto en el articulo 365 del Codigo General del Proceso, ante la
improsperidad del medio de impugnacién interpuesto por EYDA DE JESUS BENITEZ
MONTOYA, esta Corporacion la condenara en favor de COLPENSIONES, en costas y

agencias en derecho en esta instancia.

Se fija por concepto de agencias en derecho en esta instancia la suma de un salario minimo

mensual legal vigente - ISMMLV-.

VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

IX. RESUELVE:

fue modificado por la Ley 712 de 2001, es exequible siempre y cuando se entienda que €l agotamiento de la via gubemativa por virtud del slencio
admnsrmm/onegam/oaﬂzpram espMpddaohmsﬁadomwyobmqimsehaesﬂbhﬁoﬂlf@mW
D expresa de la Admi spension del término de prescripcion de la respectiva accion se extendera por-el
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PRIMERO. -CONFIRMAR la sentencia consultada e impugnada proferida el dia 16 de
abril de 2024, por el JUZGADO VIGESIMO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

SEGUNDO.- CONDENAR a EYDA DE JESUS BENITEZ MONTOYA en costas de
segunda instancia, en favor de COLPENSIONES, sancion que se liquidara por el juez de
primer grado de forma concentrada, conforme lo dispuesto en el articulo 366 del Codigo
General del Proceso.

Se fija por concepto de agencias en derecho en esta instancia la suma de un salario minimo

mensual legal vigente -1SMMLV-.

TERCERO-. En firme esta providencia y previas las anotaciones de rigor, por Secretaria,
DEVUELVASE el expediente AL JUZGADO VIGESIMO TERCERO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos en los
articulos 40 y 41 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Notifiquese y Camplase

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA
Magistrado
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JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

EXPEDIENTE DIGITAL: 11001310502320220002801
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Demandante: JULIO ENRIQUE GARCIA ROJAS

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - en

adelante COLPENSIONES

Asunto: SENTENCIA

Bogota D.C., julio treinta y uno (31) de dos mil veinticinco (2025).

ASUNTO

Procede la Sala de Decision a resolver el recurso de apelacion presentado
por la demandada y surtir en su favor el Grado Jurisdiccional de Consulta
de la sentencia proferida el 03 de octubre de 2024 por el Juzgado Trigésimo
Noveno Laboral del Circuito de Bogota, providencia que: i) Declaré que el
demandante tiene derecho a la re-liquidacion de la pension de vejez
reconocida por Colpensiones mediante Resolucion SUB 182908 del 12 de julio
de 2022, teniendo como mesada pensional inicial, esto es, para el 12 de
marzo de 2022 la suma de #8.428.232, con una tasa de reemplazo del 80%;
ii) Condené a Colpensiones a pagar al actor el retroactivo de la diferencia de

las mesadas correspondientes a la pension de vejez a partir del 12 de marzo
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de 2022 y hasta que se efectiie su pago, que al 30 de septiembre de 2024
asciende a $16.460.963,66, retroactivo que deberd ser pagado de manera
indexada, aclarandose que debera aplicarse a cada mesada causada desde
que se hizo exigible, hasta que se efectie e pago; iii) declaré probada la
excepcion denominada cobro de lo no debido, frente a los intereses moratorios

Y, no probadas las demadas; iv) costas a cargo de Colpensiones.

ANTECEDENTES

Mediante escrito radicado el 27 de noviembre de 2023, cuyo conocimiento
correspondi6 al Juzgado Trigésimo Noveno del Circuito de Bogota,
JULIO ENRIQUE GARCIA ROJAS, demandé a COLPENSIONES,
solicitando la reliquidacion de su pension de vejez, aplicando el 80% de su
ingreso base cotizacion debidamente indexado, junto con el pago de los

intereses de mora que dispone el art. 141 de la Ley 100 de 1993.

JULIO ENRIQUE GARCIA ROJAS, manifesté que inicié a cotizar al ISS hoy
COLPENSIONES para los riesgos de invalidez, vejez y muerte desde el 26 de
febrero de 1974.

Expreso que, durante toda su vida laboral cotiz6 hasta el 32 de enero de

2022, alcanzando un total de 2.063,29 semanas.

Informa que, mediante Resolucion No. SUB 84631 del 25 de marzo de 2022,

Colpensiones le reconocié una pension de vejez por valor de $7.795.780.

Mediante Resolucion SUB 182908 del 12 de julio de 2022, Colpensiones
ordené la reliquidacién de la mesada pensional en valor de $7.925.699,
junto con el retroactivo pensional, en la que aplico el 75.23% de tasa de

reemplazo, sobre el IBL de $10.535.290.

CONTESTACION

COLPENSIONES, oportunamente contestdo la demanda; se opuso a las

pretensiones y propuso como excepciones las de “Prescripcion; Presuncion
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de legalidad de los actos administrativos; cobro de lo no debido; buena fe;

inexistencia del derecho; innominada o genérica.”.

Expres6 que COLPENSIONES le reconocio una pension de vejez a favor del
actor ajustada a derecho, bajo los parametros establecidos para el caso en

concreto.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO TRIGESIMO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, mediante sentencia adiada octubre 03 de 2024, decidio:

“PRIMERO DECLARAR que el sernior JULIO ENRIQUE GARCIA
ROJAS, tiene derecho a la reliquidacion de la pension de vejez,
reconocida por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES, mediante la Resolucién SUB 84631 del 25 de marzo
del 2022 y reliquidada con la Resolucion SUB 182908 del 12 de julio
del 2022, teniendo como mesada pensional inicial, esto es, para el 12
de marzo de 2022, la suma de $8.428.232, con una tasa de reemplazo
del 80%.

SEGUNDO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES a pagar al senior JULIO ENRIQUE
GARCIA ROJAS el retroactivo de la diferencia de las mesadas
correspondientes a la pension de vejez a partir del 12 de marzo de 2022
y hasta que se efectue su pago, que al 30 de septiembre de 2024 2
asciende a $16.460.963,66, retroactivo que deberd ser pagado de
manera indexada, aclarandose que deberd aplicarse a cada mesada
causada desde que se hizo exigible, hasta que se efectie el pago.

TERCERO: DECLARAR probada la excepcion denominada COBRO DE
LO NO DEBIDO, frente a los intereses moratorios, y no probadas las
demds.

CUARTO: CONDENAR en COSTAS a la demandada COLPENSIONES
en favor del demandante. Incluyase en la respectiva liquidacion la
suma de $658.439 como agencias en derecho.”

QUINTO: CONSULTESE la presente decisién con el Superior, por
resultar adversa a COLPENSIONES.”
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RECURSO DE APELACION

Alegando indebida apelacion normativa, la parte demandada
COLPENSIONES presento recurso de apelacion en contra de la decision
proferida en primera instancia, a fin de que sea revocada, teniendo en
cuenta que, Colpensiones siempre ha actuado conforme a la Ley, situacion
que se logra evidenciar de la documental que reposa en el expediente
administrativo, que fue aportada por la parte actora al presente proceso,
razon por la cual se encuentra ante la inexistencia de la obligacion y causa

de titulo para pedir.

ALEGATOS DE CONCLUSION DE SEGUNDA INSTANCIA.

Conforme lo dispuesto en auto que admitioé recurso de apelacion calendado
08 de noviembre de 2024, la parte demandada Colpensiones presento

alegaciones por escrito. Por su parte, el actor guardo silencio.
CONSIDERACIONES

1.- PROBLEMAS JURIDICOS

Atendiendo el analisis que corresponde hacer conforme lo preceptuado en el

articulo 66 A del CPT y de la SS, corresponde a la Sala resolver el siguiente

problema juridico:

1.1.- ¢Con fundamento en la Ley 797 de 2003 es procedente o no,
reliquidar la pension de vejez de que disfruta el demandante JULIO
ENRIQUE GARCIA ROJAS, teniendo en cuenta el 80% de tasa de

reemplazo?

2. RESOLUCION DEL PROBLEMA JURIDICO

2.1.- HECHOS PROBADOS

No fue objeto de discusion que, mediante Resolucion SUB 84631 del 25 de

marzo de 2022, teniendo en cuenta 2.067 semanas cotizadas, tomando
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como IBL la suma de $1.350.213, aplicandole una tasa de reemplazo del
75.32%, COLPENSIONES le reconocio pension de vejez al senor JULIO
ENRIQUE GARCIA ROJAS que arroj6é como primera mesada pensional la
suma de $7.795.780 efectiva a partir del 12 de marzo de 2022, bajo lo
dispuesto en la Ley 797 de 2003.

Que, mediante Resolucion SUB 182908! del 12 de julio de 2022,
Colpensiones modificé la anterior resolucion, con el objeto de reliquidar la
pension reconocida al actor a partir del 12 de marzo de 2022 en cuantia
inicial de $7.925.699, aplicando el 75.23% de tasa de reemplazo aplicado al
IBL de $10.535.290.

2.2.- SOBRE LA RELIQUIDACION DE LA PENSION DE VEJEZ, CON
FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 34 DE LA LEY 100 DE 1993
MODIFICADO POR EL ARTICULO 10 DE LA LEY 797 DE 2003.

La cuantia de la pension de vejez reconocida con fundamento en la Ley 797
de 2003 debera calcularse de conformidad con lo dispuesto en el Art. 34 de
la ley 100 de 1993, modificado por el Art. 10 de la referida ley 797 de 2003,

que senala:

“El monto mensual de la pension de vejez, correspondiente a las primeras
1.000 semanas de cotizacion, serd equivalente al 65% del ingreso base de
liquidacién. Por cada 50 semanas adicionales a las 1.000 hasta las 1.200
semanas, este porcentaje se incrementard en un 2%, llegando a este tiempo
de cotizacion al 73% del ingreso base de liquidacion. Por cada 50 semanas
adicionales a las 1.200 hasta las 1.400, este porcentaje se incrementarda en
3% en lugar del 2%, hasta completar un monto mdaximo del 85% del ingreso
base de liquidacién.

El valor total de la pension no podra ser superior al 85% del ingreso base de
liquidacién, ni inferior a la pensién minima de que trata el articulo siguiente.

A partir del 1° de enero del anno 2004 se aplicardn las siguientes reglas:

El monto mensual de la pensién correspondiente al numero de semanas
minimas de cotizacién requeridas, serd del equivalente al 65%, del ingreso
base de liquidacion de los afiliados. Dicho porcentaje se calculard de acuerdo
con la formula siguiente:

1 PDF 13 a 17 Archivo 01 Demanda del cuaderno de primera instancia del expediente digital
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r=65.50-0.50 s, donde:
r =porcentaje del ingreso de liquidacion.
s = numero de salarios minimos legales mensuales vigentes.

A partir del 2004, el monto mensual de la pensién de vejez serd un porcentaje
que oscilara entre el 65 y el 55% del ingreso base de liquidaciéon de los
afiliados, en forma decreciente en funcion de su nivel de ingresos calculado
con base en la formula senalada. {(...).

A partir del 2005, por cada cincuenta (50) semanas adicionales a las
minimas requeridas, el porcentaje se incrementara en un 1.5% del
ingreso base de liquidacion, llegando a un monto maximo de pension
entre el 80 y el 70.5% de dicho ingreso, en forma decreciente en
funcion del nivel de ingresos de cotizacion, calculado con base en la
formula establecida en el presente articulo. El valor total de la
pension no podra ser superior al ochenta (80%) del ingreso base de
liquidacion, ni inferior a la pension minima. ".

En sentencia SL3501-2022, nuestro maximo organo de cierre adoctriné que
el citado articulo 34 contiene dos elementos estructurales para establecer el
monto de la pension de vejez: i) una formula decreciente para calcular la
tasa de reemplazo; y ii) un incremento de esa tasa de reemplazo por semanas
de cotizacion adicionales a las minimas, hasta llegar a un monto maximo de
pension entre el 80% y el 70.5% del IBL, en forma decreciente en funcion

del nivel de ingresos, calculado con base en la misma férmula.

El articulo de forma expresa indica que “El valor total de la pensién no podra
ser superior al ochenta (80%) del ingreso base de liquidaciéon”, no obstante,
sin indicar el numero de semanas necesarias para alcanzar ese monto.
Frente, a este punto, recientemente la Corte Suprema de Justicia determino
en la sentencia SL-3501/2022, que la intencion del legislador al otorgar la
posibilidad de aumentar el valor de la mesada habia sido la de incentivar el
trabajo productivo con el iinico tope que existe consistente en que no puede
haber pensiones mayores a 25 salarios minimos mensuales legales vigentes
y no restringir el numero de semanas necesario para alcanzar su monto
maximo, por lo que no existe razon alguna para que se excluyan semanas
cotizadas posteriores a las primeras 500 adicionales a las necesarias para

alcanzar el monto maximo de la pension.
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De la misma manera, el precepto senala que «/...] El valor total de la pension
no podra ser superior al ochenta (80%) del ingreso base de liquidacién, ni

inferior a la pensiéon minima.

Pues bien, para determinar el porcentaje de la pension de vejez, debe
utilizarse la formula r = 65.50 - 0.50 s, donde T’ es igual al porcentaje del
ingreso de liquidacion y ‘s’ al numero de salarios minimos legales mensuales
vigentes, por lo tanto, la tasa de reemplazo es el resultado de restarle a 65.50
los salarios minimos contenidos en el IBL en cada caso; de esa forma, la
tasa de reemplazo es decreciente en funcion del ingreso base de liquidacion
del afiliado: a mayor ingreso base de liquidacion menor sera la tasa de

reemplazo y, por el contrario, a menor ingreso mayor sera la tasa indicada.

3.- CASO CONCRETO.

Para la Sala de Decision, la sentencia de primera instancia habra de

CONFIRMARSE por las razones que seguidamente se exponen:

Pues bien, la intencion del legislador al otorgar la posibilidad de aumentar
el valor de la mesada habia sido la de incentivar el trabajo productivo con el
Unico tope que existe consistente en que no puede haber pensiones mayores
a 25 salarios minimos mensuales legales vigentes y no restringir el nimero
de semanas necesario para alcanzar su monto maximo, no existe razén
juridica valida para que se excluyan semanas cotizadas posteriores a las
primeras 500 adicionales a las necesarias para alcanzar el monto maximo

de la pension.

Asi las cosas, al aplicar la formula R = 65.5 - 0.5s, donde “R” es el porcentaje
del ingreso de liquidacion a aplicar y “S” es el numero de salarios minimos
mensuales legales vigentes, promediado con el IBL, en la suma de
$10.535.290, valor que no esta en discusion, lo que arroja un numero
del10.5353 de salarios minimos legales mensuales vigentes que al
multiplicar por 0.50s nos indica el valor de 5,2676. Ahora, al restarle de
65.50 los 5,2676 salarios minimos legales mensuales vigentes antes

mencionado, arroja un porcentaje de ingreso de liquidacion de 60,23.
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No obstante, el articulo 34 indic6 ademas que por cada 50 semanas
adicionales a las minimas requeridas incrementaria el ingreso base en 1.5%,
asi pues y de acuerdo al reporte de historia laboral del demandante
actualizado al 03 de marzo de 2022, se puede establecer que el actor acredito
un total de 2.069 semanas cotizadas, luego es procedente aumentar 22,50%
adicional al 60,23% que arrojo inicialmente, establece un monto equivalente

al 82,73%.

Asi pues, y como quiera que la misma norma establece un tope del 80%, se
tomara esta tasa de reemplazo para ordenar la reliquidacion pretendida por
la parte actora. En ese orden de ideas, conforme liquidacion efectuada con
apoyo al Grupo Liquidador adscrito a la Sala, esa operacion y su
consecuente resultado arroja como primera mesada pensional la suma de

$8.428.232 a partir del 12 de marzo de 2022.

En relaciéon a la excepcion de prescripcion propuesta por la entidad
demandada, se advierte que la pension de vejez fue reconocida mediante
acto administrativo SUB 84631 del 25 de marzo de 2022, el demandante

presentd reclamacion administrativa, resuelta el 12 de julio de 2022, y

radico la presente demanda el dia 27 de noviembre de 2023, lo que conlleva
a la NO configuracion del fenomeno prescriptivo previsto en los articulos

488 de CST y el 151 del CPTS, conforme lo indico el A-Quo.

En ese orden de ideas, como quiera que la mesada calculada por esta
instancia es la misma a la otorgada por el Juez de primera instancia
($8.428.232), se dispondra CONFIRMAR los ordinales primero y segundo
de la sentencia proferida en primera instancia, suma que en todo caso
debera ser cancelada debidamente indexada, sin perjuicio de las que se

causen a futuro.

4. - COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA.

De conformidad a lo previsto en el numeral 1° del articulo 365 del Codigo
General de Proceso; ante la no prosperidad de la impugnacion presentada

por COLPENSIONES, esta Corporacion condena a la parte vencida en favor
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de la demandante, en costas por la suma de un salario minimo mensual

legal vigente, (1 S.M.M.L.V.).

DECISION

La Sala Laboral del Tribunal Superior del distrito judicial de Bogota,
administrando justicia en nombre de la republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. - CONFIRMAR la sentencia proferida el 03 de octubre de 2024
por el JUZGADO TRIGESIMO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA.

SEGUNDO. — CONDENAR en costas a COLPENSIONES, fijandose como agencias en
derecho la suma de un salario minimo mensual legal vigente (1.M.M.L.V.).

TERCERO. - En firme esta providencia, por Secretaria, DEVUELVASE el
expediente al JUZGADO TRIGESIMO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, previas las anotaciones de rigor.

Atendiendo los términos previstos en los articulos 40 y 41 del Coédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social esta sentencia debera ser

notificada en Edicto,

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA
Magistrado
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Magistrado

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

11001310503920230053001
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