
 

     

                                                                          

                        

 

 

SIGCMA 

Ubicación  31635 – 10  
Condenado JORGE ARMANDO GUEVARA RODRIGUEZ 
C.C # 1014196002 

 
 
CONSTANCIA TRASLADO REPOSICIÓN 
 
A partir de hoy 8 de Enero de 2025, quedan las diligencias en secretaria a 
disposición de quien interpuso recurso de reposición contra la providencia del 14 
de Noviembre de 2024, por el término de dos (2) días de conformidad a lo 
dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el dia 9 de Enero de 2025. 
 
Vencido el término del traslado, SI        NO          se presentó sustentación del 
recurso. 
 
 

 

 

JULIO NEL TORRES QUINTERO 

SECRETARIO 
 
 
 
 
Ubicación  31635 
Condenado JORGE ARMANDO GUEVARA RODRIGUEZ 
C.C # 1014196002 

 
 
 
 
CONSTANCIA TRASLADO REPOSICIÓN 
 
A partir de hoy 10 de Enero de 2025, quedan las diligencias en secretaria a 
disposición de los demás sujetos procesales por por el término de dos (2) días de 
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 13 de 
Enero de 2025. 
 
Vencido el término del traslado, SI           NO          se presentó escrito. 
 
 
 

 

 

JULIO NEL TORRES QUINTERO 

SECRETARIO 
 
 
 
 
 
 
 
 
 















JUZGADO DÉCIMO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
Señora Juez Laura Patricia Guarín Forero
E. S. D.
________________________________________________________________
_

Referencia Radicado: 11001-60-00-028-2010-01385-00

NI: 31635

Sentenciado: JORGE ARMANDO GUEVARA RODRIGUEZ Delitos:

Fabricación, tráfico, porte ilegal de armas y municiones, Homicidio.

Asunto: Recurso de reposición en subsidio de apelación.

JORGE ARMANDO GUEVARA RODRIGUEZ identificado con cédula de

ciudadanía No. 1014196002 de Bogotá D.C., actuando en nombre propio y

hoy con PRISIÓN DOMICILIARIA en la Carrera 104ª No. 77ª-45 barrio

Garces Navas de la ciudad de Bogotá., estando dentro del término legal,

por medio del presente escrito interpongo recurso de Recurso de

reposición en subsidio de apelación, en contra del Auto de fecha 14 de

noviembre de 2024, proferido por su digno Despacho, notificado

personalmente el día 17 de diciembre de 2024, mediante el cual se dicta la

REVOCATORIA DEL SUSTITUTO DE LA PRISIÓN DOMICILIARIA, porque

no se cumple con la exigencia del artículo 477 de la ley 906 de 2004.



PROVIDENCIA IMPUGNADA

Se trata del Auto de fecha 14 de noviembre de 2024, proferido por su digno

Despacho, notificado personalmente el día 17 de diciembre de 2024,

mediante el cual se ordena revocar el sustituto de prisión domiciliaria

basado en el art 31 de la ley 1709 de 2014.

SUSTENTACIÓN DEL RECURSO

PRIMERO: El día 14 de noviembre del presente año, el Juzgado Décimo de

Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá D.C, ordenó

REVOCAR SUSTITUTO ART. 38G C.P.,

SEGUNDO: El día 17 de diciembre del presente año me fue notificado el

auto de fecha 14 de noviembre de 2024 emitido por el Juzgado Décimo de

Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad, revocando el sustituto de la

prisión domiciliaria.

TERCERO: En el mencionado auto de fecha 14 de noviembre de 2024,

dentro del numeral II. Normatividad , manifiesta en su ítem:

i) Artículo 477 de la ley 906 de 2004 señala:



“NEGACIÓN O REVOCATORIA DE LOS

MECANISMOS SUSTITUTIVOS DE LA PENA

PRIVATIVA DE LA LIBERTAD. De existir motivos

para negar o revocar los mecanismos sustitutivos de

la pena privativa de la libertad, el juez de ejecución

de penas de medidas de seguridad los pondrá en

conocimiento del condenado para que dentro del

término de tres (3) días presente las explicaciones

pertinentes. La Decisión se adoptará por auto

motivado los diez (10) días siguientes”,

ii)En el anterior numeral vemos claramente que se establecen los tiempos

de ley para dictaminar si se revoca o no la medida. Atendiendo esto

claramente se evidencia que la fecha en la que de ha dado esta

determinación supera ampliamente el vencimiento de estos sustentado en lo

siguiente:

1.Se ordeno correr traslado articulo 477 de la ley 906 de 2004, el día 05 de

agosto de 2024, debido a que no estuve en mi domicilio atender a la

trabajadora social.

2. Me fue notificado de este traslado en mi domicilio el día 05 de

septiembre de 2024.



3. respondí al juzgado mediante un memorial donde di las explicaciones

pertinentes de mi ausencia el día 10 de septiembre de 2024.

4. Es importante recalcar que de manera voluntaria ya había informado al

juzgado mediante un mediante memorial del día 30 de abril del 2024,

donde indique el motivo por el cual no atendió la visita de la trabajadora

social.

5. Finalmente el día 14 de noviembre de 2024, el juzgado décimo de

ejecución de penas y medidas de seguridad ordena REVOCAR EL

SUSTITUTO DE PRISIÓN DOMICILIARIA.

CUARTO: De acuerdo con el anterior hecho el Juzgado en su Auto de fecha

14 de noviembre de 2024 llevaba 43 días, superando ampliamente el

término para tomar dicha decisión.

QUINTO: En dicho auto dentro de su numeral III. CASO CONCRETO,

presenta varias contradicciones.

i.el juzgado indica al iniciar su argumento lo siguiente:”el sentenciado

JORGE ARMANDO GUEVARA RODRIGUEZ, presentó escrito descorriendo

el traslado del artículo 477 del C.P.P. en el que manifiesta que las salidas del

domicilio se presentaron porque tuvo que llevar a su menor hijo de edad a

estudiar, debido a que en el sitio que habita no existe otra persona que

pueda realizar dicha tarea”



Sin embargo más adelante en su alegato indica lo siguiente:” así las cosas,

es claro que el penado conocía sus obligaciones, y en virtud de que se

encontraba purgando una pena de prisión en su domicilio, solo podía salir

de su residencia en casos excepcionales, debidamente fundamentados y

previamente autorizados por este juzgado y/o por el centro de reclusión ; a

menos que se trata de una urgencia evento en el cual, con posterioridad

pero dentro de un término razonable, debe informar de su salida y aportar

los soportes correspondientes, no obstante ninguna de estas situaciones

tuvo lugar en esta oportunidad.

Por tal motivo podemos decir que si se presentaron los informes respectivos

y si bien para este juzgado no son razones de vida muerte, también es

necesario recordarle a este que nuestro sistema penal tiene como base la

familia y el bienestar del menor de edad el cual debe primar.

Por otro lado podemos evidenciar la severidad con la que el legislador

quiere actuar sin tener en cuenta el entorno en el que se dan las

situaciones, y sin tener en cuenta la falta de compromiso del juzgado para

responder al condenado y brindarle todos los recursos para continuar con su

proceso de resocialización, tal como se evidencia en la demora absurda del

juzgado en responder al permiso de estudio en el SENA del condenado el

cual fue elevado el dia 08 de junio de 2024, lo que desencadenó en la

cancelación de la matrícula por deserción del programa de formación

tecnológica en gestión administrativa, y el cual a la fecha nunca fue

respondido por el juzgado.



Es importante recordarle al legislador que todas las personas tenemos fallas

la mía de salir de mi domicilio así como la suya cuando me negó la libertad

a principio de año por equivocarse en la suma del tiempo hecho que afectó

gravemente mi proceso.

También vale la pena aclarar al juzgado que el condenado ya se encuentra

con brazalete de vigilancia electrónica, desde el día 6 de junio de 2024 lo

que garantiza su permanencia dentro del domicilio y una mejor vigilancia y

control del mismo.

SEXTO: Considero que la decisión de revocar la domiciliaria es una

decisión arbitraria y excesiva por las siguientes razones:

1. cumplo con los requisitos para la libertad condicional, a la fecha he

purgado 142 meses y 19 días superando ampliamente por más de un

año las ⅗ que para mi caso en concreto son 129 meses y 18 días.

2. Mi comportamiento ha sido ejemplar por lo que El INPEC emitió la

resolución favorable el día 22 de agosto de 2024 y envió la respectiva

documentación al juzgado.

3. Esta decisión vulnera mi derecho a la libertad, el cual debe ser

restringido solo en la medida en que sea estrictamente necesario.

4. Al revocar la domiciliaria se me priva de los beneficios de la reinserción

social, pilar fundamental en la administración de justicia de nuestro país.



Por lo anteriormente expuesto, respetuosamente elevo a su digno

despacho la siguiente:

PETICIÓN

En forma comedida me dirijo a su señoría, con el propósito de solicitar

que se revoque el Auto de fecha 14 de noviembre de 2024 proferido por

su despacho, notificado personalmente el día 17 de diciembre de 2024,

mediante el cual se ordena revocar sustituto art. 38 g C.P.

por los motivos anteriormente expuestos y rogándole que tenga en

cuenta la forma en que esta decisión también afecta mi entorno familiar

y que esa decisión es contradictoria con el principio de progresividad en

la ejecución de la pena, ya que me aleja de la posibilidad de acceder a

la libertad condicional a la cual ya tengo derecho.

Agradeciendo la atención prestada y su pronta y favorable respuesta.

De la señora juez.

Cordialmente,

JORGE ARMANDO GUEVARA RODRIGUEZ

C.C. No. 1014196002 de Bogota D.C.
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