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La Sala Tercera de Decision Laboral, conformada por los Magistrados Diego Fernando
Guerrero Osejo, Luz Marina Ibafiez Hernandez, y Claudia Angélica Martinez Castillo,
se reunié para resolver el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la
demandada en el proceso de la referencia.

Una vez agotado el procedimiento previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022,
la Sala profiere, por escrito, la siguiente:

SENTENCIA EN SEGUNDA INSTANCIA.

I. ANTECEDENTES:

1.1 PRETENSIONES.

José Dario Cendales Sanchez accion6 contra Sanofi- Aventis de Colombia S.A., para
gue se declare que entre ellos existio un contrato de trabajo a término indefinido desde
el 2 de julio de 1997 al 18 de diciembre de 2018, asi mismo se disponga la ineficacia del
acuerdo de transaccion por vicios del consentimiento, y procurando su reintegro al cargo
gue ocupaba o a uno de iguales condiciones, el pago de salarios y aportes a seguridad

social dejados de percibir asi como la indemnizacién por la no consignaciéon de cesantias.

Subsidiariamente, solicitd que se declarara que la terminacion fue unilateral y sin justa
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causa, y se condenara a la empresa a pagar la correspondiente indemnizacién por
despido injusto; indexacion de las sumas reconocidas, extra y ultra petita, costas y

agencias en derecho. (pags.4-5, pdf. 02, C01)

1.2 HECHOS.

Como fundamento de las pretensiones aseverd que, celebré un contrato de trabajo a
término indefinido con la sociedad Sanofi-Aventis de Colombia S.A. desde el 2 de julio
de 1997, que el ultimo cargo desempefiado fue el de Medical Representative EP, con un
ltimo salario basico mensual de $5.490.000 y un promedio de comisiones en el Ultimo
afo de servicios de $2.302.705.

Narré que el 18 de diciembre de 2018, fue citado inesperadamente a una reunion donde
se le inform0 la decisiébn empresarial de terminar el contrato, en dicha ocasion la empresa
le hizo saber que otro trabajador habia firmado una transaccion similar, pero no le brindé
informacion adicional ni suficiente acerca de las consecuencias juridicas de eso acto ni
le permiti6 asesorarse 0 negociar los términos econdmicos. La reunion durd
aproximadamente 40 minutos y no conté con la presencia del supuesto firmante del
acuerdo, quien se encontraba en otra ciudad. EI demandante firm6 el acuerdo sin
conocimiento, bajo presion y en desconocimiento de sus derechos legales, lo que
provoco el fin del vinculo laboral ese mismo dia. (pags. 1-3, pdf.02, idem)

II. TRAMITE PROCESAL:

La demanda correspondié por reparto al Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Bogota
D.C., Despacho que, dispuso su admision y notificacion a la demandada mediante auto
del 30 de junio de 2022. (pdf.04, idem)

2.1. CONTESTACION DE DEMANDA.

Sanofi-Aventis de Colombia S.A., se opuso a las pretensiones, en cuanto a los hechos
admitio los referentes a la existencia del contrato laboral celebrado entre las partes el 2
de julio de 1997; que el ultimo cargo desempefiado fue el de medical representative EP;
y que el ultimo salario devengado fue de $5.490.000; que en la reunién en la cual se
suscribié el acuerdo transaccional no se encontraba presente el representante de la
compaiiay que el contrato finaliz6 a través de acuerdo transaccional del 18 de diciembre
de 2018. Para derruir las pretensiones, propuso las excepciones de cosa juzgada; cobro

de lo no debido por ausencia de causa e inexistencia de la obligacién; inexistencia de
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derechos por parte del demandante; buena fe; prescripcion y compensacion. (pdf. 05,
C01)

[ll. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

Una vez cerrado el debate probatorio y culminado el traslado para alegar de conclusion,
el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Bogota, mediante sentencia del 10 de mayo
de 2023 (pdf.16, C01), resolvio:

PRIMERO: DECLARAR nulo el contrato de transaccion celebrado entre JOSE DARIO
CENDALES SANCHEZ y SANOFI — AVENTIS DE COLOMBIA S.A., por presentar vicios de
fuerza, error y dolo.

SEGUNDO: CONDENAR a SANOFI — AVENTIS DE COLOMBIA S.A. areintegrar al sefior JOSE
DARIO CENDALES SANCHEZ, desempefiando el cargo en el que se encontraba o uno de mayor
jerarguia a partir del 19 de diciembre de 2018. Teniendo en cuenta como Ultimo salario béasico el
de $5.490.000, junto con los reajustes salariales que haya aplicado la demandada en afios
subsiguientes, prestaciones sociales, legales y extralegales que aplique la empresa a sus
trabajadores; y aportes al sistema de seguridad social integral.

TERCERO: ABSOLVER a SANOFI — AVENTIS DE COLOMBIA S.A. de las demas pretensiones
principales de la demanda, declarando probada la excepcion de inexistencia de la obligacion,
respecto de la indemnizacién moratoria por no consignacién de las cesantias.

CUARTO: COSTAS a cargo de la demandada SANOFI — AVENTIS DE COLOMBIA S.A.
Incliyase como agencias en derecho la suma de $20.000.000 a favor del demandante. Para
arribar a esta conclusion, argumenté que entre las partes existié6 un contrato de transaccién
suscrito al momento de la terminacion de la relacién laboral, mediante el cual se zanjaron todas
las controversias derivadas del vinculo, extinguiendo cualquier reclamacién posterior.

Para arribar a esta decision, la primera instancia consider6 que no se prob6 que el
trabajador hubiese participado voluntariamente en la elaboracién o negociacion del
acuerdo; al contrario, evidencio que fue citado sorpresivamente a una reunién, donde
se le presentd un documento ya firmado por un abogado de la empresa que no estuvo
presente. El trabajador no conté con la posibilidad de asesorarse ni de comprender

plenamente las implicaciones del acuerdo, lo cual vulnerd su consentimiento.

Concluy6 gue no existieron verdaderas concesiones reciprocas entre las partes, ya que
la empresa no aport6 elementos que demostraran que el trabajador recibié un beneficio
adicional o distinto al que legalmente le correspondia por la terminacion del contrato.
Por tanto, no se tratdé de una transaccion equilibrada, sino de una terminacién unilateral

encubierta.

Valord los testimonios de exempleados que fueron desvinculados en condiciones

similares, lo cual mostré una practica empresarial reiterada de imponer acuerdos de
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transaccion a trabajadores, sin negociacion ni explicacion previa, y bajo presion. Este

contexto permitid concluir que el acuerdo no fue libre ni espontaneo.

También destacoé que, al momento de la firma del acuerdo no se le presentd al
demandante el documento de liquidacion, pese a que el texto indicaba lo contrario. Esto
afecto la validez del consentimiento, al no haberse informado debidamente al trabajador
de las cifras y conceptos involucrados.

IV. RECURSO DE APELACION
El apoderado del demandante solicito la revocatoria de la decision del juez de primera

instancia Gnicamente en el punto en que no accedio6 a la indemnizacién moratoria por la
no consignacion de cesantias. Como el juez declaré la ineficacia del acuerdo de
transaccion por vicios del consentimiento (error, fuerza y dolo), era evidente que la
terminacion del contrato fue imputable a la empresa y, por tanto, debia tenerse como una
terminacion unilateral sin justa causa, lo que procedia la indemnizacion moratoria

conforme al articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

Agrego que, al haberse probado la mala fe de la empresa en la suscripcion del acuerdo
viciado, no podia esta beneficiarse de su propia conducta irregular para evadir el pago
de esa sancion. En consecuencia, pidié que se maodificara el numeral correspondiente
de la sentencia, para acceder también a esa pretension econémica y se reconociera la

condena respectiva

El apoderado de la parte demandada apel6 argumentando que el demandante suscribid
el acuerdo de transaccion de manera voluntaria, sin coaccion o presion. Alegé que el
hecho de que el documento estuviera previamente firmado por un representante de la
empresa no implicaba que se hubiese vulnerado el consentimiento, ya que el trabajador
tuvo la oportunidad de leerlo y firmarlo libremente.

Argumentd que el demandante recibid pagos que excedieron las obligaciones legales
por terminacion del contrato, incluyendo bonificaciones y beneficios economicos
adicionales, lo que, en su criterio, demostraba la existencia de concesiones reciprocas y

configuraba una transaccion valida conforme al articulo 2469 del Cadigo Civil.

Cuestion6 la valoracién de los testimonios, especialmente el otorgamiento de plena
credibilidad a testigos que también habian demandado a la empresa y que, segun la

apelante, tenian un interés directo en el resultado del proceso. Alegé que se omitié

Pégina 4 de 18



Rdo. 11001310500520220012501

considerar la tacha de sospecha formulada. Finalmente, sostuvo que no se configuraron
los requisitos jurisprudenciales y legales para declarar la ineficacia del acuerdo, ya que
no se probo la existencia de dolo, error o fuerza como vicios del consentimiento. Afadio

que el trabajador no demostré que la empresa hubiese inducido a error o0 engafio.

V. ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

La demandada Sanofi-Aventis de Colombia S.A., al descorrer el traslado, solicité la
revocatoria de la sentencia de primera instancia, sostuvo que el juez erré al concluir que
hubo vicios en el consentimiento al suscribirse el acuerdo de transaccién que acabd la

relacion laboral con el demandante.

Aleg6 que no existié prueba directa que acreditara error, fuerza o dolo, y que el actor
firmé libre y voluntariamente el acuerdo tras una reunion de mas de 40 minutos en la que
se le explicé el contenido del documento, tuvo oportunidad de leerlo, hacer preguntas y
decidir si firmaba. Neg6 que se hubiera ejercido presién alguna y afirmé que el actor

nunca pidié mas tiempo, ni asesoria, ni expreso inconformidades al momento de la firma.

Reprocho al juez haber basado su decision en testimonios de terceros que no estuvieron
presentes en la reunién de firma del acuerdo, y sostuvo que estos carecen de valor
probatorio suficiente. Ademas, defendié que el documento contenia clausulas claras,
advertia sobre los descuentos legales, y que el actor acepté expresamente sus términos

y recibié la suma pactada, sin devolverla ni manifestar desacuerdo posterior.

Finalmente, defendi6 la validez del acuerdo como una forma legal y legitima de
terminacion por mutuo acuerdo, respaldada por jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia, y solicitd que, en subsidio, se reconociera la compensacién de las sumas
pagadas y se redujera la condena en costas, por considerarla desproporcionada. (pdf.05,

idem)

Por otro lado, la parte demandante presenté sus alegatos en la oportunidad legal, y
reiterd los argumentos expuestos en su recurso de apelacién, solicitando la confirmacién

de la sentencia de primera instancia. (pdf.06, C02)

VI. CONSIDERACIONES DE LA SALA

6.1 PRESUPUESTOS PROCESALES Y ALCANCE DEL RECURSO

Conoce la Sala de la apelacion de la sentencia presentada por la parte demandada, de

conformidad con lo sefialado en los articulos 66 y 66A del Codigo Procesal del Trabajo y
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de la Seguridad Social.

6.2 PROBLEMA JURIDICO

Teniendo en cuenta la expuesto en el recurso de apelacion, en esta oportunidad la Sala
se ocupara en determinar si acertd o no el juez de primera instancia en declarar nulo el

contrato de transaccion celebrado entre las partes el 18 de diciembre de 2018.

En caso de resultar acertado el anterior problema juridico, como segundo aspecto se
estudiara, si procede o0 no el reconocimiento y pago de la indemnizacién moratoria del
articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

6.3 COSA JUZGADA- ACUERDO TRANSACCIONAL

La entidad enjuiciada alegé que en este asunto se configurd la excepcion de cosa
juzgada, porque el demandante suscribié con la empresa un acuerdo transaccional, por
el que, ademéas de dar por terminado el contrato de trabajo por mutuo acuerdo, se declar6
en paz y salvo con su empleador, es decir, acepto, entre otras cosas, que su empleador
no le debe suma alguna y no tiene reclamacion pendiente; acuerdo que, alega que se
firm6é con el debido consentimiento del demandante, quien ademas de recibir las
acreencias laborales a las que tenia derecho, recibié la suma de $112.992.772, cantidad

gue se dijo no es constitutiva de salario, ni con incidencia salarial ni prestacional.

La figura de la cosa juzgada esta prevista en el articulo 303 del CGP, norma aplicable al
procedimiento laboral por remision analdgica del articulo 145 del CPTSS, el cual
establece que «la sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene fuerza
de cosa juzgada siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se funde
en la misma causa que el anterior y entre ambos procesos haya identidad juridica de

partes.»

Sobre el asunto en comento, conviene recordar que el fendbmeno de la cosa juzgada
propende por ofrecer seguridad juridica y certeza en el derecho debatido, en la medida
gue evita revivir el estudio de un asunto ya examinado y resuelto. La Corte
Constitucional, mediante la sentencia T-352 de 2012 ha reiterado que la cosa juzgada
cumple al menos dos funciones, una negativa que consiste en prohibir a los funcionarios
judiciales conocer, tramitar y resolver sobre lo resuelto, y una funcion positiva que es

proveer seguridad a la relacion juridica.

Ademas, incumbe precisar que, para que se alcance el efecto de cosa juzgada, se

requiere que al menos se den los siguientes supuestos: i) que exista una identidad de
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hechos; ii) identidad de partes, es decir, que al proceso concurran las mismas partes que

resultaron vinculadas vy iii) que haya identidad de pretensiones.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, en sentencia de tutela STC 18789 de 2017,
explico estos elementos:

1.- Por causa, de antafio tiene decantado la Corporacién, debe entenderse el hecho juridico que
sirve de fundamento a las suplicas, vale decir, la situacion que el actor hace valer en su demanda
como cimiento de la accion, distinto por supuesto de ésta, porque de un solo y mismo sustrato
factico pueden derivar varias acciones; es, igualmente, la “(...) narracién del libelo, la relacion del
caso que ha originado los derechos y dado motivo a la reclamacién en justicia.

2.- La identidad de partes, finalmente, se concreta no en la equivalencia fisica, sino juridica de
los sujetos vinculados al pleito; su fundamento racional consiste, en esencia, en el principio de
relatividad de las sentencias, positivizado en el articulo 17 del Cédigo Civil, segun el cual, y en
linea de principio, la fuerza obligatoria de un fallo judicial se limita a las personas que han
intervenido en el proceso en el cual se profirié.

3.- En términos generales, el objeto de la demanda consiste en el bien corporal o incorporal que
se requiere, o0 sea en las prestaciones o declaraciones que se reclaman de la justicia, es el objeto
de la pretension. Recientemente se ha decantado para afirmar, debe ser tanto inmediato (derecho
reclamado) como mediato (bien de la vida perseguido o interés cuya tutela se exige).

Ahora bien, en el presente asunto, la parte demandada invoca el acuerdo de transaccion
firmado entre las partes el 18 de diciembre de 2018 como fundamento de este medio
exceptivo, el cual sostiene que tiene total validez, pues fue suscrito por el demandante
libremente y sin vicios del consentimiento, dejando plasmada en él, su aceptacion

expresa de estar a paz y salvo y su renuncia a futuras reclamaciones.

Contrario a ello, la parte demandante sostiene que dicho acuerdo fue suscrito sin pleno
consentimiento, pues no solo fue citado de manera intempestiva a fin de comunicarle
sobre la terminacion del contrato de trabajo, en donde le manifestaron que para terminar
el contrato de trabajo, tenia dos opciones, la primera era terminar el contrato por mutuo
acuerdo y en razén a ello, la demandada le reconoceria una suma econdémica, y la
segunda, terminar el contrato de trabajo de manera unilateral y por ende, no se le
reconoceria ninguna suma economica, sin brindarle informacién sobre las
consecuencias juridicas de las consecuencias de la suscripcion del acuerdo
transaccional, ni la opcion de conocer los alcances de una terminaciéon consensuada,
tampoco se le informd sobre la propuesta econdmica que se le pretendia reconocer en

dicho acuerdo.

La transaccion es un acto juridico por el cual dos o mas partes llegan a un acuerdo de
voluntades, ya sea extraprocesal, evitando que acudan a un litigio; o de manera anormal
para terminar un proceso judicial mediante concesiones mutuas, que pueden representar

derechos para ambas partes. Al respecto, el articulo 2469 del Cédigo Civil establece:
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Articulo 2469. Definicién de la transaccion

La transaccion es un contrato en que las partes terminan extrajudicialmente un litigio pendiente

0 precaven un litigio eventual.

No es transaccién el acto que solo consiste en la renuncia de un derecho que no se disputa.
Es importante rememorar que, la validez de la transaccion en materia laboral esta
condicionada a que no recaiga sobre derechos ciertos e indiscutibles y a que se respete
el minimo de derechos y garantias consagrados en favor de los trabajadores conforme

lo sefalan los articulos 13 y 15 del CST:

Articulo 13. Minimo de derechos y garantias. Las disposiciones de este Cddigo contienen el
minimo de derechos y garantias consagradas en favor de los trabajadores. No produce efecto
alguno cualquiera estipulaciéon que afecte o desconozca este minimo.

Articulo 15. Validez de latransaccion. Es valida la transaccion en los asuntos del trabajo, salvo
cuando se trate de derechos ciertos e indiscutibles.
En linea con lo anterior, el acuerdo transitara a cosa juzgada, siempre y cuando recaiga
sobre derechos inciertos e irrenunciables, de lo contrario, no podria generar los efectos

liberatorios o extintivos que con aquel se buscan.

En sintesis, el acuerdo de transaccion surtira plenos efectos, siempre y cuando no esté
afectado por algun vicio en el consentimiento, su objeto y causa sean licitos, no
desconozca derechos minimos, ciertos e indiscutibles y no produzca lesion a la

Constitucion y a la ley.

Acerca de la inviabilidad de la transaccion y de la conciliacibn cuando recae sobre
derechos minimos y los ciertos e indiscutibles, la Sala Laboral de la CSJ ha reiterado su
postura pacifica en cuanto a que estos constituyen un limite que no se puede exceder,
asi lo adoctrin6é en la CSJ SL 63129 de 2019, veamos:

Sin embargo, en este campo, ese ejercicio preventivo y solucionador de conflictos, tiene limites
en el respeto a los derechos minimos, ciertos e indiscutibles del trabajador, entendidos aquellos,
como los que se han configurado por haberse cumplido los supuestos de hecho que determinan
las normas que los consagran, por lo que para que pierda esa connotacion, esto es, que un
derecho sea discutible, y por ende susceptible de ser negociado, no basta con que el empleador
lo cuestione en el llamado judicial, de manera tal que cualquier beneficio o garantia pueda ser
renunciable por el trabajador, so pretexto de que el empleador controvierta su hacimiento, por lo
que, se ha sefalado, que «...un derecho sera cierto, real, innegable, cuando no haya duda sobre
la existencia de los hechos que le dan origen y exista certeza de que no hay ningin elemento
que impida su configuracion o su exigibilidad...» (CSJ SL, 14 dic. 2007, rad. 29332 y CSJ
SL4464-2014, entre otras).

Esta validez, ha sido estudiada por la Sala Laboral de la H. CSJ, quien en sentencias

como la SL 2145 de 2024 ha sefialado lo siguiente:

Con todo, importa anotar que [,] en lo estrictamente juridico, el Tribunal no incurrié en el desatino
gue se le adjudica, porque la jurisprudencia, con referencia en los articulos 4°, 25, 53 y 58 de la
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CP, 2469 del CC, 1° y 15 del CST, ha adoctrinado:

1.1) Que el contrato de transaccién produce efectos de cosa juzgada cuando recae sobre derechos
inciertos y discutibles, que son los que pueden ser objeto de negociacion, pues de lo contrario el
acto se tendra por ineficaz (CSJ SL16925-2014, CSJ SL1738-2016, CSJ SL4242-2017; CSJ
SL5495-2017 y CSJ SL390-2019, CSJ SL4118-2020).

1.2) Que la certidumbre de un derecho no depende de su disputa judicial, pues esa condicién no
puede estar vinculada con la existencia de diferencias en torno a su causacion (CSJ SL, 14 dic.
2007, rad. 29332, CSJ SL, 4 jul. 2012, rad. 38209, CSJ SL16925-2014, CSJ SL911-2016, CSJ
SL1062-2018, CSJ SL4597-2020, CSJ SL5258-2021, CSJ SL1639-2022).

1.3) Que, en el examen de la eficacia de acuerdos de transaccion o conciliacion, se requerira, en
consecuencia, establecer la certeza del derecho para «el momento de la celebracién del acuerdo»,
definiendo si en esa oportunidad no existian dudas sobre los hechos que le dieran origen al
derecho o no habia elementos que impidieran su configuracion o exigibilidad (CSJ SL18414-2017,
CSJ SL4990-2018 y CSJ SL4657-2021).

1.4) Que para que la transaccion genere efectos de cosa juzgada, respecto de lo pretendido en el
debate jurisdiccional, se requiere «identidad de objeto» entre ese acuerdo y lo reclamado
judicialmente (CSJ SL2070-2023).

En lo relativo a los vicios del consentimiento, en nuestro ordenamiento juridico se definen
como aquellos defectos que afectan la validez de un contrato, al impedir que la voluntad
de una de las partes se forme de manera libre y consciente; se encuentran regulados en
los articulos 1508 y 1511 a 1516 del Cédigo Civil, y, de encontrarse acreditados, se debe
declarar la nulidad relativa del acto juridico, debiendo restituir el acto juridico de forma

retroactiva.

El Cédigo Civil sefiala tres tipos de vicios del consentimiento, el primero de ellos, es el
error —articulo 1511 y ss. CC-, conocido como aquella falsa creencia sobre un hecho o
sobre el contenido del contrato, que afecta la voluntad, recae sobre la naturaleza del
contrato, la identidad de la cosa, o la persona con quien se contrata, sin embargo, no
todo error invalida, solo el que una persona razonable no habria cometido con la debida
diligencia; el segundo de ellos es la fuerza —articulos 1514-1515 CC-, definida como la
presion grave ejercida sobre una persona para obligarla a contratar, se caracteriza
porque debe ser grave e injusta, con capacidad de causar temor fundado respecto de un
mal grave e inminente, ya sea econdémico, fisico o moral y puede provenir de un tercero
afectando la validez del contrato; y el, tercero, el dolo —articulo 1516 CC- se encuentra
definido como aquel engafio, ocultamientos o maniobras maliciosas de una de las partes
sobre la otra, induciéndola a contratar; debe ser determinante, en el sentido de que, de

no ocurrir, no habria generado la celebracion del contrato.

La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha sefialado en sentencias como la
SL3827-2020 que la intencion de quien contrata debe coincidir con lo que expresa; no

puede decir una cosa y querer otra, asi lo sefialo:

Pagina 9 de 18



Rdo. 11001310500520220012501

En consonancia con lo anterior, frente a la causa o motivacién determinante del consentimiento,
esta Colegiatura tuvo oportunidad de indicar en sentencia CSJ SL-572-2018 que «no puede haber
discrepancia entre la razon que induce a la parte para contratar o adelantar un acto determinado
y la exteriorizacion o manifestacion de la voluntad», tal como lo explicé la Sala de Casacion Civil
en sentencia de 16 de septiembre de 1947 radicacion n.°417787, publicada en Gaceta Judicial:
Tomo LXIII n°. 2053 -2054, pag. 13 — 18:
La teoria del error como vicio del consentimiento se desarrolla en el Cédigo Civil dentro
de situaciones que, ademas de objetivas, permiten recibir adecuadamente el subjetivismo
a través' de los motivos determinantes del contrato.
(-..)
Cuando el error acerca de otra cualquiera calidad del objeto es subjetivamente para una
de las partes la causa impulsiva de la contratacion, "y este motivo ha sido conocido de la
otra parte'; (2Q, 1511). Se trata entonces ciertamente de caracteristicas extrinsecas, pero
de importancia relativa tan profunda que sin ellas el acuerdo de voluntades no se habria
formado, o por lo menos se habria producido en términos muy diferentes. Los dictados de
la equidad en casos tales deben permitir la rescision del contrato.

Ahora bien, en virtud de lo establecido en el articulo 167 del CGP, disposicion aplicable
en materia laboral por remisidn expresa del articulo 145 del CPTSS, la carga de la prueba
de demostrar un vicio del consentimiento en un acuerdo de transaccién corresponde a
quien lo alega, esta carga probatoria no debe dejar duda alguna, ni constituirse en una
simple presuncion, por el contrario, debe demostrar de manera clara y contundente que
el consentimiento al momento de firmar el acuerdo, estuvo viciado por error, fuerza, dolo,

o cualquier otra causa que afecte la validez del acto juridico.

Respecto a su acreditacion dentro del proceso, la Sala Laboral de la CSJ en sentencia
SL4989-2019 precis6 lo siguiente:

En concordancia con lo anterior, ha admitido anular los acuerdos conciliatorios al acreditar alguno
de los vicios del consentimiento (error, fuerza o dolo), o ante el evento de demostrarse que el
acuerdo vers0 sobre derechos ciertos e indiscutibles.

Al respecto, se ha precisado que el consentimiento que se exige en materia laboral para la validez
de los diferentes actos juridicos debe ser libre y espontaneo y no debe adolecer de ningln vicio.
En esa direccidn, se ha sostenido que el juez laboral no puede presumir los vicios en el
consentimiento ni suponer su existencia, pues deben estar suficientemente acreditados dentro del
juicio, en el entendido de que «con arreglo a los arts. 1508 a 1516 del C.C, el error, la fuerza y el
dolo como vicios del consentimiento capaces de afectar las declaraciones de voluntad, no se
presumen, deben acreditarse plenamente en el proceso» (CSJ SL16539-2014, CSJ SL10790-
2014 y CSJ SL132022015).

Con tal norte, esta Corporacién ha precisado que no cualquier vicio es suficiente para declarar la
nulidad de una conciliacion, sino que éste debe ser de tal magnitud que sea evidente ante una
«mera y simple lectura del contenido del acta» e incluso sin necesidad de acudir a otros medios
probatorios.
Revisado el acta de terminacion del contrato por mutuo acuerdo, y el acuerdo
transaccional efectuado de fecha 18 de diciembre de 2018, se observa que las partes

concertaron lo siguiente®:

1 Pags.39-43, C01, expediente digital
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lll. ACUERDO TRANSACCIONAL

1. Ental sentido, las partes de forma voluntaria y expresa, mediante transaccion,
formalizan los términcs del acuerdo al que han llegado, y que consiste en lo
siguiente: 3

a. SANOFI - AVENTIS DE COLOMBIA S.A. paga a JOSE DARIO CENDALES
SANCHEZ la suma de dinero equivalente a CIENTO DOCE MILLONES
NOVECIENTOS NOVENTA Y DOS MIL SETECIENTOS SETENTA Y DOS
PESOS MICTE ($112.992.772) a titulo de suma transaccional, con el fin de
transar y/o compensar cualquier controversia, discusion, litigio y/o accién
administrativa y/o judicial ante cualquier jurisdiccion, que exista y/o pueda
presentarse en el futuro entre Las Partes, relacionada con los supuestos de
hecho del presente acuerdo, que corresponden a los derechos y garantias
inciertas y discutibles, suma que no constituye salario para ningin efecto de
conformidad con lo establecido en el articulo 128 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, subrogado por el articulo 15 de la Ley 50 de 1980

b. En virtud del acuerdo celebrado y una vez se efectiien los pagos, JOSE DARIO
CENDALES SANCHEZ manifiesta:

“Declaro mi conformidad con el acuerdo celebrado toda vez que no encuentro
vulnerados los derechos que me pudieran corresponder por razén del vinculo
laboral con SANOFI - AVENTIS DE COLOMBIA S.A. para desarrollar los
servicios relacionados en el numeral primero del presente contrato de
transaccion. En todo caso, con la suma de dinero reconocida por SANOFI -
AVENTIS DE COLOMBIA S.A. entiendo transada y compensada cualquier
eventual diferencia sobre los derechos y garantias inciertas y discutibles, que
puedan desprenderse de la relacién a que se hace alusion en los supuestos de
hecho, sin que haya lugar a posterior reclamo de ninguna indole, y declaro a
paz y salvo a SANOFI - AVENTIS DE COLOMBIA S.A. al respecto.”

c. Adicionalmente, JOSE DARIO CENDALES SANCHEZ se compromete con la
firma del presente contrato de transaccién, a presentar el desistimiento y solicitar
el archivo definitivo del expediente de cualquier actuacion administrativa ylo
judicial que esté en curso en relacién con los supuestos de hecho indicados en
el presente acuerdo y en general, que verse respecto de cualquier derecho
incierto y discutible derivado de la vigencia y/o terminacion del contrato de
trabajo que los unid. Asi mismo se compromete JOSE DARIO CENDALES
SANCHEZ a no promover ninguna accién administrativa y/o judicial en contra
de SANOFI - AVENTIS DE COLOMBIA S.A. y las subsidiarias, filiales o
sociedades controlantes de ésta, en relacién con los hechos plasmados en los
supuestos de hecho del presente acuerdo asi como de cualquier eventual
diferencia o controversia adicional relacionada con relacion laboral identificada
en el numeral 1 de los supuestos de hecho del mismo, por cuanto ya se
establecid una suma transaccional sobre las diferencias planteadas en el
proceso de la referencia y en general de la relacién laboral.

Por otro lado, se evidencia liquidacién del contrato de trabajo?, en la cual se relacionan
tanto los valores a cancelar por liquidacion final de prestaciones sociales y demas
conceptos laborales, junto con el valor concertado en la transaccion, para un total de
$124.218.583, siendo cancelado en total la suma de $71434.825, con las respectivas

deducciones sefaladas por la empresa.

Dentro de las pruebas de interrogatorio de parte y testimonios practicados, se logro
conocer las circunstancias en las cuales se dio la firma del acuerdo transaccional entre

las partes:

Afirmé el demandante, el sefior José Dario Cendales relatd que el 18 de diciembre de 2018 recibié
una llamada imprevista en la que se le indic6 que debia acudir a la oficina de su jefe, José
Fabregas. Al llegar, fue informado de que la empresa habia decidido terminar su contrato, y se le
presenté un documento ya elaborado y firmado por un abogado que no estuvo presente. Aseguré
que fue presionado para firmarlo por Fabregas y una mujer que lo acompafiaba, quien insistio en
gue, si no firmaba, se programaria otra reunion y la suma ofrecida seria menor.

2 pdf. 13, expediente digital
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Declaré que no recibio explicacion sobre el contenido legal del acuerdo, que no comprendia varios
términos por no ser abogado, y que no le dieron tiempo para consultar con un asesor juridico ni
oportunidad de negociacion.

Indicé que no le mostraron ningin documento con la liquidacion final ni se le detallaron los
descuentos legales aplicables, por lo que desconocia cual seria el valor neto que efectivamente
recibiria. Afirmo6 que se sinti6 confundido, presionado y desorientado, y que firmé sin querer
hacerlo, solo por la presion recibida. Afiadid6 que nunca fue informado sobre una supuesta
reestructuracion ni se le ofrecié previamente un plan de retiro, y que solo tiempo después
comprendié el contenido del acuerdo. Neg6 haber recibido copia de la liquidacion ni habérsele
explicado en qué consistian los valores alli consignados.

En el interrogatorio de parte a Verdnica Peladez Rafett, representante legal de Sanofi-Aventis de
Colombia S.A., manifestdé que no participd en la reunién celebrada el 18 de diciembre de 2018,
porque para esa fecha aun no laboraba en Sanofi-Aventis, dado que ingresé en mayo de 2019.
Explico que, segun los procedimientos internos de la empresa, las terminaciones por mutuo
acuerdo obedecieron a un proceso de reestructuracién corporativa, en el cual se definian los
cargos a eliminar y se disefiaba una propuesta econdémica que se entregaba al trabajador
mediante una reunion presencial con su jefe directo.

Sefalé que, en el caso del demandante, dicha reunién estuvo a cargo de su superior, José
Fabregas, y posiblemente de una persona del area de recursos humanos, aunque no pudo
confirmar su identidad ni si estuvo presente. Reconocié que el abogado firmante del acuerdo,
David Gonzalez, no asistid a la reunion.

Pelaez indico que el acuerdo de transaccion consigné una suma bruta de $112.000.000, sujeta a
descuentos legales, pero aceptdé que estos no se detallaron en el documento. Afirmé que la
liquidacién de acreencias laborales hacia parte integral del acuerdo y contenia tales descuentos,
aunque no explicé por qué se afirmaba que la liquidacion ya habia sido elaborada, si segun su
propio dicho, solo se elaboraba luego de la firma del acuerdo. Sefial6 que, segun los
procedimientos internos, se debia informar verbalmente al trabajador sobre el valor neto a recibir,
aunque admitié no saber si ello ocurrié en el caso concreto del demandante. Por Gltimo, indicé que
no existia constancia previa de que el sefior Cendales hubiera solicitado acogerse a un plan de
retiro voluntario.

En la practica de las pruebas testimoniales se logr6é conocer lo siguiente:

Mayra Jacqueline Torres Silvera, trabajadora de Sanofi hasta diciembre de 2018 y compariera
del demandante. Relaté que fue llamada inesperadamente por un abogado externo de la
empresa, quien la cité en un hotel en Cartagena, donde le entregé un documento de transaccion
gue firmé sin recibir explicacién juridica clara ni oportunidad de negociacién formal. Indicé que el
abogado le ofrecié un monto mayor al legal y que ella entendi6 el acto como un despido, aunque
el documento se presentd como acuerdo. Afirmé que no le presentaron liquidacion de
prestaciones en ese momento y que el documento ya venia preparado y firmado por la empresa.

Rosa Consuelo Alvarado Orjuela. Exgerente de linea hospitalaria, tuvo un contrato con Sanofi
por 28 afios y también fue despedida en diciembre de 2018. Afirmd haber sido citada
informalmente por su jefe directo a una reunién, en la cual le entregaron un documento de
transaccion ya firmado por Sanofi. Indicoé que no le permitieron negociar y que firmo por temor a
irse sin nada, pues le hicieron entender que, si no aceptaba ese acuerdo, saldria sin
indemnizacion. Acepto que habia sido parte del proceso de terminacion de otros empleados en
el pasado bajo una mecanica similar. La parte demandada presento tacha de sospecha contra
su testimonio por tener proceso laboral pendiente contra Sanofi.

Luisa Fernanda Tobdn Morales. Ejecutiva de linea institucional y compafiera del demandante.
Declaré que fue citada el dia en que la empresa salia a vacaciones, sospeché del despido y fue
informada por teléfono por una funcionaria de recursos humanos que debia firmar un acuerdo
ese mismo dia. Aseguré que le dijeron que, si no firmaba, seria despedida con justa causa. Indico
que no se le permitié llevar el documento para asesoria ni recibio la liquidacion ese dia. Criticd
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el trato recibido y afirmé que no negocié el contenido del documento, que ya estaba firmado por
un abogado de Sanofi que no estuvo presente en la reunién. Aclaré que posteriormente recibié
una suma menor a la pactada por deducciones no explicadas.

Ahora bien, la terminacion de la relacion laboral a través de un acuerdo transaccional no
es en si misma un acto invalido o que impligue de manera automatica la vulneracion de
derechos ciertos e indiscutibles, al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha reiterado
que no exista norma que prohiba a los empleadores promover planes de retiro
compensados, sin que ello constituya automaticamente en un mecanismo de coaccion
frente al trabajador, quien puede decidir libremente si acepta o rechaza dicha propuesta,

asi lo expuso en la sentencia SL-069 de 2024:

De manera preliminar ha de recordar la Sala que, tal como lo ha dicho en incontables ocasiones
(CSJ SL, 4 ab. 2006 rad. 26071 y CSJ SL, 3 may. 2011, rad. 39045, entre otras), no existe
prohibicién alguna que impida a los empleadores promover planes de retiro compensados, ni
ofrecer a sus trabajadores sumas de dinero a titulo de bonificacion, sin que ello, por si solo,
constituya un mecanismo de coaccioén, [...] pues tales propuestas son legitimas en la medida en
gue el trabajador esta en libertad de aceptarlas o rechazarlas, e incluso formularle al patrono
ofertas distintas, que de igual manera pueden ser aprobadas o desestimadas por éste, por lo que
no es dable calificar ni unas ni otras de presiones indebidas por parte de quien las expresa, pues
debe entenderse que dichas ofertas son un medio idéneo, legal y muchas veces conveniente de
rescindir los contratos de trabajo y zanjar las diferencias que puedan presentarse en el desarrollo
de las relaciones de trabajo.

De igual forma, conviene precisar que la transaccién en materia laboral procede siempre y
cuando: i) exista entre las partes un litigio eventual o pendiente de resolver; ii) verse sobre
derechos inciertos y discutibles; iii) el consentimiento de las partes esté exento de vicios y; iv)
genere concesiones reciprocas y mutuas para las partes que no sean lesivas para el trabajador
(CSJ AL1035-2023).

En este caso, en la transaccion celebrada por Héctor Mauricio GOmez Zapata y Eliber Hernan
Londofio Alzate (f.° 123-130 y 195-201), no se avista la violacién de alguno de esos postulados,
pues fluye con nitidez que aquella se adelanté «con el fin de transar y/o compensar cualquier
controversia, discusion, litigio y/o accién administrativa y/o judicial ante cualquier jurisdiccion, que
exista y/o pueda presentarse en el futuro entre las Partes, relacionada con los supuestos de
hecho del presente acuerdo», para cuyos efectos otorgd una suma determinada de dinero.

En tal medida, no puede calificarse como ilicito el acto amigable mediante el cual las partes
buscan precaver eventuales pleitos para poner fin de manera total o parcial sus diferencias
producto de una relacion laboral, cuando no involucran derechos ciertos e indiscutibles.

Ninguna de las pruebas singularizadas en el embate acredita que los acuerdos hubieren estado
viciados por error, como se alega. En efecto, a la luz de tales evidencias, no resulta descabellado
inferir, como lo hizo el ad quem, que lo que estaba sometido a una diligencia de conciliacién

De lo anteriormente estudiado se logra evidenciar que los testimonios practicados a
personas que les finalizaron el contrato de trabajo en similares condiciones coincidieron
en que no contaron con asesoria juridica ni posibilidad real de negociacion. También se
evidencié que las liquidaciones no fueron entregadas en el momento de la firma, y
algunas se recibieron semanas después, tras insistentes solicitudes, situacién que

también ocurrié con el demandante, quien afirmé que el documento nunca le fue
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presentado antes de la firma del acuerdo de transaccion.

De lo anterior se colige que, el acuerdo de transaccion lo suscribié José Dario Cendales
Sanchez en un contexto de desinformacién, presion y sorpresa, o que comprometio
gravemente su libertad decisoria. La citacion a la reunion del 18 de diciembre de 2018
fue repentina, sin que se le indicara con antelacion el propdésito de esta ni se le brindara
oportunidad para evaluar la propuesta o consultar con un abogado. Al llegar a la oficina,
se encontrd con un documento ya elaborado y firmado por un tercero ausente, sin que
mediara una real posibilidad de negociacién ni explicacion juridica del contenido del
acuerdo. Esta situacion genero en el trabajador una profunda confusion y desorientacion,
teniendo en cuenta que, no tenia los conocimientos juridicos necesarios para

comprender los alcances de lo que se le exigia firmar.

Ademas, qued6 demostrado que al momento de la firma el actor desconocia el valor neto
que efectivamente recibiria, pues, aunque el acuerdo mencionaba una suma bruta sujeta
a descuentos legales, estos no se detallaron ni se le explicd su alcance. La representante
legal de la empresa reconociéo que los descuentos no estaban especificados en el
documento y que la liquidacion solo se elaboraba posteriormente, lo que confirma que el
trabajador firmé sin conocer con certeza la suma final que recibiria, contrariando los
principios de buena fe y transparencia contractual. La ausencia de explicacion clara
sobre las implicaciones juridicas del acuerdo, sumada a la falta de acompafiamiento
profesional y al caracter unilateral del documento, refuerzan la existencia de un error

sustancial y de una presion indebida que viciaron su consentimiento.

Finalmente, las expresiones utilizadas durante la reunién, como la advertencia de que,
si no firmaba en ese momento, posteriormente se le ofreceria una suma menor,
configuran una situacién de intimidacion incompatible con la libre manifestacion de la
voluntad. Este acto de presion, unido al desconocimiento del trabajador sobre las causas
reales de su desvinculacién y a la ausencia de una oferta transparente, permite concluir
gue la voluntad expresada por el sefior Cendales en la suscripciéon del acuerdo no fue
libre ni consciente. En consecuencia, se configura un vicio del consentimiento que torna
ineficaz dicho acto transaccional, tal como acertadamente lo reconocio el juez de primera

instancia.

Segun lo expuesto, concluye la Sala que el acuerdo de transaccién del 18 de diciembre
de 2018 esta viciado en el consentimiento, razon por la que se debera declarar la nulidad
relativa de dicho acto juridico, decision a la que acertadamente arribé la primera

instancia.

Péagina 14 de 18



Rdo. 11001310500520220012501

Ante la declaratoria de la nulidad del acuerdo transaccional, se restablecen los derechos
laborales del trabajador al estado anterior, en otras palabras, es como si nunca hubiera
firmado la transaccion y por tanto la relacion nunca hubiera finalizado, resultando
procedente reintegrarlo a un cargo igual al que venia desempefando o a uno de mejor
categoria a partir del 19 de diciembre de 2018, debiendo efectuar el pago de los salarios
y prestaciones sociales dejados de percibir desde la fecha de la finalizacion de la relacion

laboral hasta que se verifique su reintegro.

6.4 EXCEPCION DE COMPENSACION

Conforme lo establecido en el articulo 1714 del Codigo Civil la compensacion como modo
de extincién de las obligaciones ocurre «cuando dos personas son deudoras uno de
otra», igualmente el canon 1716 de ese mismo cuerpo normativo exige para que se
configure esta figura que «las dos partes sean reciprocamente deudoras» (CSJ SL3436-
2021)

La parte accionada solicita la compensacion de las sumas canceladas al demandante al
momento del acuerdo transaccional, aspecto que la primera instancia no resolvio; en tal
sentido, al declarar la nulidad relativa del acuerdo transaccional y regresar las cosas a
su estado antes de su suscripcién, se adicionara la sentencia para sefialar que a titulo
de compensacion se descuenten las sumas pagadas al accionante en virtud del referido

acuerdo.

6.5 SANCION ARTICULO 99 DE LA LEY 50 DE 1990

Solicita la parte demandante que se condene a la entidad accionada a la sancion
moratoria del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, sustentando en que es evidente que la
terminacion del contrato fue imputable a la empresay, por tanto, al ordenarse el reintegro
con el pago de los conceptos laborales dejados de percibir hasta el reintegro, procedia
la indemnizacion moratoria conforme al articulo 99 de la Ley 50 de 1990, y que al haberse
probado la mala fe de la empresa en la suscripcion del acuerdo viciado, no podia esta
beneficiarse de su propia conducta irregular para evadir el pago de esa sancion.

Frente a lo anterior, es importante precisar que esta sancion es un castigo o penalidad
impuesta por el legislador para el empleador por no consignar oportunamente las
cesantias en el fondo, la cual consiste en un dia de salario por cada dia de retardo en la
consignacién de las cesantias; son eminentemente sancionatorias y se generan cuando

el empleador se sustrae, sin justificacion atendible, de la consignaciéon de las cesantias
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a un fondo previsto para tal fin (CSJ SL7145-2015), por lo que en cada caso es hecesario
estudiar si la conducta del empleador estuvo o no asistida de la buena fe, con la precision
de que la sancion del art. 65 del CST procede Unica y exclusivamente respecto de
salarios y prestaciones (CSJ SL16572-2016). Adicional a lo anterior, es necesario traer
a colacion que la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha
adoctrinado que cuando el auxilio de cesantias se paga en forma directa y parcial a los
trabajadores, ello no solo configura un pago irregular del empleador, sancionable
conforme el art. 254 del CST, sino ademas un pago deficitario o parcial de dicha
prestacion social, para lo cual también se prevé la sancion del art. 99 de la Ley 50 de
1993. Para esto, esgrimio las siguientes razones en la sentencia CSJ SL403- 2013
rememorada en la CSJ SL1451-2018 y en la CSJ SL2084-2023:

“(...) La severa consecuencia prevista por la citada norma ante el incumplimiento del empleador
de su obligaciéon de consignar las cesantias, como un elemento caracteristico del nuevo régimen
de cesantias que elimind la retroactividad, indica la trascendencia que el legislador le quiso dar a
dicho pago, no solo en beneficio directo de cada trabajador a quien le favorece que sus cesantias
comiencen a rentar a tiempo en el respectivo fondo, sino también para garantizar que el sistema
de administracion de cesantias creado por misma Ley 50 de 1990 reciba a tiempo los recursos y
facilitarle que pueda cumplir con sus planes de rentabilidad. Por demas, conforme al principio de
la buena fe que ha de regir la ejecucién de todos los contratos de trabajo, articulo 55 del CST, las
partes estan obligadas “no solo a lo que en él se expresa sino a todas las cosas que emanan
precisamente de la naturaleza de la relacion juridica o que por la ley pertenecen a ella”.
Asi las cosas, al estar precedida la falta de pago de este concepto por la creencia del
empleador de que se estaba ante un acuerdo transaccional totalmente valido y que solo
con la presente declaratoria de nulidad del mismo, se restablece el trabajador a las
condiciones en las que se encontraba al momento de la finalizacién de la relacién laboral,
considera esta Sala que acerto la primera instancia al sefialar que no es procedente el
reconocimiento y pago de esta sancion, y en cuanto a este punto se confirmara la

decision.

6.6 COSTAS

El articulo 365 del Cdédigo General del Proceso, sobre la condena en costas, establece
gue «1.Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o0 a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacidon, queja, suplica, anulacion o
revision que haya propuesto», en este caso, al resultar vencida la parte demandada es
sujeto de esta condena, tal y como lo determind la primera instancia, decisién que estima

esta Sala que se encuentra acertada, razon por la cual se confirmara.
Del monto de las agencias en derecho:

Considera la parte accionada que el valor de la condena impuesta en costas se

encuentra desproporcionada, por lo tanto, de manera subsidiaria, solicitd que se redujera
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su valor, sin embargo, la Sala no puede entrar a estudiar el monto de la fijacion de las
agencias en derecho, teniendo en cuenta que no nos encontramos en la oportunidad
procesal para ello, recuérdese que el articulo 366 del CGP, canon aplicable por remision
analdgica del articulo 145 del CPTSS, dispone que «las costas y agencias en derecho
seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso
en primera o Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le
ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el

superior|...]»

Bajo ese entendido, las agencias en derecho originadas en la primera instancia deben
ser debatidas en la oportunidad procesal prevista y ante la autoridad judicial competente,

conforme a lo establecido en las normas del procedimiento.”

Asi lo refirio en sede de tutela la Sala de Casacién Civil y Agraria de la Corte Suprema
de Justicia en sentencia STC3869-2020, cuando sefialé que «[...Jcomo se menciono, la
liquidacién es un acto procedimental particular, susceptible de los medios defensivos
segun la naturaleza o cuantia del litigio, en el cual, Gnicamente se controvierten los
montos que se causaron, en beneficio de la parte favorecida, con la definicion de la
controversia, y la inclusién de las agencias previamente sefialadas en una decision

ejecutoriada.»

Por lo anterior se concluye que no resulta procedente acceder en esta instancia a la

modificacién de las agencias en derecho fijadas en primera instancia.

Por haber resultado vencida dentro de la alzada, se impone condena en costas de
segunda instancia a cargo de la parte demandada y en favor del demandante, fijense las

agencias en derecho en la suma equivalente a un (1) smimv.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal Superior
de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

VI.RESUELVE:

PRIMERO: Adicionar el numeral segundo de la sentencia proferida por el Juzgado
Quinto Laboral del Circuito de Bogota, el 10 de mayo de 2023, dentro del proceso
ordinario laboral promovido por el sefior José Dario Cendales Sanchez en contra de

Sanofi-Aventis de Colombia S.A., conforme con las consideraciones expuestas en esta

Péagina 17 de 18
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providencia, el cual quedara asi:

SEGUNDO: CONDENAR a Sanofi — Aventis de Colombia S.A. a reintegrar al sefior José Dario
Cendales Sanchez, desempefiando el cargo en el que se encontraba o uno de mayor jerarquia
a partir del 19 de diciembre de 2018. Teniendo en cuenta como Ultimo salario basico el de
$5.490.000, junto con los reajustes salariales que haya aplicado la demandada en afios
subsiguientes, prestaciones sociales, legales y extralegales que aplique la empresa a sus
trabajadores; y aportes al sistema de seguridad social integral, previos descuentos de las sumas

concedidas en virtud del acuerdo transaccional a titulo de compensacion.

SEGUNDO: Confirmar la sentencia en lo demas., conforme con las consideraciones

expuestas en esta providencia.

TERCERO: Costas en segunda instancia, a cargo de la parte demandada y en favor

de la demandante, por haber resultado vencida dentro de la alzada, fijense las

agencias en derecho en la suma equivalente a 1 smimv.
Notifiquese lo resuelto por edicto, publiquese y cumplase,

Los Magistrados,

L L s iy,
CLAUBDIA ANGELJEA MARAINEZ CASTILLO
Magistrada POnente

e

DIEGO FERNAND® GUERRERO OSEJO
Magistrado

—

W barzR

LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ
Magistrada

Expediente digital: 11001310500520220012501
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Repablica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala de Declslén Laboral

CLAUDIA ANGELICA MARTINEZ CASTILLO
Ponente

Bogota DC, a los treinta (30) dias de mayo de dos mil veinticinco (2025)

DEMANDANTE: Viviana Yela Yela
Guardadora Yenni Yanire Yela Yela
DEMANDADA Colpensiones
TIPO DE PROCESO Ordinario Laboral
DECISION: Revoca
RADICADO Y ENLACE 11001310503420190034502
11001310503420190034502

En la fecha, la Sala Tercera de Decisién Laboral, conformada por los Magistrados
Diego Fernando Guerrero Osejo, Luz Marina Ibafiez Hernandez y Claudia Angélica
Martinez Castillo, se reuni6 para resolver el recurso de apelaciéon interpuesto por

Colpensiones, y el grado jurisdiccional de consulta en su favor.

Una vez agotado el procedimiento previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de

2022, la Sala profiere, por escrito, la siguiente:

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

|. ANTECEDENTES
1.1. PRETENSIONES

La sefiora Viviana Yela Yela, actuando en calidad de guardadora de Yenni Yanire
Yela Yela promovio demanda con la que pretende el reconocimiento y pago de la
pension de invalidez en favor de su representada a partir del 2 de abril de 2004,
costas y agencias en derecho.


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des15sltsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/EjLATDwC56xOjSxVHNgsHfsBiYZKEQ3rQKtwp1BPt4zIgg?e=lbx58k

Rdo. 11001310503420190034502

1.2. HECHOS

En sustento de las pretensiones relaté que, la sefiora Viviana Yela Yela se vincul6
al servicio del Seguro Social el 1° de abril de 2004, y el 2 de abril de 2004 mientras
se trasladaba hacia el municipio de Zipaquira a realizar visitas, en un vehiculo de
propiedad del ISS, conducido por un funcionario de esa institucion, sufri6 un

accidente automovilistico.

Por estos hechos inicié accion penal por lesiones personales ante la Fiscalia de
Funza, a la que vincularon al ISS como tercero civiimente responsable, dada su
calidad de propietario del automotor y empleador de la demandante; el 6 de marzo
de 2009 se profiri6 sentencia condenatoria contra el sefior Jorge Maria Murcia
Lizcano, y se condend al ISS como tercero civilimente responsable; decision
confirmada en apelacion por el Juez Penal del Circuito de Gacheta el 30 de
noviembre de 2009.

Refirié que, el 22 de agosto de 2005, en nhombre de su hermana, solicité la pensién
de invalidez ante el Instituto de Seguro Social, entidad que en el comunicado N°
02846 del 6 de mayo de 2005 respondio: «por tratarse de un accidente, que tuvo
ocurrencia antes de estar afiliada la sefiora VIVIANA YELA YELA, al Sistema
General de Riesgos Profesionales, se considera que este evento es de ORIGEN
COMUN...», y la remiti6 a la Junta Regional de Calificaciébn de Invalidez que la
calificé con una PCL del 71,35 % estructurada el 2 de abril de 2004 de origen laboral,

con requerimiento permanente del auxilio de una persona.

Dijo que la sefiora Viviana Yela Yela no recibié subsidio por incapacidad y el ISS
resolvid negativamente su solicitud de pension de invalidez mediante la Resolucion
N° 1083 del 30 de septiembre de 2005 porque no reunia el minimo de cotizaciones;
decision que confirmé en la Resolucion N° 15370 del 27 de abril de 2012, debido a
ello y en obedecimiento a lo resuelto continuaron realizando aportes para acceder

a la prestacion de invalidez, alcanzando a cotizar 292 semanas.

Indicé que inicié proceso de interdiccion por incapacidad mental de Viviana Yela
Yela, y su conocimiento correspondio al Juzgado 14 de Familia de Bogota quien en
sentencia del 8 de octubre de 2007 la declaré en interdiccion por demencia, y

nombrd a Yenni Yanire Yela Yela como su guardadora; decision confirmada por la
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Sala de Familia de este Tribunal Superior el 23 de julio de 2008, con ponencia de la

magistrada Gloria Isabel Espinel Fajardo.

Refirid que le solicité al PARISS certificado de afiliacion en salud y reconocimiento
y pago de incapacidades en salud, y la respuesta que obtuvo es que a hombre de
la sefiora Viviana Yela Yela no figura registro de incapacidades reportadas por sus
empleadores que permitan identificar descuento por pago de incapacidades; de
donde evidencié que no estaba afiliada a ningun fondo de riesgos laborales a la

fecha del hecho generador de la invalidez.

A lo anterior agreg6 que, a pesar de que la demandante era contratista del ISS al
momento del accidente, segun dan cuenta algunas comunicaciones internas de la
institucion, el ISS no firmé el formulario de afiliacion y no materializo la afiliacion
(pag. 96-103, subsanaciéon pag. 117-136 pdf. 02, C01).

En razén de ello, volvié a solicitar la pensiéon de invalidez a Colpensiones como
sucesor del ISS en calidad de empleador, y no como fondo de pensiones, peticion
que la entidad resolvié en forma desfavorable en la Resolucion SUB304170 del 22
de noviembre de 2018, con fundamento en que «el origen de la discapacidad al
ocasionarse por un accidente de laboral (sic), la competencia radica en la
administracion de fondos laborales», y la reiter6 al resolver los recursos que

interpuso en sede administrativa.

1.3. TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

La demanda correspondid previas formalidades del reparto al Juzgado Treinta y
Cuatro Laboral del Circuito de Bogota segun acta fechada 20 de mayo de 2019 (péag.
114, pdf. 02); una vez subsanados los defectos de que adolecia la demanda, fue
admitida por auto del 11 de octubre de 2019 (pag. 167, pdf. 02); notificadas las

partes se recibieron las siguientes contestaciones:
1.4. CONTESTACION
Colpensiones se opuso a la prosperidad de las pretensiones, aceptd los hechos

relacionados con el agotamiento de la reclamacion administrativa ante esa entidad,

aduciendo la condicion de sucesor del antiguo Seguro Social en su calidad de
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empleador y no como fondo de pensiones; aclaré que el ISS no es Colpensiones, y
que la omision patronal alegada debe ser asumida por el Patrimonio Autbnomo de
Remanentes del Instituto de Seguros Sociales en Ligquidacion P.A.R.L.S.S.,
institucion encargada de atender las obligaciones patronales del ISS en

Liguidacién, a los demas hechos dijo que no le constan.

Propuso la excepcion previa de no comprender la demanda todos los litisconsortes
necesarios, esgrimiendo que, no existe legitimacion en la causa por pasiva de su
parte dentro del presente proceso, habida cuenta que la obligacion patronal de
haber afiliado a la demandante a una aseguradora de riesgos profesionales recae
exclusivamente sobre el ISS en liquidacion, hoy administrado por Patrimonio
Autonomo de Remanentes del Instituto de Seguros Sociales en Liquidacion — P.A.R.
I.S.S. y que el auto admisorio de la demanda se notifico a persona distinta de la que
fue demandada, porque la Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones
es una empresa creada por norma legal que tiene como objeto social la
administracion del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida y de los
Beneficios Econdmicos Peridédicos BEPS, de manera que administra Unicamente
recursos del Sistema de Pensiones Comun y los asignados para los mismos efectos
por el Gobierno Nacional y por lo tanto no es competente para el reconocimiento y
pago de prestacion alguna a la cual haya lugar en aplicacién de las normas del

Sistema de Seguridad Social en Riesgos Laborales.

Para derruir las pretensiones propuso las excepciones de fondo de falta de
legitimacion en la causa; inexistencia del derecho; cobro de lo no debido;
prescripcidn; compensacion; no procedencia al pago de costas en instituciones
administradoras de seguridad social del orden publico; y la innominada o genérica
(CO03, pdf. 03.2, idem).

1.4. TRAMITE EN PRIMERA INSTANCIA

En audiencia celebrada el 5 de mayo de 2022, el juzgado declaré no probadas las
excepciones previas, pues considero que si el ISS no legalizé la afiliacion de Yenni
Yanire Yela Yela a riesgos laborales, a pesar de que el accidente fue de tipo laboral,
la pensién de invalidez debia tramitarse como de origen comun; reiterando que no

se trata de pretensiones relacionadas con la existencia de una relacion laboral, y
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tampoco se hace viable el estudio con cargo al sistema de riesgos laborales ante la

falta de afiliacién de la actora al mismo.

Colpensiones apel6 esta decision, y la Sala Segunda de Decision de este tribunal

la confirmo con base en los siguientes argumentos:

En esa medida, en lo que respecta a la solicitud de vinculacion del Patrimonio
Auténomo de Remanentes del Instituto de Seguros Sociales en Liquidacion -PAR
ISS, en su calidad de sucesor procesal de las obligaciones patronales del extinto
ISS, encuentra la Sala que, pese a que los pedimentos se fundan en supuestos
facticos en los que se enuncia que la actora sufri6 un accidente de trabajo el 2 de
abril de 2004, cuando ejecutaba actividades como contratista del ISS, y en la falta
de afiliacién de la demandante al sistema de riesgos laborales para el momento del
accidente, no se discute en modo alguno la existencia de un vinculo laboral con la
entidad que extrafia la recurrente, que eventualmente diera lugar a la vinculacion del
referido patrimonio auténomo.

La controversia que se plante6 ante la jurisdiccién, es el reconocimiento y pago de
la pension de invalidez a cargo de Colpensiones, tras considerar la parte actora que
cuenta con el derecho, y que este es exigible ante la entidad demandada, debiendo
establecerse si se acreditan los supuestos para ello, en los términos y conforme a
los supuestos facticos y juridicos que soportan lo pretendido, esto es, si la entidad
efectivamente es la llamada a soportar la pretensién, y si se dan los supuestos
necesarios para ordenarla a su cargo, caso en el cual, resultaria en la prosperidad
de las suplicas, y de establecerse lo contrario, habria de negarse lo pedido, todo ello
sin la mas minima afectacion de los intereses de la entidad cuya vinculacién se
pretende por la pasiva, y sin que resulte necesario resolver de manera uniforme para
ambas entidades relacién sustancial alguna, por lo que, en criterio de la Sala, no
deviene en necesaria la comparecencia del PAR ISS, en este proceso (C01, C02).

1.5. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Treinta y Cuatro Laboral del Circuito de Bogota DC, mediante sentencia
del 18 de abril de 2024 resolvio:

PRIMERO: RECONOCER en favor de la demandante VIVIANA YELA YELA, a
través de su guardadora YENNI YANIRE YELA YELA, identificada con cédula de
ciudadania No. 41.104.691 de Puerto Asis Putumayo, la pension de invalidez de
origen laboral a que tiene derecho en virtud de lo dispuesto en el articulo 9° de la
Ley 776 de 2002, causada a partir del 2 de agosto de 2004 en cuantia inicial de
$1.387.116 de conformidad con la parte motiva de la presente decision.

SEGUNDO: CONDENAR a la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES a reconocer y pagar como empleadora, a favor de
la demandante VIVIANA YELA YELA, a través de su guardadora YENNI YANIRE
YELA YELA, identificada con cédula de ciudadania No. 41.104.691 de Puerto Asis
Putumayo, la pension de invalidez de origen laboral causada a partir del 2 de agosto
de 2004, liquidando el valor de la mesada pensional, en la suma de un valor de
$1.387.116 por 14 mesadas al afio, de conformidad con la parte motiva de la
presente decision.

TERCERO: CONDENAR a la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES a reconocer y pagar como empleadora, a favor de
la demandante VIVIANA YELA YELA, a través de su guardadora YENNI YANIRE
YELA YELA, identificada con cédula de ciudadania No. 41.104.691 de Puerto Asis
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Putumayo, el valor del retroactivo pensional liquidado hasta el 30 de junio de 2024 y
a partir del 20 de mayo de 2016 en cuantia de $316. 698.105 sumas a las que se les
debera realizar el descuento de salud y que deberan pagarse debidamente
indexadas, sin perjuicio de las que se sigan causando.

CUARTO: CONDENAR a la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES a incluir a la demandante VIVIANA YELA YELA, en
némina de pensionados a partir del mes de agosto de 2024.

QUINTO: CONDENESE a la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES en las costas procesales liquidadas por secretaria,
incliyase en la liquidacién la suma de dos salarios minimos mensuales legales
vigentes por concepto de agencias en derecho.

SEXTO: NEGAR las demas pretensiones incoadas por la demandante contra la
demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES.

SEPTIMO: En caso de no ser apelada la presente providencia, remitase ante la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota para surtir el grado
jurisdiccional de consulta, por resultar la decision adversa a la demandada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES.”

Para llegar a tal decision, se remitio al articulo 9 de la Ley 776 de 2002, toda vez
que la demandante tiene una pérdida de capacidad laboral del 71,80 %, de origen
laboral, como lo dictamind la Junta Regional de Calificacién de Bogota, estructurada
desde el 2 de agosto de 2004, siendo esta la fecha que determina la norma

aplicable.

Estudio si la demandante podia disfrutar de la prestacion reclamada aun cuando no
satisfizo el requisito del minimo de semanas, porque el vinculo laboral duré poco
mas de cuatro meses; por ello se remitié a la sentencia de la Corte Suprema de
Justicia, rad. 38587 del 2 de agosto de 2013, reiterada en la sentencia SL913 de
2013, donde la Corporacion recalco que la falta de afiliacion deriva en la imposiciéon
de condena por el pago de la pension de invalidez, en cabeza del empleador, sin
que sea necesario acreditar el minimo de semanas previstas por el legislador;
porque el criterio asentado de la Corte es que el hecho de que el empleador no haya
afiliado al trabajador no puede derivar en la pérdida del derecho pensional por la
incuria de quien esta obligado a aportar a la seguridad social integral, y no puede

exonerarse de su obligacion.

En consecuencia, sefalé que el requisito de semanas no esta contemplado en la
Ley 776 de 2002, que puntualmente lo que exige es, la condicion de afiliado y tener
una pérdida de capacidad laboral superior al 50 %, conforme a los articulos primero,

noveno y décimo; pero en este caso la demandada en la contestacion admitié que,
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cuando era el ISS, no afilié a la demandada al sistema general de riesgos laborales,

mal podria exonerarse de la responsabilidad del reconocimiento de la prestacion.

Determind entonces, como fecha de causacion y disfrute de la pension el 2 de
agosto de 2004, teniendo en cuenta que esta fue la fecha de estructuracion de la
PCL que sefala el dictamen, y de conformidad con la historia clinica, donde quedé
registrada esa fecha del accidente laboral.

Con fundamento en el articulo 10 de la Ley 776 de 2002, fij6 el monto de la pension,
de acuerdo al porcentaje de PCL asignado a la demandante equivalente al 71.80
%, de alli que partié del 75 % del IBL; pero como el Juzgado 14 de Familia de Bogota
mediante sentencia del 8 de octubre de 2007 declaré la interdiccion por demencia
de la demandante y designé como guardadora a su hermana Yeni Yanire Yela Yela
aunado a que en el dictamen se ratificé que requiere de otra persona para realizar
sus necesidades y las funciones elementales de su vida, aumento el porcentaje de

IBL en un 15 %, para un total del 90 % de la tasa de reemplazo.

Como la mentada ley no especifica el IBL para las prestaciones pensionales por
riesgos profesionales, considerd que el precepto legal vigente para el 8 de agosto
de 2002, era el Decreto 1771 de 1994, con base en este liquidé el IBL en la suma
de $1.541.240, al que le aplico el 90 %, de donde obtuvo como primera mesada
pensional el valor equivalente a $1.387.116 para el afo 2004, reajustada
anualmente teniendo en cuenta el incremento decretado por el Gobierno Nacional;
en razon de 14 mesadas, que le arrojé un retroactivo de $316.398.105, autorizando

realizar los descuentos en salud.

Asi mismo, como la demandante tiene nombrada como guardadora a su hermana
Yeni Yanire Yela Yela, ordeno el reconocimiento de la pension de invalidez de la

demandante en su nombre.

Declar6 probada parcialmente la excepcion de prescripcion, toda vez que la
demandante se notifico del Acta N° REP576 del 7 de noviembre del 2005, mediante
la cual se resolvié el recurso de reposicion frente al dictamen pericial N° 690116406
del 12 de mayo del 2005, dejando en firme dicho dictamen; que la demandante
solicito el reconocimiento de la pension de invalidez el 24 de noviembre del 2009,

pero la demanda la presento hasta el 20 de mayo del 2019; superando el término
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trienal al que alude el articulo 488 del Codigo Sustantivo del trabajo y 151 del Cadigo
Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, declarando prescritas las mesadas
pensionales causadas con anterioridad al 20 de mayo del 2016.

ll. RAZONES DEL RECURSO DE APELACION

Colpensiones sustentd su recurso, en que existe falta de legitimacion en la causa,
porque la persona obligada a asumir la prestacion es el Patrimonio Autbnomo de
Remanentes del ISS en liquidacion, esgrimiendo a su vez que la demandante tenia
un contrato de prestacion de servicios y no una relacion laboral formal, por ende, no

prosperan las suplicas de la demanda.

[ll. ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA.

La apoderada de la demandante solicit6 la confirmacion de la sentencia, resaltando
la legitimidad de su pretension conforme a la normatividad vigente y la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia; adicionalmente, hizo referencia al
grado jurisdiccional de consulta, argumentando que no es un medio de impugnacién
sino una institucion procesal que permite revisar la sentencia de primera instancia
para garantizar la certeza juridica y el reconocimiento de derechos fundamentales
(pdf. 006, C02).

La apoderada de Colpensiones, sostuvo que las pretensiones de la demandante
no estan llamadas a prosperar, reiter6 los argumentos expuestos en primera
instancia en cuanto a que no tiene responsabilidad en este caso porque el accidente
ocurri6 mientras la demandante trabajaba para el Instituto de Seguros Sociales
(ISS), y en ese momento no estaba afiliada al sistema de riesgos profesionales; que
la funciones relacionadas con el reconocimiento de pensiones las asumi6 desde su
creacion en 2012, mientras que las obligaciones laborales del ISS recaen en el
Patrimonio Autbnomo de Remanentes del ISS en Liquidacion (P.A.R. I.S.S.). Tras
la escision del ISS mediante el Decreto 1750 de 2003, sus servicios quedaron
divididos entre varias entidades. Los riesgos profesionales quedaron a cargo de
Previsora Vida S.A. (hoy Positiva Compafiia de Seguros S.A.), mientras que las
responsabilidades patronales del ISS permanecen en el P.A.R. |.S.S., que debe
atender procesos judiciales en contra del ISS en liquidacion. Solicitando la

absolucion de las pretensiones de la demandante, indicando que el acto
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administrativo en el que se neg6 la solicitud de pension se ajusta al marco legal y a

la realidad juridica del caso (pdf. 07, idem).

V. CONSIDERACIONES DE LA SALA

4.1. COMPETENCIA.

Conoce la Sala del recurso de apelacion de la sentencia y del grado jurisdiccional
de consulta de conformidad con lo sefialado en los articulos 66A y 69 del Cédigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

4.2. PROBLEMA JURIDICO.

Esta Sala se ocupara de analizar, si acerté o no la primera instancia al condenar a
Colpensiones al reconocimiento y pago de la pension de invalidez de origen laboral

a la demandante con fundamento en la Ley 776 de 2002.

4.3. HECHOS RELEVANTES PROBADOS

De conformidad con el acervo probatorio arrimado, no hay duda de que en lo que
interesa a esta controversia, son relevantes los siguientes hechos, (i) la demandante
nacié el 15 de julio de 1974, segun lo demuestra su registro civil de nacimiento, y
fue declarada en interdiccion judicial definitiva segiin sentencia del 13 de noviembre
de 2009, designando como guardadora a la sefiora Yeny Yanire Yela Yela (pag. 68-
72, 73-80 pdf. 01, CO1 idem); (ii) la demandante estuvo afiliada a Colpensiones y
realizd cotizaciones desde el mes de abril de 1997 hasta el 31 de julio de 2020
reuniendo un total de 873,14 semanas (pdf. 03.5, CO03, idem); (iii) primera
calificacion de la pérdida de la capacidad laboral que hizo la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Bogota y Cundinamarca el 12 de mayo de 2005, por
remision del Seguro Social — Pensiones por el diagndstico secuelas de traumatismo
craneo encefalico, con una pérdida de la PCL del 82,25 %, origen: accidente de
trabajo, con fecha de estructuracion el 2 de agosto de 2004 (pag. 41-44, pdf. 02,
idem); (iv) segunda calificacion de la pérdida de la capacidad laboral efectuada por
la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Bogota y Cundinamarca, el 31 de
octubre de 2014, que indica como diagnostico otros trastornos mentales

especificados debidos a lesion y disfuncion cerebral y a enfermedad fisica, en 71,80
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%, con fecha de estructuracion el 2 de abril de 2004, por accidente de trabajo y que
le generd una incapacidad permanente (pag. 28 — 31 sustentacion pag. 32-34, pdf.
02, idem).

Tampoco se discutio la existencia del (v) contrato de prestacion de servicios suscrito
entre el entonces ISS y Viviana Yela Yela N° VA-026339, con una vigencia de cuatro
meses, fecha de legalizacion el 1 de abril de 2004 (p4g. 51-52, pdf. 02); (vi)
declaratoria de interdiccion judicial por demencia de la sefiora Viviana Yela Yela por
el Juzgado 14 de Familia de Bogota por sentencia del 8 de octubre de 2007,
confirmada por la Sala de Familia del Tribunal Superior de Bogot4, el 23 de julio de
2008, segun constancia secretarial (pag. 67-81, pdf. 02, idem); (vii) solicitud de la
pension de invalidez el 24 de noviembre de 2009 reclamada ante el ISS como fondo
de pensiones, negada a través de la Resoluciéon N° 014437 del 25 de mayo de 2010,
notificada el 14 de julio de 2010, confirmada ante los recursos interpuestos (C03.6,
C03, C01); (viii) segunda reclamacion elevada ante Colpensiones en nombre de la
demandante peticionando el reconocimiento de la pension de invalidez, decidida de
forma desfavorable segun Resolucion N° SUB304170 del 22 de noviembre de 2018
(pag. 85-87, pdf. 02); decision que se mantuvo a pesar de los recursos impetrados
por la actora, segun los actos administrativos DIR1707 del 14 de febrero de 2019
(pag. 88-92, pdf. 02, idem).

4.4. DE LA PENSION DE INVALIDEZ POR ENFERMEDAD PROFESIONAL

Descendiendo al caso bajo estudio, tenemos que la demandante reclamé el
reconocimiento y pago de la pension de invalidez con fundamento en la pérdida de
capacidad laboral que presenta, calificada por la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Bogotad y Cundinamarca en un 71,80 % por accidente laboral y
estructurada desde el 2 de agosto de 2004, derivada un accidente automovilistico
ocurrido mientras prestaba sus servicios al ISS como empleador, vinculacién que
se dio a través de un contrato de prestacion de servicios, pero que no medio

afiliacion por parte del ISS a la contingencia de riesgos laborales.

La sentenciadora de primer grado accedio a las pretensiones de la demandada, bajo
el argumento de que, el entonces ISS en su calidad de empleador, no afili6 o no
legalizo la afiliacion de la actora al sistema de riesgos laborales, como contratista

de la institucion, asi como que dentro del plenario quedé ampliamente demostrado
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que la invalidez la ocasioné el accidente automovilistico que padecié en la ejecucion
del contrato de prestacion de servicios en favor de la entidad; por ello, le atribuy6 la
responsabilidad de asumir las consecuencias de esa falta de afiliacion en aplicacion
del precedente jurisprudencial de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia
gue obliga al empleador que no cumple con su obligacion de realizar la afiliacion a

cubrir la prestacidén que surja en virtud de la contingencia de los riesgos laborales.

Decision que fue censurada por el extremo pasivo, insistiendo en los argumentos
de su defensa, que carece de legitimacion en la causa por pasiva debido a que la
persona obligada a asumir la prestacion es el Patrimonio Autbnomo de Remanentes
del ISS -PARISS- en liquidacion; por cuanto la demandante celebr6 con el ISS un

contrato de prestacion de servicios y no una relacién laboral subordinada.

Recordemos que la Ley 100 de 1993 erigio el Sistema General de Seguridad Social,
en desarrollo del articulo 48 de la Constitucion Politica, que establecié la seguridad
social como un servicio de caracter obligatorio, cuya prestacion se surte a través de
la direccion, coordinacion y control del Estado, bajo los términos de ley; asi como
se le atribuy6 a este derecho el caracter de irrenunciable para todos los habitantes
del territorio nacional, basado en los principios constitucionales de eficiencia,
universalidad, solidaridad, integralidad, unidad y participacion, que propende por el
amparo de la calidad de vida dentro del marco de la dignidad humana, por medio
de las cobertura de las contingencias que afecten la salud y las condiciones
econdmicas, sin que pueda existir discriminacion de ningun tipo, méxime que el
derecho a la seguridad social hoy goza de rango constitucional, sustentado en la
normatividad sobre derechos humanos que integran la CP, articulo 93 (SL2836-
2022).

El Sistema General de Seguridad Social busca proteger a los ciudadanos contra
riesgos como la salud, la vejez, la invalidez, la muerte y los riesgos laborales, esta
compuesto por unos subsistemas creados para cubrir distintos tipos de
contingencia asi, el Sistema General de Pensiones, el Sistema General de Salud,
el Sistema General de Riesgos Laborales, este ultimo, propende por el amparo de
las contingencias que derivadas del accidente laboral o la enfermedad laboral,
independiente del régimen salud, y que se presta por la Administradora de Riesgos

Laborales con quien el empleador contrate.
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Este subsistema de riesgos laborales, propende por el cubrimiento de las
contingencias que padezcan los trabajadores en la ejecucion propia de sus labores
en favor de un empleador, su génesis se encuentra en la teoria de la
responsabilidad objetiva, segun la cual el que contrate a otra persona para realizar
una labor, y en la ejecucion de la misma se vea expuesta a la probabilidad de una
contingencia derivada de la actividad desarrollada, deberd responder por las
consecuencias que provengan del suceso, como lo dijo la alta Corporacién en la
providencia CSJ SL2836-2022:

En cuanto al riesgo creado, se tiene que, conforme la normatividad que encausa el
presente régimen, encuentra su génesis en la teoria de la responsabilidad objetiva,
segun la cual, solo se atiende al hecho de haber causado un dafio para imponer la
obligacion de indemnizarlo, es decir, en el presente caso implicaria que, en principio,
aquella persona que contratare a otra para la realizacion de una labor, y
consecuencialmente la exponga a la probabilidad que acontezca una contingencia
derivada de la actividad desarrollada, debera automaticamente responder por las
consecuencias derivadas.

Sobre el topico, esta Corporacidén expreso lo siguiente en sentencia CSJ SL, 29 ago.
2005, rad 23.202 y CSJ SL351-2013:

[...] la jurisprudencia y la doctrina, como fueron evolucionando las
disposiciones normativas, adoptaron la tendencia a reconocer una
verdadera responsabilidad objetiva en la ocurrencia de los llamados
infortunios laborales.

Asi, en sentencia de casacion de febrero 16 de 1959, se dijo por la Corte:
“La teoria del riesgo profesional creado, ad usum principalmente en el
contrato laboral, se enuncia diciendo que, en mayor o menor grado segun la
naturaleza del oficio, todo trabajador estd sometido a un cimulo de siniestros
eventualmente sobrevinientes en la prestacion de su servicio, riesgo que
padece morigeraciones o agravaciones de acuerdo con circunstancias de
tiempo y lugar vinculadas a su trabajo. La doctrina legal acoge el principio
de que, por regla general, el patrono responde por los eventos accidentales
causados por el riesgo creado, y —por excepcion- el trabajador se
responsabiliza cuando el accidente padecido por él sobreviene por su culpa
grave” (...).

La aplicacién de la teoria del riesgo profesional o responsabilidad objetiva
en cierto sentido hizo a un lado la nocion de culpa del empleador, que por
ello dejé de ser indispensable para comprometer o no la responsabilidad del
mismo, de donde surgié, como légica consecuencia de esa teoria, la
obligacion de reparar el dafio ocasionado por el riesgo profesional, aunque
mediara el hecho del trabajador (salvo el doloso o gravemente culposo), el
hecho de un tercero o la fuerza mayor; y el legislador tarif6 el resarcimiento
del dafio. Por eso ahora, si el accidente ocurre por causa o con ocasion del
trabajo, aunque ese acontecimiento corresponda a un imprevisto o suceso
repentino al que es imposible resistir, el empleador, aun asi, queda
comprometido en su responsabilidad.

Ante lo expuesto y, en aras de garantizar el cubrimiento de prestaciones que se
deriven de los infortunios laborales, este subsistema esta concebido esencialmente
bajo un esquema de aseguramiento, a saber, la creacion de un sistema de reservas,
el cual se encuentra (i) administrado por entidades especializadas en el asunto y (ii)
conformado por el pago de las cotizaciones que efectiian los empleadores a cambio
de trasladarle a éstas los riesgos en mencién, de tal suerte que medie la posibilidad
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de que estos Ultimos sean sustituidos por los primeros en las consecuencias juridicas
gue se deriven del acaecimiento de un siniestro laboral.

En ese orden de ideas se tiene que, el empleador es el tomador de un seguro, y por
ello es el competente para escoger la entidad especializada con la cual quiere cubrir
los riesgos laborales; a su turno la aseguradora es la ARL y el asegurado el
trabajador, quien seria beneficiario, o su nucleo familiar en caso de fallecimiento, de
los beneficios del seguro contratado; la cotizacion efectuada por el empleador
corresponderia a la prima de aseguramiento; el riesgo asegurado sera la
contingencia producto del accidente de trabajo o la enfermedad profesional; y
finalmente, en caso que acontezca el siniestro, los beneficios que otorga el
subsistema general de riesgos profesionales son econémicos y prestacionales
preceptuados en la ley, entre los cuales se enlista la rehabilitacién fisica y
profesional, asistencia médica, terapéutica, quirirgica y farmacéutica, subsidio por
incapacidad temporal, pension de invalidez o sobrevivientes y auxilio funerario (CSJ
SL, 23 feb. 2010, rad. 33265)".

En conclusion, el reconocimiento de la pensién de invalidez de origen laboral
corresponde inicialmente a la administradora de riesgos con la cual el empleador
haya contratado y lo subroga en sus obligaciones; entretanto, si el siniestro ocurre
antes de que el patrono realice la afiliacion, sera responsable del reconocimiento y

pago de la prestacion que corresponda.

4.5. REQUISITOS PARA OBTENER EL RECONOCIMIENTO DE LA PENSION DE
INVALIDEZ DE ORIGEN LABORAL

En el caso bajo examen, la demandante persigue que Colpensiones le conceda la
pension de invalidez de origen laboral producto de las lesiones sufridas en el
accidente de trabajo que le ocasion6 una PCL superior al 50%; sin embargo, la
demandada afirmo que no esté obligada a hacerlo en la medida que no fungié como
empleadora de la demandante, ni asumio la carga prestacional del ISS liquidado, y

gue el reclamo debio dirigirse al PAR ISS liquidado.

La primera instancia acogio las pretensiones de la demanda y concedio la pension

de invalidez con fundamento en la Ley 776 de 2002.

Antes esto, es importante no olvidar que el Sistema General de Riesgos Laborales
ha presentado una evolucion normativa, de manera que en principio estaba
regulado por el Decreto 1295 de 1994, luego el Decreto 1530 de 1996, la Ley 776
de 2002, el Decreto 2800 de 2003, la Ley 1562 de 2012 y el Decreto 723 de 2013.
De acuerdo con esto, la determinacion de la disposicion aplicable para la solucion
del caso concreto dependera, por regla general, de la que estuviera vigente en el

momento de la estructuracion de la invalidez.
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No se equivoco la sentenciadora de primer grado al apreciar que, como las partes
no controvirtieron la existencia del contrato de prestacion de servicios suscrito el 26
de marzo de 2004, entre la actora y el ISS empleador, ni su ejecucién (pag. 52-53,
pdf. 02); ni se discutio que, durante la ejecucion de sus labores la demandante sufrid
un accidente automovilistico que le generd la pérdida de la capacidad laboral que
le ocasion6 demencia, y permitio calificar la pérdida de su capacidad laboral en un
71,80 %, estructurada el 2 de agosto de 2004, la normatividad aplicable al caso es,
la Ley 776 de 2002, la que en el articulo 9° define el estado de invalidez asi:

Para los efectos del Sistema General de Riesgos Profesionales, se considera

invadlida la persona que, por causa de origen profesional, no provocada

intencionalmente, hubiese perdido el cincuenta por ciento (50%) o mas de su

capacidad laboral de acuerdo con el Manual Unico de Calificacion de Invalidez
vigente a la fecha de la calificacion.

En primera instancia, la calificacion de los porcentajes de pérdida de la capacidad
laboral se hara por el equipo interdisciplinario establecido en el articulo 60. de la
presente ley, dentro del mes siguiente a la fecha en que hubiere concluido el proceso
de rehabilitacion integral, de existir discrepancias se acudird a las Juntas de
Calificacién de Invalidez, quedando a cargo de la entidad de Seguridad Social
correspondiente el pago de honorarios y demas gastos que se ocasionen.

El costo del dictamen sera a cargo de la Administradora de Riesgos Profesionales,
pero el empleador o el trabajador podran acudir directamente ante dichas juntas.

En lo que si incurrié en una equivocacion la sentencia analizada, es en asignar la
responsabilidad del reconocimiento y pago de la prestacion de invalidez otorgada a
la sefiora Viviviana Yela Yela a la administradora del Régimen de Prima Media
Colpensiones, toda vez que no existe evidencia en el proceso de que entre ellos se

haya forjado una relacion de trabajo subordinado.

En orden con lo expuesto, la peticion de otorgamiento de la pension de invalidez de
origen laboral se edifica en que necesariamente esté demostrada la existencia de
la relacion laboral, y la afiliacion a una administradora de riesgos o, por el contrario,
que puedan imponerse al empleador las consecuencias de la omision en la

afiliacion a riesgos laborales.

Las pruebas aportadas al proceso dan cuenta de que la sefiora Viviana Yela Yela
presto servicios al ISS, igualmente esta acreditado que esa entidad dejo de existir
como persona juridica ante el proceso liquidatorio que acabd con la institucion, tanto
como empleadora y como administradora de pensiones del régimen de prima
media, siendo esta ultima funcion asumida por Colpensiones. A partir de ese

momento se cred el Patrimonio Autbnomo de Remanentes —PAR ISS-, con el
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contrato de fiducia mercantil 015 de 2015 con Fiduagraria para que manejara los

recursos pertinentes.

En la sentencia SL1506 de 2023, la Sala Laboral de la CSJ, puntualizé que es el
PAR ISS a través de Fiduagraria, la responsable de asumir el reconocimiento y
pago de las prestaciones en cabeza del extinto ISS- empleador; para ello explicd
que; en lo que respecta a la liquidacion del ISS como empleador ordenada en el
Decreto 2013 de 2012, se prolongo hasta el 31 de diciembre de 2014, conforme al
Decreto 652 de 2014, el cual dispuso que: El Instituto de Seguros Sociales (ISS)
en Liquidacion, no podré realizar actividades relacionadas con el reconocimiento y
pago de pensiones en calidad de empleador, dado que la funcién pensional fue
trasladada en su totalidad a la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional
y Parafiscal (UGPP), desde el 28 de febrero de 2014.

Bajo tales preceptos, la alta Corporacion en la mencionada providencia concluyo
que, por tratarse de una prestacion sobre la cual no existe certeza, en tanto existio
una omisién en la afiliaciéon al sistema general de pensiones, el competente para el
reconocimiento de la obligacion prestacional es el PAR ISS, el obligado a responder,

y asi lo adoctrino:

Con lo antes expuesto y al acudir a la interpretacion sistemética de las anteriores
previsiones legales podemos concluir, al rompe, conforme fue entendido por la sala
sentenciadora, si en el caso bajo estudio, aquello dispuesto fue el pago de un «bono
pensional con su respectivo calculo actuarial», no podia someterse a discusion que
la responsabilidad para asumir su pago radica en cabeza de la recurrente.

Lo anterior, ademas, se refrenda con lo dispuesto en el Decreto 1833 de 2016,
compilatorio de las normas antes anunciadas, aparte normativo que en su capitulo
26 del Titulo 10, con amplitud, explica la manera en que la UGPP y el FOPEP
asumirian el pasivo pensional del otrora Instituto de Seguros Sociales en calidad de
empleador. Normas que, en su literalidad, nos indican que:

1. Segun lo disponen los articulos 2.2.10.26.1 y 2.2.10.26.2, la UGPP estara a
cargo de «la administracion en los términos de los articulos 10y 20 del Decreto
namero 169 de 2008 de los derechos pensionales legalmente reconocidos por
el Instituto de Seguros Sociales en Liquidacion en su calidad de empleador» v,
seria la «competente para reconocer y administrar la némina de las pensiones
vélidamente reconocidas por el Instituto de Seguros Sociales (ISS), en calidad
de empleador, a las cuales se refiere el articulo 2.2.10.26.1 del presente
decreto».

2. En especial, el segundo inciso del aparte 2.2.10.26.2, enfatiza que, de igual
manera, la UGPP es la responsable de reconocer los derechos pensionales de
los ex trabajadores del extinto ISS, pero cuando «hayan cumplido con la totalidad
de los requisitos legales y convencionales para adquirir este derecho o a
quienes, habiendo cumplido el tiempo de servicio o cotizacion, cumplan la edad
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requerida para tener este derecho en los términos de las normas que les fueran
aplicables».

Hasta aqui, conforme con lo discurrido, puede afirmarse con seguridad que, la
competencia administrativa de la UGPP tiene por 6rbita de accion, los derechos
pensionales que cuentan con certeza en su reconocimiento, bien porque ya habian
sido asumidos por el ISS o en raz6n a que se tenian cumplidos los requisitos para
acceder a ello por parte de los beneficiarios de los mismos; supuestos facticos donde
no puede incluirse la condena impuesta en la sentencia hoy cuestionada, la cual se
genera dada la omision de vinculacién por parte de la precitada entidad liquidada,
en su calidad de empleador, al sistema general de pensiones.

Puestas en esta dimension las cosas, es el Instituto de Seguros Sociales liquidado,
hoy en forma de Patrimonio Autébnomo de Remanentes PAR ISSH, el obligado a
responder por lo dispuesto por el juez de segundo grado, en calidad de empleador.

Recordemos, ademas que, en los términos de la decisién cuestionada y conforme
fue consentido por el colegiado, «ante su desaparicion como persona juridica —
refiriéndose al Instituto de Seguros Sociales-, se dispuso la creacién del Patrimonio
Auténomo de Remanentes, PAR-ISS, y para el manejo de los recursos pertinentes,
se celebré contrato de fiducia mercantil 015 de 2015 (fl. 251) con Fiduagraria, en el
que se establecié como objeto, entre otro, la atencion de las obligaciones a cargo
del extinguido ISS», pilar no cuestionado en el cargo planteado.

Entonces, se reitera, aln a riesgo de fatigar, en el presente caso no es posible
entender, como lo presenta el embate, que la responsabilidad de asumir el pago de
una obligacién, la cual nace de un contrato de trabajo y con respecto a la cual no se
ha consolidado una situacion pensional, se imponga el pago de esta lltima a la
UGPP, principalmente, porque consentir en ello, es contravenir una maxima superior
como lo es el articulo 121 de la Constitucion Politica, segun el cual «[n]inguna
autoridad del Estado podra ejercer funciones distintas de las que le atribuyen la
Constitucién y la ley».”

Llegados a este punto, y con los precedentes jurisprudenciales citados, es claro,
gue No es Colpensiones como administradora del régimen de prima media, la
obligada a reconocer la pension de invalidez de la demandante. Asi las cosas, se
revocara en su totalidad la sentencia apelada, de conformidad con los motivos antes

expuestos.

4.6 COSTAS PROCESALES. CONDENA EN COSTAS A LA PARTE VENCIDA
EN JUICIO

Son las costas procesales los gastos economicos sufragados por parte que vencio
en juicio, y que deben ser declarados por el Juez de conocimiento en la sentencia
en contra de la parte vencida, en los términos del art. 365 del CGP por aplicaciéon

analdgica del articulo 145 del CPTSS, éste precisa:

Condena en Costas. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en
que haya controversia la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulaciéon o
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revision que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este cédigo.

(.)

Ante las resultas de la alzada, seria procedente la condena en costas a la
demandante, debido a que prosperd el recurso en favor de la demandada
Colpensiones, no obstante, y por tratarse del extremo activo de una persona con
discapacidad absoluta; como sujeto de especial proteccion, y que, dentro del
proceso, ya se habia propuesto la integracion a la litis del PAR ISS, pero fue
despachada de forma desfavorable, la Sala se abstiene de imponer condena en

costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA TERCERA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA DC, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

V. RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Treinta y Cuatro
Laboral del Circuito de Bogota DC, el 18 de julio de 2024 dentro del proceso
ordinario laboral promovido por Viviana Yela Yela a través de su guardadora Yenni
Yanire Yela Yela, en contra de la AFP Colpensiones SA; conforme a las razones
anotadas en la parte considerativa de esta sentencia; para en su lugar:

PRIMERO: ABSOLVER a la demandada, de todas las pretensiones de la
demanda, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de

este proveido.

SEGUNDQO: Sin lugar a imponer condena en costas de primera instancia, por

los motivos antes expuestos.

SEGUNDO: Sin lugar a condena en costas de segunda Instancia, por los motivos

antes expuestos.

Notifiguese por edicto, publiguese y cumplase,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral
CLAUDIA ANGELICA MARTINEZ CASTILLO

Ponente
Bogota D.C.; treinta (30) de mayo de dos mil veinticinco (2025)

Demandante: Willy Yesid Rosero Castro

Demandado: Sociedad Cubid Led S.A.S.

Tipo de Proceso: Ordinario Laboral

Decision: Confirma

Radicado 11001310500120210045401
11001310501720210045401

La Sala Tercera de Decision Laboral, conformada por los Magistrados Diego
Fernando Guerrero Osejo, Luz Marina Ibafiez Hernandez, y, Claudia Angélica Martinez
Castillo, quien actia como ponente, se reunié para resolver el recurso de apelacién

interpuesto por la parte demandada.

Una vez agotado el procedimiento previsto en el articulo 13 de laLey 2213 de 2022,

la Sala profiere, por escrito, la siguiente:

SENTENCIA EN SEGUNDA INSTANCIA.

I. ANTECEDENTES:

1.1 PRETENSIONES.

Willy Yesid Rosero Castro, interpuso demanda ordinaria laboral contra la Sociedad Cubid
Led S.A.S., con el fin de que se declare la existencia de una bonificacion extralegal del
5% sobre la utilidad anual, debido a ello, tiene derecho a recibir por este concepto la
suma de $33.000.000, con base en los balances financieros de la empresa, mas los
intereses moratorios sobre ese valor, liquidados desde el 15 de febrero de 2020 y hasta

gue se realice el pago efectivo. (pags.4-5, pdf.02, C01)

1.2 HECHOS.

En sustento de sus pretensiones, narro que el 21 de marzo de 2019 celebré un contrato
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de trabajo a término indefinido con la sociedad CUBID LED S.A.S., para desempefiar el
cargo de coordinador técnico, devengando un salario mensual de $1.500.000 pagaderos

quincenalmente.

Agrego que le comunico a su empleador que el salario devengado era muy bajo, razén
por la cual, el 26 de marzo del mismo afo, suscribié con la demandada una clausula
adicional en la que la empresa se comprometid, por mera liberalidad, a reconocerle una
bonificacion extralegal equivalente al 5% de la utilidad anual neta obtenida por la
compainiia, pagadera en un plazo no mayor a 15 dias calendario siguientes a la fecha en
gue se generen los balances financieros de cierre del ejercicio contable. La empresa dej6
expresamente consignado que dicho beneficio no constituia salario para ningun efecto

laboral, conforme al articulo 128 del CST.

El 30 de septiembre de 2019, lo despidieron por un proceso interno de reestructuracion
de la sociedad demandada y el empleador le reconocio todos los pagos correspondientes
excepto la bonificacion extralegal pactada.

Indicé que, debido a la falta de pago de esta bonificacion, el 27 de julio de 2020, radicé
ante la demandada un derecho de peticion en el que solicit6 el pago de la utilidad pactada
y el suministro de documentacion relativa a los estados financieros de la empresa; sin

embargo, no obtuvo respuesta razon por la cual, interpuso accion de tutela.

Finalmente indicé que la accionada solo respondi6é el derecho de peticion, luego de
presentado el incidente de desacato por el incumplimiento al fallo de tutela, contestacion
en la cual adujo que se falsificé la firma de la representante legal de la empresa, lo cual,

a su juicio, debe probarse dentro del proceso. (pags. 1-4, pdf.02, idem)

ll. TRAMITE PROCESAL

La demanda correspondié por reparto al Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de
Bogota D.C., despacho que, dispuso su admision y notificacion a la demandada
mediante auto del 29 de octubre de 2021. (pdf.03, idem)

2.1 CONTESTACION DE DEMANDA.

En su contestacion, la parte demandada se opuso a todas las pretensiones formuladas
por la parte actora. En cuanto a los hechos, aceptoé los relativos a la relacion laboral que

existio entre las partes mediante contrato a término indefinido, la cual inicio el 29 de
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marzo de 2019; que el demandante fue contratado para desempefiar el cargo de
coordinador técnico, que el salario devengado era de $1.500.000; que la labor fue
ejecutada de forma personal, bajo las instrucciones y horario sefialados por el
empleador; y que en la respuesta al derecho de peticion se sefialé que la firma de la
representante legal de la empresa consignada en el acuerdo del 26 de marzo de 2019,
fue falsificada. Para derruir las pretensiones, propuso las excepciones de pago de la
totalidad de las pretensiones, inexistencia de las obligaciones que se pretenden aducir
en juicio a cargo de la demandada; cobro de lo no debido; falta de titulo y de causa en el

demandante; buena fe; prescripcion; dolo penal. (pdf.05, C01)

[ll. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

Una vez cerrado el debate probatorio y culminado el traslado para alegar de conclusion,
el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Bogota D.C., mediante sentencia del 10 de
julio de 2023 (pdf.019, C01), resolvio:

PRIMERO: DECLARAR que entre el sefior WILLY YESID ROSERO CASTRO identificado con la
C.C. 1.033.719.725, como trabajador y la sociedad CUBID LED S.A.S., como empleadora, existio
un contrato de trabajo a término indefinido entre el 21 de marzo y el 30 de septiembre de 2019.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de cobro de lo no debido, falta de
titulo y causa en el demandante y dolo penal, propuestas por CUBID LED SAS., de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

TERCERO: DECLARAR NO PROSPERA LA TACHA DE FALSEDAD propuesta por la
apoderada de la demandada al documento titulado “clausula adicional al contrato de trabajo
celebrado el dia 21 de marzo de 2019, entre CUBID LED S.A.S., y WILLY YESID ROSERO
CASTRO que obra a folio 26 del expediente digital, y segun las razones expuestas en precedencia.

CUARTO: CONDENAR a la demandada CUBID LED S.A.S., a pagar a favor del demandante,
sefior ROSERO CASTRO, la suma de $17'325.000 M/Cte., por concepto de bonificacion
extralegal, valor que deber& ser debidamente indexado desde septiembre de 2020 y hasta la fecha
en que se efectle el pago a cargo de la demandada.

QUINTO: ABSOLVER a la demandada, de las demas pretensiones incoadas en su contra, segin
lo analizado en precedencia.

SEXTO: CONDENAR EN COSTAS PROCESALES a CUBID LED S.A.S., tanto del incidente de
tacha de falsedad, como en el ordinario, y se fijan agencias en derecho a su cargo, y a favor del
demandante, por lo que se dispone que, una vez en firme esta sentencia, por Secretaria se
practique la liquidacion, incluyendo agencias en derecho, por valor de $2°000.000 M/Cte.

Para arribar a esta conclusion, consider6 que, la relacién laboral entre las partes estaba
debidamente acreditada y no era objeto de controversia, por lo que centrd el andlisis en la
validez de la clausula adicional del contrato, en la que se pactd una bonificacion extralegal
del 5% sobre las utilidades anuales de la empresa. A pesar de que la demandada nego su
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existencia y alego falsedad del documento, el juez advirtié que la tacha de falsedad no se
prob6 adecuadamente, ya que la Unica prueba presentada fue una copia de una denuncia
penal, sin que se solicitara dictamen pericial ni se ofrecieran medios técnicos para

demostrar la supuesta falsificacion.

El despacho valoré ademas el contenido del mensaje de datos (correo electrénico) enviado
por la representante legal de la demandada al demandante en octubre de 2019, donde
esta reconocia la existencia de conversaciones sobre la bonificacién, aunque sefalaba
gue no se dejaria constancia escrita de ello. Este documento, junto con el testimonio de
una excompariera de trabajo que también fue beneficiaria de una bonificacion ofrecida por
la misma representante legal, llevéd al juez a concluir que si hubo un acuerdo sobre la

bonificacién entre las partes.

Respecto a la cuantia, el juez consideré que, aunque el demandante reclamé $33.000.000
con base en la utilidad total del afio 2019, esta debia calcularse de manera proporcional
al tiempo laborado, ya que el contrato terminé en septiembre de ese afio. Asi, determind
que la bonificacion proporcional ascendia a $17.325.000, suma que debia ser indexada
desde septiembre de 2020, fecha en que se cumplio el plazo de pago segun la clausula,

hasta la fecha en que se haga efectivo el pago.

Por dltimo, el juez neg6 el reconocimiento de intereses moratorios, al considerar que, dado
gue las partes pactaron expresamente que la bonificacion no tenia naturaleza salarial, no
era procedente aplicar lo dispuesto en el articulo 65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo. En
consecuencia, declaro la validez del documento, no probadas las excepciones, impuso
condena a la demandada por el valor proporcional de la bonificacion y ordend la indexacién

del monto, mas costas y agencias en derecho.

V. RECURSO DE APELACION:

Inconforme con lo resuelto por la primera instancia, la apoderada de la demandada
interpuso recurso de apelacion, en el cual solicitd la revocatoria de la sentencia
sosteniendo que no se valoré correctamente el acervo probatorio; alegé que entre las
partes nunca se celebré ni firmé la clausula adicional que sirvié de base para la condena,
y que su representada no estampod su firma en dicho documento. Sostuvo que el
documento fue falsificado por el demandante, quien presuntamente traslado la firma de

la representante legal desde otro documento, situacién que fue denunciada penalmente.

Asimismo, enfatizé que las declaraciones rendidas por los testigos, incluida la de la
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testigo de la parte actora, no acreditaban con certeza las circunstancias de tiempo, modo
y lugar en las que supuestamente se pacto la bonificacidon, ya que solo daban cuenta de
conversaciones generales o comentarios de terceros. Resalté también que el mensaje
de correo electronico del 7 de octubre de 2019 demostraba que no existia acuerdo
escrito, pues alli se indicaba expresamente que no se firmaria ni dejaria nada por escrito

relacionado con la bonificacion.

Finalmente, argument6 que el documento base de la demanda era falso, lo cual debia
invalidar todo el proceso por constituir un posible fraude procesal. Insistié en que su
representada cumplio con todas las obligaciones laborales durante la relacion de trabajo,
incluido el pago de las acreencias legales, por la que solicitdé se revoque la sentencia y

la absolucién de todas las pretensiones de la demanda.

V. ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

Notificada en debida forma la providencia que admitié el recurso de apelacién y corrio
traslado para alegar de conclusion, la parte demandante sefialé que el documento con
dicha clausula fue aportado en original con firmas manuscritas, a solicitud del juez de
primera instancia, y que este fue considerado prueba clave para el fallo favorable; agregé
qgue la demandada no logré desvirtuar la autenticidad del documento ni probar su
falsedad, y que incluso malinterpretd el articulo 269 del CGP al intentar formular un
incidente de tacha de falsedad sin sustento. Afiadié que, en audiencia, una testigo
confirmd haber recibido una oferta similar de bonificacion, aungque no fue formalizada por
escrito. Ademas, destaco el desconocimiento y contradicciones de la representante legal
en su interrogatorio, asi como la ineficacia del testimonio presentado por la parte
demandada, en consecuencia, solicitd la confirmacién de la sentencia de primera

instancia y la condena en costas a la parte demandada. (pdf.05, C02)

Vencido el término de traslado, la parte demandante guardé silencio. (pdf.06, idem)

VI. CONSIDERACIONES DE LA SALA

6.1. PRESUPUESTOS PROCESALES Y ALCANCE DEL RECURSO DE
APELACION

Conoce la Sala del recurso de apelacion interpuesto por la demandada en contra de la
sentencia, de conformidad con lo sefialado en el articulo 66 y 66A del Codigo Procesal

del Trabajo y de la Seguridad Social.
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6.2. PROBLEMA JURIDICO

Esta Sala se ocupara de analizar, si la sentencia acusada esté o no conforme a derecho,
es decir, determinard si acertd6 o no la primera instancia en determinar que el
demandante tiene derecho al reconocimiento de la bonificacion extralegal pactada con
la entidad accionada.

6.3. TACHA DE FALSEDAD ACUERDO BONIFICACION EXTRALEGAL

No es objeto de discusion que entre las partes existid un contrato laboral a término
indefinido, cuyos extremos temporales se dieron entre el 21 de marzo al 30 de
septiembre de 2019, fecha en que finalizé por decision unilateral del empleador, y

pagaron las prestaciones sociales y la indemnizacién correspondiente.

El punto de discusion consiste en establecer si el demandante tiene derecho o no al
reconocimiento y pago de una bonificacion extralegal, la cual asevera dice que se pacto
de mutuo acuerdo entre las partes el dia 26 de marzo de 2019, y que equivale al 5% del

valor de la utilidad final anual de la empresa demandada.

La enjuiciada aseverd que el pacto en el cual se sustenta la peticion del actor es
inexistente y que el documento denominado «clausula adicional al contrato de trabajo
celebrado el dia 21 de marzo de 2019, entre CUBID LED S.A.Sy Willy Yesid Rosero
Castro», en el cual se alega que las partes fijaron una bonificacion extralegal en un 5%

del valor de la utilidad final anual de la empresa, es falso.

En sustento de ello, sefialé que la bonificacion alegada jamas se avalo, ni se firmé de
mutuo acuerdo entre las partes, ni fue otorgada por mera liberalidad y decision unilateral
de la sociedad demandada se torna inexistente su reconocimiento, resultando totalmente
falsas y sin fundamento legal las pretensiones y condenas solicitadas por la parte

demandante.

Teniendo esto claro recordemos que, por regla general los documentos privados
emanados de las partes se presumen auténticos mientras no ha yan sido tachados de
falsos, asi lo establece el articulo 244 del Cédigo General del Proceso, disposicion

aplicable por remision analdgica del articulo 145 del CPTSS:

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un documento cuando existe certeza
sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista certeza respecto de
la persona a quien se atribuya el documento.
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Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en original o en
copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccién de la voz o de la
imagen, se presumen auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos,

segun el caso.

Dicho lo anterior, en casos en los que se discute la veracidad de un documento, el
ordenamiento juridico provee la figura de la tacha de falsedad, como un mecanismo
procesal que permite a una parte impugnar la autenticidad o veracidad de un documento
presentado como prueba dentro de un proceso judicial, jurisprudencialmente se ha
sostenido que la autenticidad de un documento puede ser demostrada a través de
diversos medios, tales como testimonios, cotejo pericial de firmas o manuscritos, prueba
grafolégica y el andlisis de posibles adulteraciones. (CC SU 268 de 2019, CSJ- SC2631
de 2014).

En relacion con la procedencia de la tacha de falsedad, el articulo 269 ibidem, la parte a
quien se le atribuya un documento, ya sea suscrito o0 manuscrito, puede tacharlo de falso,
lo cual podra efectuar, al momento de contestar la demanda, si lo aport6 con ella, o en

el curso de una audiencia en la cual se ordene como prueba.

Por su parte, en lo que respecta al tramite de la tacha para casos como el que nos ocupa,
el articulo 270 ib, indica que, si una de las partes considera que un documento es falso,
debe explicar claramente en qué consiste la falsedad, es decir, por qué cree que el
documento es falso y presentar o pedir pruebas que respalden esa acusacion; si el
documento es aportado en copia, el juez puede exigir que se aporte el original; y
ordenard, a expensas de quien impugna la veracidad del documento, su reproduccion

por fotografia u otro medio similar, reproduccion que quedara bajo custodia del juez.

En la misma audiencia, se correra traslado a las partes para que presenten o pidan
pruebas; y una vez surtido el traslado, se decretaran las pruebas y se ordenara el cotejo

pericial de la firma o del manuscrito, o un dictamen sobre las posibles adulteraciones.

La oportunidad para producir estas pruebas, podra ser la misma en que se practiquen
las del proceso o a través de incidente, y la decision se reservara en providencia que

resuelva la prosperidad o no de la tacha.

Para demostrar la autenticidad o falsedad del documento, el articulo 273 ibidem., sefiala

el cotejo con las letras o firmas de los siguientes documentos:

“ARTICULO 273. COTEJO DE LETRAS O FIRMAS. Para demostrar la autenticidad o la falsedad
podra solicitarse un cotejo con las letras o firmas de los siguientes documentos:
1. Escrituras publicas firmadas por la persona a quien se atribuye el documento.
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2. Documentos privados reconocidos expresamente o declarados auténticos por decision

judicial en que aparezca la firma, la letra, la voz o la imagen de la persona a quien se atribuye el
documento.

3. Las firmas y los manuscritos firmados que aparezcan en actuaciones judiciales o
administrativas.

4. Las firmas puestas en cheques girados contra una cuenta corriente bancaria, siempre que
hayan sido cobrados sin objecion del cuentahabiente.

5. Otros documentos que las partes reconozcan como idéneos para la confrontacion. A falta de
estos medios, o adicionalmente, el juez podra ordenar que la persona a quien se atribuye el escrito
o firma materia del cotejo escriba lo que le dicte y ponga su firma al pie, para los fines probatorios
a que haya lugar”.

Revisada la audiencia llevada a cabo en fecha 26 de octubre de 20221, el juez de primera
instancia concedio a la parte accionada la oportunidad de presentar la tacha de falsedad
alegada, corri6 traslado a la parte demandante, quien no se opuso a que se impartiera
el tramite y le permitio a la recurrente la oportunidad para que solicitara las pruebas con
las cuales demostraria la falsedad del documento, pero Unicamente aporté la copia de la
denuncia por falsedad de documento que presento ante la Fiscalia General de la Nacién;
el juez adicionalmente decreté como prueba se aportara el documento original de la
clausula adicional al contrato de trabajo, sin que las partes hayan manifestado oposicion

a lo alli resuelto.

Ahora bien, del interrogatorio de parte practicado a la representante legal de la entidad
demandada, Victoria Eugenia Avila, se logré conocer que el demandante trabajo en el
area técnica de la empresa y que tenia un contrato laboral escrito a término indefinido,
firmado alrededor del 19 de marzo de 2019; sefial6é que el contrato finalizé en septiembre
de ese mismo afio porque no se requerian mas sus servicios debido a la terminacion de
contratos con un cliente principal; manifestd que Rosero devengaba un salario mensual
de $1.500.000, negd haber firmado la clausula adicional que establecia una bonificacion
extralegal del 5% sobre las utilidades anuales de la empresa y afirmé que solo conocid
dicho documento cuando fue notificada de la demanda.

Por su parte, el demandante, Willy Yesid Rosero, manifesté que, tras ser contratado
bajo modalidad de contrato escrito a término indefinido, el 22 de marzo de 2019 solicité
verbalmente un aumento salarial debido a su inconformidad con el valor pactado. Como
respuesta, acordd con la representante legal la firma de una clausula adicional el 26 de
marzo de 2019, mediante la cual se establecié una bonificacion extralegal del 5% sobre
las utilidades anuales de la empresa. Afirmé que recibié dicho documento fisicamente en
las instalaciones de la empresa, ya firmado por la representante, y que luego de verificarlo
colocé su firma. También explico que, tras la terminacién del contrato el 30 de septiembre
de 2019, elevé un derecho de peticion en marzo de 2020 para exigir el cumplimiento del

pago de la bonificacion. En cuanto al correo del 7 de octubre de 2019, indicé que fue una

1 Pdf.08, CO1
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respuesta de la representante legal donde le expresaba que no le entregaria fecha ni

constancia escrita del pago por consejo de su abogada.

En el proceso se escucharon las declaraciones de Carlos Andrés Avila Vazquez,
hermano de la representante legal de la empresa demandada. Indicé que conocia al
sefior Willy Yesid Rosero porque prestaba servicios como instalador eléctrico para su
hermana, aunque no supo precisar los términos contractuales, la forma de contratacion
ni el salario acordado. Afirmé que no tuvo conocimiento de una clausula adicional sobre
bonificaciones, ni presencidé conversaciones entre el demandante y su hermana
relacionados con la fijacion de condiciones salariales 0 acuerdos econémicos. Tampoco
supo con certeza cuanto tiempo trabajo el demandante en la empresa ni por qué terminé

su vinculo laboral, aunque asumio que no fue mucho tiempo antes de la pandemia.

La testigo Adriana Patricia Huérfano, excomparfera del demandante, respaldd la
existencia del acuerdo sobre la bonificacion; sefialé que trabajé en la empresa entre abril
de 2018 y septiembre de 2019 como directora de proyectos, que conocid al demandante
durante ese tiempo y que fue la misma representante legal quien le ofrecié a él una
bonificacién por utilidades, al igual que a ella. Aunque no presencioé directamente la firma
del documento ni conocié el contenido de este, afirmé que el sefior Rosero le coment6
gue tenia un soporte firmado del acuerdo y que la representante acostumbraba a ofrecer
ese tipo de incentivos. Resalté que Victoria Avila era quien tomaba esas decisiones
directamente y que era comun gue ese tipo de reconocimientos se hicieran verbalmente

0 con documentacion interna.

En cuanto al correo electrénico? alegado por la accionada como prueba de que la
representante legal no firmo el referido convenio sobre bonificacién adicional, no es cierto
gue de dicho escrito se deba asumir que se esté hablando de que no fue firmada la
clausula, por el contrario, en esa comunicaciéon queda claro que la parte accionada si
tenia conocimiento de que habia una bonificacién extralegal pactada, contrario a lo
afirmado por la parte demandada, quien sostuvo que no tenia conocimiento de ese
acuerdo sino después de la accion de tutela, pues lo que se responde sobre esto es que
no se firmara ni se dejara nada por escrito tal y como lo habian conversado, eso en el
contexto en el cual se estad solicitando al empleador el pago de las obligaciones
pendientes y que no se firmaria por parte del trabajador ningun acuerdo hasta tanto se

guede paz y salvo con los pagos pendientes.

Bajo tales circunstancias, no se evidencia que con las pruebas practicadas en el plenario

la parte accionada haya logrado acreditar la falsedad del documento. Se dice esto porque

2Pag.28, pdf.01, CO1
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con los elementos de prueba recaudados al interior del proceso no se logro establecer la
ausencia de fidelidad de la firma de la representante legal de la demandada, consignada
en el documento; de manera que no bastaba con su sola afirmacion para quebrar la
presuncion de autenticidad de la que goza el documento; tampoco es viable considerar
que la copia de la denuncia penal se configure como un medio probatorio idéneo para
acreditar la falsedad de un documento, pues en ella se condensan Unicamente las

versiones de la denunciante.

En ese orden, debe decirse que esa denuncia por si sola carece de eficacia probatoria
para demostrar el hecho juridico invocado, esto es asi si se comprende que el documento
es falso cuando existe una decision judicial que lo declare como tal, y es evidente que la
ausencia de esta prueba impedia al juzgador de primer grado proferir una decisién

soportada exclusivamente en las manifestaciones de la parte enjuiciada.

Llama la atencién de la Sala que la empresa demandada no hizo uso de los instrumentos
legales que le permitieran demostrar la falsedad de la firma, para eso tenia a su alcance
la solicitud de la prueba grafologica en la cual se analizara su escritura, cotejandola con
otros documentos de referencia, para comprobar su veracidad, de manera que esta
omision juega en contra de la demandada e impide a la Sala arribar a una conclusion
distinta a la de conceder plena validez al acuerdo de fecha 26 de marzo de 2019 firmado
entre las partes y a través del cual se adicioné una clausula al contrato de trabajo

consistente en el reconocimiento de una bonificacién extralegal.

La censura pretende cuestionar en esta instancia las actuaciones que se hicieron durante
el tramite del incidente de tacha de falsedad, olvidando que debié hacerlo en la
oportunidad correspondiente, como se recordara los términos procesales son preclusivos
y la accionada debi6 ejercerlo en las oportunidades probatorias correspondientes, de tal
manera que al no haberlos utilizado no existe posibilidad de retrotraer la actuacién o
retornar a la etapa correspondiente; por lo tanto, le asiste razén al juez de primera
instancia cuando consider6 que «no es posible en esta decisiéon y atendiendo esos
argumentos propuestos por la demandada, declarar que el documento aportado por el
demandante es falso, pues no es posible arribar a tal conclusion Unicamente a partir de
la copia de la denuncia instaurada por la sefiora Victoria Eugenia Avila Vazquez, quien
se identifica de acuerdo con la denuncia con la Cédula 52704156 ante la Fiscalia General

de la nacién, pues se insiste tal hecho no quedé debidamente demostrado.»

Resuelto lo anterior, corresponde verificar si el demandante tiene derecho al
reconocimiento de la bonificacién extralegal, pactada en la clausula adicional al contrato
de trabajo celebrada el 26 de marzo de 2019.
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Las bonificaciones extralegales son aquellas que se otorgan por fuera de los minimos
legales establecidos y pueden ser excluidas de la base de liquidacion de otros conceptos
laborales, que, si constituyen factor salarial, siempre que las partes lo acuerden

expresamente.

Conforme lo establecido por el articulo 128 del CST, no constituyen salario las sumas
percibidas por el trabajador de forma ocasional y por mera liberalidad del empleador,
estas pueden ser primas, bonificaciones o gratificaciones ocasionales, participacion de
utilidades, entre otras. Es asi como los pactos de desalarizacién han sido reconocidos
por la jurisprudencia de la especialidad laboral, siempre que se respeten los minimos

legales y se pacten de manera clara las condiciones.

Revisada, la clausula adicional las partes convinieron en cuanto al valor de la bonificacion

en suma equivalente al 5% de las utilidades asi:

PRIMERA. BONIFICACION EXTRALEG : Las partes de comun acuerdo, aprueban una Bonificacién
Extralegal, del cinco por ciento (5%)| del valor de Ia utilidad final anual de Cubid Led 5.A.5; a partir de la
firma del presente contrato; y/ o hasta su terminacidn, el cual serd pagaderoal obtener los balances finales
de CUBID LED S.A.S. del afio en curse; en un plaze no mayor a 15 dias calendario.Suma de dinero gue noes
constitutivo de salario para ningdn efecto laboral, de acuerdo con el articulo 128 del Cddigo Sustantivo de
Trabajo, medificado por el articulo 15 de la Ley 50 de 1990, “PAGOS QUE NO CONSTITUYEN SALARIOS”.

El beneficio anterior, se reconoce por mera liberalidad y en tal sentide no constituye salario, ni tendrad
incidencia alguna para efectos sala:iT , prestacionales, indemnizatorios ¢ parafiscales. De igual manera
las partes reiteran, que todo benéficio diferente al aqui pactado, tales como primas extralegales,
gratificaciones, auxilios, beneficios mLteria de transporte, alimentacion, pagos efectuados par concepto
de elementos de trabajo o medios para|su cabal desempefio, como gastos de representacion, medios de
transporte, elementos de trabajo o jcualquier otro en especie o dinero, no tendrdn-incidencia salarial,
prestacional, indemnizatoria o parafiscal

PARAGRAFQ: Toda vez que los beneficios reconocidos en la presente cldusula se otorgan por mera
liberalidad del EMPLEADOR, éste se reserva la posibilidad de suspender, modificar y/o suprimir esta
cldusula adiclonal al contratoen forma temporal o definitiva, en un plazo no mayor al primer trimestre de
cada afio; el cual se hardpor medio de notificacién escrita; sin que tal determinacién implique una
desmejora en las condiciones laborales de] TRABAJADOR.

En constancia de aceptacidn de mutue gcuerdo entre las partes, se firma el presente documento en dos
ejemplares por quienes en €l intervinieran, en la ciudad de Bogoté D.C., a losveintiséis(26) dias del mes de
marzo de dos mil diecinueve (2019).

En ese sentido, segun los estados financieros aportados por la parte accionante con la
demanda 2 la utilidad operacional de Cubid Led S.A.S. en el afio 2019 fue de

$665.477.964, que aplicando a ese valor el porcentaje la clausula adicional al contrato

8 Pags.24-26, pdf.02, C01
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equivalente al 5%, resulta la suma de $33.273.898, 2; sin embargo, como quiera que el
demandante no laboré durante el afio completo, es decir por el término de 6 meses y 9
dias, dicha utilidad corresponde a un porcentaje proporcional a este tiempo el cual
corresponde a la suma de $17.468.796, suma ligeramente superior a la calculada por el
despacho, sin embargo, se mantendra la decision de primera instancia, pues no fue
objeto de apelacion por el demandante, asi mismo se confirmara la decision de indexar
las sumas objeto de condena, desde el mes de septiembre de 2020 y hasta la fecha en
que se efectue el pago de la misma.

Asi las cosas, del analisis del acervo probatorio, esta Sala confirmara la decision de

primera instancia en todas sus partes.

6.4 COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA

Ante la no prosperidad del recurso de apelacion, se impone condena en costas en
segunda instancia a cargo de la recurrente, Sociedad Cubid Led S.A.S., y en favor del
demandante Willy Yesid Rosero Castro, fijense las agencias en derecho en la suma

equivalente a un (1) smimv, las cuales se liquidaran conforme al articulo 366 del CGP.

En mérito de lo expuesto, la SALA TERCERA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la ley,

VI.RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar la sentencia proferida por el Juzgado Diecisiete Laboral del
Circuito de Bogota D.C. el dia 10 de julio de 2023, dentro del proceso promovido por
Willy Yesid Rosero Castro, en contra de Sociedad Cubid Led S.A.S., de conformidad con

las razones que se dejaron expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Costas en segunda instancia a cargo de la recurrente, Sociedad Cubid Led
S.A.S., y en favor del demandante Willy Yesid Rosero Castro, fijense las agencias en
derecho en la suma equivalente a un (1) smimy, las cuales se liquidaran conforme al

articulo 366 del CGP.

Notifiquese lo resuelto por edicto, publiquese y cumplase,
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Los Magistrados,

CLAU%AL 7 m.

IA ANGELMA MARJXINEZ CASTILLO
Ponent

e

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado

LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ
Magistrada

Link de expediente: 11001310501720210045401
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral
CLAUDIA ANGELICA MARTINEZ CASTILLO

Ponente
Bogota D.C.; treinta (30) de mayo de dos mil veinticinco (2025)

Demandante: Oscar Orlando Bedoya Otalora

Demandado: Bancolombia S.A.

Tipo de Proceso: Ordinario Laboral

Decision: Confirma

Radicado 11001310500120200004901
11001310500120200004901

La Sala Tercera de Decision Laboral, conformada por los Magistrados Diego
Fernando Guerrero Osejo, Luz Marina Ibafiez Hernandez, y, Claudia Angélica Martinez
Castillo, quien actia como ponente, se reunié para resolver el recurso de apelacion,

interpuesto por el demandante.

Una vez agotado el procedimiento previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022,

la Sala profiere, por escrito, la siguiente:

SENTENCIA EN SEGUNDA INSTANCIA.

I. ANTECEDENTES:

1.1 PRETENSIONES.
Oscar Orlando Bedoya Otélora interpuso demanda ordinaria laboral con el fin de que se
declare la existencia de una relacion laboral entre las partes, la cual fue terminada
unilateralmente y sin justa causa por el empleador.
También solicita que se reconozca que fue beneficiario de la convencion colectiva de
trabajo firmada entre Bancolombia S.A. y los sindicatos UNEB y Sintrabancol, y, en
consecuencia, se condene a la entidad a pagar una indemnizacion por despido

injustificado conforme a lo estipulado en el articulo 4° de la convencién 2017-2020.
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Solicita, ademas, que se declare ilegal el descuento realizado en la liquidacion final por
concepto de préstamo, y que se obligue a devolver dicha suma; que las bonificaciones y
primas extralegales, auxilio de transporte extralegal y vacaciones extralegales recibidas
durante la relacion laboral sean consideradas como factor salarial, y en consecuencia,
se ordene el pago de diferencias en prestaciones legales y extralegales; y la reliquidacion
de las primas, vacaciones y auxilios extralegales, cesantias, intereses de cesantias; la

indemnizacidon moratoria; indexacion; costas procesales. (pags.287-294, pdf.01, C01)

1.2 HECHOS.

En sustento de sus pretensiones, relaté que ingresé a Bancolombia S.A. el 13 de abril
de 2009, mediante contrato de trabajo, y el ultimo cargo que desempefiod correspondié al
de asesor integral | en la sucursal Universidad Javeriana en Bogota; que, durante su
relacion laboral, estuvo beneficiado por la convencion colectiva de trabajo de la entidad,
ya que su cargo no estaba excluido del acuerdo y realizaba aportes sindicales mediante
descuentos en su némina; no obstante, el 3 de abril de 2018, el banco le notifico por
correo electrénico que debia asistir a una reunién al dia siguiente, 4 de abril de la misma
calenda, para rendir explicaciones sobre la presunta vinculacion de cinco tarjetas de
crédito, que supuestamente habian sido grabadas con su codigo de venta, agreg6 que
este corto plazo le impidi6 prepararse adecuadamente y consultar con su sindicato o

comparnieros de trabajo.

Asevero que la investigacion se baso en una conversacion privada entre el demandante
y una sefiora llamada Johanna Colorado, la cual fue intervenida ilegalmente por el banco,
y, a pesar de que presentd sus descargos, en los cuales afirmé que nunca habia
registrado esos productos con su cédigo de ventas, el banco no cumplié con el debido
proceso ni con los plazos establecidos en la convencion colectiva, implementando un
procedimiento arbitrario que vulneré sus derechos, incluyendo la presuncion de

inocencia.

Sefald que el 4 de mayo de 2018, Bancolombia terminé unilateralmente el contrato de
trabajo, sin justa causa y con violacion del debido proceso, adicionalmente indico que,
en su liquidacioén final, el banco desconté ilegalmente $8.568.537 pesos por concepto de
un «préstamo personal» el cual nunca autorizé de forma escrita; que durante su tiempo
en la entidad, deveng6 diversos conceptos salariales extralegales, como el auxilio de
transporte, el auxilio de alimentacion y la prima semestral de servicio, los cuales, segun
lo establecido en la convencion colectiva de trabajo, debieron ser considerados para el

calculo de sus prestaciones sociales. Sin embargo, Bancolombia no los incluyé en la
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liquidacion de cesantias, vacaciones y otros beneficios, lo que resultd en un perjuicio
econdémico para el actor. Ante esta situacion, solicitdé formalmente mediante carta
fechada el 23 de abril de 2019, la reliquidacion de sus prestaciones sociales, incluyendo
todos los factores salariales devengados, asi como el reintegro de los descuentos

ilegales realizados por el banco.

Finalmente sefial6 que, en casos previos que involucraron a otros empleados de
Bancolombia, la empresa admitié que las prestaciones extralegales, como el auxilio de
transporte, las primas y las vacaciones, deben ser consideradas parte del salario para
efectos de la liquidacién de cesantias, lo que refuerza su postura en este caso; que su
altimo salario béasico fue de $2.708.095, pero al incluir todos los factores salariales, el
total ascenderia a $5.091.159,82, monto que Bancolombia no tuvo en cuenta al calcular

sus prestaciones y liquidacion final. (pags.282-287, pdf.01, idem)

ll. TRAMITE PROCESAL

La demanda correspondi6 por reparto al Juzgado Primero Laboral del Circuito de Bogota
D.C., el cual, dispuso su admision y notificacion a la demandada mediante auto del 16
de febrero de 2021. (p4ag.351-352, pdf.01, idem)

2.1 CONTESTACION DE DEMANDA.

En su contestacién a la demanda, la parte demandada se opuso a todas las pretensiones
formuladas por la parte actora. En cuanto a los hechos, acepté que el demandante
ingreso a la empresa Bancolombia el 13 de abril de 2009 mediante un contrato de trabajo;
que las organizaciones sindicales UNEB y SINTRABANCOL, presentaron ante
Bancolombia un pliego de peticiones el 25 de septiembre de 2017; que los créditos
pactados con el demandante fueron pactados a un plazo fijo y determinado; que el
trabajador percibi6 el auxilio extralegal de transporte consagrado en la CC2017-2020 en
cuantia equivalente al auxilio legal de transporte; y que el ultimo salario devengado por
el demandante fue de $2.708.095. Para derruir las pretensiones, propuso las
excepciones de inexistencia de las obligaciones reclamadas, cobro de lo no debido,
pago, buena fe, compensacion, justa causa para terminar el contrato de trabajo, justa
causa para terminar el contrato de trabajo, prescripcion, el despido no es equiparable a
una sancion disciplinaria, y, validez del pacto expreso de las partes en torno al caracter

no salarial de los beneficios recibidos por el actor. (pdf.02, C0O1)
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[ll. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

Una vez cerrado el debate probatorio y vencido el traslado para alegar de conclusion, el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Bogota D.C., mediante sentencia del 19 de julio
de 2023 (pdf.22, C01), resolvio:

PRIMERO: DECLARAR que entre el sefior OSCAR ORLANDO BEDOYA OTALORA, identificado
con la C.C 80.881.636 y la demandada BANCOLOMBIA S.A, existi6 un contrato de trabajo a
término indefinido el cual tuvo fecha de iniciacion el 13 de abril de 2009 y terminacién el 04 de
mayo de 2018, con un Ultimo salario de $2.708.095 mensuales, conforme a lo expuesto en la parte,

motiva la presente decision.

SEGUNDO: ABSOLVER a la demandada BANCOLOMBIA S.A de todas y cada una de las
pretensiones de la demanda presentada por el sefior OSCAR ORLANDO BEDOYA OTALORA,
identificado con la C.C 80.881.636, conforme a lo expuesto en extenso en la parte motiva la

presente decision.

TERCERO: DECLARAR probadas las excepciones propuestas por la demandada
BANCOLOMBIA S.A, denominadas INEXISTENCIA DE LAS OBLIGACIONES RECLAMADAS,
COBRO DE LO NO DEBIDO y JUSTA CAUSA PARA TERMINAR EL CONTRATO DE TRABAJO,
conforme a lo expuesto en la parte, motiva la presente sentencia y se releva el despacho de las

demas excepciones por sustraccién de materia

CUARTO: CONDENAR en costas al demandante sefior OSCAR ORLANDO BEDOYA OTALORA
por haber resultado vencido en esta primera instancia, conforme a lo expuesto en la parte, motiva
la presente decision atendiendo lo dispuesto en el articulo 365 del C.G.P proceso, aplicable por

integracion normativa, en virtud del articulo 145 del C.P.Ty S.S
QUINTO: En caso de no ser apelada consultese con el Superior.

«ADICION DE SENTENCIA: “..en este caso de lo que tiene que ver con las pretensiones
principales, debera entenderse entonces que corre la misma suerte al no haber prosperado
ninguna de las pretensiones, deber entonces despacharse y atendiendo también los lineamientos
y pardmetros esbozados en debida forma, que no hay lugar a emitir pronunciamiento alguno, por
lo que debera también despacharse en forma desfavorable esta pretension incoada que conlleva

la misma suerte...".»

Para arribar a la anterior decision, la primera instancia observé que el demandante incurrié
en malas practicas al incluir en su plan de gestion comercial cinco tarjetas de crédito que
no gestiond personalmente, sino que fueron diligenciadas por su compafiera sentimental
desde otra sucursal. Esta conducta fue considerada una violacion grave del reglamento

interno, del contrato de trabajo y del Cdédigo Sustantivo del Trabajo, configurandose asi
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una justa causa para la terminacion del contrato.

En la valoracion probatoria, concedio credibilidad al informe de investigacion y los
testimonios, especialmente el del sefior Fabio Hernan Ruiz Galeano, quienes respaldaron
la existencia de las irregularidades. Aunque hubo discusion sobre supuesta manipulacion
de pruebas y violacion del debido proceso, el juez determiné que el procedimiento
disciplinario fue realizado, que el trabajador tuvo oportunidad de rendir descargos, y que

no se vulneraron sus derechos fundamentales

Adicionalmente, en cuanto al descuento por concepto de un préstamo personal al
momento de la liquidacion, el juez concluyé que el demandante habia autorizado

contractualmente dichos descuentos, y que por tanto no se configuré una deduccién ilegal

Finalmente, en cuanto a la inclusiéon de bonificaciones y auxilios como factores salariales,
el juez consideré que ya habian sido tenidos en cuenta en la liquidacién, conforme a lo
estipulado en la convencion colectiva de trabajo. Por tanto, no procedia una reliquidacién

ni indemnizacion adicional.

IV. RECURSO DE APELACION

Inconforme con lo resuelto por la primera instancia, el apoderado del demandante,
interpuso recurso de apelacién con el fin de que se revoque la totalidad de la sentencia,
para sustentarlo, alegé que el empleador no respet6 el procedimiento previsto en el
articulo 26 de la Convencion Colectiva de Trabajo 2017-2020, ya que cito al trabajador a
rendir descargos con menos de un dia de anticipacion y sin permitirle ejercer
adecuadamente su derecho de defensa, solicitar pruebas o contar con acompafiamiento
sindical. Sostuvo que ello configura una violacion al debido proceso y al derecho de

defensa, lo cual invalida la decision de terminacion del contrato.

Reiter6 que las bonificaciones recibidas por cumplimiento de metas dentro del Plan de
Gestion Comercial eran habituales, periddicas y directamente ligadas al cumplimiento de
funciones laborales, por lo que debieron ser tratadas como salario y tener incidencia en
la liquidacion de prestaciones sociales, tal como lo reconoce la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia. Cuestiono la deduccion hecha por el empleador en la liquidacion
final por concepto de un préstamo personal, al no contar con autorizacion escrita del
trabajador, lo que contraviene el articulo 149 del CST, que prohibe hacerlos sin

consentimiento expreso del trabajador.
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Solicito la aplicacion de la sancion moratoria del articulo 65 del CST, por el no pago
oportuno y completo de la liquidacién, argumentando que el empleador actu6 con mala
fe al retener las acreencias, pese a tener conocimiento de su obligacién. Indico que el
banco oculté la naturaleza salarial de varios pagos con el fin de evadir sus
responsabilidades prestacionales; asi como la reliquidacion de cesantias, intereses,
primas, vacaciones y demas prestaciones legales y extralegales, teniendo en cuenta
todos los factores salariales omitidos, entre ellos bonificaciones, primas extralegales,

auxilios y horas extras.

Cuestiono que el juez de primera instancia no reconocio que las bonificaciones recibidas
por el demandante en el marco del plan de gestion comercial constituian salario. Alego
que dichos pagos eran periédicos, habituales y directamente vinculados a la ejecucion
del contrato de trabajo, por lo que debieron incluirse en la base para liquidar prestaciones
sociales. Sefiald6 que Bancolombia otorgd denominaciones distintas a un mismo pago
con el fin de ocultar su naturaleza salarial, lo cual constituye una conducta reiterada y
temeraria ya sancionada por la Corte Suprema de Justicia, cité las sentencias SL1738
de 2021, SL27392 de 2022 y SL1315 de 2023. Ademas, argumentd que el banco actué
de mala fe al omitir dichos conceptos en la liquidacién, lo que justificaria la imposicién de

la sancidn moratoria del articulo 65 del CST.

V. ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

Notificada en debida forma la providencia que admitié el recurso de apelacion y corrié
traslado, la parte demandante solicito la revocatoria de la sentencia de primera instancia,

reiterando los argumentos expuestos en su recurso de apelacion. (pdf.05.C02)

Vencido el término de traslado, la entidad demandada guardo silencio. (pdf.06, idem)

VI. CONSIDERACIONES DE LA SALA

6.1 PRESUPUESTOS PROCESALES Y ALCANCE DEL RECURSO DE APELACION:
Conoce la Sala del recurso de apelacion interpuesto por el demandante en contra de la

sentencia, de conformidad con lo sefialado en el articulo 66 y 66A del C124digo Procesal

del Trabajo y de la Seguridad Social.
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6.2 PROBLEMA JURIDICO

Esta Sala se ocupara de analizar, si la sentencia acusada esté o no conforme a derecho,

en atencion a los siguientes interrogantes:

6.2.1 ¢Se vulnerd el debido proceso y el derecho de defensa del demandante al no
seguir Bancolombia el procedimiento disciplinario establecido en la convencién colectiva
vigente, al citarlo con un tiempo insuficiente para rendir descargos y sin permitirle

acceso a las pruebas ni asesoria sindical?

6.2.2 ¢ Existi6 una justa causa debidamente probada para la terminacién unilateral del
contrato de trabajo por parte de Bancolombia?

6.2.3 ¢ El descuento de $8.568.537 realizado por Bancolombia en la liquidacion final del
contrato de trabajo por concepto de préstamo personal incumplié las disposiciones de
los articulos 59 y 149 del CST, al no contar con autorizacion previa y escrita ni prueba
de vigencia de la obligacion?

6.2.4 ¢ Determinar Si las bonificaciones recibidas por el demandante por cumplimiento
del plan de gestion comercial constituyen salario y debieron incluirse en la base de

liquidacion de prestaciones sociales, conforme a su naturaleza retributiva y periddica?

6.2.5 ¢ Se encuentra configurada la indemnizacion moratoria establecida en el articulo
65 del CST, ante el incumplimiento injustificado de obligaciones salariales y
prestacionales por parte de Bancolombia al momento de la terminacion del contrato?

6.3 DEL DESPIDO INJUSTO- DEBIDO PROCESO

Sostiene la parte demandante que la entidad demandada no respeto6 el procedimiento
previsto en el articulo 26 de la Convencién Colectiva de Trabajo 2017-2020, ya que cito
al trabajador a rendir descargos con menos de un dia de anticipacién y sin permitirle
ejercer adecuadamente su derecho de defensa, solicitar pruebas o contar con
acompafnamiento sindical. Sostuvo que ello configura una violacion al debido proceso y

al derecho de defensa, lo cual invalida la decision de terminacion del contrato.

Por su parte, la entidad demandada sefialé que el contrato se terminé el 8 de abril de

2019, por una justa causa y con fundamento en el articulo 62 del Codigo Sustantivo del
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Trabajo, subrogado por el articulo 7 del Decreto Ley 2351 de 1965, literal a) numeral 6),
en concordancia este ultimo con los articulos 55 y 58 numerales 1) y 5) del mismo
estatuto normativo, en concordancia con los articulos 55 literales d), e), g), h) e i); articulo
60 numerales 1) y 5); y articulo 67 literal ¢) y m) del Reglamento Interno de Trabajo de la

Institucion.

El despido injusto se configura cuando el empleador termina unilateralmente el contrato
de trabajo sin que exista una causa legal justificada de las previstas en el articulo 62 del
Caodigo Sustantivo del Trabajo. Este tipo de terminacion implica el reconocimiento de una
indemnizacién a favor del trabajador, conforme a lo establecido en el articulo 64 ibidem,
la cual varia segun el tipo de contrato y el tiempo de servicio prestado; en ese sentido,
una terminacion unilateral por parte del empleador se presume como injustificada cuando
no se demuestra la ocurrencia de hechos que configuren una causa objetiva o

disciplinaria véalida para la terminacion.

Respecto a la carga de la prueba, una vez el trabajador acredita la terminacién unilateral
del contrato, corresponde al empleador demostrar que dicha decision se basd en una
justa causa. Esta carga probatoria implica acreditar, de manera clara y suficiente, los
hechos que motivaron la terminacion del vinculo laboral, asi como su subsuncién en una
de las causales legales; si el empleador no logra probarlo, se entendera que la
terminaciéon fue injusta, generando la correspondiente indemnizacion, frente a ello, la
Corte Suprema de Justicia ha reiterado que el empleador debe probar tanto la existencia
de la conducta alegada como su proporcionalidad frente a la decisién adoptada; sentencia
SL18082-2016, rad. 49713 del 21 de septiembre de 2016, M.P. Clara Cecilia Duefias

Quevedo.

En ese escenario juridico, el precedente reiterado y pacifico de la Sala de Casacién
Laboral ha considerado que en esos casos se le traslada la carga de la prueba a la
demandada, a quien le incumbe demostrar las justas causas aducidas, en razén de que
la carta de despido por si sola no demuestra la existencia de los hechos que se le endilgan
al trabajador, sino que debe valorarse de manera conjunta con otros elementos
probatorios que acrediten la existencia de los hechos, como en la sentencia CSJ SL4547

de 2018, donde se expuso:

No debe perderse de vista que era a la parte accionada a la que le concernia la carga de la
prueba en cuanto al despido con justa causa. Esta Corporacion ha sostenido en innumerables
oportunidades que una vez aprobado por el demandante el hecho del desahucio —lo cual se
cumplié cuando adosé la carta de despido y los demandados asintieron tal hecho en la
contestacion-, a la parte accionada le correspondia acreditar la ocurrencia de los motivos
arguidos como justa causa para la terminacion del vinculo laboral, es decir, la inasistencia
continuada del demandante o, en sus palabras, «el abandono del cargo», no siendo suficiente
para dichos efectos las razones indicadas en la carta de despido, en la medida en que este
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elemento probatorio por si solo, no es capaz de demostrar la existencia de los hechos alli
invocados, razdon por la que es menester que se complemente con otros medios de
conviccion.

Al respecto ha dicho la Corte:

(.....) para la autoridad judicial ello no es suficiente para acreditar los hechos que alli se le
atribuyeron al actor, y esta asercion, ademas de que no es desvirtuada por la censura, la
comparte integramente la Corte, toda vez que, como se ha dicho en otras oportunidades, lo
manifestado alli constituyen los motivos de la decisién del empleador, pero por si solo, no
demuestra la existencia de los mismos, sino que las imputaciones al trabajador deben estar
soportadas en otras pruebas del proceso que acrediten la existencia de los hechos. (CSJ SL,
26 ago. 2008, rad. 33535).

No basta con comunicar los motivos que llevan a finalizar unilateralmente el contrato laboral,
dado que para que un despido se repute justo el empleador debe documentar la falta atribuida
al subordinado y recaudar todo el acervo probatorio que sustente debidamente su ocurrencia.
De lo contrario, fallara en la labor demostrativa que le incumbe en el escenario judicial y las
imputaciones en las que fundamenté la rescision contractual quedaran como simples
sefialamientos sin confirmacion.”

A su vez, el 6rgano de cierre advirti6 que el operador judicial puede eventualmente
calificar la gravedad de una falta, cuando ésta sea genérica, y no se encuentre
determinada con precision o esta sea ambigua. Asi lo estableci6é en sentencia SL-2897
de 2023, donde sefialo:

Por lo descrito, queda claro que la diferencia entre las anteriores circunstancias, es que, en el
primer evento, la gravedad de la conducta es calificada por el juzgador, mientras que, en el
restante, la calificacion ha de estar demarcada por el empleador o las partes, segun sea el caso,
en los reglamentos internos, pacto o convencién colectiva, contrato de trabajo, o acuerdo entre las
partes, de suerte que al juez le estad vedado analizar la declaratoria de la gravedad o no de esa
falta.

No empecé, en situaciones en las que el empleador consigna normas que no develan con claridad
las conductas en que pudiera incurrir el trabajador -genéricas, oscuras o abstractas-, 0 que en
otras palabras, no dejan claro cual es el incumplimiento de la obligaciéon contractual, que genera
la consecuencia analizada, de cara a la actividad productiva, a la organizacién del trabajo y/o al
funcionamiento regular del mismo, el operador judicial debera apreciar la gravedad de la conducta,
conforme a las obligaciones y prohibiciones especiales de que tratan los articulos 58 y 60 del
Cédigo Sustantivo del Trabajo, sin perjuicio de la potestad que le asiste de formar su
convencimiento con baculo en los elementos de juicio que lo persuadan mejor sobre la verdad
real, acompafiado de las circunstancias relevantes del litigio y el examen de la conducta de las
partes durante el proceso.

Asi se afirma, por cuanto admitir como falta grave aquella que se haya prevista como tal en el
reglamento, sin miramiento de ninguna naturaleza, seria tanto como aceptar un tipo de
responsabilidad objetiva proscrita en nuestro ordenamiento juridico para estas materias, en las
gue se le priva al asalariado de su fuente de ingresos con la drastica decision del despido, pues
en funcion de determinar la entidad juridica de la conducta bien por accién o por omision del
asalariado, el operador juridico ha de constatar no solo si efectivamente el trabajador incurrié en
ella, sino ademas, auscultar las circunstancias de tiempo, modo y lugar de ocurrencia de los
hechos, para de esa forma inferir si eventualmente existen razones que justifiquen el proceder del
trabajador, o que le puedan restar la entidad juridica de grave, atendiendo las particularidades
especiales en cada caso, segun la afectacion que provoque la conducta.

Por su parte, en sentencia CSJ SL1122 de 2023, reiterd que el despido no es una sancion
disciplinaria, por tanto, el empleador no esta obligado a adelantar un procedimiento
sancionatorio previo, salvo que esté expresamente previsto en la convencion colectiva,

reglamento interno o contrato individual. Sin embargo, el empleador si debe garantizar
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el derecho de defensa, informando de forma concreta las causas del despido, respetando
el principio de inmediatez y sin alegar hechos distintos posteriormente, al respecto

preciso:

En incontables ocasiones ha recalcado la Corte que el despido no es un acto sancionatorio, sino
el ejercicio de la facultad legal que tiene el empleador de dar por terminado el contrato de trabajo
de manera unilateral. En esa medida, como el despido no es una sancién, entonces el empleador
no esta compelido a adelantar un procedimiento disciplinario previo, salvo que las partes lo hayan
pactado expresamente como, por ejemplo, en el contrato de trabajo, la convencién o el pacto
colectivo, o que asi esté dispuesto en el reglamento interno (CSJ SL1524-2014, CSJ SL3691-
2016 CSJ SL1981-2019, CSJ SL2351-2020). Lo anterior no significa que al empleador le esté
permitido desconocer el derecho de defensa del trabajador, habida cuenta de que siempre debera
comunicarle las razones concretas que configuran la causal de despido aducida, sin que
posteriormente pueda alegar hechos nuevos, ademas de que su decisiéon debe respetar el
principio de inmediatez, so pena de comprenderse que la eventual falta fue exculpada. Asi lo
recordd la Corte en la sentencia CSJ SL496-2021:

Desde otro horizonte, no se desconoce por parte de la Corte y asi ha precisado el
precedente de la Sala de Casacion Laboral, que el debido proceso constituye un derecho
que en principio, presupone la existencia de un procedimiento judicial o administrativo, y
que en tratandose de la terminacién del contrato con justa causa por parte del empleador,
la vulneracidn del derecho al debido proceso se puede predicar, por regla general, en el
evento de que dentro de la empresa se haya previsto expresamente un procedimiento para
despedir (CSJ SL2351-2020). Lo anterior no implica que pueda desconocerse el derecho
de defensa. Ha dicho la jurisprudencia expresamente que:

No significa lo antes expuesto que el empleador no tenga limites al momento de tomar la
decision del despido con justa causa, pues, de vieja data, esta Corte ha venido
reconociendo garantias del derecho de defensa en la forma como el empleador puede
hacer uso de la decisién de finalizar el vinculo con base en una justa motivacién, en arreglo
a lo dispuesto en el ordenamiento juridico laboral; estas se pueden resumir asi: a) la
necesaria comunicacion al trabajador de los motivos y razones concretos por los cuales
se va a dar por terminado el contrato, sin que le sea posible al empleador alegar hechos
diferentes en un eventual proceso judicial posterior; deber este que tiene como fin el
garantizarle al trabajador la oportunidad de defenderse de las imputaciones que se le
hacen y el de impedir que los empleadores despidan sin justa causa a sus trabajadores,
alegando un motivo a posteriori, para evitar indemnizarlos ; b) la inmediatez que consiste
en que el empleador debe darlo por terminado inmediatamente después de ocurridos los
hechos que motivaron su decision o de que tuvo conocimiento de los mismos; de lo
contrario, se entendera que éstos han sido exculpados, y no los podra alegar judicialmente;
c) adicionalmente, que se configure alguna de las causales expresa y taxativamente
enunciadas en el Cadigo Sustantivo de Trabajo; y d) si es del caso, agotar el procedimiento
a seguir para el despido incorporado en la convencién colectiva, o en el reglamento interno
de trabajo, o en el contrato individual de trabajo.

En este orden de ideas, es claro que conforme las reglas jurisprudenciales precisadas por
la Corporacion, el despido no tiene una funcion ni un caracter sancionatorio o disciplinario,
pues se trata de un recurso legitimo al alcance del empleador, sujeto al marco y a los
limites legales y constitucionales, y que en todo caso no esté exento del cumplimiento del
derecho del debido proceso y defensa en la medida que presuponga un procedimiento
judicial o administrativo previos.

Cabe destacar que el contrato de trabajo puede llegar a su fin por diferentes razones; bien
porque mutuamente lo acuerdan las partes o bien por la decision unilateral de alguna de
ellas con justa o sin justa causa (CSJ SL 1381 -2016). En este Ultimo evento, tanto
empleador como trabajador tienen la obligaciéon de manifestar a la otra parte, la causal o
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motivo de esa determinacidn, sin que posteriormente pueda alegar validamente causales
distintas (CSJ SL 14877-2016).

Previo a la citacion al trabajador para llevar a cabo el procedimiento previsto en el articulo
26 de la CCT-2017, la entidad demandada, realiz6 un informe de resultados?, el cual fue
iniciado a partir de una alerta del gerente de la oficina de Gran Estacién-299, en la que
se reporta que el demandante, Oscar Orlando Bedoya «al parecer esta incurriendo en
malas préacticas Comerciales, relacionadas con la colocacion de tarjetas de crédito a
funcionarios del Banco en compariia de su novia Johanna Carolina Colorado Quiroga
asesora integral Il de la sucursal plaza imperial.», informe que produjo los siguientes

resultados:

— Oscar Orlando Bedoya Otalora

¥ De las 356 tarjetas vendidas a mediados de febrero (sin tener en cuenta las activas), 212
fueron colocadas a empleados del banco.

¥ Del analisis del Lync de los empleados Johanna Carolina Colorado Quiroga y Oscar Orlando
Bedoya Otalora se pudo determinar que se estan compartiendo bases de datos con clientes
de preaprobados, con el fin de alcanzar la mayor venta de T.C; asi mismo se determind que
la asesora Johanna Carclina Colorado Quiroga realiza gestion comercial a través del Lync
con algunos clientes que son empleados del banco ofreciéndoles las tarjetas de crédito,
pero las tarjetas vendidas aparecen con el codigo comercial 21775 asociado al asesor Oscar
Orando Bedoya Ctalora.

Es de anotar que Johanna Carclina Colorado Quiroga y Oscar Orlando Bedoya Otalora
sostiene actualmente una relacion sentimental, y al parecer se estan ayudando mutuamente
para que Oscar pueda acceder al cupo de la regularndad Rusia 2018 de su region.

v Clientes con tarjetas de crédito que aparecen vendidas por el asesor 21775 asociado al
empleado Oscar Odando Bedoya Otalora, pero cuya gestion comercial fue realizada por la
asesora Johanna Carolina Colerado Quiroga

ROMEBRE FECHA OFC | TI_ESTADO | BLOGUED o CEDULA

CEDULA CLENTE ERMPRELS TARIETA | FACOUCTO EMISION CURD KA DESE FRIGRITARGD | AGENTE | ASEnn NOMBRE BSESOR

ArrEEn | i QLCAR ORLANDO

AERO0AAT | AATRITHIEGHE LOFEE | BapooloMais | SE6ESITE | SELEOGON 203FA3GF | & 4500006 Aah | ACTIVE HITE | IR | BEDOYA OTALOEA

0 AL SSATOT | CLASCA DEVOLLOOR QLCAR ORLANDO

1LALOE TG | P BANCOLOMEIE | 41884560 | MASTER oararal | & 4400000 a4 | AcTiva WOLUNTARA FITTE | EMEIENE | EEDOYE OTALCRA

i S4aisE0s QECAR CRLAMDD

A0IT AT | GCHOS GRALDG BANLOLOMEIS | SRSS0ES | MG BLACK 0aFared | & 10000000 a0 | ACTIVA HTTE | EE#IENE | BEDOYA OTALCRA

WAkIA ADELAIDA SEETD | Cuamda LA ORLANDO

ITE0EAAT | FRECIADO viLla BANCDLOMBIA | 21483574 | MASTER aOITaEAS | 5 2000000 S | ACTIVA FITTE | EM#IEI6 | SBEDOfE OTALCRA

skl DEL MLAR 41305405 OLCAR ORLANDO

41543505 | FLOMER SALATAR BANEULOMAIS | 4EA5I5AT | WES IKPIMTE | 2007390 | & 15800000 San | ACTIVA FITTE | EMEIRiE | BEHovs OTALCRA
HATALLA GERALDIRE

SLELA 4518500 QLCAR ORLANDO

A0AE4Ti083 | CASTELLARGE BanCOLoMALA | SS0S00TE | CLASCANEA | J04FaiEs | & 4300008 Aah | ACTIVE HITE | IR | BEDOYA OTALOEA
HATALLA GERALLIRE

ORULELS SSOATIO0 | CLAfnCA DEVEUUOOR GECAR ORLAMDO

10IE4TI0NT | CASTELLAWGE EANCDLOMEIE | FMaES4 | MASTER oIrares | & 3,500 a4 | AcTiva WOLUNTARA FITTE | EMEIENE | EEDOYE OTALCRA

De lo anterior se observa que, el empleador puso en conocimiento unas conversaciones
a través de Lync, entre la asesora Johanna Carolina Colorado Quiroga y empleados del
banco, y con el hoy demandante, donde se evidencia que comparten informacion sobre

clientes, y donde ademas ceden las ventas de tarjetas de crédito®.

1 Pags.201, pdf.02, CO1
2 Pdf.220-223, pdf.02, CO1
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En el informe, se detalla, ademas, las radicaciones de las solicitudes de tarjetas de
crédito, que aparecen grabadas con un cédigo asociado al demandante Oscar Bedoya
sin embargo de estas se logra evidenciar que la gestion comercial la realizo la asesora

Johanna Colorado Quiroga®

La demandada a través de su direcciéon de Gestion Humana citdé al demandante, a fin de
realizar el debido proceso establecido en el articulo 26 de la CCT.2017-2020, el cual
dispone que:

CAPITULD 1¥
OTROS - VARIOS

ARTICULO 26° - DEBIDO PROCESO

Partiendo del principio constitucional del debido proceso vy la presuncidn de inocencia, el .
empleado amparado por la convencién colectiva de trabajo, inmerso en una presunta justa
causa de despido, deberd ser oido antes de la aplicacidn de la decisidn, asesorado, silo
considera conveniente, por dos representantes del sindicato al que esté afiliado, de los
sindicatos titulares de esta convencidn,

Como constancia del procedimiento llevado a cabo el 4 de abril de 2018, el empleador
consigné un documento denominado «acta de explicaciones conforme al debido proceso

establecido en el articulo 26 de la CCT2017-2020», y en el mismo se plasma lo siguiente:

Nunca he tenido una mala practica, me he ganado aproximadamente 10 convenciones sin incurrir
en malas practicas, son 9 afios de trabajo bien realizados y para mi es muy incomodo estar en
esta situacién ya que soy un empleado honesto y honorable.

Respecto a mis ventas en tarjetas de crédito la estrategia que he utilizado para lograr
convenciones es buscar potenciales en los clientes del banco, para esto busco bases de
empleados con informacién y armo bases para revisar si tiene pre aprobados y luego contactarlo,
en su momento cuando inicie con esta practica hace aproximadamente 3 afios consulte con mis
jefes de ese momento y ellos me indicaron que la practica era valida y asi empecé a trabajar.
Johanna mi novia me pide que le ensefie a vender tarjetas de crédito, yo le ensefio mis buenas
practicas en venta de seguros de tarjetas de crédito, le ensefio como sacar las bases, yo mismo
armée las bases.

De septiembre a marzo las tarjetas rehusadas han sido muy escasas y eso habla muy bien de mi
porque estas rehusadas fueron porque el cliente cambié de opinién, la base de empleados que
construi fue muy grande y la comparti con Johanna ya que por tiempo no la alcanzaba a gestionar
toda ya que la estaba gestionando para la regularidad Punta Cana; luego salié la regularidad Rusia
y empecé a trabajar por esto a mediados de noviembre en ese momento Johanna me indica que
esta trabajando en la base de empleados y yo le digo que por favor no la contacte ya que yo la
estoy gestionando y no quiere que las personas sean contactadas dos veces, ella dice que tengo
razén y que ella ya habia contactado aproximadamente 20 personas y aproximadamente 5 habian
aceptado el ofrecimiento de las tarjetas de crédito, en ningin momento ella monto estas tarjetas
desde su puesto de trabajo ni tampoco puso mi cédigo, lo que ella hizo fue darme la poca gestion
gue habia realizado sabiendo que esa base la habia construido yo , yo mismo monté las tarjetas
y en su momento no lo vi de mala fe; si ella me hubiera querido ayudar o hubiéramos planeado
una estrategia, ella no iria en el 3 puesto de Rusia, ni tampoco seria sobresaliente en su zona,
recalcé nuevamente que ella no monto las tarjetas de crédito, solo me dijo que clientes habia
contactado y yo le dije que no contactara clientes de esa base ya que yo la gestionaria.

Siempre he actuado bien y si hubiese querido ser deshonesto hubiese montado tarjetas de crédito
con limites vencidos y fui yo quien encontré esta falla en el sistema y la reportamos con el area
encargada, también pueden revisar los cupos de las tarjetas que yo he colocado, no hay malas

3 Pdf.224-227, pdf.02, CO1
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préacticas no hay redistribucion de cupos con cupos no permitidos, mis tarjetas de crédito no son
rehusadas, no he tenido reclamaciones y todos los clientes que han aceptado mis tarjetas han
sido contactados y los mismos aceptan las tarjetas, yo no trabajo de mala fe.

Quiero que quede claro que Johanna no me ayudd, que no hubo estrategias de mala fe, que mis
tarjetas de crédito estan bien vendidas, que lo sucedido no reporta pérdidas econdémicas para el
banco.

Diligencia que, segun la firma de los asistentes, no conté con la participacion de los

representantes de la organizacion sindical,

Intervencon representantes de la organizac sndical
No h; tervencl A ASKEtadt r ‘
NO hay intervencion, no asisten representantes e organzacion sindi

Siendo fas 9:00 am se da por terminada la sesitn y como constancia
en ella participaron

Tohar~ Aoyl M. %me}7

Qﬂ' O M‘LO
Oscar Orlando Bedoye |\ Representante del Sindicato

Representante del Sindicate

Revisado el contenido de la clausula 26 de la CCT 2017, de cara a la presunta violacion
al debido proceso sefalada por el actor, ya que no participaron los representantes del
sindicato, esta Sala encuentra que no le asiste razon al accionante en su reclamo toda
vez que, esta norma lo que contempla es que el trabajador debe ser escuchado en caso
de que se encuentre inmerso en una justa causa de despido, y que podra ser asesorado,
si lo considera conveniente, por dos representantes, del sindicato, quedando la
participacion del sindicato a peticion del actor, es decir, si su deseo era que lo
acompafaran los representantes de la organizacion, era el demandante quien debia

garantizar su asistencia, siendo inaceptable que se impute al empleador tal situacion.

Asimismo, en cuanto a la citacion para la diligencia, tampoco se comparte lo afirmado
por el accionante, porque la convencion en ninguno de sus apartes establece que para
este procedimiento se deba realizar dentro de un término fijo establecido para su
realizacion, de manera que no se logra apreciar una violacion al debido proceso del
accionante, pues el proceso se llevo a cabo en la forma como lo establece la referida
convencion, en donde se escuchd al demandante de forma previa a la decision del

despido.

JUSTA CAUSA PARA LA TERMINACION UNILATERAL DEL CONTRATO DE
TRABAJO:
Ahora bien, en cuanto a la justa causa para la terminacién unilateral del contrato, esta

Sala procede a analizar la comunicacion remitida al empleador para dar por terminado
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el contrato posterior a la realizacion de la reunion de explicaciones «conforme al debido

proceso establecido en el articulo 26 de la CCT2017-2020», la cual se sustento asi:

Usted, en el ejercicio de sus funciones comeo Asesor Integral | de lg sucursal
Univeridad Javerana, incumplid grovemente las labores poro los cuales fue
confratodo, coma quiera que no obsenvd el Reglamento Inferna de Trabagjo ni &l
Caodigo de Etica de esta Enfidad y obrd en confravia de les valores conporativos de
Boncolombia S.A.

El pasado 08 do maorzo de 2018, se recibid informe por parte de la Direccion de
Seguidod Conporafiva, Seccidn de Investigaciones Especioles, en el cual nos
infarman que Usted, en el ejercicio de sus funciones como Asesor Integral |, incluyd
dantro de su Plan de Gestion Comercial, cinco [5) tanetas de crédito que no fueron
gesfionodas comercialmente por usted sing por una AsSSSONa Integral 1l Eie la]
sucursal Plaza Imperial Suba, vy gue pese a ello aparecen grabadas con s codige
de ventas #21775; lo anterior adguiere mayor relevancia fodo vez gque Usted
rnanfizns una relacion senfimantal con dicha Asesorg como usted Dien o acepia,
evidencianda de esto forma, odemds de un conficto de infereses, una mala
practica pues como lo muestran las conversaciones en &l chat coporativo (link),
usted conocia gue dichas productos hakian sido gestionadas comercialmente por
olra persona, cuya infencion em oyudarlo o gonar el premio gue el Banco
otorgaria por venta de tajetas de crédito en la Regulandad de Medios de Pago
Rusica 2018,

Asi mismo, la Gerencio de Seguridad, contactd a los clientas a quienes les Tueron

colocodas las tarjetas y afitmaoron que la gestidn comercial habia side realizada por
la Asesord y No par usted.

En estos casos, la misiva de despido marca el derrotero sobre el cual se cimienta el acto
de terminacidn contractual, para ello, tal y como lo ha sostenido la Corte Suprema de
Justicia entre otras sentencias la SL16219-2014 y la SL4545-2018, dentro de esta
comunicacién se debe hacer mencion con absoluta claridad de los motivos que llevaron
al empleador a tomar dicha decision, esto con el fin de que afectado pueda

eventualmente discutir la legalidad del acto.

Ahora, el despido del sefior Bedoya Otalora se fundamentd en el quebranto de la

siguiente normativa:

Articulo 62 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, subrogado por el articulo 7 del Decreto L. 2351 de
1965, literal a) numeral 6), en concordancia este Ultimo con los articulos 55 y 58 numerales 1) y 5)
del mismo estatuto normativo, en concordancia con los articulos 55 literales d), e), g), h) e i);
articulo 60 numerales 1) y 5); y articulo 67 literal c) y m) del Reglamento Interno de Trabajo de la

Institucion.
En las pruebas documentales aportadas por la demandada, se evidencia a folio 53 del

archivo 02, C01, constancia de que el trabajador recibi6 entre otros, el reglamento interno
de trabajo, el cédigo de ética y las politicas de seguridad en la informacion:
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BOGOTA, 08/04/2009

Hago constar que he recibido de BANCOLOMBIA la siguiente
documentacion:

Reglamento Interno de Trabajo

Cédigo de Etica

Politicas de Seguridad en la Informacion
Convencién Colectiva de Trabajo
Circular de viaticos

Me comprometo a leer y aplicar cuidadosamente los mencionados
documentos, los cuales se encuentran disponibles bhien sea de manera
fisica o electrénica.

OSCAR ORLANDO BEDOYA OTALORA

C.C. 80881636 De BOGOTA

CAJERO

SERVICIO EN SUCURSALES REGION BOGOTA

Firma Emplcado: (\*«L&\Q‘A&(}m,( ( )

El articulo 7 del Decreto L. 2351 de 1965, literal a) numeral 6) dispone:

ARTICULO 7. Terminacién del contrato por justa causa.

Son justas causas para dar por terminacion unilateralmente el contrato de trabajo:

A) Por parte del patrono:

6. Cualquier violacion grave de las obligaciones o prohibiciones especiales que incumben al
trabajador, de acuerdo con los articulos 58 y 60 del CAdigo Sustantivo del Trabajo, o cualquier
falta grave calificada como tal en pactos o convenciones colectivas, fallos arbitrales, contratos
individuales o reglamentos.

De otra parte, el articulo 55 del RIT* dispone en sus literales d) al i):

ARTICULO 55. Los trabajadores tienen como deberes generales, los siguientes: [...]

d. Guardar buena conducta en todo sentido y obrar con espiritu de leal colaboracion en el orden
moral y disciplina general del Banco.

e. Ejecutar el trabajo que se le confie con honradez, compromiso, eficiencia, y de la mejor manera
posible.

f. Hacer las observaciones, reclamos y solicitudes a que haya lugar, por conducto del respectivo
superior y de manera fundada, comedida y respetuosa.

g. Ser veraz en todo caso.

h. Recibir y aceptar las 6rdenes, instrucciones y correcciones relacionadas con el trabajo, el orden
y la conducta en general, en su verdadera intencién, que es en todo caso la de encaminar y
perfeccionar los esfuerzos en provecho propio y de la empresa en general.

i. Observar rigurosamente las medidas y precauciones que le indique su respectivo jefe para el
manejo de los equipos o instrumentos de trabajo.

Y en el articulo 60 numerales 1) y 5) dispone:

ARTICULO 60. Son obligaciones especiales del trabajador:

1. Realizar personalmente la labor, en los términos estipulados; observar los preceptos de este
Reglamento y acatar y cumplir las érdenes e instrucciones que de manera particular le imparta el
Banco o sus representantes, segun el orden jerarquico establecido.

4 Pags.76-, pdf. 02, C02
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[...]
5. Comunicar oportunamente al Banco las observaciones que estime conducentes a evitarle dafios
Y perjuicios.

En cuanto a las causas de terminacion del contrato, conforme lo estipulado en el RIT, los

literales c) y m) del articulo 67 disponen:

ARTICULO 67. Se califican como graves y dan, por tanto, lugar a la terminacién del contrato por
decision unilateral del Banco, por justa causa, ademas de las establecidas en el articulo 62 del
Cddigo Sustantivo del Trabajo o en el contrato de trabajo, las siguientes faltas:

c. Poner en peligro, por actos u omisiones, la seguridad de las personas o de los bienes del Banco
o de los bienes de terceros confiados al mismo.

[...]

m. Engafiar al Banco para la obtencion de préstamos o beneficios que otorga a los empleados, o
hacer uso indebido o dar destinacion diferente a los préstamos concedidos en consideracion a su
condicién de trabajador.

Dentro del interrogatorio de parte practicado al sefior Andrés Felipe Echeverri Rios, en
calidad de representante legal de Bancolombia, se logré conocer que el demandante se
beneficié de la convencion colectiva de trabajo durante toda la relacidon laboral. Sefald
que el sefior Bedoya fue citado a rendir explicaciones sobre el registro de cinco tarjetas
de crédito dentro de la campafia "Rusia 2018", lo cual fue considerado una mala practica
comercial. Indicé que la citacion se realizé el 3 de abril de 2018 en la tarde para una
diligencia al dia siguiente, sin que se le entregaran pruebas al trabajador en dicha
reunion. Justifico la decision de terminacion del contrato en una conducta atribuida al
demandante, consistente en haber recibido gestiones comerciales de su pareja
sentimental, la sefiora Johana Colorado, lo que violaria el reglamento interno del banco.
Afadié que el canal "Communicator" era un medio institucional monitoreable. Asimismo,
afirmd que las bonificaciones del plan de gestion comercial no fueron incluidas como
salario en la liquidacion, con base en un acuerdo de exclusion, y que una certificacién

erronea fue corregida tras un error de una funcionaria.

Dentro del interrogatorio de parte, el demandante Oscar Bedoya relat6 que la citacion a
la diligencia disciplinaria le fue comunicada con apenas 12 horas de anticipacion, y que
no tuvo acceso a las pruebas ni apoyo sindical oportuno. Indicé que nunca se le
proporcionaron los datos para verificar las tarjetas cuestionadas, a pesar de haber
solicitado nombres, cédulas o teléfonos. Describio como irregular que se le imputaran
supuestas conversaciones presentadas en un archivo de Excel, sin su intervencion
directa. Neg6 haber recibido ayuda indebida de su pareja y expuso que tras su

desvinculacién no recibid liquidacion alguna, y se le duplico el valor de su crédito
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hipotecario. También aclar6é que nunca pidié aplazamiento de la diligencia disciplinaria y

gue asistio conforme fue citado.

De la prueba testimonial practicada, la sefiora Johana Carolina Colorado Quiroga,
excompafiera sentimental del demandante, indic6 que ambos trabajaban en distintas
sucursales y que cada uno era responsable de sus propios resultados. Neg6 haber
gestionado tarjetas en nombre del demandante y explicé que el canal "Communicator"
era un chat corporativo de uso interno, empleado tanto para temas laborales como
personales. Describié la campafia "Rusia 2018" como una competencia individual que
premiaba a un solo asesor a nivel nacional, por lo que rechaz6 cualquier insinuacion de
favorecimiento indebido. Afirmé que sus logros se debieron a su propio desempefio y
nego toda injerencia en los hechos que motivaron la terminacion del contrato del sefior

Bedoya.

Con base en lo anteriormente sefialado, y del examen de la carta de despido, demuestra
que la razon por la cual la empresa despidié al trabajador fue por haber incluido en su
plan de gestion comercial, cinco tarjetas de crédito que fueron gestionadas
comercialmente por una asesora integral ii, es decir por otra empleada, tarjetas que se
encuentran grabadas con el cédigo de ventas del trabajador, situacion que tuvo mayor
relevancia para el empleador por la relacién sentimental mantenida entre el trabajador y
la asesora que gestioné comercialmente dichas tarjetas, concluyendo que dicho actuar,
ademas de generar un conflicto de intereses, refleja una mala practica pues se encontrd
que tenia conocimiento de la mala practica, actuacion que lo beneficiaba para ganar el
premio previsto por banco «por ventas de tarjetas de crédito en la regularidad de medios
de pago Rusia 2018».

A juicio de esta Sala, no solo las conductas se encuentran ampliamente demostradas,
sino que las mismas son asociadas a un posible conflicto de intereses, el cual, se definia
«como cuando se ponen nuestros intereses personales, sociales, financieros o politicos
antes que los intereses de la Empresa», conducta que reviste de una gravedad
considerable, entendiendo que estas acciones cuando se llevan a cabo pueden causar
pérdidas econdmicas, como bien se pudo establecer en el informe de auditoria, ademas
que, el abuso de la relacion con su compafiera sentimental para obtener intereses para

si 0 para algun particular es una accién completamente reprochable.
Asimismo, del analisis conjunto de los interrogatorios y el testimonio practicado, se
evidencian elementos que permiten concluir que el demandante incurrid en una practica

laboral reprochable, contraria a los lineamientos éticos y reglamentarios de la entidad
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financiera. El representante legal de la demandada sefialdo que el actor fue citado a
diligencia disciplinaria por el registro de cinco tarjetas de crédito en el marco de la
campafa “Rusia 2018”, comportamiento considerado como una mala practica comercial.
Si bien se alego falta de entrega de pruebas, el trabajador no nego la existencia de dichas
gestiones, sino que centrd su defensa en aspectos procedimentales, sin desvirtuar de
fondo la imputacion. Adicionalmente, se establecié que las gestiones comerciales en
cuestion se realizaron a través del canal institucional “Communicator”, medio
monitoreable por el empleador, en el cual se advirtieron interacciones que comprometian

la objetividad del proceso comercial.

Asi mismo, el hecho de que la sefiora Johana Colorado, compafiera sentimental del
actor, participara en la misma campafia desde otra sucursal, y que existieran
comunicaciones entre ambos, permite inferir una coordinacion que desbordaba el marco
de la autonomia individual que exige este tipo de competencias. Aunque la testigo negd
haber gestionado tarjetas en nombre del actor, lo cierto es que la entidad empleadora
contaba con indicios razonables para considerar que se vulneraron principios internos
de transparencia y lealtad, maxime cuando la campafia implicaba un beneficio
econdémico individual y los resultados del actor estuvieron atados a un entorno de

sospecha sobre el cumplimiento de las metas.

En lo relativo al acceso de Bancolombia a los mensajes intercambiados entre el
demandante y su compafiera de oficina, es importante precisar que, la Corte
Constitucional ha sefalado que el derecho a la intimidad de los trabajadores no
desaparece en el entorno laboral, aunque puede ser restringido en lo que sea necesario
y proporcional. En la Sentencia T-574 de 2017, se analizé un caso en el que un
empleador accedié a mensajes enviados por un trabajador en un grupo de WhatsApp
creado para tratar asuntos laborales. La Corte concluyd que no se vulnero el derecho a
la intimidad, dado que el grupo fue creado por un representante del empleador y los
mensajes estaban directamente relacionados con la actividad laboral. Ademas, el disefio
de la plataforma tecnoldgica restringia el acceso de terceros, pero la naturaleza laboral

del grupo justificaba el conocimiento de los mensajes por parte del empleador.

En cuanto al derecho a la intimidad en el entorno laboral indicé que:

El lugar de trabajo, en principio espacio semiprivado, no goza del mismo nivel de
proteccion que el domicilio, debido a que el grado de privacidad es menor en atencién a
qgue alli tienen lugar actuaciones con repercusiones sociales significativas. Segun las
decisiones citadas, para establecer la violacion del derecho a la intimidad es necesario
considerar la expectativa que tiene el trabajador acerca de la confidencialidad de sus
manifestaciones y, en ese sentido es necesario valorar, entre otras cosas, (i) si se trata de
informacidn intima, sensible o que sélo le interesa a una persona en particular en atencion
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al tipo de actividad que se desarrolle y (ii) si los empleados tienen 0 no conocimiento acerca
del seguimiento de sus actividades.

En esa misma linea sefalé:

La Sala constaté que no se habia violado el derecho a la intimidad dado que (i) la
conformacioén del chatasi como el creador y administrador del mismo, indican que el
espacio virtual creado en uso de la tecnologia puede considerarse analogo a lo que la
jurisprudencia constitucional ha considerado un espacio semiprivado; (ii) la informacion
que alli circulaba era, al menos prima facie, semiprivada, de manera que de ella no se
predican los limites que se adscriben a la privada o reservada; (iii) la informacion producida
en el grupo “Distribuciones Cucuta” tenia la vocacion de circular entre los participantes del
mismo y, en atencidn a que entre ellos se encontraban también representantes de los
empleadores, no existe objecion a que sobre esa base dichos representantes la
transfirieran a sus representados, (iv) cuando en su condicién de trabajador e integrante
del grupo “Distribuciones Cucuta” el accionante (a) aceptd hacer parte del grupo creado,
(b) interactué en el mismo, (c) envié notas de voz alusivas a su trabajo -en las que
expresaba desacuerdos con el empleador e insinuaba la manera en la que sus
compafieros debian proceder en dicha situacién- y (d) no manifest6 en momento alguno
su decision de abandonarlo, reconocio la posibilidad de que la informacion circulara entre
todos aquellos para los que resultaba relevante; (v) el accionante no podia esperar que la
informacion no circulara entre los érganos de administracion y direccion de Nutresa, de
manera que en este caso especifico la existencia de una expectativa de privacidad en los
términos que han quedado expuestos, no podia afirmarse. En sintesis, ni de la
conformacién del grupo, ni de su finalidad, ni de pauta o regla alguna para su
funcionamiento, puede desprenderse dicha expectativa: no se trataba de informacién
intima o sensible, ni que interesara —considerando la naturaleza de las actividades a las
que se referia - solo al accionante y era claro que el accionante conocia que en el grupo
participaban representantes del empleador.”

Ahora bien, el uso de la informacién contenida en los mensajes intercambiados entre el
demandante y su compafiera de trabajo, quien segun la informacion aportada era
también su compafiera, durante la investigacion realizada por el banco, no se ubican
como una violacion de su derecho a la intimidad, pues se evidencié que, incluso, tenia

conocimiento que era de uso corporativo o laboral.

En consecuencia, conforme a lo antes expuesto, considera esta Sala acertada la
decision de primer grado, en el sentido de absolver a la demandada de las pretensiones
de la demanda, pues, la decision de terminar el contrato se erige como una medida
proporcional, razonable y ajustada a derecho, al haberse afectado la confianza legitima

que debe existir en una relacion laboral bancaria.

6.4. DEL DESCUENTO EFECTUADO AL TRABAJADOR

Cuestiona el accionante, la deduccion hecha por el empleador en la liquidacion final por
concepto de un préstamo personal, al no contar con autorizacion escrita del trabajador,
lo que contraviene el articulo 149 del CST, que prohibe este tipo de descuentos sin

consentimiento expreso.

En cuanto a este descuento por concepto de préstamo personal al momento de la

Pagina 19 de 27



Rdo. 11001310500120200004901

liquidacion, el juez de primer grado concluyd que el demandante lo autorizd

contractualmente, y que, por tanto, no se configuré una retencion ilegal.

La Corte Suprema de Justicia ha establecido que los descuentos por préstamos realizados
en la liquidacion final de prestaciones sociales son legales, incluso sin autorizacion
expresa del trabajador, siempre y cuando se cumplan ciertas condiciones. Ahora, la
situacion no tiene el mismo tratamiento una vez finalizado el contrato laboral, porque en
ese estadio, la relacion entre empleador y trabajador se rige por normas civiles, lo que
permite la compensacion de obligaciones, como los préstamos otorgados durante la

vigencia del contrato. Asi lo consideré en sentencia CSJ SL3447-2019:

Sabido es que la Sala de tiempo atrds ha considerado que la prohibicion del empleador para
deducir, retener o descontar dineros fruto del trabajo de los asalariados sélo rige mientras se
encuentra vigente el vinculo laboral, en tanto a su término, la relacién entre las partes regresa a la
naturalidad de las normas puramente civiles.

Asi lo dijo la Corte en providencia CSJ SL 16794-2015:

En lo concerniente a la segunda de estas cuestiones, esto es, que la autorizacién es un
requisito indispensable para la legitimidad del descuento, debe sefalarse que, de acuerdo
con la jurisprudencia de esta Corporacién, el empleador se encuentra facultado para
compensar en la liquidacion final de salarios y prestaciones, los préstamos otorgados al
trabajador en vigencia del contrato de trabajo.

Ha dicho la Sala que la restriccién al derecho de compensacién del empleador mediante
la prohibicién de descuentos sin autorizacién, se justifica en el desarrollo de la relacién de
trabajo, pues en ese momento aln se encuentra en vigor la dependencia y subordinacién
del trabajador en relacién con el empleador (CSJ SL,10 sep. 2003, rad. 2 1 057; CSJ SL,
12 nov. 2004, rad. 20857; CSJ SL, 12 may. 2006, rad. 2 72 78; CSJ SL, 1 9 oct. 2006, rad.
27425; CSJ SL, 3jul. 2008, rad. 32061). De suerte que, una vez finalizado el contrato de
trabajo, la subordinacién desaparece al igual que el respaldo crediticio que ofrecen los
salarios y prestaciones devengados por el trabajador y, en ese orden, es admisible, dentro
de los limites legales y de forma proporcional, que el empleador acuda a la figura de la
compensacion como modo para extinguir las obligaciones, entre ellas, la del trabajador de
satisfacer los créditos que de buena fe le hayan sido otorgados.

Adicionalmente en sentencia CSJ - SL638-2025, dispuso sobre estos descuentos:

[...] la Sala ha definido la compensacion como modo de extincién de las obligaciones aplicable en
materia laboral y de seguridad social, y para su realizacion requiere de la existencia de
compromisos reciprocos entre las partes; no obstante, tal figura aplica por lo general por
declaratoria judicial, salvo las excepciones establecidas expresamente en la ley, en los cuales
aplica de pleno derecho.

Al respecto, en sentencia CSJ SL4327-2021 esta Corporacion reitero:
La compensacién es un modo de extinguir las obligaciones, acorde con lo previsto en el
articulo 1625 del Cédigo Civil, y para que se configure, se requiere la existencia simultanea

de obligaciones reciprocas entre las partes.

Tal figura resulta aplicable al campo laboral, y, de hecho, la jurisprudencia de la Sala, en
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diversos temas la ha aplicado, con el fin de mantener un equilibrio en el patrimonio de los
contendientes, cuando quiera que éstos resultan deudores y acreedores entre si.

Asi, por ejemplo, cuando ha encontrado que las sumas pagadas en exceso al trabajador
afectan al empleador, ha ordenado su descuento; también ha permitido la compensacion
de los salarios y prestaciones a cancelar por efectos del reintegro, de manera que ha
autorizado al empleador descontar lo pagado por despido injusto (CSJ SL20195-2017,
CSJ SL7805-2016); igualmente, ha habilitado al empleador para compensar en la
liquidacion final de salarios y prestaciones, los préstamos otorgados al trabajador
en vigencia del contrato (CSJ SL6794-2015);]...]

Revisada las documentales aportadas con la contestacion de demanda, la Sala logré
evidenciar pagaré con el cédigo del trabajador demandante, anexo de operacion activa,
donde detalla el préstamo de consumo otorgado al accionante, autorizacion de
desembolso de préstamo en favor de del demandante firmado por él°; asimismo se
constata que en el contrato de trabajo suscrito entre las partes®, especificamente en el
paragrafo tercero de la clausula quinta, las partes pactaron autorizar al empleador a
efectuar las deducciones y/o compensaciones a que hubiere lugar ya sea durante la

vigencia del contrato o en su terminacion.

Por consiguiente, queda desvirtuado el argumento del recurrente, quien a pesar de que
afirmd no haber autorizado el descuento, de las pruebas documentales aportadas por el
extremo pasivo, sefialadas previamente, se demostré que si existia la autorizacion del
trabajador para que su empleador descontara al finalizar la relacién laboral las sumas

que éste adeudara y en ese sentido confirmara la decisién de primera instancia.

6.5.DEL CARACTER SALARIAL DE LAS BONIFICACIONES Y COMISIONES

Sostiene el accionante que las bonificaciones recibidas por cumplimiento de metas
dentro del Plan de Gestion Comercial eran habituales, peridédicas y directamente ligadas
al cumplimiento de funciones laborales, por lo que debieron ser tratadas como salario y
tener incidencia en la liquidacion de prestaciones sociales, tal como lo reconoce la

jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia.

La primera instancia, despach6 desfavorablemente esta pretension, tras constatar que
estos conceptos ya habian sido tenidos en cuenta en la liquidacion, conforme a lo
estipulado en la convencion colectiva de trabajo. Por tanto, no procedia una reliquidacion

ni indemnizacion adicional.

Conforme lo anterior, es importante sefialar que se considera salario aquella retribucién

directa que recibe el trabajador por el servicio prestado; este concepto abarca no solo la

5 Pags. 267.-273, pdf.02, CO1
6 Pags.46-52, pdf.02, C01
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remuneracion fija o variable, sino también cualquier pago que tenga como causa
inmediata la prestacion del servicio. En virtud del principio de la primacia de la realidad,
si un pago retribuye directamente el trabajo, tendra naturaleza salarial,
independientemente de la denominacion o acuerdo entre las partes. El articulo 127 del

CST en su tenor literal dispone:

Articulo 127. Elementos integrantes: Constituye salario no soélo la remuneracion ordinaria, fija o
variable, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie como contraprestacion directa
del servicio, sea cualquiera la forma o denominacion que se adopte, como primas, sobresueldos,
bonificaciones habituales, valor del trabajo suplementario o de las horas extras, valor del trabajo
en dias de descanso obligatorio, porcentajes sobre ventas y comisiones.

Conforme a lo previsto en la norma citada, se infiere que todo pago efectuado al
trabajador, independientemente de la denominacion que se le atribuya, constituye
salario, siempre que tenga como finalidad retribuir los servicios prestados en el marco

de la relacién laboral.

Ahora bien, conforme lo establecido por el articulo 128 del CST, no constituyen salario
las sumas percibidas por el trabajador de forma ocasional y por mera liberalidad del
empleador, estas pueden ser primas, bonificaciones o gratificaciones ocasionales,
participacion de utilidades, entre otras. Es asi como los pactos de desalarizacion han
sido reconocidos por la jurisprudencia de la especialidad laboral, siempre que se

respeten los minimos legales y se pacten de manera clara las condiciones.

En ese orden de ideas, es importante precisar que, la condicién de ser o no salario de
una determinada suma que recibe el trabajador no depende a) de la denominacion que
le hayan dado las partes en el acto de creacién, b) tampoco depende de la voluntad
autonoma del empleador. Porque no es valido para las partes restar o despojar la
incidencia salarial de un pago claramente remunerativo (CSJ, Radicado 39475de 2012
y SL 35771 de 2011). Bajo estas consideraciones, la autonomia privada encuentra limite
en el articulo 14 del CST y 53 de la CP.

Para verificar si la demandante tiene o no derecho al reconocimiento de las aludidas

bonificaciones, la Sala verificd las pruebas documentales aportadas al proceso,

La revision normativa permite establecer que nuestro modelo de Estado social de
derecho, permite que las partes de la relacion laboral, empleador y trabajador,
autdbnomamente convengan a su beneficio, las condiciones en las cuales esta surgira a
la vida juridica; no obstante, en algunas ocasiones, producto de la subordinacion del

trabajador al empleador, la autonomia de la voluntad y la libertad pueden verse
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afectadas, ello explica la necesidad de consagrar los principios de favorabilidad e
irrenunciabilidad, instituidos constitucional y legalmente en los articulos 53 de laCP y 14
del CST, con el fin de restringir la posibilidad de renunciar o ceder a los derechos

minimos.

Lo anterior no significa que, las partes de la relacion no puedan ejercer su autonomia y
por convenio o pacto llegar a acuerdos para reconocer beneficios extralegales,
superiores a los minimos, conforme a la regla general contenida en el articulo 1602 CC
«los contratos son ley para partes. Todo contrato legalmente celebrado es una ley para
los contratantes, y no puede ser invalidado sino por su consentimiento mutuo o por

causas legales».

Adicionalmente, Colombia tiene ratificado el Convenio 095 de la Organizacion
Internacional del Trabajo (OIT), relativo a la proteccion del salario, desde el 7 de junio de
1963. Este tratado fue integrado al ordenamiento juridico mediante la Ley 52 de 1962.
Por lo tanto, es fuente principal, aplicable directamente para resolver controversias
conforme se estipuld en la sentencia C-401-2005; siendo reconocida por la Corte
Constitucional su jerarquia dentro del bloque de constitucionalidad en la Sentencia SU-

995 del 2009, que en el articulo 1° define la nocion de salario:

Articulo 1: A los efectos del presente Convenio, el término salario significa la remuneracién o
ganancia, sea cual fuere su denominacién o método de calculo, siempre que pueda evaluarse
en efectivo, fijada por acuerdo o por la legislacién nacional, y debida por un empleador a un
trabajador en virtud de un contrato de trabajo, escrito o verbal, por el trabajo que este Gltimo haya
efectuado o deba efectuar o por servicios que haya prestado o deba prestar.

En ese sentido, es importante traer a cuento la interpretacion que la Sala de Casacion
laboral de la Corte Suprema de Justicia desde tiempo atras, ha realizado de los articulos
127 y 128 del CST, verbigracia, en la sentencia CSL SL 2159 de 2023, la corporacion

expuso:

En efecto, a partir de la interpretacion de los articulos 127 y 128 del Codigo Sustantivo del Trabajo
esta Corporaciéon ha confeccionado una serie de reglas, condensadas en la sentencia CSJ
SL5146-2020, de la siguiente manera:

1. Por regla general, en los términos de los articulos 127 del C6digo Sustantivo del Trabajoy 1.°
del Convenio 95 de la OIT, constituye salario todo aquello que recibe el trabajador, en dinero o
en especie, como contraprestacion directa de sus servicios, sea cualquiera la forma o la
denominacion que se adopte (CSJ SL, 27 nov. 2012, rad. 42277).

Dicha retribucién, constituida como elemento esencial del trabajo subordinado y que sirve de
fuente principal de sostenimiento para el trabajador y su familia, actila ademas como parametro
fundamental para la liquidacion de las prestaciones sociales, vacaciones, indemnizaciones y
aportes a la seguridad social, de modo que es de cardinal importancia su definicion y delimitacion
en cada caso concreto. [...]

2. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 128 del Cdodigo Sustantivo del Trabajo, por

excepcion, no constituyen salario «las sumas que ocasionalmente y por mera liberalidad recibe
el trabajador del empleador», asi como «lo que recibe en dinero o en especie no para su
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beneficio, ni para enriquecer su patrimonio, sino para desempefiar a cabalidad sus funciones».
Al respecto, en la sentencia CSJ SL5159-2018 se explico: (...) no son salario las sumas que
entrega el empleador por causa distinta a la puesta a disposicion de la capacidad de trabajo. De
esta forma, no son tal, (i) las sumas recibidas por el trabajador en dinero o en especie, no para
su beneficio personal o enriquecer su patrimonio sino para desempefiar a cabalidad sus
funciones, tales como gastos de representacion, medios de transporte, elementos de trabajo y
otros semejantes; (ii) las prestaciones sociales; (iii) el subsidio familiar, las indemnizaciones, los
viaticos accidentales y permanentes, estos Ultimos en la parte destinada al transporte y
representacion; (iv) las sumas ocasionales y entregadas por mera liberalidad del empleador que,
desde luego, no oculten o disimulen un propésito retributivo del trabajo.

3. Enlatarea de determinar y delimitar los rubros que constituyen salario es plenamente aplicable
el principio constitucional de la primacia de la realidad sobre las formalidades consagrado en el
articulo 53 de la Constitucion Politica, de modo que lo relevante, se insiste, es verificar si
materialmente la respectiva asignacion tiene como causa efectiva el trabajo y retribuye el
servicio, mas alla del rotulo que se le imprima o la formula que hayan definido las partes para
garantizar su pago (CSJ SL12220-2017, CSJ SL2852-2018, CSJ SL1437-2018 y CSJ SL1993-
2019).

4. Por otra parte, el articulo 128 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, modificado por el articulo 15
de la Ley 50 de 1990, autoriza clara y expresamente a las partes de la relacién laboral para
excluir el caracter salarial de ciertos pagos extralegales, habituales u ocasionales, «tales como
la alimentacién, habitacion o vestuario, las primas extralegales, de vacaciones, de servicios o de
navidad». Sin embargo, como lo ha precisado esta Sala de la Corte, dicha facultad no puede ser
utiizada de manera libre y arbitraria, de modo que por esa via no es posible suprimir o
desnaturalizar el caracter salarial de ciertos pagos que, por esencia y por sus condiciones reales,
lo tienen (CSJ SL, 27 nov. 2012, rad. 42277, CSJ SL12220-2017, CSJ SL5159-2018, CSJ
SL1437-2018, CSJ SL1798-2018, CSJ SL2852-2018, CSJ SL1899-2019).

5. Igualmente, en los términos de la sentencia CSJ SL5159-2018, la forma de armonizar y
entender adecuadamente esta facultad se traduce en que los referidos pactos de
«desalarizacion» solo pueden recaer sobre «aquellos emolumentos que, pese a no compensar
directamente el trabajo, podrian llegar a ser considerados salario», tales como los auxilios
extralegales de alimentacién, habitacién o vestuario, las primas de vacaciones o de navidad. [...]

6. La Corte también ha precisado que es el empleador el que tiene la carga de demostrar que
ciertos pagos regulares no tienen como finalidad directa la de retribuir los servicios del trabajador
ni enriguecer su patrimonio, sino que tienen una destinacion diferente, como puede ser la de
garantizar el cabal cumplimiento de las labores o cubrir determinadas contingencias (CSJ
SL12220-2017, CSJ SL1437-2018, CSJ SL5159-2018).

Al respecto también pueden verse las sentencias CSJ SL4866-2020, CSJ SL4342-2020, CSJ
SL692-2021 y CSJ SL3574-2022, entre muchas otras.”

Lo anterior se traduce en que una vez el trabajador alegue como supuesto factico el
concepto salarial de la bonificacion o comision pagada; le corresponde al empleador
como extremo pasivo, desvirtuar que ese pacto de «desalarizacion» no tiene la intencion
de remunerar o constituirse en una contraprestacion directa del servicio por la labor
ejecutada, lo que origina directamente la contraprestacion econémica, en dinero o en

especie.

Por lo que corresponde al juez como director del proceso aterrizar en esa realidad social,
y bajo el principio de la primacia de la realidad sobre las formas, llegar a establecer si
las sumas excluidas verdaderamente persiguen facilitar la actividad del trabajador o si
con ellas también se retribuye el servicio prestado; en los términos que lo ha venido
reiterando la alta Corporacién en sentencias como la SL1343-2021, donde rememoro el
precedente antecitado, y recordd que, a pesar de que las partes hayan acordado la

desalarizacion de algunos emolumentos, este tendra validez, siempre y cuando no
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despoje a una erogacion que, por su naturaleza, el beneficio o fin es que retribuya los

servicios que esta prestando el subordinado, como a continuacion la citamos:

El caracter salarial de un pago y la carga de la prueba

Inicia la Sala por precisar que, conforme al precedente de la Corporacion, «el empleador [...]
tiene la carga de demostrar que ciertos pagos regulares no tienen como finalidad directa la de
retribuir los servicios del trabajador ni enriquecer su patrimonio, sino que tienen una destinacién
diferente, como puede ser la de garantizar el cabal cumplimiento de las labores o cubrir
determinadas contingencias (CSJ SL12220-2017, CSJ SL1437-2018, CSJ SL5159-2018 y
SL986-2021)».

Luego al trabajador le basta con demostrar que el pago era realizado por su empleador de
manera constante y habitual y el empleador quien tiene la carga de la prueba de demostrar lo
contrario. Sefiala el precedente que:

Al trabajador le basta con demostrar que el pago era realizado por su empleador de manera
constante y habitual, y a éste, con el fin de no quedar compelido a asumir los efectos juridicos
gue le son propios a un estipendio de esta naturaleza, debera demostrar que los pagos estaban
dirigidos a otro proposito, menos la retribucion directa del servicio.//De ahi, que para la Sala, el
solo dicho del empleador sin prueba alguna que acredite sus manifestaciones, carecen del mérito
suficiente para descartar la naturaleza salarial del estipendio econémico entregado de manera
habitual y constante en la cuenta de ahorros del trabajador, en igualdad de condiciones al pago
efectuado del salario basico (CSJ SL986-2021)

Es asi como si el demandante acredita que el pago era habitual, periédico y permanente, al
empleador le corresponde demostrar que su finalidad era contribuir en la prestacion eficiente del
servicio, mas no su remuneracion, y no dar por descontado y en forma automatica que dicho
pago no es constitutivo de salario (CSJ SL986-2021).

Ahora bien, en relacién con el caracter remuneratorio de un pago se ha dicho por parte del
precedente que este no emana directamente de la ley, sino que en cada caso deben analizarse
los elementos facticos en aras de establecer cémo se consagro y si con €l se retribuyen o0 no
directamente, los servicios prestados (CSJ SL1993-2019).

Es asi como no resulta suficiente gue la denominacién de un rubro coincida con aquellos que
consagra taxativamente el articulo 128 del Cédigo Sustantivo de Trabajo, no es factor salarial,
puesto gue si cumple las condiciones previstas en la ley, aun cuando_exista estipulacién en
contrario, pues se impone la realidad sobre las formalidades, a mas de que tal y como lo aduce
la_recurrente la naturaleza salarial proviene de lo dispuesto en el articulo 127 ibidem y no es
dable su desconocimiento por lo previsto en la primera preceptiva enunciada. (Al respecto
pueden consultarse CSJ SL1220-2017, CSJ SL1993-2019)

Asi como lo ha reiterado en reciente jurisprudencia, en la SL2449 de 2024, donde se hizo

el recuento de la linea jurisprudencial asi:

(...) Lo anterior es un evidente error juridico derivado de la interpretacion de los articulos
127 y 128 del Coédigo Sustantivo del Trabajo, pues, como se explicd, los pagos habituales
gue retribuyen directa y realmente el servicio constituyen salario y no pueden dejar de
serlo por acuerdo entre las partes, ademas de que una cosa nho puede ser y no ser al
mismo tiempo.

Es decir que, en el entendimiento que le ha dado la Sala a los articulos 127 y 128 del Cddigo
Sustantivo del Trabajo no cabe la diferenciacion que elabor6 el juez de segundo grado, ni es
posible justificar que, a través de un acuerdo entre las partes, se determine un salario apenas
formal y nominalmente, pero se le niegue esa condicion de manera real y material, al impedir
que sirva de base o parametro para la liquidacion de las demas acreencias laborales que tienen
como referente ese concepto. En tal sentido, si una determinada suma es salario, lo debe ser
para todos sus efectos y no es posible que, como lo ha dicho la Corte, sea y no sea al mismo
tiempo.

Ahora bien, mas alld de la forma, denominaciéon o instrumento juridico del que proceda un

estipendio, la posibilidad de descartar su naturaleza salarial, debe fundarse en evidencia
concreta de que, realmente, no es retributivo del servicio prestado, pues, la labor del juez del
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trabajo no se agota en la auscultacién del acuerdo de exclusion salarial vertido en un contrato de
trabajo o convenio colectivo, con independencia de que el mismo sea claro, preciso y detallado,
sino, que existe el deber de examinarlo y confrontarlo con la verdadera esencia del rubro en
discusion. (Cursiva y negrillas del texto).

De lo indicado se concluye, contrario a lo razonado por el Tribunal, que el pago, entre otras, de
la bonificacién por asistencia dependia esencialmente de la prestacién del servicio y que por el
hecho de su variabilidad no perdia la naturaleza que le era propia, es decir, es un componente
salarial en los términos establecidos por el articulo 127 del Codigo Sustantivo del Trabajo, lo que
deja en evidencia el yerro enrostrado al juzgador de la alzada.

En el caso bajo estudio, desde la contestacion de la demanda, la enjuiciada sefialé que
a la parte actora le fueron reconocidos y pagados las prestaciones a las cuales tenia
derecho, por lo tanto, considera que no hay lugar a la reliquidacion solicitada. Para ello,
aporté certificacion de los factores salariales percibidos por el sefior Oscar Bedoya, para
la liquidacién de sus prestaciones sociales y vacaciones, en los cuales se evidencia que
el empleador tuvo en cuenta, para liquidar las cesantias, las primas de servicios y

vacaciones, el auxilio de alimentacion, la prima extralegal y las vacaciones extralegales’.

Igualmente, revisada la liquidacion final del contrato de trabajo®, se observa que
Bancolombia tuvo en cuenta el auxilio extralegal de transporte, el auxilio de alimentacion,
la prima extralegal y las vacaciones extralegales compensadas, por lo tanto, contrario a
las afirmaciones realizadas por el actor, si se tuvieron en cuenta como factor salarial, los
conceptos reclamados por el actor, decision a la que acertadamente llego el juez de

primera instancia y en ese sentido se confirmara lo decidido.

Con base en lo expuesto, la Sala confirma la decision proferida el 19 de julio de 2023 por

el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Bogota D.C.

6.6 COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA

Ante la no prosperidad del recurso en la alzada, se condenara en costas de segunda
instancia a cargo del recurrente Oscar Orlando Bedoya Otélora y en favor de la
demandada Bancolombia, para lo cual se fijan unas agencias en derecho en la suma
equivalente a un (1) smimv a cargo de cada una de ellas, las cuales se liquidaran de
conformidad con lo establecido en el articulo 366 del CGP, aplicable por disposicion
analdgica del articulo 145 del CST.

En mérito de lo expuesto, la SALA TERCERA DE DECISION LABORAL DEL

7 Pdf.06, CO1
8 Pags.241-242, pdf.02, idem
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

VI.RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito
de Bogota D.C., el 19 de julio de 2023, dentro del proceso ordinario laboral promovido
por Oscar Orlando Bedoya Otéalora en contra de Bancolombia S.A., conforme lo
considerado en esta decision, la cual quedara asi:

SEGUNDO: Costas en segunda instancia a cargo del demandante, Oscar Orlando
Bedoya Otalora y en favor de la demandada Bancolombia S.A., fijiense como agencias
en derecho en la suma equivalente a un (1) smimv a cargo de cada una de ellas, las

cuales se liquidaran de conformidad con lo establecido en el articulo 366 del CGP.

Notifiquese lo resuelto por edicto, publiquese y cumplase,
Los Magistrados,

CLAUKLL 7 m.

ANGELJ,QfA MARJFINEZ CASTILLO
Ponent

DIEGO FERNANBO GUERRERO OSEJO
Magistrado

| -'/ff L {E‘ﬁg,

LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ

Magistrada

Link de expediente: 11001310500120200004901
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Reptblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

CLAUDIA ANGELICA MARTINEZ CASTILLO
Ponente

Bogota DC, a los treinta (30) dias del mes de mayo de (2025)

DEMANDANTE: Marcela Maria Gutiérrez de Pifieres

DEMANDADA: Proteccion SA, Porvenir y Colpensiones

TIPO DE PROCESO Ordinario Laboral

TEMA Ineficacia y pensién de vejez

DECISION: Modifica

RADICADO Y LINK: 11001310500820210007101
11001310500820210007101

En la fecha, la Sala Tercera de Decisién Laboral, conformada por los
Magistrados Luz Marina Ibafiez Hernandez, Diego Fernando Guerrero Osejo, y
Claudia Angélica Martinez Castillo, quien actia como ponente, se reunié para
resolver el recurso de apelacion interpuesto Colpensiones, y el grado jurisdiccional

de consulta que se surte en su favor.

Una vez agotado el procedimiento previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de

2022, la Sala profiere, por escrito, la siguiente:

SENTENCIA EN SEGUNDA INSTANCIA

l. ANTECEDENTES:
1.1. PRETENSIONES.

Persigue la demandante la declaratoria de nulidad del traslado que efectué desde
el Régimen de Prima Media con Prestacion Definida -en adelante RPMPD- al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad -en adelante RAIS-. En
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consecuencia, se le ordene a Proteccion trasladar a Colpensiones todos sus aportes
y rendimientos; se ordene a Colpensiones a recibirla y reactivar su afiliacion; se
reconozca su pension de vejez con la mesada 14, junto con el retroactivo pensional;
la indexacion; costas y agencias en derecho; extra y ultra petita (pags. 9-10 pdf. 02,
C01).

1.2. HECHOS

En sustento de sus pretensiones y conforme a los supuestos facticos que interesan
al recurso, expuso que, nacio en el afilo 1954 y a la fecha de interposicién de la
demanda tenia 65 afios; inicié su vida laboral como empleada publica desde el 31
de agosto de 1973 como empleada al servicio de la Gobernacion de Bolivar hasta
el 12 de junio de 1978; luego se vinculd con la Alcaldia Municipal de
Barrancabermeja desde el 20 de junio de 1979 hasta el 18 de agosto de 1980; el 15
de octubre de 1982 prestd sus servicios a la Superintendencia de Sociedades desde
el 15 de octubre de 1983 hasta el 7 de noviembre de 1989; con afiliacion al ISS hoy
Colpensiones desde el 16 de abril de 1990 hasta el 1 de junio de 1991.

Relaté que en la historia laboral reportada por Proteccion registra menos semanas
de cotizacién de las que efectivamente laboro, y que en el reporte de Colpensiones

para Proteccion registra una diferencia de casi 100 semanas.

Asevero que se traslado a Proteccion, pero no recibio la debida informacién y buen
consejo; agoto la reclamacion administrativa de traslado, pero fue resuelta de forma
desfavorable (pag. 2-8, pdf. 02, 05 y 06 idem).

1.3. TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA.

Segun las formalidades del reparto, la demanda correspondié al Juzgado Octavo
Laboral del Circuito de Bogotd DC (pdf. 01); una vez subsanada la demanda se

admitié y notifico a las partes, y se recibieron las siguientes contestaciones:

Colpensiones presentd oposicion a las pretensiones de la demanda; admitié los
hechos relacionados con la fecha de nacimiento, las semanas cotizadas a esa

administradora, que perdio el beneficio transicional por cambiarse de régimen, y el
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agotamiento desfavorable de la reclamacion administrativa de traslado, la accion de
tutela a través de la cual le ordenaron responder su solicitud de traslado; los demas
los negd. Formuld como excepciones de mérito, la prescripcion y caducidad,
declaratoria de otras excepciones, inexistencia de la obligacion y del derecho por
falta de causa vy titulo para pedir, y falta de acreditacion de los requisitos legales

para acceder a la pension de vejez (pag. 09, idem).

Proteccion SA, en su contestacion solo admitié el hecho relativo a, la fecha de
nacimiento; los demas los negd o dijo no constarle. Se opuso a las pretensiones y
para enervarlas presento las excepciones de mérito de inexistencia de la obligacion
y falta de causa para pedir, buena fe, prescripcidon, aprovechamiento indebido de
los recursos publicos del sistema general de pensiones, reconocimiento de
restitucion mutua en favor de la AFP: inexistencia de la obligacién de devolver la
comision de administracion cuando se declarar la nulidad y/o ineficacia de la
afiliacion por falta de causa, inexistencia de la obligacién de devolver la prima del
seguro previsional cuando se declara la nulidad y/o ineficacia de la afiliacion por
falta de causa y porgue afecta derechos de terceros de buena fe, y la innominada o

genérica (pdf. 13, idem).

1.4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

El Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Bogota DC, mediante sentencia del 28
de abril de 2023, dispuso:

PRIMERO: DECLARAR la ineficacia del traslado del régimen pensional de la sefiora
MARCELA MARIA GUTIERREZ DE PINERES, realizado del régimen de prima
media al RAIS acaecido el dia 08 de noviembre de 2000 mediante su afiliacién a
PROTECCION antes ING SANTANDER, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR a COLPENSIONES admitir el traslado de regimen
pensional de la sefiora MARCELA MARIA GUTIERREZ DE PINERES, conforme a
lo sefialado.

TERCERO: CONDENAR a la demandada PROTECCION a devolver a
COLPENSIONES todos los valores que hubiera recibido por motivo de la afiliacion
de la sefiora MARCELA MARIA GUTIERREZ DE PINERES, tales como
cotizaciones, bonos, pensionales, costos cobrados por administracion debidamente
indexados y sumas adicionales con los respectivos intereses de conformidad con las
previsiones del articulo 1746 del Cédigo Civil, aplicable por remision analégica en
materia laboral, esto junto con los rendimientos que se hubieren causado.

CUARTO: CONDENAR a COLPENSIONES a aceptar todos los valores que

devuelva PROTECCION que reposaban en la cuenta de ahorro individual de la
demandante y efectuar todos los ajustes en la historia pensional de la actora
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QUINTO: Condenar a COLPENSIONES que una vez se realice el traslado de
régimen aqui ordenado en virtud de la ineficacia del traslado referida en precedencia,
proceda de manera inmediata a estudiar y reconocer y pagar de manera indexada
la pensién de vejez en favor de la demandante, teniendo en cuenta las disposiciones
normativas que le sean aplicables.

SEXTO: ABSOLVER a las demandadas de las demas pretensiones incoadas en su
contra por parte de la actora.

SEPTIMO: COSTAS en esta instancia, a cargo de la parte demandada
PROTECCION liquidarse por Secretaria, fijando agencias en derecho en la suma de
$1.160.000 de pesos.

OCTAVO: Como quiera que la presente decision resulta adversa a los intereses de
COLPENSIONES, se remitira las diligencias al Honorable Tribunal Superior de
Bogota Sala Laboral para que se surta el grado jurisdiccional de consulta en favor
de dicha entidad.

Decision a la que arrib6 fundamentada en el precedente jurisprudencial y
constitucional vigente respecto a la ineficacia de la afiliacion, conforme a ello precisé
gue conforme a la fecha de nacimiento de la demandante el 31 de diciembre de
1954, lleg6 a los 57 afios el 31 de diciembre de 2011, quien no cumple con el
requisito de los 15 afios de servicio a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993,
por lo que a la fecha en que solicité su retorno al RPM el 25 de febrero de 2020, ya

se encontraba inmersa en la prohibicion de traslado.

De las pruebas practicadas llegd a la conclusion que el fondo privado no demostré
dentro del proceso que al demandante le brindaron la debida informacién detallada
y ajustada a la situacion de la actora, ni la asesoria suficiente al momento de su
traslado; del interrogatorio no obtuvo la confesién respecto de la informacion que le
diera validez a ese traslado toda vez que no le brind6 la informacién oportuna,
amplia y suficiente; que el formulario ya habia sido diligenciado y que el hecho que
la actora fuera abogada no releva a las AFP de suministrar la asesoria para cada

caso especifico.

En torno al derecho pensional deprecado, consider6 que la demandante cumple con
los requisitos para obtener la pension de vejez, pues los 57 afios los alcanzo el 31
de diciembre de 2011, superando las 1.300 semanas exigidas para alcanzar el
derecho, toda vez que en su historia laboral registra 668,43 cotizadas en otro
régimen y 1.088, cotizadas a Proteccion, para un total de 1.757 semanas, conforme
a la Ley 797 de 2003. Si bien, a la entrada en vigor de la Ley 100 de 1993 tenia 39
afios, analizd que conservd este beneficio luego de la expedicion del Acto
Legislativo 01 de 2005, pero como no evidencio novedad de retiro, y de acuerdo con

aun seguia cotizando, concluyé que la prestacion debia concederse desde el
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momento en que concreto la solicitud de retiro del 10 de abril, esto es, desde el 30
de abril de 2023.

Por ende, ordend a Colpensiones que una vez se materialice el traslado de régimen
derivado de la ineficacia declarada, proceda de forma inmediata a estudiar,
reconocer y pagar, si es del caso el derecho pensional a la demandante, bajo las
disposiciones normativas que le sean aplicables; y absolvié a Colpensiones de las
pretensiones relacionadas con el retroactivo pensional y de la indexacion, porque

estos dependian del otorgamiento de la pension.

Se abstuvo de condenar en costas a Proteccion, debido a que su afiliacion fue a
Colmena, y cuando Proteccion lo recibié por fusion ya estaba en la prohibicion legal

de traslado.

1.5. RECURSO DE APELACION

Colpensiones, reprochd la decision, con sustento en que en este caso ho existio
un asesor comercial que realizara el fondo, no puede aplicarse el precedente
jurisprudencial de la ineficacia, porque no fue el fondo quien genero el traslado, y
que independientemente de que hubiera firmado el formulario, lo Unico que podia
hacer el fondo era aceptar la solicitud de vinculacidon o negarla por estar en una
prohibicién de traslado o que estuviere mal diligenciado. Siendo ello asi, deberia

entonces responder por el traslado.

1.6. ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

Segun constancia secretarial ninguno de los sujetos procesales descorrié el traslado
para alegar (pdf. 05 C02).

1. CONSIDERACIONES DE LA SALA

2.1. PRESUPUESTOS PROCESALES Y ALCANCE DEL RECURSO.

Conoce la Sala del recurso de apelacién y de la consulta de la sentencia a favor de

Colpensiones de conformidad con lo sefialado en los articulos 66A y 69 del Codigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.
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2.2. PROBLEMA JURIDICO

Esta Sala analizara, si acert6 la juez al declarar la ineficacia del traslado de la
demandante Marcela Maria Gutiérrez de Pifieres al RAIS, con el consecuente
regreso al RPM administrado por Colpensiones, pero se abstuvo de establecer las
consecuencias que de ello se derivan relacionadas con los gastos de administracion

y el reconocimiento de la pension de vejez.

2.3. HECHOS RELEVANTES PROBADOS

No hubo controversia respecto a los siguientes hechos que resultaron probados a
lo largo del proceso: i) la demandante nacio el 31 de diciembre de 1954 como se
demuestra con la copia del Registro Civil de Nacimiento (pag. 27, pdf. 02, C01); ii)
prestd sus servicios como empleada publica desde el 5 de septiembre de 1973 al 3
de noviembre de 1978 a la Gobernacion de Bolivar, desde el 20 de junio de 1979 al
18 de agosto de 1980 al Municipio de Barrancabermeja, desde el 15 de octubre de
1982 al 31 de noviembre de 1989 a Corporanominas (pags. 47, 80, 61-63, 81-88
pdf. 02 idem); iii) estuvo afiliado en el ISS hoy Colpensiones en el RPMPD, desde
el 14 de abril de 1990 al 01 de junio de 1991, como consta en el reporte de semanas
cotizadas de Colpensiones (pag. 92, pdf. 02, idem); iii) la actora se trasladé al RAIS
a través de la AFP Santander, hoy Proteccion mediante la suscripcién de la solicitud
de vinculacion fechada 8 de noviembre de 2000 (pag. 29, pdf. 13, idem); iv)
certificado SIAFP donde consta el traslado de régimen de la actora al RAIS, en
primera instancia a ING, hoy Proteccién el 8 de noviembre de 2000 (pag. 59 pdf.
13); v) el agotamiento de la reclamacion administrativa ante Colpensiones
solicitando la nulidad de traslado y el reconocimiento y pago de la pension de vejez
el 25 de febrero de 2020, resuelta de forma insatisfactoria (pag. 109-125, 129-135
pdf. 02, idem); vi) Historia laboral expedida por Proteccion donde consta la afiliacion
activa de la actora, que da cuenta que su afiliacién se encuentra activa y acredita
un total de 1.808.43 semanas cotizadas al 28 de abril de 2023, de las cuales 668,43
fueron cotizadas a otro régimen y 1.140 al RAIS (pdf. 22).

2.4. INEFICACIA DEL TRASLADO DE REGIMEN PENSIONAL.
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Desde la promulgacion de la Ley 100 de 1993, en el literal b) del articulo 13 se
consagro que la selecciéon de los regimenes previstos en el literal a) de esa
disposicion es libre y voluntaria, de manera que, cuando cualquier persona natural
o juridica, desconozca ese derecho, se hara acreedor a las sanciones del inciso 1°
del articulo 271 de la misma ley, de acuerdo con la cual, cuando se atente contra el
derecho del trabajador a su afiliacion, ello traerd como consecuencia que la afiliacion

guede sin efecto.

En ese entendido, como la afiliacion o escogencia de régimen pensional es una
decision libre y voluntaria, las administradoras de pensiones estan compelidas a
cumplir con el deber de informacién, por lo que la decisién de traslado debe estar
precedida del cumplimiento de ese mandato, como la dispone el articulo 97, numeral
1° del Decreto 663 de 1993, debe ser transparente a los afiliados, «de suerte que
les permita, mediante elementos de juicio claros y objetivos, escoger las mejores
opciones del mercado y tomar decisiones informadas». De acuerdo con la Sala de

Casacion Laboral, la informacion necesaria comprende:

la descripcion de las caracteristicas, condiciones, acceso y servicios de cada uno de los
regimenes pensionales, de modo que el afiliado pueda conocer con exactitud la l6gica
de los sistemas publicos y privados de pensiones», y respecto a la transparencia, ha
explicado que implica la obligacién de dar a conocer al usuario, en un lenguaje claro,
simple y comprensible, «los elementos definitorios y condiciones del régimen de ahorro
individual con solidaridad y del de prima media con prestacion definida, de manera que
la eleccion pueda realizarse por el afiliado después de comprender a plenitud las reglas,
consecuencias y riesgos de cada uno de los oferentes de servicios» (CSJ SL1452-2019,
reiterada en SL1688-2019 y SL1689-2019)".

Lo expuesto hasta aqui da cuenta que el deber de informacién existe desde la
expedicion de la Ley 100 de 1993, pero con los afios ha tenido una evolucion
legislativa que busca robustecer este mandato. De manera que la fecha del traslado

constituye el hito para evaluar el cumplimiento o no del deber de informacién.

Asi lo explicé la Corte Constitucional en la sentencia SU107-2024, precisando que,
para los traslados efectuados en el afio 1994 y 2009, como es el caso de la
demandante, la valoracion de la informacion suministrada por el fondo debe
demostrar que cumplié con lo establecido en los articulos 2 y 12 del Decreto 663 de
1993.

Asi, el fondo de pensiones esta en la obligacién de proporcionar e indicar al usuario

que pretende trasladarse de régimen, o inclusive migrar dentro del RAIS, los
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elementos determinantes para tomar una decision informada. Visto asi, el traslado
no surte efectos cuando se oculta informacion o no se le brinda en forma completa,
porque en ese caso no existe una decision verdaderamente libre y voluntaria, ya
que la determinacién de traslado de régimen pensional puede variar segun la
informacion que le proporcionen (sentencias CSJ SL373-2021 MP Clara Cecilia
Duefias Quevedo; CSJ SL12136-2014 MP Elsy del Pilar Cuello Calderon y CSJ
SL17595-2017 sentencia de instancia).

De tal modo, no es posible evidenciar un verdadero consentimiento informado en
quien carece de los elementos suficientes para adoptar una decision adecuada a
sus circunstancias particulares, de manera que es insuficiente afirmar que un
afiliado expresd su voluntad al permanecer en el RAIS y que su vinculacion

conserva validez, por la simple suscripcién de un formulario de vinculacién.

2.5 DE LA DEMOSTRACION DE LA DEBIDA INFORMACION SUMINISTRADA
POR LA AFP AL AFILIADO

En el caso bajo estudio, la demandante adujo la falta de informacion o la mala
entrega de esta por parte de Proteccion (antes Santander fondo al que se afilio

inicialmente).

Con el fin de establecer la certeza o no de o aseverado por la accionante, la Sala
debera auscultar en el acervo probatorio como se instd en la sentencia CC SU 107

de 2024 de la Corte Constitucional, analizando en cada caso concreto lo siguiente:

(i) Analizar si el afiliado conocia las consecuencias que tendria al trasladarse al
RAIS, en el periodo 1993-2009. De manera mas precisa, el juez debe identificar si,
en los términos del articulo 13, literal b, de la Ley 100 de 1993 y del articulo 97 -
numeral 1- del Decreto 663 de 1993, los asesores de las AFP comunicaron sobre:
a) los riesgos que se reconocen en el RAIS; b) las posibilidades de efectuar
cotizaciones adicionales; c) las consecuencias que tendria el no reunir el capital
minimo exigido para pensionarse por vejez; d) la garantia de la pensién minima; o,
e) la devolucion de saldos, etc.

(if) Decretar, practicar y valorar en igualdad todas las pruebas que soliciten las partes
gue sean necesarias, pertinentes y conducentes para demostrar los hechos que
sirven de causa a las pretensiones o las excepciones. En ese proposito, el juez debe
procurar la obtencion de todas las pruebas que requiera, acudiendo a las enlistadas
en el articulo 161 del Codigo General del Proceso: “(...) la declaracion de parte, la
confesion, el juramento, el testimonio de terceros, el dictamen pericial, la inspeccion
judicial, los documentos, los indicios, los informes”, y a las demas que considere
necesarias. De hecho, el articulo 51 del CPTSS dispone que en el proceso laboral
“[s]on admisibles todos los medios de prueba establecidos en la ley”. Estas pruebas
pueden ser solicitadas o aportadas por las partes, o pueden ser requeridas de
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manera oficiosa. La practica de estas pruebas es importante si se asume que el
objeto del proceso ordinario laboral es reconstruir los hechos ocurridos en el pasado
para, en caso de comprobarse, acceder a las pretensiones o negarlas. La prueba,
en tal sentido, tiene el propdsito de desentrafiar la verdad de lo ocurrido.

(iii) Valorar las pruebas decretadas y debidamente practicadas con su inmediacion,
de manera individual y en su conjunto con las demas, luego de lo cual puede
determinar el grado de conviccién que aquellas ofrecen sobre lo ocurrido.

(iv) En lo relativo a las pruebas documentales, el juez puede oficiar para que se
aporte al expediente ordinario, por ejemplo, el formulario de afiliacién. En ese
formulario, de acuerdo con lo dispuesto en el Decreto 692 de 1994 -articulo 11-,
pueden encontrarse leyendas preimpresas en las que normalmente se senala “que
la decision de trasladarse al régimen seleccionado se ha tomado de manera libre,
espontanea y sin presiones”. Esta Corte entiende que esa sola prueba no demuestra,
per se, el suministro de informacién y que, por tanto, no puede ser suficiente para
absolver a las demandadas. En ello le halla razon a la Corte Suprema de Justicia.
Con todo, en criterio de esta Corte, dicho formulario debe ser una prueba mas en el
expediente que debera ser estudiado en su conjunto con las demas que se alleguen.
Igualmente, en materia de documentos, los jueces pueden solicitar de oficio a la AFP
la carpeta administrativa del accionante para establecer si de alli pueden extraerse
elementos de juicio que permitan identificar si la persona fue informada o no.

(v) Ahora, si se asume que, en este tipo de procesos, como se ha dicho, es muy
complejo acudir a pruebas directas (v. gr. los documentos), a partir de las cuales
pueda sostenerse -mas alla de toda duda- que la informacién realmente se entregé,
corresponderd al juez acudir, por ejemplo, a los interrogatorios. En efecto, en los
interrogatorios las partes y el juez pueden formular diversas preguntas sobre las
circunstancias en que pudo -0 no- prestarse la informacion que se echa de menos,
esto en los términos dispuestos en los articulos 59 y 77 del CPTSS, y 198 del CGP.

De conformidad con lo indicado en el articulo 59 del CPTSS, el juez puede “ordenar
la comparecencia de las partes a las audiencias a fin de interrogarlas libremente
sobre los hechos controvertidos”. En este ejercicio el juez puede, comunicando a las
partes sobre las consecuencias de faltar a la verdad, pedirles que informen sobre las
circunstancias en que se entreg6 la informacién, sobre las razones que los asesores
de las AFP suministraron en ese momento y que motivaron el traslado final, sobre la
forma en que se prestd asesoria (si se hizo en una reunién o de manera individual),
etc. En este ejercicio podria, inclusive, obtenerse alguna confesién por parte del
demandado o dla demandante.

(vi) lgualmente, los testimonios pueden ser fundamentales. Especificamente cuando
se citan personas que pudieron atender la asesoria en un mismo espacio, y que por
ello pudieron escuchar los argumentos presentados por los asesores de las AFP
cuando conminaron a diversos ciudadanos a trasladarse al RAIS. Como lo dispone
el articulo 221 -numeral 3- del CGP, en este supuesto el juez puede exigir “al testigo
gue exponga la razon de la ciencia de su dicho, con explicacion de las circunstancias
de tiempo, modo y lugar en que haya ocurrido cada hecho y de la forma como llegé
a su conocimiento”. Luego de ello podra valorar si lo dicho por el testigo puede tener
mayor 0 menor valor probatorio.

(vii) A su turno, el juez puede tener en cuenta diversas pruebas indiciarias que, en
cualquier caso, también deberan analizarse en conjunto con los demas elementos
probatorios aportados, en los términos de los articulos 176 y 242 del CGP.

(viii) Finalmente, el juez también podria, excepcionalmente, invertir la cargade la
prueba, mas no como Unico recurso. La inversion de la carga de la prueba no
puede ser unareglade obligatorio uso en este tipo de procesos (como lo ordena
la Corte Suprema de Justicia), pero, al mismo tiempo, tampoco puede ser prohibida.
En efecto, no se debe usar esa posibilidad cuando con las pruebas debidamente
aportadas, decretadas, practicadas y valoradas se logra demostrar los hechos que
sirven de causa a las pretensiones de la demanda. Pero puede suceder que, en
casos excepcionales, el juez esté ante un demandante que se encuentra en la
imposibilidad de probar los hechos que le sirven de causa a sus pretensiones o en
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un proceso en el cual a pesar de los esfuerzos de las partes y de la facultad oficiosa
desplegada por el juez no sea posible desentrafar por completo la verdad.”
(Resaltos de la Sala).

La parte demandante, aporto la copia del registro civil de nacimiento, de la cual se
evidencia que nacio el 31 de diciembre de 1954; y la reclamacion administrativa
ante Colpensiones el 8 de noviembre de 2000, época en la que contaba con 55
afos, es decir, ya se encontraba en la prohibicion de retorno al RPMPD contenida
en el articulo 2 de la Ley 797 de 2003.

Proteccion argumenté en su defensa que le suministr6 a la demandante la
informacion suficiente y conforme a la normatividad vigente para la fecha de
vinculacion, y para ello aporté formulario de vinculacion, reporte de estado de
cuenta, certificado SIAFP, historia laboral, concepto de la Superfinanciera,
comunicados de prensa. Encontrandose que el formulario contiene la leyenda
preimpresa del item «voluntad de afiliacién». Solicitando el interrogatorio de parte

de la demandante.

Tanto Proteccion y Colpensiones, solicitaron como prueba en su favor el
interrogatorio de parte a la demandante; una vez practicado, la actora relat6 de la
forma en que se verifico su primera afiliacion al RAIS, cémo cambié de régimen y

los motivos que la llevaron a tomar esa decision, de la siguiente manera:

Que a la fecha de su afiliacién a Proteccion dijo que fue una afiliacion masiva que
les propuso el jefe de personal, que solo le dijeron que firmaran un documento, que
no estuvo presente el representante de Santander, el formulario se lo dio la persona
de personal ya diligenciado para que lo firmara, no recordé que hubiera sido
obligatoria o impositiva, que no era consciente que estaba realizando un traslado de
régimen o de sus condiciones, pero si de empresa; que es abogada y se gradu6 en
1.978 asesora comercial, que ese momento estaba el boom de la llegada de las
empresas prestadoras del servicio, no se preocup6 porque era una gestiéon que se
estaba dando, y no se enteré que habia cambiado de régimen. Ha recibidos sus
extractos y los entiende, que hace afios aproximadamente 8 o 10 afios a visperas
de pensionarse solicitd su pension a lo que el fondo le informo que no tenia derecho,
le dio el valor maximo de su pensién y que ya no podia trasladarse; su abogado le
manifesto las condiciones en que podria pensionarse con Colpensiones.

Cuando se afilié a Proteccion no le explicaron lo que iba a suceder con los tiempos
gue tenia cotizados como empleada publica, el fondo no le ha explicado en qué
consistia el bono pensional, pero hace 10 afios cuando pregunté a Proteccion le
dijeron que no tenia derecho al bono pensional; no le informaron el requisito de edad
0 semanas para pensionarse.; ni la restricciéon por razén de la edad para retornar a
Colpensiones. Que renunci6 en el mes de abril y solicité que la dejaran trabajar hasta
el dia 30 de abril, seria a partir del 1 de mayo.
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La Sala comprende que, conforme lo indico la Corte Constitucional en la sentencia
SU107 de 2024, la carga de la prueba del cumplimiento del deber de informacion
no es exclusiva de la AFP, y que la inversion de la carga de la prueba no es la Gnica
herramienta disponible para desestimar una negacion indefinida. Por esto, en la
sentencia C-070 de 1993, la Corte Constitucional recordd que a la demandante le
corresponde probar los hechos en que funda su accién; "reus, in excipiendo, fit
actor, y a su vez el demandado, cuando excepciona, funge de actor y debe probar
los hechos en que funda su defensax.

En este caso, la demandante pretende que se declare de la ineficacia del traslado
como consecuencia, de no haberse recibido asesoria, si bien es cierto,
Colpensiones en su recurso esgrimio que si no estuvo presente el asesor del fondo,
no podia endilgarsele esa responsabilidad de la debida informacién; en el mismo
sentido que alegd la apoderada de Proteccién, y por ello no procede la aplicacion
del precedente; cobra mayor relevancia la omision de la debida informacién, porque
si los formularios pertenecen a la entidad, se cuestiona la Sala cémo se justifica que
la empresa se lo pudiera suministrar a la demandante, y que posteriormente la AFP
procediera a legalizar el traslado de una persona conscientes de que la asesoria no

le fue brindada por el fondo.

Manifestaciones que constituyen una negacion indefinida, por lo tanto, correspondia
al fondo desvirtuar esas afirmaciones, no solo porque le queda mas facil probar el
hecho contrario, sino también porque de acuerdo con el articulo 1604 del C.C “La

prueba de la diligencia o cuidado incumbe al que ha debido emplearlo”.

Ahora, si el fondo aduce que cumplié con las cargas exigibles al momento del
traslado, tiene el deber de probar que ofrecié la informacion necesaria al futuro
afiliado, por lo que, su actividad probatoria debia dirigirse en tal sentido. Mucho mas
si se entiende que por su posicion en el mercado, profesionalismo, experticia y
control de la operacion, tienen una clara preeminencia respecto al afiliado lego (CSJ
SL1452-2019, SL1688-2019, SL1689-2019 y SL4426-2019).

De otra parte, el Juez como director del proceso, tiene el deber legal de adoptar las
medidas necesarias para garantizar el respeto de los derechos fundamentales y el
equilibrio entre las partes, la celeridad en su tramite, y dentro de sus facultades esta

la de ordenar la practica de todas aquellas pruebas que a su juicio considere
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indispensables para el completo esclarecimiento de los hechos controvertidos, pero
esta facultad se restringe a las pruebas mencionadas por las partes o que se

extraigan del expediente.

Ademas, la obligacion de informar a la persona sobre las implicaciones de los
traslados entre el RPMPD y el RAIS ha recaido histéricamente en los asesores de
las AFP, y estas a su vez tienen la obligacién de guardar la informacion, como lo
establecio el articulo 32 del Decreto 692 de 1994, aplicable para la fecha de traslado

de la demandante, que dispuso:

Articulo 38. Preservacion de la informacion. Las administradoras del sistema
general de pensiones deberan mantener para cada afiliado un archivo en donde se
conservara la informacion relacionada con su historia laboral, asi como los demas
documentos que sefiale la Superintendencia Bancaria. Esta informacion podra estar
almacenada en microfichas, discos de computador u otros sistemas que permitan
reconstruir dicha informacion.

De tal modo, la constatacion de que se cumplié conel deber de informacién es
ineludible, por lo que la simple firma de cada uno de los formularios de afiliacion es
insuficiente  para acreditar el consentimiento informado del afiliado,
independientemente de la fecha en que se haya suscrito. Este es el criterio

postulado por la CSJ en su Sala Laboral, en la sentencia SL19447-2017:

el acto de afiliacion o traslado de régimen pensional debe estar acompafnado de la
decision libre y voluntaria del afiliado, la cual no se limita a la simple manifestacion de
quien decide trasladarse, sino que debe ajustarse a los pardmetros de libertad
informada, es decir, la solicitud y tramite de traslado de régimen pensional, debe estar
precedida de una informacion clara, comprensible y suficiente, sobre las consecuencias
favorables y desfavorables que su decisién acarrea» (CSJ SL7561-2021, CSJ SL5595-
2021,CSJ3719-2021),

Sin duda, el accionar de la afiliada al suscribir los formularios de afiliacion, en los
cuales se empleen leyendas o afirmaciones tales como que «la afiliacion se hace
libre y voluntaria», «se ha efectuado libre, espontdnea y sin presiones» u otras
similares que suelen consignarse en los formatos preimpresos no libera ala AFP de

su obligacion de cumplir de manera rigurosa y de buena fe su deber de informacion.

Como lo dijo la alta Corporacion en la sentencia SL19447-2017:
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el acto de afiliaciéon o traslado de régimen pensional debe estar acompafiado de la
decision libre y voluntaria del afiliado, la cual no se limita a la simple manifestacion de
quien decide trasladarse, sino que debe ajustarse a los pardmetros de libertad
informada, es decir, la solicitud y tramite de traslado de régimen pensional, debe estar
precedida de una informacion clara, comprensible y suficiente, sobre las consecuencias
favorables y desfavorables que su decisién acarrea» (CSJ SL7561-2021, CSJ SL5595-
2021,CSJ3719-2021),

De tal modo que, en el caso especifico, como el traslado oper6é antes del 2010,
Proteccion debié allegar algun otro elemento probatorio que lograra probar con
suficiencia que le hubieran dado a la afiliada la informacion necesaria y suficiente
para tomar la decision; y que el formulario allegado no contiene ninguna informacion
relevante respecto de las implicaciones del traslado, sino la voluntad de afiliacion.
A lo sumo, estas expresiones sirven para acreditar un consentimiento sin vicios,
pero no uno debidamente informado, que es la conducta sancionada por el
precedente (CSJ SL, 9 sep. 2008, rad. 31314, SL, 22 nov. 2011, rad. 33083,
SL4964-2018, SL12136-2014, SL19447-2017, SL4964-2018, SL1421-2019 vy
SL2877-2020).

De hecho, de las pruebas practicadas dentro del proceso, no se evidencia que se
haya informado a la accionante algin dato relativo a su futuro pensional, ni las
ventajas o desventajas que tendria la sefiora Marcela Maria Gutiérrez de Pifieres,
a quien segun lo probado no se le indico por parte de los fondos convocados a juicio,
los beneficios del cambio de régimen, a merced de vincularse a un régimen del cual,

segun su dicho, desconocia de las consecuencias del acto de traslado.

Por tanto, al tenor del articulo 1604 «la prueba de la diligencia o cuidado incumbe
al que ha debido emplearlo»; debid entonces el fondo demostrar o desvirtuar las
aseveraciones del extremo activo, cuando no le dieron informacion sobre las
caracteristicas del RAIS ni de las diferencias con el RPMDP. Tenian la carga
probatoria de arrojar elementos de conviccion al interior del proceso que, como
afiliada, le brindaron al demandante una asesoria personalizada y completa al
momento de su traslado, y/o migracion en el mismo, analizando las circunstancias

particulares de su caso, y nada se probo en este escenario procesal.
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No es posible desconocer que el Decreto 663 de 1993, en su articulo 97, numeral
1, establece que desde la creacion de las AFP, estaban compelidas a suministrar
informacion objetiva, comparada y transparente sobre las caracteristicas, ventajas
y desventajas de cada uno de los regimenes pensionales, asi como de las
consecuencias juridicas del traslado, como lo ha condensado la CSJ en
sentencias como las SL1452-2019, SL1688-2019, SL1689-2019, SL3464-2019,
SL4360-2019, SL2611-2020, SL4806-2020 y SL373-2021.

Que de acuerdo a las modalidades pensionales, el valor de la pension de vejez en
el RAIS depende del capital consignado en la cuenta de ahorro individual; que si no
completa el capital suficiente para obtener por lo menos una pensiéon minima -
equivalente al 110% del SMLMV a la fecha de expedicién de la Ley 100 de 1993,
actualizado con el IPC (indice de Precios al Consumidor), debe seguir cotizando, si
es 0 no beneficiario del régimen de transicidn pensional y, las ventajas que se

derivan del mismo, para que la misma sea realmente libre y voluntaria.

Labor que debe trascender al «deber del buen consejo», como lo ha sefialado la
jurisprudencia laboral, en la medida que es responsabilidad de dichas
administradoras y de sus promotores y/o asesores, velar por la informacion
entregada a sus usuarios -Decreto 729 de 1994, articulo 10- por el cual se

reglamentaron los articulos 105 y parcialmente el 287 de la Ley 100 de 1993.

Bajo tales premisas, la Sala concluye que se incumplié uno de los presupuestos
para la eficacia del acto de traslado de régimen pensional, como es, el deber de
informacion, cuya ausencia, dada su incidencia en el derecho a la pensién de vejez,
trae como consecuencia la declaracién de ineficacia del traslado, y que las cosas
vuelvan al estado anterior en el que se encontraban antes de aquella, como que el
demandante nunca se trasladé al RAIS. Razén por la que en este punto se

confirmara la decision de primer grado.

2.6. CONSECUENCIAS DE LA DECLARATORIA DE INEFICACIA DEL
TRASLADO.

Del examen anterior se advierte que, la declaracién de ineficacia de traslado

implica que las cosas vuelven al mismo estado en que se hallarian de no haber
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existido el cambio, esto es, se priva de todo efecto practico al traslado «bajo la
ficcion juridica de que aquella nunca se traslado al RAIS o, mas bien, siempre
estuvo afiliado al régimen de prima media con prestacion definida» (CSJ SL1689-
2017).

Con el fin de establecer precisar lo expuesto por la Corte Constitucional en la
sentencia SU107-2024-, respecto a la improcedencia de devolver los gastos de
administracion, primas de seguros previsionales y aportes al fondo de garantia de
pension minima como consecuencia de la declaratoria de ineficacia, en el apartado

304 de la referida providencia, como especie de obiter dicta dijo lo siguiente:

304. En suma, ni las primas de seguros, los gastos de administracién, o el
porcentaje del fondo de garantia de pension minima ya sea de forma individual,
combinada o indexada son susceptibles de devolucién o traslado al configurar
situaciones que se consolidaron en el tiempo y que no se pueden retrotraer por el
simple hecho de declarar la ineficacia del traslado pensional. <&

En el fallo en mencion, la Corporacion omiti6 pronunciamiento en la parte de la
decision y en la resolutiva, ante esto, la Sala, de acuerdo a la autonomia judicial y
la naturaleza de las fuentes de derecho, en razén de la problemética social y fiscal
que trae consigo la declaratoria de ineficacia, en cuanto a que las cosas vuelvan a
su estado inicial, como si el afiliado nunca hubiera realizado el cambio de régimen,
en razén de la forma en que cada régimen pensional administra y distribuye los
aportes y/o cotizaciones, es claro que ello implica la restitucion de todas las sumas
recibidas por la administradora.

Lo anterior se explica al margen de que en el RAIS la cotizacién obligatoria se
distribuya en un 11,5% a la cuenta individual del afiliado, un 1,5% al Fondo de
Garantia de Pension Minima y un 3% al financiamiento de los gastos de
administracion, la prima de reaseguros de Fogafin, y las primas de los seguros
previsionales de invalidez y sobrevivencia, esos valores integran el aporte

acumulado en la historia laboral de cada afiliado.

Por lo tanto, ordenar unicamente la devolucion de las cotizaciones con sus
rendimientos, implicaria un desconocimiento del aporte real que efectud el afiliado,
y, ademas, genera grandes diferencias econémicas al momento de trasladar esos

dineros al Régimen de Prima Media, pues, a pesar de que el aporte en ambos
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regimenes es igual; la distribucion es distinta en cada uno de los sistemas, lo cual,
conforme a lo expuesto, hace que el porcentaje del capital que ingresa al RAIS sea
inferior al del RPMPD, y con ello se genera un detrimento a Colpensiones que, en
esa medida afecta la sostenibilidad financiera, la cual tiene como fin asegurar la
viabilidad del sistema pensional a futuro, y con ello garantizar a su vez, el pago y
reconocimiento de las pensiones, como principio del sistema general de seguridad

social.

Lo contrario haria que el valor trasladado a Colpensiones resulte insuficiente para
financiar la prestacion en el Régimen de Prima Media pues esta debera ser

subsidiada por la entidad.

Entonces, si el porcentaje de la cotizacion en el RAIS no alcanza para satisfacer el
subsidio que se da en el RPMPD; la forma mas justa de resarcir los perjuicios
ocasionados con el traslado no informado, es que se ordene al fondo privado la
devolucion de los gastos de administracion, las sumas destinadas al pago de los
seguros previsionales de invalidez y sobrevivientes, y aportes al fondo de garantia
de pensién minima, con el fin de preservar en su integridad el valor sobre el cual el
afiliado ha venido construyendo su pension; en aras de que no se trasgreda el
principio de sostenibilidad financiera del Sistema General de Pensiones, conforme
lo estatuye el articulo 48 de la CP, adicionado por el Acto Legislativo 01 de 2005.

De acuerdo con lo expresado, la Sala se apartara de la postura contenida en la
sentencia SU107 de 2024 la Corte Constitucional, como la misma providencia lo

autoriza en sus considerandos:

(...) En efecto, reconocer el precedente es un deber juridico de las autoridades
judiciales. Sin embargo, de alli no se sigue que aquellas estén estrictamente
obligadas a seguirlo en todas las circunstancias. De modo que, en determinados
casos, pueden separarse de él exponiendo, para tal efecto, las razones de dicha
decision.

201. De este modo, los jueces que se aparten de un precedente tienen que (i)
identificarlo y citarlo, para, posteriormente, (ii) explicar a) por qué los hechos
probados, reconocidos en la sentencia previa, no son asimilables -en lo relevante-
a los hechos que se presentan en el expediente que decide; o b) “exponer las
razones por las cuales la nueva orientacion no solo es “mejor” que la decisién
anterior, desde algun punto de vista interpretativo, sino explicar de qué manera
esa propuesta normativa justifica una intervencion negativa en los principios de
confianza legitima, seguridad juridica e igualdad, de la parte que esperaba una
decisién ajustada a las decisiones previas”.4 Estas son cargas de transparencia y
suficiencia.
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202. En lo relativo a los precedentes de la Corte Suprema de Justicia, es preciso
recordar que, segun lo estatuido en el articulo 2345 de la Constitucién Politica, a
ese tribunal le corresponde unificar la jurisprudencia al interior de la jurisdiccion
ordinaria. El precedente que establezca es, en principio, vinculante para las
autoridades de menor jerarquia dentro de dicha jurisdiccion. De hecho, el recurso
extraordinario de

casacion tiene un propdsito esencial en el sistema juridico colombiano consistente
en “proteger la coherencia del ordenamiento y la aplicacion del derecho
objetivo.’6”

En este punto, este cuerpo colegiado se acoge al criterio que ha mantenido
invariable la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia desde el
afio 2008, consistente en sefalar que si hay lugar a la devolucién de los
mencionados conceptos, pues estos se derivan de los aportes que hizo el afiliado,
por ello, surge la necesidad de corregir esas diferencias que se generarian al
momento de efectuar el reconocimiento de la prestacion por parte de

Colpensiones.

De manera pacifica, desde la sentencia con el radicado 31989 del 9 de septiembre
de 2008, reiterada en las SL755 Rad 90519, SL756-2022 y SL1019-2022, y
SL843-2022 la Sala de Casacién Laboral ha ensefiado que, la consecuencia
juridica de la declaratoria de ineficacia del traslado es que todos aquellos actos
juridicos posteriores a la suscripcién de dicha afiliacién pierden su fuerza
vinculante, lo procedente es ordenar la devolucion del fondo privado a
Colpensiones, de los gastos de administracion, primas de seguros previsionales
de invalidez y sobrevivientes y aportes al fondo de garantia de pension minima.
Esta misma tesis y como lo ha mantenido de forma invariable con posterioridad a
la sentencia de la Corte Constitucional como en sentencias como la SL1905-2024

y en la SL2504-2024 de la siguiente manera:

La declaratoria de ineficacia implica que se vuelve al mismo estado en que las
cosas se hallarian de no haber existido, esto es, privar de todo efecto practico al
traslado

«bajo la ficcion juridica de que aquella nunca se trasladé al RAIS o, méas bien,
siempre estuvo afiliada al régimen de prima media con prestacion definida» (CSJ
SL1689-2017).

De ahi que deben impartirse los efectos juridicos que conllevan tal determinacion,
frente a lo cual se ha precisado que:

La declaratoria de ineficacia, hace que las partes, en lo posible, vuelvan al mismo
estado en que se hallarian si no hubiese existido el acto de afiliacion. O, dicho de
otro modo, el propésito es retrotraer la situacién al estado en que se hallaria si el
acto no hubiera existido jamas, es decir con ineficacia ex tunc (desde siempre).

17 de 23



Rdo. 11001310500820210007101

Por tal motivo, ante esta declaratoria, la AFP debe trasladar a Colpensiones la
totalidad de los saldos obrantes en la cuenta de ahorro individual de la
demandante junto con sus rendimientos. De igual modo, la citada AFP debera
devolver a Colpensiones el porcentaje correspondiente a los gastos de
administracion y primas de seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia, y
el porcentaje destinado al fondo de garantia de pensién minima, debidamente
indexados y con cargo a Sus propios recursos, pues estos conceptos, desde el
nacimiento del acto ineficaz, debieron ingresar al régimen de prima media con
prestacion definida administrado por Colpensiones (CSJ SL, 9 sep. 2008, rad.
31989, CSJ SL4964-2018, CSJ SL4989-2018, CSJ SL1421-2019 y CSJ SL1688-
2019). (CSJ SL4062-2021).

Corolario de lo antes expuesto la Sala reflexiona que debera adicionarse la decision,
y por el contrario es legitimo que, el fondo al que estuvo afiliada la actora traslade a
Colpensiones, los porcentajes destinados a gastos de administracion, y la primas
de seguros previsionales y los aportes al fondo de garantia de pension minima,
debidamente indexados, sin que la AFP pueda conservar ningun valor
descontado de la cotizacion, como lo ha determinado la jurisprudencia uniforme

de nuestro érgano de cierre jurisdiccional.

En cuanto a la procedencia de la devolucion del seguro previsional, debe advertir
la Sala que, aun cuando las AFP suscriban un contrato de seguro para amparar los
riesgos de invalidez y muerte; éste acto es independiente de la cuenta de ahorro del
afiliado quien dicho sea de paso, no tiene la potestad de escoger para su beneficio
una u otra aseguradora, sino que de acuerdo con la naturaleza juridica del
aseguramiento en el RAIS se pacta para que en caso de que el capital del afiliado
no alcance a financiar el monto de la pension que se cause por las contingencias
de invalidez o muerte, pueda ser cubierto; pero la misma norma indica que los
montos que se acumulen no haran parte del capital para financiar pensiones salvo

que asi lo disponga el afiliado.

En este caso, la declaratoria de ineficacia es producto del incumplimiento por parte
de las AFP de su deber legal de dar a la afiliada informacion clara, oportuna, veraz
y eficaz, antes del traslado y/o afiliacién; obligacion de la administradora de
pensiones y no en la aseguradora con quien contratd la proteccion del seguro
previsional de invalidez y sobrevivencia, conforme a la prevision establecida en los
articulos 70y 77 de la Ley 100 de 1993, por lo que las consecuencias de la ineficacia

del traslado solo pueden afectar directamente a quien la ocasioné.
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De la obligatoriedad del pago del seguro previsional para el financiamiento y monto
de la pensién de sobrevivientes y de invalidez tanto en el RAIS como en el RPM, la

jurisprudencia ha conceptuado en sentencias como la SL1964 de 2022 lo siguiente:

Estos seguros, de naturaleza especial, se encuentran incluidos dentro del propio
concepto de régimen de ahorro individual con solidaridad ya que conforme al articulo
59 de la Ley 100 de 1993 este régimen «es el conjunto de entidades, normas vy
procedimientos, mediante los cuales se administran los recursos privados y publicos
destinados a pagar las pensiones y prestaciones que deban reconocerse a sus
afiliados, de acuerdo con lo previsto en este Titulo».

(...), asi lo ha reconocido esta Sala como se evidencia en la sentencia CSJ SL4248-
2021, asi:

[...] Respecto a los argumentos relacionados con el seguro previsional, baste reiterar
lo asentado en providencia CSJ SL778-2021, en cuanto a que por el simple hecho
de proferirse condena en contra del fondo privado de pensiones por la prestacion de
sobrevivientes reclamada, a la entidad aseguradora, por disposicion de la misma ley
de la seguridad social, se le extienden sus efectos en calidad de garante y, por lo
tanto, tendré la obligacion de cubrir la suma adicional necesaria para completar el
capital que financie el monto de la mencionada pension.

Sobre el particular también se pronuncié esta Sala en la sentencia CSJ SL, 2 oct.
2007, rad. 30252, reiterada en las decisiones CSJ SL5429-2014, CSJ SL6094-2015,
CSJ SL1363-2018, CSJ SL4204-2018 y CSJ SL5603-2019.”

Amén de que ha sido reiterado el precedente que obliga a las AFP a cumplir la orden
de devolucién de aportes al RPM con cargo a sus propias utilidades o patrimonio,

como en la sentencia SL3464 de 2019 donde se conceptud:

Por esto mismo, la Sala ha adoctrinado que los fondos privados de pensiones
deben trasladar a Colpensiones la totalidad del capital ahorrado, junto con los
rendimientos financieros. Asi mismo, ha dicho que esta declaracion obliga las
entidades del régimen de ahorro individual con solidaridad a devolver los gastos
de administracion y comisiones con cargo a sus propias utilidades, pues estos
recursos, desde el nacimiento del acto ineficaz, han debido ingresar al régimen
de prima media con prestacion definida administrado por Colpensiones (CSJ SL
31989, 9 sep. 2008, CSJ SL4964-2018, CSJ SL4989-2018, CSJ SL1421-2019y
CSJSL1688-2019).

En consecuencia, en el grado jurisdiccional de consulta procede la modificacion del
numeral tercero para adicionarlo a fin de ordenar a Proteccion, ademas de la
devolucion de las cotizaciones junto con sus rendimientos y de los conceptos de
gastos de administracion, la devolucion de los seguros previsionales y el porcentaje
del fondo de garantia de pension minima, conceptos que deberan devolverse

debidamente indexados como se precis6 en la CSJ SL2048-2023.

Se itera que, conforme al precedente antecitado, hay lugar a la indexacién de los
gastos de administracion, las primas de los seguros previsionales de invalidez y

sobrevivencia, y los aportes al fondo de garantia de pension minima, ante el
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menoscabo del detrimento patrimonial del RPMPD, conforme a los parametros
establecidos por nuestro 6rgano de cierre, en sentencias SL 359-2021 vy

especialmente la SL 950 de 2022, asi:

... Por ello, en tratandose de afiliados, la Sala ha adoctrinado que tal declaratoria
obliga a las entidades del régimen de ahorro individual con solidaridad a devolver los
gastos de administracion y comisiones --debidamente indexados-- con cargo a sus
propias utilidades, pues desde el nacimiento del acto ineficaz estos recursos han
debido ingresar al régimen de prima media con prestacion definida administrado por
Colpensiones. Criterio que resulta igualmente aplicable respecto del porcentaje

destinado a constituir el fondo de garantia de pension minima.

Y corroborado en el auto AL5492 de 2022, el cual expreso lo siguiente:

Ahora bien, en cuanto a las alegaciones planteadas, respecto del equilibrio
econdmico pretendido por las normas de seguridad social, en razén del
sostenimiento financiero, resulta pertinente indicar que la declaratoria de ineficacia
del traslado no menoscaba el principio de sostenibilidad financiera del sistema, toda
vez que la consecuencia de dicha figura juridica, radica en que las cosas deben
retrotraerse al estado en que se encontraban, es decir, como si el cambio pensional
no hubiera ocurrido; por lo tanto, los recursos que deben reintegrar los fondos
privados a Colpensiones son utilizados para el reconocimiento del derecho
pensional, con base en las reglas del régimen de prima media con prestacion
definida, lo que descarta la posibilidad de que se generen erogaciones no previstas
(CSJ SL2877-2020 y CSJ SL10222022).

También se adicionara el numeral antecitado para precisar que todas las
obligaciones de traslado impuestas a Proteccidbn SA, deberan hacerse con el
suministro de la informacion prevista en el articulo 2.2.2.4.8 del Decreto 1833 de
2016 -por medio del cual se compilan las normas del Sistema General de
Pensiones-, dentro de los 30 dias siguientes a la sentencia emitida, y entregando la
historia laboral del afiliado con la informacién discriminada y detallada por cada

“

periodo cotizado, especificando cada valor, “...junto con el detalle pormenorizado

de los ciclos, IBC, aportes y demas informacién relevante que los justifiquen ...”.

2.7. PRESCRIPCION

La excepcién de prescripcidn no esta llamada a prosperar por cuanto la accion que
involucra el tema de traslado de régimen pensional guarda relacién inescindible con
la causacion, requisitos y valor de la pension, ante ello se debe predicar la
imprescriptibilidad de la presente accion, ver al respecto Sentencia SL-1421 de
2019, Radicado No. 56174 de 10 de abril de 2019.
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En efecto, de manera reiterada y pacifica, la SCL de la Corte ha defendido la tesis
de que las acciones judiciales encaminadas a que se compruebe la manera en que
ocurrid6 un hecho o se reconozca un estado juridico, son imprescriptibles. Lo
anterior, bajo la premisa de que ni los hechos ni los estados juridicos prescriben, a
diferencia de lo que ocurre con los derechos de crédito y obligaciones que de ello

surjan, como se ha indicado en la SL3871-2021.

2.8 RECONOCIMIENTO DE LA PENSION DE VEJEZ

En el grado jurisdiccional que se revisa la sentencia, se pasa a estudiar si le asiste
a la demandante el derecho al reconocimiento de la pension de vejez, bajo la
normatividad del articulo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el la Ley 797 de

2003, que regula los requisitos de la pension de vejez asi:

“1. Haber cumplido cincuenta y cinco (55) afios de edad si es mujer o sesenta (60) afios si es
hombre.

A partir del 1o. de enero del afio 2014 la edad se incrementara a cincuenta y siete (57) afios
de edad para la mujer, y sesenta y dos (62) afios para el hombre.

2. Haber cotizado un minimo de mil (1000) semanas en cualquier tiempo.

A partir del 10. de enero del afio 2005 el nUmero de semanas se incrementara en 50 y a partir
del 1o.de enero de 2006 se incrementara en 25 cada afio hasta llegar a 1.300 semanas en el
afo 2015.

PARAGRAFO 1o0. Para efectos del computo de las semanas a que se refiere el presente
articulo, se tendra en cuenta:

a) El nimero de semanas cotizadas en cualquiera de los dos regimenes del sistema general
de pensiones; “

Con la copia del Registro Civil de Nacimiento quedd demostrado que la demandante
nacié el 31 de diciembre de 1954, por lo que cumplid el requisito de edad para
obtener el reconocimiento pensional en la misma data de 2011 cuando lleg6 a los
57 afos; de las probanzas aportadas por Proteccion como la AFP con la cual tiene
afiliacion activa, se evidencia que tiene cotizada un total de 1.757,0 semanas, al
mes de marzo de 2022. Sin embargo, en la audiencia la demandante manifesto en
Su interrogatorio, que habia pasado la renuncia en el mes de marzo con efectos a

partir del mes de mayo.

Es asi, como a la fecha de interposicion de esta demanda —febrero 23 de 2021-,
tenia cumplidos los requisitos de edad y superaba el minimo de semanas exigidas
en la ley. Ahora bien, el hecho de que no haya operado el traslado de los aportes e
historia laboral de la demandante por parte de Proteccion a Colpensiones es

relevante para determinar la fecha de exigibilidad del derecho, de acuerdo con la
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fecha de retiro efectivo del sistema, y una vez cumplida la orden de traslado por el

fondo privado.

De tal modo que le corresponde a Colpensiones determinar la fecha del disfrute de
la pension de vejez de la actora, conforme a la linea jurisprudencial en este tema
dispone que, para aspirar al pago de la prestacién de vejez, por regla general, es
presupuesto indispensable la desvinculacion del sistema es una exigencia sine qua

non para su disfrute real y efectivo, (SCL en la SL6159-2016).

Asi las cosas, se confirmara la orden a Colpensiones, de realizar el estudio del
reconocimiento de la prestacion econdémica de vejez a la sefiora Marcela Maria
Gutiérrez de Pifieres, una vez quede materializado los conceptos ordenados en esta
decision, en atencion a la normatividad mas favorable, y el monto de la mesada
pensional, mas no quiere decir ello que no se pueda reconocer el derecho a la
pension de vejez, cuando a todas qued6 demostrado con suficiencia que la actora
satisface los requisitos de ley para acceder a la pension de vejez.

Conforme con las razones facticas, probatorias y de derecho expuestas en
precedencia, la sentencia revisada en apelacion y consulta se modificara, adicionara

y confirmara.

Se condenara en costas en esta segunda instancia a Colpensiones. Las agencias
en derecho se fijan en la suma de $1.423.500 a cargo de Colpensiones y en favor

de la demandante.

En mérito de lo expuesto, la SALA TERCERA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA DC, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

Ill. RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR numeral tercero de la sentencia proferida por el Juzgado
Octavo Laboral del Circuito de Bogota DC, el 28 de abril de 2023 dentro del proceso
promovido por Marcela Maria Gutiérrez de Pifieres contra la AFP Proteccion SA'y
Colpensiones, para ADICIONARLA en el sentido de ordenar a Proteccion, ademas

de trasladar los conceptos ordenados en primera instancia, la devolucion de las
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sumas destinadas al pago de las primas de seguros previsionales, y al fondo
de garantia de pensién minima, que la demandante cotiz6 ante el fondo
debidamente indexados, y para precisar que todas las obligaciones de traslado
impuestas a Proteccion, deberan hacerse dentro de los 30 dias siguientes a la
sentencia emitida, junto con el suministro de la informacion prevista en el articulo
2.2.2.4.8 del Decreto 1833 de 2016 -por medio del cual se compilan las normas del
Sistema General de Pensiones-; de conformidad con las consideraciones de la parte

considerativa.

SEGUNDO: Confirmar la sentencia en lo demas.

TERCERO: CONDENAR en costas de segunda instancia a Colpensiones. Las
agencias en derecho se fijan en la suma de $1.423.500 a cargo de Colpensiones y
en favor de la demandante.

Notifiquese lo resuelto por edicto, publiquese y cumplase,

Los magistrados

CLALgA ANGAEUCA &‘A%NEZ CASTILLO

Magistrada Ponente

e

DIEGO FERNAND® GUERRERO OSEJO
Magistrado

| -'/ff L {f‘ﬁg

LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ
Magistrada

Hipervinculo expediente digitalizado:

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/a/personal/des15sltsbta_cendoj ramajudicial_gov_co/EskCBZthEiNNhpd bWy ylUBjyIG5WX0Jxuxki9baXIBdw?e=OrwLY4
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral
CLAUDIA ANGELICA MARTINEZ CASTILLO

Ponente
Bogota D.C.; treinta (30) de mayo de dos mil veinticinco (2025)

Demandante: Isidro Bueno Fula

Demandado: Transportes Saferbo S.A.

Tipo de Proceso: Ordinario Laboral

Decision: Confirma

Radicado: 11001310503220210064301
11001310503220210064301

La Sala Tercera de Decisién Laboral, conformada por los Magistrados Diego
Fernando Guerrero Osejo, Luz Marina Ibafiez Hernandez, y, Claudia Angélica Martinez
Castillo, se reunio para resolver el grado jurisdiccional de consulta que se surte en favor

del demandante.

Una vez agotado el procedimiento previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022,

la Sala profiere, por escrito, la siguiente:

SENTENCIA EN SEGUNDA INSTANCIA.

I. ANTECEDENTES:

1.1 PRETENSIONES.

Isidro Bueno Fula interpuso demanda ordinaria laboral en contra de Transportes Saferbo
S.A., con el fin de que se declare que no ha existido solucion de continuidad en el contrato
de trabajo, en consecuencia, solicita se ordene su reintegro al mismo cargo 0 a uno mejor
con las mismas o mejores condiciones laborales que tenia con el reconocimiento y pago
de los salarios y prestaciones econdémicas dejados de percibir desde la terminacion del
contrato hasta su reintegro; aportes parafiscales; aportes a pension y riesgos laborales;

indexacion; extra y ultra petita; costas y agencias en derecho.
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Subsidiariamente solicitd el pago de los siguientes conceptos laborales:

¢ Reliquidacion de cesantias del afio 2020, por la suma de $517.723

e Reliquidacion de intereses sobre las cesantias afio 2020 $100.914

¢ Reliquidacion sobre los 15 dias de junio o prima junio afio 2020 $828.329

e Reliquidacion de prima de diciembre afio 2020 $460.933

e Reliquidacion de vacaciones afio 2020 $828.130

e Indemnizacion por despido injusto $12.205.903.60

e Indemnizacién moratoria $15.160.014.20
Indemnizacion por despido injusto, conforme lo establecido en el articulo 64 del CST,
debidamente indexada hasta el momento en que se haga efectivo su pago. (pags. 4-5,

pdf.01, CO1)

1.2 HECHOS.

En respaldo de sus pretensiones narré que nacio el 8 de febrero de 1960, que celebré
un contrato de trabajo a término indefinido con la Empresa de Transportes Saferbo S.A.,
el cual se extendio desde el 1 de abril de 2002 hasta el 16 de septiembre de 2020, cuando

su empleador termind de manera unilateral y sin justa causa la relacion laboral.

Que laboraba en jornada completa y flexible en el cargo de auxiliar de servicios, con un
salario devengado de $965.606 mas auxilio de transporte de $102.854 y una bonificacién
de $400.000, para un total de $1.468.460.

En cuanto a la terminacién de la relacion laboral, sefialé que la empresa lo obligé a pagar
preaviso sin ninguna autorizacion, y que no existié ninguna irregularidad o motivo para
gue la empresa diera por terminado el contrato laboral, siendo la causa alegada para la

terminacion el reconocimiento de pension de vejez.

Agreg6 que se pensiond mediante Resolucion N°000218 del 19 de marzo de 2020
emitida por el Foncep; que esta pension reconocida, se causé por una sancion atribuible
al empleador, al dar por terminada la relacion laboral sin justa causa y no haberlo afiliado
al SGSS, es una pension sancién a cargo de la liquidada EDIS, siendo una prestaciéon
diferente a la pensidén de vejez, pues la primera se causa por el despido injusto al
trabajador y la segunda con el cumplimiento de los requisitos de edad y tiempo de

servicios.

Asever6 que el empleador le manifesté verbalmente que iba a terminar el contrato de

trabajo por Covid-19 y que esta causa de terminacion utilizada fue una estrategia para
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terminar su contrato; que no hubo un estudio de su hoja de vida para dar por finalizada
la relacion laboral, y a pesar de que tenia conocimiento de que le faltaban menos de 3
afos para pensionarse, decidié despedirlo; que al 31 de agosto de 2020, contaba con
991,57 semanas cotizadas; que no realizé los aportes a salud y riesgo de 16 dias de
septiembre de 2020.

Finalmente indic6 que labord para la empresa distrital EDIS, desde el 1 de agosto de
1980 hasta el 31 de agosto de 1994, acumulando un total de 14 afios y 31 dias, para un
total de 5.017 dias, equivalentes a 716 semanas, para un total de 1.707,57 semanas de
cotizacién junto con las cotizadas en Colpensiones, sin que haya llegado a la edad de

retiro forzoso de 70 afios. (pags.3-4, pdf.01, idem)

ll. TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA:

La demanda correspondi6 por reparto al Juzgado Treinta y dos Laboral del Circuito de
Bogotd D.C., despacho que, dispuso su admision y notificacibn a la demandada
mediante auto del 4 de febrero de 2022. (pdf.02, idem)

2.1. CONTESTACION DE DEMANDA.

Transportes Saferbo S.A., contestd la demanda dentro del término legal, oponiéndose
a las pretensiones de la demanda, en cuanto a los hechos, tuvo por ciertos la fecha de
nacimiento del demandante; que estuvo vinculado mediante contrato de trabajo
ejecutando labores en una jornada ordinaria en diferentes horarios; que la relacién
laboral inici6 el 1 de abril de 2002 y se extendié hasta el 16 de septiembre de 2020; que
el cargo desempefiado era el de auxiliar de servicios; que mediante la Resolucién
N°000218 del 19 de marzo de 2020, el Foncep le reconocio una pension al demandante,
que si bien se trata de una pension sancion, el derecho al disfrute de la pension se
materializé al cumplir el requisito de edad para alcanzar la jubilacion; que el total de
tiempo cotizado en Colpensiones entre el 1 de febrero de 1996 al 31 de agosto de 2020
es de 991.57 semanas, sefialando que al demandante le faltan mas de seis afos para
alcanzar el numero de semanas minimas para acceder a una pension de vejez en el
RPMPD; por lo que no tiene la calidad de pensionado alegada. Para derruir las
pretensiones, propuso las excepciones de pago, validez del pacto de exclusion salarial

celebrado en su momento entre el empleador y el trabajador conforme las disposiciones
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contenidas en el articulo 15 de la Ley 50 de 1990; improcedencia de imponer condena
al reintegro o indemnizacién por despido injusto- falta de causa para pedir; la terminacion
del contrato se soportd en justa causa y se ajusto al procedimiento legal y prescripcion.
(pdf.04, idem)

[ll. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

Una vez cerrado el debate probatorio y descorrido el término de los alegatos de
conclusién, el Juzgado Treinta y dos Laboral del Circuito de Bogota D.C., mediante
sentencia del 27 de marzo de 2023 (pdf.12, C01), resolvio:

PRIMERO. DECLARAR PROBADAS las excepciones de pago, improcedencia de imponer condena al
reintegro o indemnizacion por despido injusto, falta de causa para pedir y la terminacién del contrato se
soport6 en justa causa y se ajusto al procedimiento legal, conforme las consideraciones expuestas.

SEGUNDO. ABSOLVER a la demandada TRANSPORTE SAFERBO S.A. de todas y cada una de las
pretensiones incoadas en su contra por el demandante ISIDRO BUENO FULA.

TERCERO. CONDENAR en costas a la demandante y a favor de la demandada, tdsense por secretaria
incluyendo como agencias en derecho una suma equivalente a medio (1/2) smimv.

CUARTO. En caso de no ser apelada la presente decision, y al ser totalmente desfavorable al demandante,
remitase al superior en el grado jurisdiccional de consulta.

Para arribar a esa conclusiéon explic6 que la pension sancién, originalmente de
naturaleza sancionatoria, ha evolucionado hacia una prestacién de tipo prestacional.
Apoyandose en la Sentencia SU-138 de 2021 de la Corte Constitucional, indicé que esta
prestacion se causa cuando el empleador despide sin justa causa al trabajador con mas
de 10 afios y menos de 15 afios de servicios continuos o discontinuos, y sin haberlo
afiliado al sistema general de pensiones. También cité la Sentencia SL-66718 de 2016
para respaldar que, cuando la pensién sancion sustituye una pensién de vejez y cumple
con los requisitos del articulo 62 del CST, puede ser causa legitima de terminacion del

contrato.

Dijo que, al momento del despido, el 16 de septiembre de 2020, el demandante tenia 60
afos y 7 meses, por lo que aun le faltaba un afio y medio para cumplir con el requisito
de edad para acceder a la pension de vejez. También establecié que, segun el historial
laboral aportado, contaba con 991.57 semanas cotizadas, por lo que le faltaban mas de
300 semanas (aproximadamente seis afos) para completar las 1300 requeridas por el
régimen de prima media. Asi, concluyo que no se encontraba dentro de los tres afios

previos al cumplimiento de ambos requisitos, y, por tanto, no tenia derecho a la
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estabilidad laboral reforzada como prepensionado.

En ese sentido, concluyo que la terminacioén del contrato de trabajo se hizo con justa
causa, conforme al numeral 14 del articulo 62 del Codigo Sustantivo del Trabajo, al
haberse reconocido una pension al trabajador. Acreditd que se cumplié con el preaviso
legal de 15 dias, mediante comunicacion del 1 de septiembre de 2020, con efectos a
partir del 16 de septiembre del mismo afio. Asi, determiné que el procedimiento fue

conforme a la ley y que no se vulneré ningun derecho del trabajador.

Por lo tanto, al no comprobarse la condicién de prepensionado ni la existencia de un
despido injusto, el juez desestimo las pretensiones principales y subsidiarias. Sefialé que
no procedia el reintegro, ni el pago de indemnizacion por despido injustificado, ni la
sancion moratoria del articulo 65 del CST.

Finalmente, frente a la bonificacion mensual de $400.000 alegada por el demandante, el
juez sostuvo que no fue probada su habitualidad ni su inclusion como factor salarial. La
empresa habia allegado una clausula de exclusion salarial y los desprendibles de némina
no evidenciaban el pago regular de dicha bonificacién. Por tanto, concluyé que no

procedia la reliquidacion de prestaciones sociales ni la sancion moratoria.

IV. ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

Admitido el grado jurisdiccional de consulta y durante el término de traslado, la parte
demandada present6 sus alegatos de conclusién, en los cuales sostuvo que la
terminacién del contrato del sefior Isidro Bueno Fula se hizo legalmente y con justa causa
segun el articulo 62, numeral 14 del CST, ya que le habia sido reconocida una pensién
sancion de naturaleza prestacional, equiparable a la pensién de vejez. Afirmd que se
cumplié con el preaviso legal y que el procedimiento fue realizado conforme a derecho.
Ademas, argumenté que el demandante no era prepensionado, pues le faltaban mas de

cinco afios de cotizacién, y por tanto no gozaba de estabilidad laboral reforzada.

También sefialo que la liquidacion se pago el 9 de noviembre de 2020, y que la demora
fue justificada por razones logisticas y econémicas, sin que se configurara mala fe. Indico
gue no procedia la reliquidacion de prestaciones sociales, ya que no se acredito el pago
habitual de una bonificacion extralegal, y que el testimonio presentado por el
demandante fue de oidas y sin valor probatorio. Por todo lo anterior, solicité confirmar la

sentencia de primera instancia que absolvido a la empresa y declarar probadas las
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excepciones planteadas. (pdf. 008, C02)

La parte demandante, presentd sus alegaciones dentro de la oportunidad legal, al
respecto sostuvo que la terminacion del contrato de trabajo del sefior Isidro Bueno Fula
fue injusta, pues al momento del despido se encontraba préximo a cumplir la edad para
pensionarse y ya habia sido reconocido como beneficiario de una pensidén sancién
mediante sentencia judicial, lo que le otorgaba estabilidad laboral reforzada como
prepensionado. Afirmé que el empleador no contaba con autorizacion del Ministerio de
Trabajo ni acreditdé una justa causa real para la desvinculacion, por lo que solicitd su

reintegro y el pago de salarios y prestaciones sociales dejadas de percibir.

También argumentdé que la empresa incurri6 en irregularidades al no incluir en la
liquidacién la bonificacion mensual de $400.000 que formaba parte de su salario habitual,
lo que genero una liquidacion deficiente. Sostuvo que la pension sancion no constituye
una pension plena de vejez y, por tanto, no habilita la terminacion del contrato con base
en el numeral 14 del articulo 62 del CST. Finalmente, pidi6 aplicar los principios de
favorabilidad y dignidad humana para proteger los derechos laborales adquiridos del
trabajador. (pdf. 09, idem)

V. CONSIDERACIONES DE LA SALA

5.1. PRESUPUESTOS PROCESALES Y ALCANCE DEL GRADO JURISDICCIONAL
DE CONSULTA

Conoce la Sala del grado jurisdiccional de consulta de la sentencia de primera instancia,
de conformidad con lo sefalado en los articulos 69 del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social.

5.2. PROBLEMA JURIDICO

Esta Sala se ocupara de analizar, si acert6é o no el juez al determinar que la demandante
no gozaba de la estabilidad laboral por prepension al momento de su despido, y la
consecuencial absolucion de la demandada de todas y cada una de las pretensiones de

la demanda, es decir, si la sentencia esta o no conforme a derecho.
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5.3. ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA POR PREPENSION

El conflicto que nos trae a este escenario versa sobre la terminacion unilateral
injustificada del contrato de trabajo que existié entre las partes, por haberse efectuado
mientras el demandante se encontraba presuntamente protegido bajo el fuero de pre-
pension y la procedencia del reintegro junto con el reconocimiento y pago de todas las

acreencias laborales hasta su reintegro.

Ante esto, corresponde verificar si, conforme lo afirmé el demandante, al término de la
relacion laboral era o no beneficiario de la garantia constitucional que protege a los
trabajadores del sector publico o privado de no ser desvinculados de sus cargos cuando
se encuentran proximos al cumplimiento de los requisitos para acceder a una pension

de vejez.

El fuero de estabilidad laboral por pre- pensién tiene su origen en la figura conocida como
reten social, la cual fue instituida con el fin de proteger a los servidores publicos de no
ser desvinculados del servicio cuando le faltaren 3 afios 0 menos para el cumplimiento
de los requisitos para acceder a una pension de vejez, ésta se encuentra contemplada
en el articulo 12 de la Ley 790 de 2002 el cual dispone una prohibicién de retiro del
servicio de aquellos «[...Jservidores que cumplan con la totalidad de los requisitos, edad
y tiempo de servicio, para disfrutar de su pension de jubilacién o de vejez en el término

de tres (3) aflos contados a partir de la promulgacion de la presente ley.»

La Corte Constitucional en sentencia C-991 de 2004, a traveés de la cual se declar6 la
inexequibilidad del limite temporal establecido en el inciso final del literal D del articulo 8
de la Ley 812 de 2003 «aplicaran hasta el 31 de enero de 2004», analiz0 esta figura y al

respecto dispuso que:

Para analizar si tal trato diferencial constituye una vulneracion se debe establecer, primero, si los
sujetos entre los cuales se presenta el trato diferencial estan bajo iguales supuestos que impliqguen
un trato igual. La Sala observa que si bien materialmente se trata de sujetos con caracteristicas
diversas -en virtud de que una madre cabeza de familia no tiene las mismas calidades que un
discapacitado o un sujeto proximo a pensionarse- juridico-constitucionalmente estan en igual
posicién, a saber, son sujetos con especial proteccion constitucional en virtud de su estado
de debilidad manifiesta (art. 13 constitucional).

Igualmente precisé que:

9.1. No existe, en estricto sentido, un derecho fundamental a la conservacion del trabajo o a
permanecer determinado tiempo en cierto empleo [13]. No obstante, en virtud de las particulares
garantias que sefiala la Constitucion, algunos sujetos tienen especial proteccion a su estabilidad
laboral. Es el caso de las mujeres en estado de embarazo, los trabajadores aforados, y las
personas limitadas —por la debilidad manifiesta en que se encuentran -.
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En sentencia C-795 de 2009 la guardiana de la constitucion reiterd la anterior postura,
indicando que en virtud del articulo 13 de la Constitucion Politica, los grupos
constitucionalmente protegidos, esto es, madres cabeza de familia, discapacitados y
prepensionados, se encuentran en la misma posicion, es decir, son sujetos de especial

proteccion constitucional, adicionalmente sefial6:

Aunque la proteccion laboral reforzada que el legislador otorgdé a aquellas personas que se
encontraban en las condiciones descritas por el articulo 12 de la ley 790 de 2002, se circunscribié
en su momento, a aquellos trabajadores que eventualmente pudieran verse afectados en
desarrollo del programa de renovacion de la administracion publica, la Corte Constitucional ha
sentenciado que dicha proteccién, es de origen supralegal, la cual se desprende no solamente de
lo dispuesto en el articulo 13 de la Constitucion que establece la obligacién estatal de velar por la
igualdad real y efectiva de los grupos tradicionalmente discriminados y de proteger a las personas
en circunstancias de debilidad manifiesta, sino de los articulos 42, 43, 44 y 48 superiores; se trata
en consecuencia de una aplicacion concreta de las aludidas garantias constitucionales que estan
llamadas a producir sus efectos cuando quiera que el ejercicio de los derecho[s] fundamentales
de estos sujetos de especial proteccion pueda llegar a verse conculcado (énfasis afiadido).

Bajo este contexto, la jurisprudencia de la referida Corporacion ha desarrollado la tesis
de que la estabilidad laboral de los prepensionados tiene mas que un origen legal, uno
constitucional, y se fundamenta a partir de los articulos 13, 42, 43, 44 y 48 de la
Constitucion Politica, por lo tanto, no basta alegar la calidad de prepensionado, sino que
es necesario demostrar que la desvinculacion pone en riesgo sus derechos
fundamentales, es decir, que debe aplicarse en aquellos eventos donde exista tension
entre los mecanismos que permiten el despido del empleo con los derechos a la igualdad

y al minimo vital de las personas.

Por su parte, con la sentencia SU-003 de 2018, la Corte Constitucional establecio la
diferencia entre la figura de prepensién y reten social, indicando que esta Ultima «opera
en el contexto de la renovacién, reestructuracion o liquidacién de entidades publicas»,

mientras que la garantia de prepension se presenta cuando:

[...] las personas vinculadas laboralmente al sector publico o privado, que estan préximas (dentro
de los 3 afios siguientes) a acreditar los dos requisitos necesarios para obtener la pension de vejez
(la edad y el nimero de semanas -o tiempo de servicio- requerido en el Régimen de Prima Media
con Prestacion Definida o el capital necesario en el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad)
y consolidar asi su derecho a la pension.

Igualmente sefald que su finalidad es proteger «la expectativa del trabajador de obtener
su pensién de vejez, ante su posible frustracibn como consecuencia de una pérdida
intempestiva del empleo.»

Asimismo, la Corte Suprema de Justicia, ha desarrollado jurisprudencialmente esta

figura, en la que inicialmente sus efectos se limitaron Unicamente a la terminacion de
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contrato sin justa causa de aquellos servidores de una entidad publica en liquidacion
definitiva (CSJ SL1496-2014 y CSJ SL5528-2018); sin embargo, con la sentencia CSJ
SL 696-2021 la Corte encontrd que este mecanismo sobrepasaba la esfera de aplicacion
de aquellas circunstancias especificas establecidas en la Ley 790 de 2002, por cuanto

que dicha proteccidon «deriva de un mandato supralegal CC C-795-2009 y T-084-2018»

En el caso sub examine, no fue objeto de discusion, que el demandante Isidro Buen Fula,
estuvo vinculado como trabajador de transportes Saferbo S.A. mediante contrato a
término indefinido desde el 1 de abril de 2022 hasta el 16 de septiembre de 2020 fecha
en la que finalizé por decision unilateral de la demandada; que se encontraba afiliado al
RPMPD administrado por Colpensiones en el cual habia cotizado 991.57 semanas al 31
de agosto de 2020, y que contaba con 60 afios de edad.

La primera instancia consideré que el demandante no cumplié con los requisitos para
acceder al fuero de pre pensionado, toda vez que al momento de su despido al momento
del despido le faltaba un afio y medio para cumplir con el requisito de edad para acceder
a la pensién de vejez; y, segun el historial laboral aportado, contaba con 991.57 semanas
cotizadas, por lo que le faltaban mas de 300 semanas, aproximadamente seis afos, para
completar las 1300 requeridas por el régimen de prima media, es decir, no se encontraba
dentro de los tres afios previos al cumplimiento de ambos requisitos, y, por tanto, no

tenia derecho a la estabilidad laboral reforzada como prepensionado.

En ese orden de ideas, conforme a lo dispuesto en el articulo 48 de la Constitucién
Politica, en el inciso adicionado por el articulo 1 del Acto Legislativo 01 de 2005, el

derecho a la pension de vejez se adquiere cuando se cumple «/...Jcon la edad, el

tiempo de servicio, las semanas de cotizacion o el capital necesario, asi como las

demas condiciones que sefiala la ley, sin perjuicio de lo dispuesto para las pensiones de

invalidez y sobrevivencia.»

Por otro lado, el articulo 33 de Ley 100 de 1993, modificado por el articulo modificado
por el articulo 9 de la Ley 797 de 2003, dispone que el afiliado podra acceder a la pension
de Vejez en el RPMPD, cuando reunan las siguientes condiciones:

1. Haber cumplido cincuenta y cinco (55) afios de edad si es mujer o sesenta (60) afios si es
hombre.

A partir del 1o. de enero del afio 2014 la edad se incrementara a cincuenta y siete (57) afios de
edad para la mujer, y sesenta y dos (62) afios para el hombre.

2. Haber cotizado un minimo de mil (1000) semanas en cualquier tiempo.
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«Inciso INEXEQUIBLE, en relacion con los efectos para las mujeres. Efectos diferidos» A partir
del 1o. de enero del afio 2005 el nimero de semanas se incrementara en 50 y a partir del 10.de
enero de 2006 se incrementara en 25 cada afio hasta llegar a 1.300 semanas en el afio 2015.

Ahora bien, la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL 2874 de 2024, sefial6 que los
requisitos para determinar que un trabajador se encuentra cobijado bajo la garantia de
estabilidad laboral reforzada por prepension y que su despido por ende es ilegal son los

siguientes:

En este sentido, es preciso recordar que dicha garantia se predica en favor de aquellas personas
que son retiradas de su puesto de trabajo cuando les faltan tres afios 0 menos para cumplir los
requisitos para acceder a la pensién de vejez, ya sea en términos de semanas de cotizacion o
tiempo de servicios o la edad.

Al respecto, ha dicho la Corte Constitucional en reiteradas oportunidades, como en la sentencia
CC SU-897 de 2012, que,

[...] se ha entendido que las personas beneficiarias de la proteccion especial, es decir los
prepensionados, serdn aquellos servidores que cumplan con los requisitos para acceder
ala pension de jubilacion o de vejez dentro de los tres afios siguientes o, en otras palabras,
aquellos a los que les falte tres aflos o0 menos para cumplir los requisitos que les
permitirian acceder a la pensién de jubilacién o vejez.

De igual modo, en el fallo CC T-638 de 2016, indico:

La estabilidad laboral de los prepensionados es una garantia constitucional de los
trabajadores del sector publico o privado, de no ser desvinculados de sus cargos cuando
se encuentren ad-portas de cumplir con los requisitos para acceder a la pension de vejez.
De otro lado, no basta la mera condicion de prepensionado, sino que se precisa verificar
si hubo afectacién de los derechos fundamentales.
Bajo ese entendido, una vez analizado el material probatorio y teniendo en cuenta que
fueron hechos probados durante el tramite procesal, el demandante contaba con 60!
afios de edad, y 991.57? semanas de cotizacién al momento del despido, esta Sala
concluye que no se encuentra dentro de los 3 afios siguientes para acreditar los dos
requisitos necesarios para obtener la pension de vejez a saber: la edad y el nimero de
semanas o tiempo de servicio, razon por la cual, se encuentra acertada la decisiéon de la
primera instancia, de determinar que el demandante no se encuentra cobijado por esta

garantia, por lo tanto, confirmara la decision en cuanto a este punto.

5.4. DE LA TERMINACION DEL CONTRATO DE TRABAJO SIN JUSTA CAUSA
Sostiene el accionante que la terminacion de su contrato de trabajo fue injusta, pues al

momento del despido se encontraba proximo a cumplir la edad para pensionarse y ya

1 Copia de cédula de ciudadania y registro civil de nacimiento, pags.10-11, pdf.01, C01
2 Copia de reporte de semanas cotizadas emitido por Colpensiones y actualizado al 2 de octubre de
2020, pags.33-42, pdf.01, idem
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habia sido reconocido como beneficiario de una pension sancion mediante sentencia
judicial, y tampoco se acreditd una justa causa real para la desvinculacion, que los
requisitos para acceder a la pension sancion y de vejez, son diferentes, por lo que no se
puede aplicar las reglas contenidas en el numeral 14 del articulo 62 del CST.

Por su parte, la demandada alega que la terminacion del contrato de trabajo del
demandado obedece a una justa causa consistente en que le fue reconocida una pensién
sancion, luego de cumplir los requisitos para su jubilacién, configurandose causal

objetiva para la terminacion del contrato de trabajo por parte del empleador.

La primera instancia consider6 que, la terminacion del contrato de trabajo se hizo con
justa causa, conforme al numeral 14 del articulo 62 del CST, al haberse reconocido una
pension al trabajado, que, con la comunicacién de la terminacién adiada 1 de septiembre
de 2020, con efectos a partir del 16 de septiembre de la misma calenda, se cumplié con

el preaviso legal de 15 dias.

En esa perspectiva, le corresponde a la empresa demandada demostrar el supuesto de
hecho que afirma, que es causal para terminar el contrato con justa causa del sefior

Isidro Buen Fula.

La jurisprudencia de la Corte ha dicho que «la terminacién unilateral del contrato es una
facultad que tiene una parte, tanto el empleador como el trabajador, de extinguir
unilateralmente la convencion pactada, cuando la otra ha incumplido determinadas
obligaciones». Ademas, ha sostenido que dicha facultad de terminacion esta supeditada

a la configuracion de una de las causales del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

El literal (a), numeral 14 del articulo 62 del CST prevé dentro de las causales de
terminacion del contrato laboral de manera unilateral por el empleador, la del
«reconocimiento al trabajador de la pensién de la jubilacién o invalidez estando al servicio
de la empresa»; esta misma causal es contemplada por el paragrafo 3° del articulo 33
de la Ley 100 de 1993y la extiende a las relaciones legales y reglamentarias, y frente a
ella la Sala Laboral de la CSJ, en sentencia SL 2509 de 2017, fij6 unas caracteristicas
de esta causal, que resultan importantes a efectos de estudiar el despido de un

trabajador bajo estas condiciones, al respecto precisé:

(i) Se trata de una causal de terminacion de los vinculos laborales de los trabajadores del sector
privado y publico. Por lo tanto, de esta causal puede hacer uso el Estado-empleador para finalizar
la relacién de trabajo de un servidor publico, sea trabajador oficial o sea empleado publico, y el
empleador privado para finalizar el contrato laboral con su trabajador.
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(i) EI empleador puede hacer uso de esta causal cuando al trabajador le «sea reconocida o
notificada la pensién por parte de las administradoras del sistema general de pensiones», aspecto
que debe armonizarse con lo expuesto por la Corte Constitucional en la sentencia aditiva C — 1037
de 2003, que condiciono la exequibilidad del precepto en estudio en el entendido que «ademas de
la notificacién del reconocimiento de la pension no se puede dar por terminada la relacion laboral
sin que se le notifique [al trabajador] debidamente su inclusién en la ndmina de pensionados
correspondiente». En consecuencia, no basta con la notificacion del reconocimiento de la pension,
sino que es requisito sine qua non que el trabajador sea incluido en némina, a fin de que no exista
solucién de continuidad entre la fecha de su retiro y aquella en la que empieza a percibir la pension.

(i) El vocablo «podra» que utiliza la norma en sus incisos primero y segundo denota que el retiro
del trabajador por reconocimiento de la pension de vejez entrafia una decision discrecional del
empleador. Luego, no se trata de una causal de forzoso acatamiento, sino de una facultad que la
ley le brinda al empleador y de la cual puede hacer uso cuando estime conveniente que el servidor
ha cumplido su ciclo laboral en la empresa o entidad.

Con todo, no debe perderse de vista que en el caso de los servidores publicos no es posible
«recibir mas de una asignacién que provenga del tesoro publico, o de empresas o de instituciones
en las que tenga parte mayoritaria el Estado, salvo los casos expresamente determinados por la
ley» (art. 128 C.N.).

(iv) Es aceptable legalmente que el empleador solicite la pension en nombre del trabajador, cuando
quiera que este no lo haga dentro de los 30 dias siguientes al cumplimiento de los requisitos para
pensionarse. Para tales efectos, el empleador cuenta con iniciativa para solicitar y tramitar en
nombre de su trabajador la pension.

En ese orden de ideas, el reconocimiento de la pension es una causal contemplada por
el Legislador para dar por terminado el contrato laboral por parte del empleador que solo
puede invocarse una vez el trabajador se haya incluido en ndmina. Esta causal es
objetiva y razonable, toda vez que el trabajador -particular o servidor publico-: (i) no
gueda desamparado al tener derecho de disfrutar de una contraprestacion fruto de los
ahorros realizados durante su vida laboral para goce de su descanso, en condiciones
dignas cuando su fuerza de trabajo se disminuye; y (ii) se abre la posibilidad de que el

cargo ocupado pueda ser provisto por otra persona.

La primera instancia concluyé que se encuentra acreditada la causa de la terminacion
del contrato laboral establecida en el numeral 14 del articulo 62 del CST, que el Foncep

reconocio la pension e incluyo en ndmina de pensionados al trabajador.
En la carta de terminacién del contrato, de fecha 1 de septiembre de 2020, con efectos,

(pag. 38, pdf.04, C01), se le expuso como razones para dar finalizado el vinculo laboral

las siguientes:
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Segun el contenido de la anterior misiva, se advierte que la demandada fund6 su decisién
de dar por terminada la relacion laboral con el sefior Isidro Bueno Fula, por el
reconocimiento de la prestacion pensional por parte de Foncep a través de la Resolucién
SPE GDP N°000218 del 19 de marzo de 2020, alegando la configuracion de la siguiente

justa causa:

Decreto Ley 2351 de 1965, en su articulo 7 paragrafo a) Nral. 14 [...] ya que el reconocimiento de
la pensioén, bajo cualquier modalidad, asi lo exige.

La parte accionante discute que la pensién sancidén no se acoge al contenido del numeral
14 del articulo 62 del CST, toda vez que la forma de causacion es diferente a la de una
pension de vejez, por lo tanto, no es una justa causa para dar por terminado el contrato

de trabajo del demandante.

De acuerdo con lo anterior, conviene precisar que la pension sancion es una prestacion
econdmica que tiene como finalidad, garantizar la proteccion del trabajador en su vejez,
y se origina como una sancién al empleador omite afiliar al trabajador al sistema general
de seguridad social y lo despide de forma injustificada después de 10 afios, o se retira

voluntariamente después de quince afios. Por su naturaleza, inicialmente se concibi6
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como una prestacion indemnizatoria, pero este aspecto evoluciond hacia un espectro

prestacional para garantizar al trabajador una vejez digna.

Esta prestacion esta regulada por el articulo 8 de la Ley 171 de 1961, con modificaciones
de la Ley 50 de 1990 en su articulo 37, y por el articulo 133 de la Ley 100 de 1993, esto

es, es, una prestacion de origen legal.

Frente al reconocimiento de la pension como una causal de despido de acuerdo con lo
sefalado en el numeral 14 del articulo 62 del CST, es importante precisar que el
precedente de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia es que solo aplicara esta
causal, cuando se trate del reconocimiento de una pension de origen legal, quedando
excluidas aquellas pensiones convencionales, las cuales, a su juicio, se obtienen por

voluntad del trabajador. Asi lo precisé en la sentencia SL 822-2020:

A partir de tal conclusién, le asiste razon a la censura en el reproche juridico que le enrostra a la
decision impugnada, en tanto, como lo ha sefialado esta Corporacién, el reconocimiento de una
pensién voluntaria o convencional no constituye justa causa de despido en los términos del
numeral 14 del articulo 62 del CST, causal que solo resulta aplicable tratandose de pensiones de

origen legal.

Para corroborar lo indicado, basta remitirse, entre otras, a la sentencia con radicacion CSJ SL

3357-2018 en la que se reitero:

Asi lo expresé la Sala en sentencia CSJ SL, 4 jun. 1986, rad. 0072, en la que reiter6 lo
dicho en las decisiones CSJ SL, 14 jun. 1984, rad. 9915 y CSJ SL, 20 may. 1986, rad.
0061, cuando adoctrino:

...el reconocimiento por parte del patrono al trabajador de una pensién de jubilacion de
caracter convencional no constituye justa causa para dar por terminado unilateralmente el
contrato de trabajo por voluntad del patrono a menos que ello conduzca a una terminacion
por mutuo acuerdo puesto que las justas causas de despido solo pueden ser establecidas
por la ley y dicho motivo no estd previsto en las normas sustantivas laborales como
justificativo de tal determinacion en cuanto a indemnizacién convencional por despido
acorde con lo pedido al respecto en la demanda inicial.

En ese sentido, contrario a los argumentos expuestos por la parte accionante, el
reconocimiento de la pension sancion otorgada al demandante mediante la Resolucion
GDP N°.000218 del 19 de marzo de 2020, si es una justa causa para dar por terminado

el contrato de conformidad con lo establecido en el articulo 62, numeral 14 del CST.
Ahora bien, resulta importante para esta Sala, precisar que el simple reconocimiento de

la prestacion no es suficiente para que se configure la justa causa para despedir, asi lo

ha precisado la doctrina Constitucional al estudiar la constitucionalidad de las precitadas
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normas, en sentencias como la C-1443 de 2000 y C-1037 de 2003, en la primera de
ellas, se determino su exequibilidad del paragrafo 3 del articulo 33 de la Ley 100 de 1993,

pero condicionada a los siguientes términos:

“EXEQUIBLE la expresion demandada del numeral 14 del articulo 7 del Decreto 2351 de 1965,
bajo la condicién sefialada en esta sentencia. Es decir, que el empleador cuando el trabajador
haya cumplido los requisitos para obtener su pensién no puede dar por terminado el contrato de
trabajo, en forma unilateral, por justa causa, si previamente al reconocimiento de la pensién de
jubilacién, omitié consultar al trabajador si deseaba hacer uso de la facultad prevista en el articulo
33, paragrafo 3, de la Ley 100 de 1993. Bajo cualquier otra interpretacion, se declara inexequible.”

Por su parte, la sentencia C-1037 de 2003, al estudiar la constitucionalidad del paragrafo
3° del articulo 9 de la Ley 797 de 2003, precisé que dicha causal operaba «siempre y
cuando ademas de la notificacion del reconocimiento de la pension [...] se le notifique
debidamente su inclusion en la nébmina de pensionados correspondiente», es decir,
establecio que la terminacion de la relacion laboral solo puede ocurrir cuando se
garantice la inclusién del trabajador en la nébmina de pensionados y el pago efectivo de
su mesada pensional, con el fin de proteger el minimo vital del trabajador y evitar que
quede desprotegido durante la transicion hacia la pension.

En esa misma sentencia se explico que resulta “objetivo y razonable” terminar un
contrato laboral por el reconocimiento de una pension de un trabajador particular o de un
servidor publico, pues: (i) no quedarad desamparado ya que tendra derecho a disfrutar
de una “contraprestacion de los ahorros efectuados durante su vida laboral y
como medio para gozar del descanso, en condiciones dignas, cuando la
disminucién de su produccion laboral es evidente” luego, se protege su derecho al
minimo vital; y (ii) se abre la posibilidad de que el cargo ocupado pueda ser provisto por
otra persona, con los que también se producen renovaciones generacionales necesarias

en la sociedad.

De igual forma la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia al
pronunciarse sobre esta causal, asent6 las caracteristicas de su configuracion, entre
otras en sentencia S3108 de 2019 reiterada en sentencia SL1181-2023 en las que

explico que:

“Respecto a las caracteristicas de esta causal, esta Corporacion en sentencia CSJ SL2509-2017,
identifico las siguientes: (i) aplica a los trabajadores particulares y servidores publicos; (i) se
viabiliza su empleo cuando la administradora le notifica al trabajador el reconocimiento de la
pension y su inclusion en némina, esto Ultimo de acuerdo con lo dispuesto por la Corte
Constitucional en sentencia CC C-1037-2003, en aras de garantizar que no exista solucion de
continuidad entre la fecha de la desvinculacién y la percepcion de la prestacion.

En la misma providencia, esta Corporacion sefialé (iii) que el enunciado «podra» contenida en los

incisos 1° y 3° de la norma, expresa que «el retiro del trabajador por reconocimiento de la pensién
de vejez entrafia una decision discrecional del empleador. Luego, no se trata de una causal de
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forzoso acatamiento, sino de una facultad que la ley le brinda al empleador y de la cual puede
hacer uso cuando estime conveniente que el servidor ha cumplido su ciclo laboral en la empresa
0 entidad».

Lo anterior permite dar cuenta que el despido por reconocimiento de la pension de vejez es una
causal autbnoma de terminacién del contrato de trabajo o de la relacion legal y reglamentaria; su
procedencia se encuentra enmarcada en la garantia de que, entre la terminacion del contrato y la
percepcion de la prestacion pensional, el trabajador pensionado no deje de recibir los ingresos que
garantizan su subsistencia; ademas, una vez se han cumplido sus condiciones, otorga al
empleador la posibilidad de usarla «cuando estime conveniente que el servidor ha cumplido su
ciclo laboral en la empresa o entidad», es decir, en cualquier momento.

Igualmente, en tal sentencia se dijo respecto a la mencionada causal (iv) que el empleador puede
solicitar la pensién en nombre del trabajador, cuando este no la tramite en el término que la norma
establece, y (v) se aplica indistintamente para los pensionados del régimen de prima media en el
marco del sistema general de pensiones de la Ley 100 de 1993 y los beneficiarios del régimen de
transicion”

Dicho lo anterior, para determinar si se configurd la causal endilgada, procede el estudio
de las pruebas aportadas al proceso, encontrdndose comunicacion y Resolucién GDP
N°.000218 del 19 de marzo de 20203, de fecha 12 de febrero de 2024 emitida por el
Foncep, a través de la cual se da cumplimiento al fallo proferido por el Juzgado 16
Laboral del Circuito de Bogota D.C., conformado por la Sala Laboral del TSB, y se
reconoce y ordena el pago de una pension sancién en favor del demandante, Isidro
Bueno Fula.

Ahora bien, de las pruebas de interrogatorios se logré extraer como fueron las

circunstancias alrededor del despido del demandante:

Pablo Agustin Ochoa Mejia representante legal de la empresa manifestd que la causal
de terminacion del contrato de trabajo del sefior Isidro Bueno Fula fue el reconocimiento
de su pension, conforme a lo establecido por la ley laboral. Indicé que se cumplié con el
preaviso de quince dias, y que se le ofrecio la posibilidad de continuar laborando si asi
lo requeria. Afirmé que la empresa no tenia conocimiento de que el sefior Bueno
estuviera amparado por el retén social, ya que, para ese momento, segun los certificados
disponibles, sumaba aproximadamente 990 semanas cotizadas, cifra que no cumplia
con los requisitos para acceder a dicha proteccion. Sostuvo que la empresa consider6

gue no se encontraba en condiciones de estabilidad laboral reforzada.

Cuando termina el contrato, el trabajador recibié su liquidacion, que se consignd con
cheque entregado el 4 de noviembre de 2020, y que se pago el 9 de noviembre del

mismo afio. Aclar6 que la suspension parcial del contrato durante la pandemia,

3 P4gs.51-57, pdf.04, CO1
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especificamente desde marzo hasta julio de 2020, justificé la liquidacion con base en 139
dias laborales y un descuento de 117 dias. Afadié que la empresa operaba desde
Medellin y que el procesamiento de la liquidacion se demoro por la carga administrativa
derivada de la pandemia, el alto volumen de despidos y la reduccion de personal.

Durante su interrogatorio, el sefior Isidro Bueno afirmé que no informé directamente a
la empresa sobre el reconocimiento de su pension sancién, pero sostuvo que la empresa
se enterd, posiblemente por medios indirectos. Indic6é que comenzd a recibir dicha
pension a partir del 8 de febrero de 2020, cuando cumplié 60 afos. Sefalé que no
respondié al preaviso ni manifestd su oposicién formal a la terminacion del contrato.

Tampoco expreso de forma directa su intencion de continuar vinculado laboralmente.

Reconocié que recibié un cheque correspondiente a su liquidacion, pero manifesto
inconformidad con el monto, alegando que no se le cancelaron la totalidad de los valores
esperados, pues se aplicaron descuentos de dos ahorros que €l no habia autorizado.
Afirmo que la suma entregada fue cercana a los dos millones quinientos mil pesos.
Ademas, indicé que habia trabajado domingos y festivos sin que esos recargos le

hubiesen sido plenamente reconocidos.

El testigo Orlando Brochero expuso que conoci6 a Isidro Bueno por haber sido su
compariero de trabajo en Transportes Saferbo durante aproximadamente 16 afios, logro
conocer que el sefior Bueno desempefiaba el cargo de auxiliar de servicio, realizando
actividades de recogida, entrega, carga y descarga de mercancia. Indicé que tales
funciones se realizaban de forma personal y hacian parte del objeto social de la empresa.
Sefald que, no tenia conocimiento directo de la causa de terminacion del contrato de
trabajo del demandante y que no le constaba la existencia de procesos disciplinarios ni
problemas de rendimiento durante su vinculacién. Afiadié que ambos eran vecinos y que

por esa cercania conocia su trayectoria laboral.

Por su parte, la testigo, Piedad Cristina Maso, jefe regional de recursos humanos de la
empresa, manifestd que conocia al sefior Isidro Bueno por haber trabajado en la regional
Bogota. Asegurd que su contrato era a término indefinido y que fue terminado por la
empresa una vez se verificd que ya contaba con una pension reconocida. Confirmé que
se le dio preaviso con quince dias de antelacion y que él firmé dicho documento sin

presentar objeciones ni manifestar deseo de continuar laborando.
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Indicé que la liquidacion final se pago el 9 de noviembre de 2020. Explicé que el proceso
se retraso debido a las dificultades operativas y econdmicas derivadas de la pandemia,
la reduccién de personal y la acumulacién de procesos administrativos. Aclaré que en la
liquidacion se aplicé un descuento de 117 dias por suspension del contrato durante el
periodo de pandemia. Frente a la presunta condicion de prepensionado del trabajador,
sefald que, al analizar su situacion, la empresa concluyé que contaba con una pension

que era vitalicia, por lo que se considerd que no era beneficiario del retén social.

De conformidad con lo anterior, si bien se acreditd el reconocimiento de la prestacion a
través de resolucion, con la respectiva constancia de notificacion al empleado, con las
anteriores pruebas, no se logré demostrar que el trabajador se encuentra incluido en
nomina de pensionados y que recibe el pago efectivo de su mesada pensional; sin
embargo, esta Sala logré constatar el reconocimiento efectivo de la prestacion con las
afirmaciones del mismo demandante consignadas tanto en la demanda, a través de lo
afirmado en sus hechos?, como en su defensa a lo largo del proceso, en las que aseveré

gue le fue reconocida una pensién sancion mediante la precitada resolucion.

De lo anterior, se colige tal como lo hizo el juzgador de primera instancia, que la
prestacion pensional, en efecto, se reconocié en favor del trabajador, la cual viene
disfrutando con anterioridad a la ocurrencia despido, y en atencion a que la carta de
terminacion del contrato se notificé al demandado el 1 de septiembre de 2020, es claro
que no hay solucién de continuidad entre la desvinculacién y el devengo de las mesadas

pensionales, encontrando la terminacién cobijada por una justa causa legal.

Por lo anterior, la Sala no encuentra motivo para variar la decision adoptada por el a quo,
pues tal como se ha expuesto, la causal invocada por la entidad estad debidamente
acreditada, asi las cosas, y por todo lo motivado se confirmara la decisién de primera

instancia.

5.5. DE LA RELIQUIDACION DE PRESTACIONES- BONIFICACION COMO FACTOR
SALARIAL

Resuelto lo anterior, corresponde finalmente verificar si se deben reliquidar las
prestaciones sociales del demandante, considerando la inclusion de la bonificacion
extralegal por valor de $400.000, que sefialaba que recibia mes a mes y que no fue

tenida en cuenta en su liquidacion final.

4 Numerales 10, 11 12 y ss., pdf.01, C01
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Las bonificaciones extralegales se otorgan fuera de los minimos legales establecidos y
pueden excluirse de la base de liquidacidén de los conceptos laborales, que constituyen

factor salarial, si las partes lo acuerden expresamente.

Conforme lo establecido por el articulo 128 del CST, no constituyen salario las sumas
percibidas por el trabajador de forma ocasional y por mera liberalidad del empleador,
estas pueden ser primas, bonificaciones o gratificaciones ocasionales, participacion de
utilidades, entre otras. Es asi como los pactos de desalarizacién han sido reconocidos
por la jurisprudencia de la especialidad laboral, siempre que se respeten los minimos

legales y se pacten de manera clara las condiciones.

Para verificar si la bonificacion que recibe el trabajador es o no constitutiva de salario,
corresponde establecer si el trabajador en efecto la recibe y con qué habitualidad lo
recibe y si entre las partes pactaron alguna clausula de exclusion de la bonificacién como

factor salarial.

En ese sentido, de la revisibn de los comprobantes de némina que se encuentran
aportados al proceso®, si bien no se logré encontrar el pago de la bonificaciéon sefialada
por el demandante, es decir, no obra en el expediente prueba suficiente que permita
establecer que la bonificacion percibida por el demandante tenia un caracter periédico,
habitual y remuneratorio, elementos indispensables para que un pago extra legal pueda
ser calificado como salario en los términos del articulo 127 del Cdodigo Sustantivo del
Trabajo, lo cierto es, que la demandada admitié que si se le pagaba al actor, cuando
afirmd en la contestacién al hecho cuarto de la demanda, que el trabajador recibié
eventualmente bonificaciones por cumplimiento de metas, y que Unicamente en la

liquidacion final de prestaciones, se toma como base para beneficiar al trabajador.

Revisada la liquidacion final de las prestaciones sociales realizada por el empleador el
30 de septiembre de 2020, la Sala logra observar que el empleador tuvo en cuenta esta
bonificacion dentro de la liquidacion final de prestaciones sociales, ya que el valor
establecido como salario promedio del trabajador, sobrepasa el salario minimo
establecido para el afio 2020, que ascendia a la suma de $877.802, tal y como a

continuacion se expone:

5 Pdf.01, C0O1; pags. 45-46, Pdf.10, idem; pags.2-7, pdf.11, idem
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®
saferbo ;i 7
R LIQUIDACION DEFINITIVA DE PRESTACIONES SOCIALES o

Ciudad donde labora: BOGOTA ¢ Fecha de Elaboracién; | 30/09/2020
Nombre; BUENO FULA ISIDRO Cédula: 3250573
Cargo: AUXILIAR DE SERVICIOS Tipo de Contrato: INDEFINIDO
Fecha de ingreso: 01/04/2002 Fecha de retiro: 16/09/2020
Causa: PENSION POR VEJEZ Dias del Contrato 6646
Dias a descontar: 117 Dias base liquidacién: 139

ISalarlo promedio mensual 1.363.637

LIQUIDACION
Cesantias ‘ 526.515
Intereses Cesantias s 24,395
\/acaciones . Dias: 45 Salario Vacaciones 1.260.783 1.891.175
“na legal Dias: 4,75 215.909

Salario: Hora Ordinaria Dias: Dominical

Auxilio de Transporte: Dias:

Horas Extras:

Festivos y Rec Noct:

|Pago Imputacion HE:

Comisiones:

Otros:

Devoluc salud: dias valor |Devoluc pension dias valor

ITotal prestaciones 2.657.994

Debido a lo anterior, se confirmara la decision de la primera instancia en cuanto a este

punto.

Colorario de lo expuesto, la Sala confirmara la decision proferida el 27 de marzo de 2023

por el Juez Treinta y dos Laboral del Circuito de Bogota D.C.
Sin costas en segunda instancia, por no haberse causado.
En mérito de lo expuesto, la SALA TERCERA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

VI. RESUELVE:
PRIMERO: Confirmar la sentencia proferida por el Juzgado Treinta y dos Laboral del
Circuito de Bogota D.C. el 27 de marzo de 2023, dentro del proceso promovido por Isidro

Bueno Fula contra Transportes Saferbo S.A. conforme lo considerado en esta decision.

SEGUNDO: Sin costas en segunda instancia por no haberse causado.
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Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

Repablics de Colombia
Tribunal Superior de Bogold

%ala de Declslén Laboral

CLAUDIA ANGELICA MARTINEZ CASTILLO

Magistrada ponente

DEMANDANTE: Sonia Clemencia Martha Castro

DEMANDADA: Avianca S.A

ITIPO DE PROCESO Ordinario Laboral

DECISION: Confirma

RADICADO Y ENLACE 11001310503920180066101
11001310503920180066101

Bogota DC, treinta (30) de mayo de dos mil veinticinco (2025).

En la fecha, la Sala Tercera de Decisién Laboral, conformada por los Magistrados
Diego Fernando Guerrero Osejo, Luz Marina lbafez Hernandez, y Claudia
Angélica Martinez Castillo, se reunié para resolver el recurso de apelacién que se
surte en favor de AVIANCA S.A.

Una vez agotado el procedimiento previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de

2022, la Sala profiere, por escrito, la siguiente:

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

|. ANTECEDENTES
1.1. PRETENSIONES

La sefiora Sonia Clemencia Martha Castro convocé a juicio a Avianca S.A,
buscando pago del Bono Pensional o el valor diferencial correspondiente al
concepto de viaticos por alojamiento causados en sus ultimos 10 afios de servicio;
el pago de los valores correspondientes a los viaticos por alojamiento que causo los
altimos tres afios de servicio; asi como la reliquidacion y pago de cesantias,
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intereses a las cesantias, primas de servicio, primas de vacaciones, primas de
navidad y de vacaciones de los ultimos tres afios, considerando el promedio real del
salario que devengd incluyendo el factor salarial de viaticos por alojamiento; asi
como la indemnizacion moratoria por no pago oportuno de prestaciones sociales
desde el 30 de noviembre de 2015; la indemnizacion del articulo 99 del Decreto
1160 de 1989, por los afios 2012, 2013 y 2014.

Como subsidiarias, imploré que se condene a la demandada a pagarle el mayor
valor de la pension, producto de la inclusion del factor salarial de viaticos por
alojamiento, en los montos calculados en el dictamen pericial que aporté con la
demanda, y que no fueron tenidos en cuenta por Colpensiones al momento del
reconocimiento pensional, hacia el futuro, incluyendo la mesada adicional de
diciembre, y haciendo los reajustes de Ley; la consecuente reliquidacion desde el
25 de febrero de 2015 hasta que se actualice la mesada pensional, (pag. 9-11, pdf
1, C01).

1.2. HECHOS

En respaldo de sus pretensiones la demandante narré que, trabajé para Avianca
S.A. como auxiliar de vuelo internacional desde 1980 hasta 2015; percibio el pago
de un salario variable que incluia: viaticos para manutencion y alojamiento en

hoteles de primera categoria durante sus asignaciones en el extranjero.

Adujo, que la demandada al momento de calcular su pensién y en la liquidacion de
prestaciones sociales no se le incluy6 los viaticos por alojamiento como parte del

salario base, lo que redujo significativamente su mesada pensional.

Refirio que en el afilo 2018 presentd varias solicitudes a Avianca para obtener
documentos que certificaran los montos pagados por su alojamiento, asi como la
estructura de su salario en los Ultimos afios de servicio. La aerolinea negé tener
registros individualizados de los hoteles y argumentd que la informacién ya se

entrego durante la relacion laboral.

Explicd que, esta omision afectdé el monto de su pension y prestaciones sociales,
siendo este el motivo por el cual solicitd el reconocimiento judicial de estos valores,
para que su pago se reajuste a lo que realmente devengd durante su trayectoria

laboral.
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En reforma de la demanda, afiadié otros hechos, dijo que, Avianca SA nunca le
especificd, ni le informd, en los comprobantes de pago de némina, recibo o por
cualquier medio fisico o verbal, el valor mensual pagado por viaticos de alojamiento.
(pag. 11- 14 pdf. 01, idem, y pag. 331-361 pdf. 02 idem).

1.3. TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

La demanda correspondio segun las formalidades del reparto al Juzgado Treinta y
Nueve Laboral del Circuito de este distrito del distrito segun acta fechada del 27 de
noviembre de 2018 (pag. 208 pdf. 2), admitida la demanda y notificadas las partes,
se recibio la siguiente,

1.4 CONTESTACION

Avianca S.A. se opuso a las pretensiones de la demanda, admitiendo los hechos
que se refieren a, la relacion laboral que existio entre la entidad con la demandante
y el interregno de tiempo de su vigencia, que percibido un salario variable, las
peticiones que elevo el 5 marzo y el 18 de mayo de 2018, y lo pretendido en cada
una de ellas, que los viaticos por pernoctar se reconocieron en la convencion
colectiva de trabajo y en el manual de auxiliares de vuelo; aclaré que la pensién que
le reconocié Colpensiones se liquidd con base en los aportes que efectuaron y que

el IBL se encuentra ajustado; y los demas hechos los neg6 o dijo no constarle.

Como fundamento de los hechos que negd, explicé que, segun la Convencién
Colectiva de Trabajo con el sindicato ACAV, las partes establecieron, aunque no de
manera explicita, la forma en que se reconocerian y pagarian las distintas clases de
viaticos; que los gastos de alojamiento, alimentacion y transporte estaban cubiertos
directamente por la empresa mediante la reserva y pago de hospedaje en hoteles
de primera categoria y la provisiéon de transporte para sus tripulaciones. Por lo tanto,
la Unica suma entregada en efectivo a los trabajadores correspondia a viaticos por
gastos de representacion, los cuales, conforme a la legislacion laboral vigente, no

tienen incidencia salarial.

Indicé que los valores reportados por la demandante como viaticos por alojamiento
ya los cubrié directamente la empresa mediante el pago a los hoteles y que, por

exclusion, las sumas entregadas a la trabajadora solo eran gastos de
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representacion. Para derruir las pretensiones formuldé las excepciones de
inexistencia del derecho reclamado, prescripcién, pago y la naturaleza de los
beneficios convencionales recibidos por la trabajadora. (pag. 362- 370, pdf. 02

idem).

1.5. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia del 13 de diciembre de 2022, el Juzgado Treinta y Nueve

Laboral del Circuito de Bogota DC resolvi6:

PRIMERO: DECLARAR la existencia del contrato de trabajo a término indefinido
entre SONIA CLEMENCIA MARTHA CASTRO, por un lado, como trabajador, y
AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO “AVIANCA S.A.”, por el otro como
empleador, desde el 22 de marzo de 1980 hasta el 30 de noviembre de 2015.

SEGUNDO: DECLARAR que el valor pagado por Avianca S.A. a los hoteles por la
habitacion donde pernoctaba la demandante con ocasién de su labor como auxiliar
de vuelos internacionales, se denominan viaticos de alojamiento y hacen parte del
factor salarial.

TERCERO: CONDENAR a la demandada AVIANCA S.A., al reconocimiento y pago
de las siguientes sumas de dinero:

1. Por concepto de diferencia de salarios, la suma de $2.303.877,46

2. Por concepto de diferencia de cesantias, la suma de $15.406.768

3. Por concepto diferencia de los intereses de cesantias, la suma de $220.906

4. Por concepto de diferencia de prima de servicios, la suma de $833.713

5. Por concepto de diferencia de vacaciones, la suma de $1.700.998 debidamente
indexados al momento de su pago.

6. Por concepto de sancion moratoria de que trata el art. 65 del CST, los intereses
moratorios a la tasa maxima legal, sobre las prestaciones sociales, es decir, sobre
la diferencia de salarios, cesantias, intereses a las cesantias y prima de servicios,
desde el 1° de diciembre de 2015 y hasta que se verifique el pago total de la
obligacion.

CUARTO: CONDENAR a la demandada AVIANCA S.A., a realizar el pago de la
diferencia de los aportes al sistema integral de seguridad social en pensiones
teniendo en cuenta el salario real devengado por la demandante durante el periodo
comprendido entre el 30 de noviembre de 2005 al 30 de noviembre de 2015, con un
indice base de cotizacién correspondiente a la diferencia salarial mensual, como se
relaciona en tabla que se anexa al acta y hace parte integral de la sentencia.

QUINTO: ABSOLVER a la demandada AVIANCA S.A., de las demas pretensiones
incoadas por la demandante.

SEXTO: DECLARAR parcialmente probadas la excepcién de prescripcion
propuestas por la demandada y no probadas las demas.

SEPTIMO: CONDENAR en costas a la demandada AVIANCA S.A., a favor de la
demandante, en las que se deberd incluir como agencias en derecho la suma de
$1.279.802, oo

El a quo establecié que, en la convencion colectiva suscrita entre Avianca y los
sindicatos de auxiliares de vuelo, se estipuld en la clausula 19 los viaticos para estos
trabajadores, por lo que al compas de la jurisprudencia de la Sala de Casacion
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Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en las sentencias del 5 de febrero de 2009
y 7 de diciembre de 2010, reconocieron el derecho de los auxiliares de vuelo a
disponer de alojamiento en hoteles de primera categoria o a recibir el reembolso por
el pago de hospedaje cuando la empresa no lo proporciona directamente.
Estableciendo que este derecho se deriva de la necesidad de pernoctar en lugares

distintos a la sede habitual de trabajo debido a la naturaleza de su labor.

La jueza enfatizd que los viaticos se otorgan a los trabajadores que, por razén de
su labor, deben desplazarse fuera de su sede habitual, asi como en este caso, que
se reconocen en funcién de los vuelos programados y realizados, calculandose en
dolares segun la permanencia en paises extranjeros, dependiendo de si pertenecen
a Europa u otro continente, por lo que el hecho generador del derecho a los viaticos
es la realizacion efectiva del vuelo y la permanencia en el extranjero, sin que el

acceso 0 no al alojamiento incida en su otorgamiento.

Menciono6 que del andlisis de la clausula 19 de la convencidn colectiva, conforme
con la jurisprudencia en cita, evidencia que los viaticos en el exterior se reconocen
en dos situaciones: cuando la empresa paga directamente el hotel o, cuando
reembolsa a la auxiliar de vuelo los gastos de alojamiento. Desvirtuando, la
afirmacion de que la tripulacion no incurre en costos de hospedaje cuando Avianca

tiene convenios con ciertos hoteles.

Resaltd que, se acreditdé mediante el Sistema de Gestion y Control de Vuelos que
la demandante, en su labor como auxiliar de vuelo internacional, realizd
desplazamientos frecuentes al extranjero entre el 1 de enero de 2005 y el 30 de
noviembre de 2015. En este contexto, los viaticos reclamados por alojamiento estan
en el articulo 130 del Codigo Sustantivo del Trabajo, y confirmd su naturaleza

salarial y el derecho de la demandante a recibir dichos pagos.

En ese sentido, tuvo en cuenta el dictamen pericial de la parte demandante,
destacando su imparcialidad y objetividad, basado en documentos del expediente,
itinerarios de viaje y contratos entre Avianca y hoteles en rutas internacionales, lo
que le permitio verificar que la demandante pernoctd 858 dias entre diciembre de
2005 y noviembre de 2015. De estos, 483 dias fueron calculados en el dictamen
inicial y 374 en la complementacion, basandose en las tarifas de los contratos

hoteleros.
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Finalmente, constat6é que el dictamen solo incluyo vuelos efectivamente realizados
y estadias superiores a 24 horas, excluyendo el tiempo correspondiente a

vacaciones o incapacidades.

Declar6 parcialmente probada la excepcion de prescripcion trienal, precisoé que la
relacion termind el 30 de noviembre de 2015 y la demanda se radico el 27 de
noviembre de 2018, asi quedaron afectados por el fendmeno prescriptivo las
acreencias causadas con anterioridad al 27 de noviembre de 2015, a excepcion de
las cesantias que se hicieron exigibles a la terminacion del vinculo laboral; ni las

vacaciones, que prescribieron a los cuatro afos.

1.6 RECURSO DE APELACION

El apoderado de AVIANCA, en su recurso ataco la totalidad de la decision de
primera instancia, en lo relacionado con el fundamento de los gastos por

alojamiento, la reliquidacion de las acreencias laborales y la sancién moratoria.

En primer lugar, sefial6 que la parte actora tenia como carga probatoria demostrar
qgue efectivamente habia pernoctado en cada uno de los hoteles, en las fechas y
horas determinadas, a efectos de que procediera la reliquidacion de las acreencias
laborales.

Sobre este punto adujo que la a quo no tuvo en cuenta tres documentos esenciales
para plantear su decision, como el itinerario de vuelo, el dictamen pericial y los
contratos de caracter hotelero del 2005 al 2015, asi como la certificacion allegada
por la entidad en abril de 2021, documento en el que se expone la interpretacion de

la consistencia en el tiempo de los contratos hoteleros.

Reprocho que del itinerario de vuelo se pude identificar que, contrario a lo
manifestado en la columna L, si existe la casilla en la que se relacionan periodos
por fuera de la casilla efectiva de los vuelos programados; que se traducia en el
cumplimiento del viaje; pero si se registraban vacaciones, comentarios o
asignaciones, se debia entender como vuelo no ejecutado. Aunque en el fallo se
menciono que el dictamen pericial tuvo en cuenta esta situacion, ello no se ajusta a

la realidad.
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También destacO la necesidad de revisar la casilla (L), donde consta que la
programacion previa realizada por el area de programacion de vuelos se notificaba
al trabajador, y que, debido a la dinamica de la operacion, se corroboraba si
efectivamente se cumplia el vuelo. Sin embargo, esto no implicaba necesariamente

Su ejecucion.

En el mismo sentido, enfatizé que, la parte actora no cumplié con su obligacion
probatoria de demostrar las pernoctas efectivamente realizadas. Ademas, en
relacion con el dictamen pericial, sefialé que el calculo realizado parte de una
situacion desconocida, por cuanto no se identificaron los hoteles en los que la parte

actora tuvo que pernoctar.

Finalmente, precisé que los gastos de representacion no constituyen factor salarial;
y que no es cierto que los viaticos no se hayan tenido en cuenta para realizar el
pago de las prestaciones sociales ni los aportes sistema de Seguridad Social, sino
que como lo indicaba, pues sobre un 10% ese gasto de representacion fue que

realizé ese calculo respectivo; en cumplimiento de la convencion colectiva.

[I. ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA.

El apoderado de Avianca S.A. solicitd la revocatoria total de las condenas
impuestas en el fallo de primera instancia y la absolucién de todas las pretensiones
formuladas en su contra, bajo el sustento que el juzgado aplicé el principio de carga
dindmica de la prueba sin previo anuncio ni determinacion de su alcance en la etapa

procesal correspondiente.

Sostuvo que la parte demandante, al ser quien viajé y utilizd los servicios de
alojamiento, era la encargada de probar la efectiva realizacion de las pernoctas, sin
que fuera procedente trasladar dicha carga a la empresa; reiterando los argumentos

expuestos en primera instancia (pdf. 06-C02).

La parte demandante, solicito la confirmacion de la sentencia bajo el sustento que,
en su calidad de auxiliar de vuelo internacional, tenia viaticos de alojamiento
permanentes debido a la naturaleza habitual de su trabajo, lo que deberia haberse
incluido en la liquidacion de sus prestaciones sociales y los aportes a la seguridad

social en pensiones.
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Esgrimio que a través de la Convencion Colectiva de Trabajo Avianca S.A. se
comprometio a asumir los pagos de alojamiento de la demandante; se comprobé
que el pago de los hoteles fue asumido directamente por la aerolinea, sin que le
entregaran dinero para cubrir esta necesidad; sin que la demandada aportara
pruebas suficientes sobre los costos asumidos por el alojamiento, a pesar de tener

acceso a esta informacion.

Manifestd que las pruebas daban cuenta que Avianca contrataba y pagaba
directamente a los hoteles para el alojamiento de su tripulacion; se realizaron
calculos de los valores adeudados con base en los contratos hoteleros y los
itinerarios de vuelo de la demandante; que el precedente de la Corte Suprema de
Justicia determind que la responsabilidad de certificar el uso de las habitaciones
recaia en Avianca S.A., dado que la aerolinea tenia los mecanismos para constatar

esta informacion pero obstaculizé el acceso a la prueba.

[ll. CONSIDERACIONES DE LA SALA

3.1. COMPETENCIA.

Conoce la Sala del recurso de apelacion en favor de Avianca SA, de conformidad
con lo sefialado en el articulo 66A del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad

Social.

3.2. PROBLEMA JURIDICO.

Esta Sala analizara si estuvo acertada o no la decision de la primera instancia que
ordend el reconocimiento de los viaticos pagados a la actora por pernoctar en sitio
distinto al lugar de trabajo, al considerarlos como factor salarial, conforme se pact6
en la convencion colectiva de trabajo; y de ser positiva la respuesta, si hay lugar a
la reliquidacion de las acreencias laborales, prestaciones sociales y vacaciones; asi

como al pago de la sanciébn moratoria.
3.3. HECHOS RELEVANTES PROBADOS
No son hechos discutidos y por lo tanto se excluyen del debate probatorio los

siguientes: (i) el vinculo laboral que existié entre Sonia Clemencia Martha Castro y

Avianca, desde el 22 de marzo de 1980 hasta el 30 de noviembre de 2015, en el
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cargo de auxiliar de vuelo internacional (pag. 98, pdf. 01, C01); (i) la pension de
vejez reconocida a la demandante por Colpensiones a través de la Resolucion
GNR51308 del 25 de febrero de 2015, en aplicacion del régimen de transicion con
fundamento en el Decreto 758 de 1990, en cuantia de $3.903.545 a partir del 1 de
marzo de 2015 notificada el 30 de abril de 2015 (pag. 10-14, pdf. 02, idem); (iii)
reporte de semanas cotizadas expedido por Colpensiones, actualizado al 31 de
mayo de 2018 donde consta que el demandante suma en toda su historia laboral un
total de 1878 semanas (pag. 1- 6 pdf. 02, idem); (iv) Convencion Colectiva suscrita
entre la Empresa Aerovias Nacionales de Colombia S.A “AVIANCA” y el Sindicato
Nacional de Trabajadores de Avianca “SINTRAVA” de fecha 23 de octubre de 2008,

que en su clausula 19 ordend:

CLAUSULA 19:
Viaticos Auxiliares de Vuelo

En los casos de pernoctadas la Empresa pagaré el hotel asegurando pieza privada
para cada Auxiliar en un lugar de primera categoria, suministrando el transporte
correspondiente.

A partir de la firma de la presente Convencion la Empresa pagara a sus Auxiliares
de Vuelo de acuerdo con la programacién de los vuelos que se efectien, por
permanente mayor de doce (12) horas y hasta (24) horas VEINTISEISMIL
OCHOCIENTOS CATORCE pesos ($26.814, 00). Por permanencia menor de doce
(12) horas que incluya un periodo de descanso, TRECEMIL SEISCIENTOS
OCHENTA Y DOS pesos ($13.682, 00).

El 1o. de julio de 2003, estos valores se incrementaran en un porcentaje igual a la
variacion del indice de precios al consumidor (IPC NACIONAL) (DANE o entidad
oficial que lo sustituya), entre el 10. de julio de 2002 y el 30 de junio de 2003.

A los Auxiliares trasladados temporalmente fuera de su base, les reconocera viaticos
en la misma forma que lo hace a tripulantes que pernocten en vuelo itinerario.

Viaticos en el exterior.

En los casos de pernoctada, la Empresa pagara el hotel asegurando pieza privada
para cada Auxiliar de Vuelo, en un lugar de primera categoria, o en su defecto,
cuando la Empresa no provea el hotel, reconocera a sus Auxiliares el valor pagado
por estos por concepto de habitacion.

La Empresa pagara a sus Auxiliares de Vuelo, las siguientes cantidades de acuerdo
con los vuelos programados y efectuados:

Por Permanencia mayor de doce (12) horas y hasta veinticuatro (24) horas:
US$69, oo en Europa
US$64, 00 otros paises.

Por permanencia menor de doce (12) horas que incluya un periodo de descanso:
US$41, oo en Europa
US$39, 00 en otros paises

Por Turn Around en vuelo de pasajeros y/o carga: US$14.00

Los valores anteriores se acuerdan para la vigencia de la Convencion.

Estas normas se refieren a permanencia en el exterior originadas en viajes
efectuados como Auxiliares de Vuelo efectivos, tripadis o pasajeros al servicio de la
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Empresa. En el caso de los traslados temporales, se aplicaran las normas
administrativas de la Compaiiia.

Paréagrafo:
El pago de viaticos se hara teniendo en cuenta los siguientes criterios:

1. Por ningln motivo se liquidara ni pagara una suma inferior a la programada
originalmente excepto en los siguientes casos:

a) En caso de regreso antes de llegar a su destino, sustituto o alterno, luego de
haber aterrizado en territorio extranjero, se pagara solamente por permanencia
real o por el descanso reglamentario, reconociéndose la suma que sea mayor.

b) Cuando la permanencia se disminuya a solicitud del Auxiliar de Vuelo.

2. Se pagara de acuerdo con la permanencia del Auxiliar de Vuelo fuera la Base si
ésta fuera mayor de la programada.”

AVIANCA indic6 que la primera instancia se equivoco al invertir la carga de la
prueba, ya que, a su juicio, es a la parte actora a quien le correspondia demostrar
durante el proceso que efectivamente pernoctaba en cada hotel, en las fechas y
horas que determiné en la demanda, para establecer con certeza si la demandante

se hospedé en los hoteles contratados por la empresa.

3.4 DE LOS BENEFICIOS EXTRALEGALES PACTADOS POR CONVENCION
COLECTIVA

Nuestro modelo de Estado social de derecho, permite que las partes de la relacion
laboral, empleador y trabajador, autbnomamente convengan a su beneficio, las
condiciones en las cuales esta surgira a la vida juridica; no obstante, en algunas
ocasiones, producto de la subordinacién del trabajador al empleador, la autonomia
de la voluntad y la libertad pueden verse afectadas, ello explica la necesidad
de consagrar los principios de favorabilidad e irrenunciabilidad, instituidos
constitucional y legalmente en los articulos 53 de la CP y 14 del CST, con el fin de

restringir la posibilidad de renunciar o ceder a los derechos minimos.

Lo anterior no significa que, las partes de la relaciéon no puedan ejercer su autonomia
y por convenio o pacto llegar a acuerdos para reconocer beneficios extralegales,
superiores a los minimos, asi siguiendo la regla general contenida en el articulo
1.602 CC «los contratos son ley para partes. Todo contrato legalmente celebrado
es una ley para los contratantes, y no puede ser invalidado sino por su
consentimiento mutuo o por causas legales». Precisamente al haberse gestado en
la voluntad de las partes, puede ser modificado por ellas mismas, en este sentido
se pronuncié en sentencias CSJ SL16925-2014, Radicacion N.° 42082 16
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Asi, es posible que el salario minimo legal sea superado con una remuneracion mayor,
gue las prestaciones sociales de ley sean adicionadas con otros beneficios de caracter
extralegal, que el derecho a percibir un salario como tal, sea complementado con
otros estipendios, que la estabilidad relativa del Cddigo Sustantivo Laboral sea
reforzada con disposiciones fruto del consenso entre las partes, y en general, que todas
las garantias y derechos consagrados en las normas sea objeto de mejora por los
actores sociales. Por tanto, ese ambito negociable que esta por encima de los minimos
fijados por las normas laborales es el que, por definicion, es disponible por los
contratantes o por el propio trabajador. De ahi que, esos beneficios que nazcan por la
voluntad donde a las partes les es posible convenir, puedan ser modificados por ellas
mismas, bien sea para incrementarlos o reducirlos, todo ello dentro de un marco de
justicia social (art. 1 C.S.T.), equidad (art. 19 C.S.T.), igualdad (art. 13 C.N.y 10 C.S.T.)
y respeto a la dignidad del trabajador (art. 1 C.N.), pues no puede perderse de vista que,
de principio a fin, en el desarrollo de la relacién laboral el equilibrio negocial entre
trabajador y empleador se ve mermado por la facultad subordinante a favor de este

Gltimo y la preocupacion de aquél por preservar su empleo.”
Segun lo preceptuado, surge nitido y no se discute que, entre la demandante y
Avianca por convencion colectiva se pact6 el reconocimiento y pago de los viaticos

por alojamiento como parte del salario percibido.

3.5. DE LA CARGA DINAMICA DE LA PRUEBA

Sobre la carga probatoria, en materia laboral y de seguridad social no debe aplicarse
de forma automatica, esta dependera del estado y la posicion en que se encuentren

las partes, valorando el escenario frente a la proximidad de los medios de prueba.

En la Sentencia C-086 de 2016 la Corte Constitucional manifestd que, el
denominado principio de la carga dindmica -y no estatica- de la prueba, también
tiene aplicacion en asuntos de indole laboral o de la seguridad social y, dadas las
circunstancias de hecho de cada caso en patrticular, en que se presente dificultad
probatoria, es posible que se invierta dicha carga, a fin de exigir a cualquiera de las
partes la prueba de los supuestos configurantes del thema decidendum.

La parte obligada a probar debe suministrar evidencias o fundamentos razonables
sobre la existencia del derecho laboral que reclama, para que la contraparte, que
posee mejores condiciones de producir la prueba o la tenga a su alcance, pueda

rebatir o desvirtuar el hecho afirmado.

En esta misma linea, la jurisprudencia especializada de la Sala Laboral de la CSJ,
ha explicado las reglas sobre la carga dinamica de la prueba, en un caso de
similares contornos, donde se esta debatiendo la demostracién de la finalidad y

cuantia de los viaticos, y su habitualidad, esa corporacion puntualizé que es el
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empleador quien debe correr con la carga de acreditar la cuantia y destinacion
especifica por manutencién, alojamiento, transporte o gastos de representacion,
como lo dijo en la SL053-2025, rememorando las consideraciones expuestas en la
SL2529-2023, asi:

En ese contexto, la Sala se ocupara de definir si la decisién fustigada fue correcta o
si, como sostiene la censura, la carga de la prueba debi6 recaer en la demandada
debido a su posicion mas préxima a la obtencién de la informacién necesaria para
dilucidar el litigio.

Para resolver, es pertinente rememorar lo considerado en la sentencia CSJ SL2529-
2023, en un caso de caracteristicas analogas. Alli, se explicaron las reglas sobre
carga dinamica de la prueba; particularmente, en relacién con la demostracion de la
finalidad y cuantia de los viaticos, en los siguientes términos:

Asi, le corresponde a la Corte dilucidar si el Tribunal se equivoco al
considerar que el demandante tiene la carga de acreditar los viaticos y su
cuantia.

Pues bien, es oportuno sefialar que el Tribunal expuso que si bien, conforme
al articulo 130 del Cédigo Sustantivo del Trabajo los viaticos permanentes
por alojamiento y manutencion tienen incidencia salarial, el demandante no
los demostré en el proceso, toda vez que no habia certeza de las estadias
en los hoteles mencionados ni del valor que la accionada pag6 por ellas.

Y sobre el particular, debe indicarse que esta Corporacién en sentencias
CSJ SL, 4 nov. 2009, rad. 35818 y CSJ SL, 7 dic. 2010, rad. 36898 considerd
que la parte demandante es quien tiene la carga de probar no solo la
causacion de los viaticos sino también su cuantia a fin de que sus
pretensiones tengan éxito.

No obstante, una nueva revision del asunto determina en esta oportunidad
a la Sala a afirmar que, si bien el trabajador tiene la carga de demostrar la
causacion regular de viaticos, esto es, que durante la relacion de trabajo
devengo viaticos habitualmente, es el empleador quien debe correr con la
carga de acreditar su cuantia y destinacion especifica -manutencién,
alojamiento, transporte o gastos de representacion-.

Los argumentos que respaldan esta tesis son los siguientes:

En primer lugar y de forma similar a lo que ocurre con las horas extras, los
empleadores, de acuerdo con el numeral 2.° del articulo 130 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, tienen el deber de especificar los viaticos, lo que
supone la obligacion de llevar un registro y certificarlos a sus trabajadores,
indicando su monto y destinacién, asi como de conservarlo de un modo en
gue se asegure su veracidad, certeza, precision e integridad de su
contenido, con el objetivo de que exista total transparencia en su gestion.

Esta obligacion tiene su origen en el articulo 55 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, conforme al cual el contrato de trabajo debe ejecutarse de buena fe
y, por consiguiente, «obliga no sélo a lo que en él se expresa sino a todas
las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la relacion juridica
0 que por la ley pertenecen a ella».

Asimismo, nétese que en el marco de un proceso judicial el numeral 12 del
articulo 78 del Cédigo General del Proceso prevé que es un deber de las
partes «Adoptar las medidas para conservar en su poder las pruebas y la
informacion contenida en mensajes de datos que tenga relacién con el
proceso y exhibirla cuando sea exigida por el juez».

Desde esa perspectiva, es entendible que a los empleadores se les exija
entregar o certificar a sus trabajadores y a las autoridades que lo requieran,
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los viaticos causados en ejecucidn de los contratos de trabajo, a fin de que
exista no solo transparencia en su gestion, sino para que también los
trabajadores puedan hacer efectivos sus derechos laborales.

Lo contrario, es decir, un manejo opaco en la gestion de los viaticos, atenta
contra el deber de actuar de buena fe y conduce indefectiblemente a un
déficit de tutela de los derechos de los trabajadores, especialmente el de
acceso a la informaciéon que garantizan los articulos 15 y 20 de la
Constitucion Nacional, asi como multiples instrumentos internacionales que
hacen parte del bloque de constitucionalidad, cuyo reconocimiento es vital
para que puedan reclamar y defender los derechos que transmite el trabajo.

En segundo lugar, y teniendo presente que es una obligacion de los
empleadores registrar los viaticos generados en desarrollo de la prestacion
de los servicios de sus trabajadores, cabe colegir que son ellos quienes
tienen en su poder la documentacion contractual, contable y financiera -
contratos, facturas, comprobantes de pago, etc.- que soportan su causacion.

Por consiguiente, es razonable que los empleadores tengan la carga de
acreditar el cumplimiento de sus obligaciones, aportando al proceso la
documentacién que asi lo acredite; pues, lo contrario, implicaria concederles
una ventaja probatoria derivada de una inobservancia de sus obligaciones
laborales o, si se quiere, beneficiarlos de su propia incuria.

En tercer lugar, las empresas tienen un control riguroso respecto a los costos
gue implican sus operaciones, entre los cuales estan los gastos asociados
al alojamiento, transporte, alimentacién y gastos de representacion de sus
empleados. Por tanto, no es entendible que una empresa no cuente con los
soportes de los costos de sus operaciones y en el hipotético caso de que no
los tenga, ello significa que no lleva en debida forma su informacion contable
y financiera.

En cuarto lugar, en esta materia existe una asimetria en la relacién laboral
en el acceso a la informacion de los viaticos. Téngase en cuenta que en los
modelos empresariales actuales y los convenios que crean con diferentes
prestadores de servicios a su favor, son las compafiias contratantes las que
poseen esa informacion. En efecto, los empleadores no solo cuentan con los
soportes de causacion de los viaticos para efectos de consolidar su
informacion contable y financiera y porque asi se los ordena el numeral 2.°
del articulo 130 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, sino que ademas estan
en una posicion juridica y econémica que les asegura el acceso directo,
inmediato y exclusivo a dicha informacién, bien sea porgque en el marco de
los convenios con hoteles, restaurantes o0 empresas de transporte la
facturacion debe ser remitida a ellos o ya sea porque los propios
trabajadores deben entregar los soportes originales de sus gastos a las
empresas.

Precisamente en este asunto, se advierte que conforme a los convenios
celebrados con diferentes hoteles, Avianca S.A. pact6 que la facturacion se
le remitiera directamente, y en diversos contratos se reservé el derecho a
solicitar informacion relativa a la prestacién de los servicios de hoteleria,
incluyendo la facturacién a los miembros de la tripulacion, de tal suerte que
la aerolinea es la que tiene en su poder los soportes en los cuales se
discriminan los costos del hospedaje y los empleados que utilizaron el
servicio.

Por lo demas, esta estructura contractual creada por Avianca S.A. ha
implicado dificultades para el acceso a la informacion por parte de los
trabajadores. Por una parte, la aerolinea es reticente a entregarles esa
documentacién (f.° 21) y, por otra, los trabajadores no pueden requerirla
directamente a los hoteles, en la medida que estos tienen la obligacion
contractual de enviarla a Avianca S.A. En ese contexto, los empleados de la
empresa estan imposibilitados para acceder a los soportes de los viticos,
lo cual compromete su derecho fundamental a la prueba.
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Conforme lo anterior, se concluye que los empleadores tienen la carga de
demostrar la cuantia y destinacion especifica de los viaticos, pues dada su
calidad de parte empleadora son quienes tienen en su poder la informacion
y, por ende, deben aportar al juicio la documentacién necesaria para la
determinacion de los eventuales derechos.

En sintesis, a juicio de la Corte el Tribunal se equivocé al afirmar que la carga
de la prueba de la cuantificacién de los viaticos la tenia el demandante, por
lo que «no podia trasladarse la carga de la prueba a la encartada.

De lo transliterado, emana sin dificultad el error juridico achacado por la censura al
juez de segunda instancia, en tanto considerd que la demandada no estaba obligada
a certificar los valores pagados por alojamiento del actor, a pesar de la certidumbre
de que la informacion reposaba en su poder.”

En el sub examine, del analisis de documentales obrantes en el cuaderno 01
(Medios Magnéticos), se tiene la demandada celebré convenios con diferentes
hoteles, en ellos se acordd que, la facturacién seria remitida directamente a aquélla,
asi mismo ésta se reservo el derecho de requerir la informacion de la prestacion del
servicio de hoteleria incluido la de «facturacién a los miembros de la tripulacién»,
de donde surge evidente que la empresa es quien tenia en su poder la
documentacion que ech6 de menos, tales como los soportes donde se individualizan

los costos por hospedaje y las personas que hicieron uso del alojamiento.

En sentencia SL2529-2023, se establecié que la estructura contractual creada por
AVIANCA SA ha implicado dificultades para el acceso a la informacién por parte de
los trabajadores. Por una parte, la aerolinea es reticente a entregarles esa
documentacion, y, por otra, los trabajadores no pueden requerirla directamente a
los hoteles quienes tienen la obligacion contractual de enviarla a Avianca S.A. En
ese contexto, los empleados de la empresa estan imposibilitados para acceder a los
soportes de los viaticos, lo cual compromete su derecho fundamental a la prueba.

Lo anterior cobra especial relevancia si analizamos la comunicacion con radicacion
A-12519 -183642 del 02 de mayo de 2018 (pag. 39, pdf. 01), en la que Avianca
contesto el derecho de peticion que presentd la demandante, donde le manifesto,

entre otras cosas, que:

“‘Respecto al punto 5 "(...) se me informe cuales fueron los hoteles que la compaiiia
destin6 para mi alojamiento durante los ultimos 10 afios de servicio, indicando cuanto
debi6é cancelar por mi en los diferentes hoteles donde pernocte, con ocasion del
servicio laboral que les prestaba" Sobre este punto, es necesario advertir muy
respetuosamente que Avianca S.A. entreg6 a usted dicha informacién durante
la vigencia de su vinculacién laboral.” (énfasis afiadido)

Con esta comunicacion, es claro que Avianca se neg0 a proporcionar a la actora

informacion detallada de los viaticos concedidos en los ultimos 10 afios, de manera
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gue no deviene equivoco el traslado de la carga de la prueba, en el entendido de
que es ella quien cuenta con los datos completos en los que se basa la peticion de
la recurrente. Por ello, en caso de acceder a lo manifestado por la enjuiciada, se
estaria propiciando un beneficio derivado de un actuar desprovisto de

transparencia.

En suma, siguiendo lo adoctrinado en el precedente jurisprudencial antecitado,
correspondia a Avianca SA demostrar la cuantia y destinacién especifica de los
viaticos, ya que, como empleadora, era quien tenia acceso a la informacion
necesaria y, la facultad de aportar la documentacion pertinente en la contestacion
de la demanda. En este contexto, no es de recibo el reproche de la demandada
frente a la valoracién probatoria de la primera instancia, pues debidé presentar los
contratos suscritos con los hoteles en los que pernoctd la demandante durante la

vigencia del vinculo laboral -30 de noviembre de 2005 al 30 de noviembre de 2015.

3.6. DE LOS VIATICOS COMO FACTOR SALARIAL

El eje de la discusion en la alzada estrib6 en discernir si con ocasion de los
desplazamientos que exigia la labor de la demandante, los viaticos que esta
deveng0 tenian incidencia salarial; en el caso especifico de los destinados al
alojamiento, si su causacion y valor aparecian debidamente acreditados, tanto para
verificar su habitualidad, como para posibilitar la reliquidacion de los conceptos

laborales en los términos reclamados en la demanda.

Sobre el punto recordemos que el articulo 130 del CST les otorga la connotacién
salarial a los viaticos cuyo caracter sea permanente, Unicamente en la parte
destinada a proporcionar al trabajador manutencion y alojamiento, pero no en lo
que solo tenga por finalidad proporcionar los medios de transporte o gastos de

representacion.

Frente a la definicion legal de lo que debe entenderse por viaticos permanentes,
la doctrina y la jurisprudencia han expuesto unos criterios en orden a establecer el
caracter habitual o permanente en una situacién determinada, como son el funcional
o cualitativo, que se refiere a la naturaleza de la labor o actividad desempefiada, y
el temporal o cuantitativo, que se relaciona con el nimero de veces que el trabajador

esta viaticando y la frecuencia con que se desplaza.



Rad. 1001310503920180066101

Al punto la CSJ Sala de Casacion Laboral en la sentencia SL2651-2020 sobre esta

materia enseno:

[...] el criterio jurisprudencial que ha sostenido esta Sala, para lo cual vale la pena
recordar lo dicho por esta Corporacion, en la providencia CSJ SL562-2013, en la que
se fij6 el alcance del articulo 130 del CST, en los siguientes términos: [...] considera
pertinente la Sala reiterar lo que de tiempo atras tiene adoctrinado, frente al mandato
legal del articulo 130 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, modificado por el articulo
17 de la Ley 50 de 1990, en cuanto a que esa disposicién no define expresamente
gué es lo que se reputa como viaticos permanentes para efectos de determinar su
incidencia salarial. Ha dicho que como esa definicion la elaboré el legislador en torno
a los viaticos accidentales, al sefialar que son aquellos que se “dan con motivo de
un requerimiento extraordinario, no habitual o poco frecuente” y que por tanto en
ningun caso constituyen salario, por via de exclusion debe entenderse que tienen la
connotacién de permanentes aquellos que se otorguen al trabajador para su
manutencion y alojamiento, siempre que por requerimiento del empleador, ordinaria
y habitualmente deba desplazarse de su sede de trabajo hacia otras diferentes, en
cuyo caso los viaticos si tienen incidencia salarial. [...]”

En otras palabras, a la luz del articulo 130 del CST y de la jurisprudencia que les ha
seflalado alcance a los viaticos, se observa que para que tengan un caracter
permanente, y por ende incidencia salarial, es indispensable que se configuren las

siguientes condiciones:

(i) que tengan caracter habitual, esto es que se otorguen de manera ordinaria o
regular, por razén de que el trabajador deba trasladarse frecuentemente de su
domicilio contractual hacia otros lugares; (ii) que esos desplazamientos obedezcan
a ordenes del empleador, quien con su poder subordinante esta facultado para
imponerle al trabajador el desarrollo temporal de sus funciones en sedes diferentes
a la usual de sus servicios; (iii) que las actividades encargadas al trabajador en la
comisidn de servicios estén relacionadas con las funciones propias del cargo del cual
es titular, o de otras actividades que le encomiende su empleador [...]"

Bajo tales premisas juridicas, y atendiendo a la literalidad de la clausula 19 de la
Convencién Colectiva establece que, en los casos de pernoctada, la empresa
garantizara alojamiento en un hotel de primera categoria con habitacion privada
para cada auxiliar de vuelo, ademas de proporcionar el transporte correspondiente.
Si la empresa no provee el hotel, reembolsara el valor pagado por el trabajador por
concepto de alojamiento. Asimismo, se fijan montos especificos para viaticos
nacionales segun la duracién de la permanencia: $26.814 por estadias entre 12 y

24 horas, y $13.682 por menos de 12 horas con un periodo de descanso.

En ese sentido, para viaticos en el exterior, se estipulan pagos diferenciados segun
la region y duracion de la permanencia. En Europa, los auxiliares reciben US$69
por estadias entre 12 y 24 horas y US$41 por menos de 12 horas con descanso,
mientras que en otros paises estos montos son de US$64 y US$39,

respectivamente. Adicionalmente, por vuelos “Turn Around” en carga o pasajeros
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se reconoce US$14, oo. Disposiciones que aplican exclusivamente a auxiliares de
vuelo en servicio, mientras que los traslados temporales se rigen por normas

administrativas de la compafiia.

De acuerdo con lo anterior, debemos aclarar que, segun la sentencia con el 35818
del 04 de noviembre de 2009, se deben identificar varias situaciones, la primera, el
salario en especie suministrado por Avianca SA, esto es, el alojamiento, y la
segunda, los viaticos pagados, en délares o en pesos colombianos, dependiendo

de las circunstancias del vuelo en que asisti¢ la demandante.

En consonancia de la clausula convencional transcrita, se colige que las partes
efectivamente pactaron unos viaticos en el exterior reconocidos en dolares para
los auxiliares de vuelo internacional que integran la tripulacion y que pernoctan en
pais extranjero, conforme a los vuelos programados y efectuados, para lo cual se
fijaron distintos valores segun las horas de permanencia del trabajador en “Europa’
y en “otros paises”, (pdf. 118-119, pdf. 01 idem).

De conformidad con las pruebas obrantes en el expediente, la Sala llega a la misma
conclusién de la a quo, en cuanto a que los viaticos reconocidos a la demandante
tenian la connotacién de permanentes, como quiera que los otorgaron de manera

frecuente, por tanto, constituyen salario.

Y es que, del haz probatorio, evidencid esta Corporacion que en la documental
denominada Sistema de Gestion y Control de Vuelos (pag. 43 a 94, pdf. 01, idem),
se detallan aspectos del itinerario como: la fecha, hora, nimero de vuelo, origen y
destino; todo esto dentro del interregno comprendido entre el 1 de enero de 2005 y
el 20 de marzo de 2015. Dicho registro incluye los desplazamientos realizados por
la demandante en el ejercicio de sus funciones como auxiliar de vuelos
internacionales, en el marco de su relacion laboral con Avianca. Asi como que estos
viaticos se otorgaron para cubrir sus gastos de manutencion y alojamiento, por lo
gue tenian incidencia salarial sobre las prestaciones sociales de la demandante y

en su seguridad social.

Ahora bien, en cuanto a la liquidacién de las prestaciones y la seguridad social,
basada en la incidencia salarial de los viaticos percibidos por la demandante, esta
Sala considera que el dictamen pericial que aportd, junto con su complementacion,

goza de la idoneidad para establecer los dias en que la sefiora Sonia Clemencia
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Marta Castro pernoctd, conforme a los vuelos que realiz6 entre diciembre de 2005
y noviembre de 2015. En consecuencia, la liquidacion en primera instancia tuvo en
cuenta los multiples contratos suscritos por AVIANCA con hoteles en las rutas
internacionales vigentes, lo que permitié verificar que la demandante pernocté 858

dias durante su relacion laboral.

Sin embargo, para esos 858 dias, se establecieron las tarifas correspondientes a
483 dias con base en el dictamen inicial y a 374 dias con la complementacion,
contrastando estos valores con los contratos que detallaban las tarifas hoteleras;
cifras que quedaron consignadas en el Cuadro 1 (pag. 300 a 376), asi como en la
aclaracion realizada por el presidente de Avianca el 23 de marzo de 2021, visible
en la carpeta 28, donde se explico que los intervalos entre contratos de alojamiento

debian entenderse aplicando la tarifa del contrato mas antiguo.

Finalmente, conforme a los 858 dias de pernoctacion acreditados, los valores
descritos corresponden a las sumas que deben ser reconocidas a la demandante,
a saber: $2.303.877,46 por diferencia de salarios, $15.406.768 por diferencia de
cesantias, $220.906 por intereses de cesantias, $833.713 por diferencia de prima
de servicios y $1.700.998 por diferencia de vacaciones, todos debidamente
indexados al momento de su pago; y ya habiéndoseles aplicado la prescripcion de
que tratan los articulos 488 Cdédigo sustantivo del trabajo y 151 del cédigo procesal

del trabajo.

3.7 SANCION MORATORIA

En este punto de la alzada, el apoderado de la demandada Avianca en su recurso
exhibié su inconformidad con la condena al pago de la sancibn moratoria en tanto
estuvo impuesta de manera genérica, y sin tener en cuenta que los viaticos

reclamados por la activa no constituyen factor salarial.

La sanciéon moratoria del articulo 65 del CST, esta prevista por la ley para el
empleador que obrando de mala fe deja de pagarle al trabajador los salarios y
prestaciones adeudadas al trabajador a la terminacion del contrato.

Sobre la procedencia de esta sancion, insistentemente se ha dicho por lo

jurisprudencia que su imposicion no es automatica, pues para hacerlo es necesario
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gue esté acreditada la mala fe del empleador, en contravia de la buena fe, esta
tltima entendida como el actuar recto y leal, la cual se presume segun las voces del
articulo 83 de la Carta Politica. En particular la jurisprudencia del tribunal del cierre,
en sentencia CSJ SL199-2021, citada en la CSJ SL3977-2022, afirmo:

[..] cabe anotar que si bien es cierto en algin momento del desarrollo de su
jurisprudencia esta Sala de la Corte considerd que, de cara a la imposicién de la
sancion por mora en el empleador incumplido existia una presuncién de mala fe, ese
discernimiento no es el que en la actualidad orienta sus decisiones, porque, pese a
que mantiene su inveterado y pacifico criterio sobre la carga del empleador para
exonerarse de la sancion por mora, de probar que su conducta omisiva en el pago de
salarios y prestaciones sociales al terminar el contrato estuvo asistida de buena fe,
considera que ello en modo alguno supone la existencia de una presunciéon de mala
fe, porque de las normas que regulan la sefialada sancién moratoria no es dable
extraer una presuncién concebida en tales términos, postura que, ha dicho, se
acompasa con el articulo 83 de la Carta Politica.”

Segun el anterior precedente, la condena por indemnizacion moratoria no es
automatica, sino que se impone la demostracion de que, el incumplimiento en el
pago de los salarios y prestaciones sociales se debe a su mala fe, por lo que, si
existen razones que justifiquen razonablemente el incumplimiento, no hay lugar a

imponerla.

Llegados a este punto, considera esta Sala que, si bien es cierto, la enjuiciada,
realiz6 el pago oportuno de los salarios y prestaciones causadas en favor de la
accionante mientras estuvo en curso la relacion laboral, también lo es que no incluyé
en ellas el valor de los viaticos permanentes por haber pernoctado en distintos
lugares distintos a su sitio base de trabajo dentro de su itinerario de vuelo, y que su

fin no era otro sino garantizar la manutencion del trabajador

En el proceso quedd demostrado que los viaticos recibidos por la demandante, si
constituyen factor salarial, por lo tanto, resultaba imperioso que el célculo de las
acreencias laborales atienda a la realidad juridica de la trabajadora y garantizar sus
derechos laborales, y los amparados expresamente en la convencion colectiva
celebrada entre Avianca y la Asociacion Colombiana de Auxiliares de Vuelo en el
articulo 19, donde estéa inmersa la connotacion del caracter salarial de los viaticos

de alojamiento de los auxiliares de vuelo en viajes internacionales.

De tal forma que, lo que se develd en el proceso es que la enjuiciada de manera

sistematica excluyé de su liquidacion los viaticos, a pesar de que el mismo
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representante asumio en el interrogatorio que ese rubro lo habian incluido dentro de

los gastos de representacion.

La empleadora demandada no ofrecio justificaciones razonables con las cuales se
pueda establecer que su comportamiento reiterado en el tiempo, tendiente a ocultar
el caracter salarial de los viaticos, no obedecia a un comportamiento de mala fe, por
el contrario, de su conducta reiterada se aprecia que a pesar de identificarlos a
cabalidad, les rest0 el caracter salarial dada su condicién de pagos que retribuian
el servicio prestado, en consecuencia, procede la confirmacién de la sentencia en

este punto.

3.8. DE LOS REAJUSTES SALARIALES

Asi las cosas, se observa que en la sustentacion del recurso Avianca sefialé que no
se probaron las 854 pernoctas aducidas por la demandante, porque a pesar de que
esté programado el vuelo, algunos de ellos no se ejecutaron, es decir, el itinerario
de vuelo es una programacion, pero se abstuvo de sefialar el error en lo referente a

las reliquidaciones de los salarios, prestaciones sociales y vacaciones.

Ante esto, la Sala verificé los montos de cada concepto de la condena de los valores
por pernocta ajustados por el juzgado segun el anexo de Excel contentivo del
consolidado de los costos de hotel, con el valor del TRM que liquidé a la fecha del
fallo, sin que se hubiera obtenido un menor valor sobre las diferencias de salarios,
cesantias intereses de cesantias, primas de servicios, y vacaciones. Por ende, se

confirmaran las condenas impuestas.

Asi las cosas, se confirmara la decision de primera instancia en su totalidad.

Se condenara en costas de segunda instancia a la demandada como Unica
recurrente, por haber sido vencida en la alzada al tenor del numeral 1 del articulo
365 del CGP. Las agencias en derecho se fijan en la suma de $1.423.500, a cargo

de la demandada y en favor de la demandante.

En mérito de lo expuesto, la SALA TERCERA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA DC, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
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IV. RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 13 de diciembre de 2022 proferida por
el Juzgado Treinta y Nueve Laboral del Circuito de Bogota D.C,dentro del proceso
ordinario laboral promovido por la sefiora Sonia Clemencia Martha Castro contra
Avianca SA; de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de este

proveido.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de segunda instancia a la demandada como
Unica recurrente, por haber sido vencida en la alzada. Las agencias en derecho se
fijan en la suma de $1.423.500, a cargo de la demandada y en favor de la
demandante, las cuales se liquidaran en la forma prevista en el articulo 366 del
CGP, de acuerdo con las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.
Notifiguese por edicto, publiguese y cumplase,

Los Magistrados,

Lol s mstrty,

CLAUDIA ANGEL)&A MARAINEZ CASTILLO

Magistrada Ponente

DIEGO FERNAND® GUERRERO OSEJO
Maglstrado

| ‘-/‘;"’ 2 {f’ﬁg

LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ
Magistrada

Hipervinculo expediente digital

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des15sltsbta_cendoj ramajudicial_gov_co/EnEtRaGz5wVFIgFaW TrystABKWTgBN3c9IKFX

ar7AZNuSMw?e=7FcZ4a
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

CLAUDIA ANGELICA MARTINEZ CASTILLO
Ponente

Bogota DC, a los treinta (30) dias de mayo de dos mil veinticinco (2025).

DEMANDANTE: Ménica Marcela Rodriguez Gutiérrez
DEMANDADO: Fresenius Medical Care Colombia SA
TIPO DE PROCESO Ordinario Laboral

DECISION: Modifica, para adicionar y confirma

Radicado 11001310503120230009501
11001310503120230009501

En la fecha, la Sala Tercera de Decision Laboral, conformada por los Magistrados
Diego Fernando Guerrero Osejo, Luz Marina Ibafiez Hernandez, y Claudia Angélica
Martinez Castillo, se reuni6 para resolver los recursos de apelacién interpuestos por las

partes demandante y demandada.

Una vez agotado el procedimiento previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022,

la Sala profiere, por escrito, la siguiente:
SENTENCIA EN SEGUNDA INSTANCIA.
I. ANTECEDENTES:
1.1 PRETENSIONES.
La demandante invocd como pretensiones principales la declaratoria la existencia de un
contrato de trabajo con la enjuiciada entre el 19 de abril de 2018 y el 09 de septiembre
de 2022. Adicionalmente, la inexistencia del pacto escrito de salario integral. Una vez

logrado ello, se condene al pago de primas de servicio, primas extralegales de navidad,

cesantias, intereses sobre las cesantias, sancion por no pago de los intereses sobre las
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cesantias, sancion moratoria del art. 99 de la ley 50 de 1990, sancion moratoria del
paragrafo 1 del art. 65 del CST por no estar al dia en el pago de las cotizaciones de
seguridad social y parafiscalidad, sancidbn moratoria del art. 65 del CST, y en caso de
negarse esta Ultima, condenar a pagar las sumas adeudadas debidamente indexadas

Como pretensiones subsidiarias, indicé que, en caso de estimar probado la existencia
del pacto escrito de salario integral, se declare que los pagos denominados
«compensacion variable por cartera, compensacion variable por venta, compensacion
variable”, constituyen factor salarial, y que los mencionados emolumentos no fueron

tenidos en cuenta para calcular el factor prestacional.

En esa linea, solicita que se declare que el promedio salarial mensual del Gltimo afio
ascendia a $17.021.439 y que, por consiguiente, se condene a pagar el 30 % de los
emolumentos denominados «compensacion variable por cartera, compensacion variable

por venta y compensacion variable» como factor prestacional:

e Por el mes de enero de 2020 - $3.680,998

e Por el mes de abril de 2020 > $4.848,889

e Por el mes de julio de 2020 - $1.820,420

e Por el mes de octubre de 2020 -$6.166,061

e Por el mes de enero de 2021 -> $2.422,519

e Por el mes de abril de 2021 ©$7.595,001

e Por el mes de julio de 2021 > $3.753,653

e Por el mes de noviembre de 2021 - $1.129,418
e Por el mes de enero de 2022 - $4.379,483

e Por el mes de mayo de 2022 - $1.798,875

e Por el mes de agosto de 2022 - $2.059,200

e Por el mes de septiembre de 2022 2> $1.561,163

e Por la liquidacion final del contrato de trabajo - $208,155

Sumado a esto, que se condene a la reliquidacion de la indemnizacion por despido sin
justa causa considerando el verdadero salario promedio mensual, con su respectiva
indexacion; del mismo modo, se ordene a pagar la suma de $370.180 por concepto
vacaciones, que se cancele la indemnizacién moratoria prevista en el art. 65 del CST y
en caso de no prosperar esta Ultima, se pague las sumas adeudas debidamente

indexadas; ultra y extra petita, y costas (pag. 2- 7, pdf. 02, C01).

1.2 HECHOS.

Como fundamento de sus pretensiones la demandante sefialé que el 19 de abril de 2018
celebro contrato de trabajo a término indefinido con la sociedad Fresenius Medical Care

2
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Colombia SA, mediante el cual prestaria sus servicios como Jefe de Marketing Producto,

devengando un salario mensual ordinario fijo de $5.553.520.

Afirmo que, mediante comunicacion escrita del 10 de mayo de 2019, la enjuiciada informé
a la trabajadora que a partir del 1 de junio de 2019 seria promovida al cargo de Jefe de
Ventas Zona, con una remuneracion mensual en la modalidad de salario integral de
$10.765.508, y una compensacion variable trimestral sujeta al cumplimiento de
indicadores de gestion.

Refirio que firmd dicha comunicacion con la anotacion "Recibi”", sin que mediara
manifestacion escrita de aceptacion. No obstante, Fresenius procedioé a liquidar sus
acreencias laborales hasta el 31 de mayo de 2019, y desde el 1 de junio dejo de pagar

primas legales, cesantias, intereses sobre cesantias y primas extralegales.

Manifesté que a partir de junio de 2019 y hasta la terminacion de la relacién laboral, la
actora recibié pagos adicionales y periédicos denominados «compensacion variable x

AN}

venta”, “compensacion variable x cartera”y “compensacion variable». Se destacan, los

siguientes pagos:

e Julio de 2019: $3.648.757

e Octubre de 2019: $3.283,539 + $1.387,459
e Enerode 2020: $11.715.009 + $554.983
e Abril de 2020: $16.162.963

e Julio de 2020: $6.068,065

e Octubre de 2020: $20'553,538

e Enero de 2021: $8’075,063

e Abril de 2021: $25.316.671

e Julio de 2021: $12'512,175

e Noviembre de 2021: $3'764,725

e Enero de 2022: $14.598.276

e Mayo de 2022: $5.996.250

e Agosto de 2022: $6.864.000

e Septiembre de 2022: $5.203.876

e Liquidacion final de acreencias: $693,849

Indicé que estas sumas eran retribuciones directas de sus servicios, constituyendo
salario segun las politicas de la empresa, las cuales disponian expresamente que dichos
pagos debian ser incluidos en la base de liquidacion de prestaciones sociales, seguridad

social e indemnizaciones.

Arguyé que, pese al caracter salarial de dichas compensaciones variables, la

3
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demandada no liquido ni pagd sobre estos valores el factor prestacional correspondiente;
ademas, nunca se pacto con la trabajadora que dichas compensaciones hicieran parte
del esquema de salario integral, ni que tuvieran incluido dentro de su valor el componente

prestacional.

Para finalizar diciendo que, el 9 de septiembre de 2022, la demandada dio por terminado
unilateralmente y sin justa causa el contrato de trabajo. En la liquidacion final de

acreencias, la empresa:

« No reconoci6 el factor prestacional sobre los pagos por compensacion variable.

e Calcul6 la indemnizacién por despido sin justa causa sin considerar la totalidad
del salario real.

o Liquidé las vacaciones por retiro sin tener en cuenta los emolumentos variables

como parte del salario base (pag. 7- 12, pdf. 02, ibidem)

1.3 CONTESTACION DE DEMANDA.

La demandada, reconocié como ciertos los hechos relacionados con la existencia de la
relacion laboral, el ascenso y cambio de cargo, y la comunicacion enviada a la
trabajadora informandole el cambio de cargo y de salario ordinario a integral. Sin
embargo, sostuvo que la demandante acepté el cambio de modalidad salarial de
ordinario a integral, ya que, recibié la comunicacion sin objecion, asi como también
desempefio el nuevo cargo y funciones sin oponerse, recibié el pago correspondiente sin

refutarlo, firmo la liquidacién por cambio de régimen y solicité el pago anticipado.

Argumentd que la aceptacion tacita o expresa puede inferirse de la conducta y no
requiere formalidades estrictas segun la doctrina de la Corte Suprema de Justicia. Afiadio
que la demandante actu6 de mala fe al pretender negar su aceptacién pues no puede

alegar su propia culpa para beneficiarse.

Respecto al salario integral confirmo que a partir del 1 de junio de 2019 el salario pactado
fue integral, incluyendo un factor salarial y uno prestacional. Aseguro que, las
cotizaciones a seguridad social se hicieron sobre el 70% del salario integral, conforme a
la ley y reglamentos. Expres6 que, no hubo pacto adicional sobre las compensaciones
variables, pues bajo un salario integral no es posible tener pagos parciales como

ordinarios y parciales como integrales.
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Sobre la compensacion variable negd que la demandante hubiese recibido
consistentemente compensaciones variables, detallando los meses en que si fueron
pagadas y recalcé que, en la liquidacion final de cesantias, primas, indemnizacion,
vacaciones y demas acreencias sociales se hizo con base en el salario integral més el
promedio de compensaciones variables del Ultimo afio. Respecto a la terminacion
admitio la terminacién unilateral y sin justa causa, pero negd que haya omision en el

pago de factores prestacionales o liquidaciones.

Por ultimo, como excepciones de mérito planteé las de cobro de lo no debido-pacto
salario integral, mala fe de la demandante, confianza legitima- venire contra factum

propium, compensaciéon e innominada o genérica (pdf. 06, ibidem).

1.4 SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

Una vez concluido el trdmite procesal correspondiente, el Juzgado Treinta'y Uno Laboral
del Circuito de Bogota D.C., mediante sentencia del 06 de septiembre de 2023 (pdf. 21,

ibidem), resolvio:

PRIMERO: DECLARAR la existencia de un contrato de trabajo a término indefinido entre
MONICA MARCELA RODRIGUEZ GUTIERREZ como trabajadora y FRESENIUS
MEDICAL CARE COLOMBIA S.A. en calidad de empleador por el periodo comprendido
entre el dia 19 de abril del afio 2018 al dia 9 de septiembre del afio 2022.

SEGUNDO: CONDENAR a la demandada FRESENIUS MEDICAL CARE COLOMBIA
S.A areconocer y pagar a la demandante la suma de 12’142.101 pesos por concepto de
cesantias, 1°321.677 pesos por concepto de intereses a las cesantias, 12'142.101 pesos
por concepto de prima de servicios, 5071.051 pesos por concepto de vacaciones,
2'362.666 pesos por concepto de reliquidacion de la indemnizacion por despido sin justa
causa, el pago de aportes al sistema de Seguridad Social integral sobre una suma
adicional por el periodo comprendido entre el primero de julio del afio 2019 al 31 de
diciembre del afio 2019, de 1'188.536 pesos, durante el afio 2020, primero de enero del
afio 2020 al 31 de diciembre del afio 2020, sobre una suma adicional mensual de
4'587.870 pesos, por el periodo comprendido entre el primero de enero del afio 2021 al 31
de diciembre del afo 2021, sobre una suma adicional de 4’139.052 pesos, por el periodo
comprendido entre el primero de enero del afio 2022 al dia 9 de septiembre del afio 2022,
sobre una suma adicional de 3'935.229 pesos.

TERCERO: CONDENAR a la demandada a reconocer y pagar a la demandante las sumas
adeudadas por concepto de cesantias, intereses a las cesantias, prima de servicio y
vacaciones debidamente indexados en el momento en que se verifique el pago, tomando
como indice inicial la fecha de la sentencia del dia de hoy, indice final, la fecha en que
efectivamente se verifique el pago.

CUARTO: CONDENAR a la demandada al pago de costas y agencias en derecho en
cuantia de medio salario minimo legal mensual vigente. Se notifica. El apoderado de la
parte demandante solicitd adicion de la sentencia.

Se adiciona la sentencia, sefialando que, frente a las primas extralegales no se acredita
en el plenario la consagracién expresa de dicho concepto, no se advierte que dentro del
plenario exista convencidn colectiva, pacto colectivo, o documento adicional en el que
expresamente se consagre, por lo que se absuelve de dicho concepto.
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Frente a la sancion por no pago de intereses a las cesantias, la sancién del articulo 99 de
la Ley 50 del 90, por no consignacién de las cesantias y la sancién del paragrafo del
articulo 65 del Cdédigo Sustantivo de Trabajo, sean suficientes las razones que fueron
argiiidas para absolver de la sancién moratoria del articulo 65 del Cédigo Sustantivo de
Trabajo, por lo que se absolvera.

A esa conclusion llegd con base en el material probatorio obrante en el proceso, como el
contrato de trabajo a término indefinido suscrito el 19 de abril del 2018; la comunicacién
segun la cual conocieron el ascenso fechada 9 de mayo de 2019; la comunicacion de
terminacion de fecha 9 de septiembre del 2022; liquidacion definitiva de prestaciones

sociales, e interrogatorio de parte de la demandante.

La falladora fundamento su decision en el articulo 132 del CST, para argir que las partes
pueden pactar un salario integral que englobe en un solo concepto tanto la retribucion por
el salario ordinario y el factor prestacional. Recalcando que no podra ser inferior a 13
SMLMV.

Sostuvo con apoyo en la sentencia SL2804 del 2020 que, si bien el salario integral debe
contar por escrito para reconocer su existencia y no puede suplirse por medio distinto;
coligié que la comunicacion del 9 de mayo del 2019 cumple con la formalidad para tener
por acreditado dicha figura, ya que, refleja la intencién de aceptacion de la actora con la
firma de recibido. Pues, la demandante en interrogatorio de parte confesé haber firmado
el 10 de mayo de 2019, el documento, al igual que no presenté reclamacion alguna por
percibirlo como beneficio econémico, seguido de afirmar que, recibié un salario integral y

las comisiones a partir del 1 de junio del 2019.

Del comunicado, observé que la accionante como jefe de ventas iba a recibir una
compensacion variable trimestral, concluyendo que tenia un salario mixto compuesto por
un salario integral y salarios adicionales. Con sustento en las sentencias CSJ SL1261 del
2020, y SL4082 de 2017 dijo que el pacto sobre salario integral no impide la presencia de
pagos adicionales retributivos 0 no del servicio, siendo necesarios incorporarlos para
efectos de reajustar el pago a indemnizaciones, vacaciones y correspondiente factor

prestacional.

Aseguré que los emolumentos denominados “compensacion variable por cartera, por
venta” constituian salario, toda vez que del interrogatorio practicado al representante legal
de la accionada se determino que eran considerados por la empresa como factor salarial,

las cuales fueron tomados para cancelar las vacaciones e indemnizacion por despido sin
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justa causa, lo cual concuerda con lo plasmado en la liquidacion final, pues advierte que
el salario basico aducido para calcular las prestaciones sociales fue de $ 13°000.000 y de

las vacaciones y la indemnizacion fue de $ 16.093.415.

Acoté que para el afio 2022, el demandante devengaba un salario integral de $13.000.000
y también recibia una compensacion variable, que con base en la némina de pago fueron

en total:

e durante el afio 2019 $ 8.319.755

e durante el afio 2020 $ 55.054.558
e durante el afio 2021 $ 49.668.634
e durante el afio 2022 $ 32.662.402.

Con base en estos valores, calcul6 el salario promedio devengado dentro de los afios

referenciados, de los cuales obtuvo los siguientes valores:

e Afio 2019 $ 1.188.536 (dividio los $ 8.319.755 por los 7 meses que laboro en el
afno)

e Afi0 2020 $4.587.870

e Afio 2021 $4.139.052

e Afi0 2022 $ 3.935.229

De esta forma, preceptud que los conceptos que se adeudaban:

Para el afio 2019 eran:

e Cesantias $693.313

e intereses a las cesantias $48.532

e prima de servicios $693.313

e y por concepto de vacaciones $ 346.656

Para el afio 2020:

e Cesantias $4.587.870

e intereses a las cesantias $ 550.544
e prima de servicios $ 4.587.870

e vacaciones $ 2.293.935

Para el afo 2021:
e cesantias $ 4.139.052 pesos
e intereses a las cesantias $ 496.686



Rdo. 11001310503120230009501

e Prima de servicios $4.139.052
e Vvacaciones $ 2.069.526

En relacion con el afio 2022:
e cesantias$ 2.721.867 pesos
e intereses a las cesantias $ 225.915
e Vacaciones $ 721.867 (teniendo en cuenta que una parte le fue cancelada)

De esta manera, concluyé que la demandada le adeuda a la demandante un total por
concepto de cesantias de $12.142.000, intereses a las cesantias de $1.321.677, prima de
servicios de $12.142.101 y de vacaciones $5.710.051.

Advirtiendo, que la indemnizacion por despido sin justa causa fue liquidada teniendo como
base salarial $16.093.415, cuando en realidad debia ser $16.935.229, por lo que adeuda
por dicho concepto la suma de $2.362.666.

Sefald que, el empleador no cotiz6 al sistema de seguridad social sobre la totalidad de
lo devengado por la trabajadora, por lo que ordend cotizar para el afio 2019 sobre una
base adicional mensual de $1.188.536, para el 2020 sobre $4.587.870, para el 2021
sobre $4.139.052, y el 2022 sobre $3.935.229.

No accedi6é a la condena de la indemnizacion del articulo 65 del CST, dispuso no
concederla por cuanto no percibié la mala fe del empleador, argumentando que, si bien
la compensacion variable no formaba parte del salario integral, el empleador las
considero como salario integral, porque fue tenida en cuenta en la liquidacion final para
definir el valor de las vacaciones y la indemnizacion del despido sin justa causa, mas no

para el pago de las prestaciones sociales.

Para finalizar, declar6 que la excepcidon de compensacion no prosperod, por cuanto las

partes del conflicto no demostraron ser deudores y acreedores entre si.

1.5. RECURSO DE APELACION

La parte demandante interpuso recurso de apelacién contra la sentencia de primera
instancia, solicitando en su alcance principal la revocatoria del fallo y el reconocimiento
de las pretensiones principales. Reproches que sustento en la inexistencia de un pacto
escrito valido de salario integral, en los términos exigidos por el articulo 132 del CST.

Para ello, invoco la misma jurisprudencia de la Sala Laboral de la CSJ en que el juez
8
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edificd su decision, la sentencia SL2804-2022, de la cual extrajo que la misma preciso
gue, no basta con documentos emanados unilateralmente del empleador y firmados en
sefal de recibido por el trabajador para tener por demostrado un acuerdo escrito de
salario integral.

En atencion a lo cual afirm6 que, ante la ausencia de dicho acuerdo, el juez debid
reconocer la totalidad de las prestaciones sociales sobre el ingreso completo devengado
por la trabajadora, y no solo respecto de las compensaciones variables. Asimismo,
solicité la imposicion de las respectivas sanciones moratorias por el incumplimiento en

el pago oportuno de dichas prestaciones.

Subsidiariamente, en el evento en que del estudio del recurso se concluya que si existio
un pacto valido de salario integral; deprecé la modificacion del fallo en el sentido de limitar
la condena al pago del 30% sobre las sumas variables percibidas por la trabajadora, a
titulo de factor prestacional, conforme lo ha establecido reiteradamente la Corte Suprema
en decisiones como la sentencia SL1261-2020; por lo cual, esgrimi6é el error en que
incurrié el juzgado de primera instancia en la liquidacién de las prestaciones sociales de
manera individual, y no conforme al porcentaje legal correspondiente al factor

prestacional derivado del salario integral.

En ambos supuestos, reiterd la solicitud de imposicion de las sanciones moratorias
previstas en el articulo 65 del C.S.T., el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 y el paragrafo
del articulo 65 idem, asi como la sancion por intereses moratorios sobre las cesantias,
cuya aplicacion sefialé es de caracter automatico y no exige examen de buena fe. Alegé
gue la omisién del empleador en el pago del factor prestacional, pese a la claridad del
documento fechado en mayo de 2019, que distinguia entre salario integral vy

compensacion variable, demuestra un actuar injustificado.

Finalmente, cuestiond la afirmacién del juzgado en torno a la inexistencia de las primas
extralegales reclamadas, enfatizando que en el expediente obra como prueba
documental n.° 6 la politica interna de la empresa, donde se consagra expresamente
dicha prestacion. En virtud de ello, solicita su reconocimiento y la correspondiente

sancion moratoria, en tanto se trata de una obligacion laboral insatisfecha.

La parte demandada a su vez apel0 la decision, solicitando la revocatoria total de la
sentencia de primera instancia, al considerar que el juzgado incurrié en error al calificar

la contribucion como un salario mixto, cuando en realidad existio un pacto valido y eficaz
9
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de salario integral.

Sostuvo que, pese a que el juez reconoci6 la existencia del pacto escrito para fijar el
salario integral, concluy6é equivocadamente que la remuneracion de la actora era mixta,
al considerar que el salario integral cubria Gnicamente el salario fijo y no las
compensaciones variables, las cuales consideré ordinarias. Esta interpretacion,
contradice la voluntad expresa de las partes, manifestada en el documento suscrito, en
el cual se establece que la totalidad de la remuneracion tendria caracter de salario

integral.

Cito la sentencia CSJ SL-34664 de 2008, para afirmar que la existencia de comisiones o
compensaciones variables no excluye la posibilidad de que el salario tenga naturaleza
integral, siempre que la suma total mensual supere el umbral de los diez (10) salarios

minimos, sin que sea necesario que cada componente lo supere de forma individual.

Afirmé que en su condicion de empleador cumplié con el pago de todas las prestaciones
sociales, incluyendo las vacaciones, las cuales fueron liquidadas y pagadas sobre el
100% del ingreso percibido por la trabajadora, como se evidencia en los desprendibles

de nébmina y documentos aportados con la contestacion de la demanda.

En relaciébn con las cotizaciones al sistema de seguridad social, argument6é que,
conforme al articulo 18 de la Ley 100 de 1993 y su reglamentacion en el Decreto 780 de
2016, cuando existe un salario integral, la base de cotizacion debe calcularse sobre el
70% del ingreso total, lo cual fue aplicado correctamente por la empresa.

Por tanto, concluy6 que la sentencia apelada desconocié la autonomia de la voluntad de
las partes y la legalidad del pacto de salario integral, y que no existen fundamentos
juridicos para condenar a la empresa al pago de prestaciones sociales adicionales ni a

reliquidar aportes a seguridad social.

[I. ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

La demandante sostuvo que, aunque recibié un salario integral fijo, también percibi6
pagos adicionales de naturaleza salarial, como comisiones e incentivos, que no fueron
incorporados correctamente para efectos legales. Segun la jurisprudencia y el articulo
14 de la Ley 50 de 1990, estas comisiones y pagos variables son factores constitutivos

del salario y deben sumarse al salario integral para la liquidacion de prestaciones
10
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sociales, indemnizaciones por despido, vacaciones y el pago del factor prestacional
correspondiente, equivalente al 30% de dichos rubros. Sin embargo, la empresa no
reconocio ni pago el factor prestacional sobre estos pagos adicionales, a pesar de haber
confesado la naturaleza salarial de la compensacion variable y de que el cambio en la

modalidad salarial dej6 claro que dichos pagos eran adicionales al salario integral.

Por lo tanto, solicitd que se condene a la empresa al pago del factor prestacional sobre
los pagos variables adicionales, asi como al reconocimiento de la indemnizacion
prevista en el articulo 65 del CST, incluyendo la sancidon moratoria por el retraso en el
pago, dado que no existid justificacion para la omision patronal. De esta manera, se
busca hacer justicia y garantizar la proteccion efectiva de los derechos laborales de la
demandante (pdf. 05, C02).

Segun informe secretarial, la demandada no descorrié el traslado para alegar en

segunda instancia (pdf. 06, idem).

[ll. CONSIDERACIONES DE LA SALA

3.1 PRESUPUESTOS PROCESALES Y ALCANCE DEL RECURSO

Conoce la Sala de la apelacion de la sentencia presentada por ambos extremos
procesales, de conformidad con lo sefialado en el 66A del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, en tanto no se observan causales de anulacion del proceso y
estan reunidos los presupuestos procesales.

3.2 PROBLEMA JURIDICO

Teniendo en cuenta la expuesto en el recurso de apelacion, en esta oportunidad la Sala
se ocuparda de establecer, en primer lugar, si existié un pacto valido y eficaz de salario

integral entre las partes.

De ser positiva la respuesta a este problema juridico, en segundo lugar, se pasara a
determinar si la existencia de los emolumentos «compensaciones variables» constituyen
factor salarial o, por el contrario, detentan otra naturaleza juridica sobre el salario integral
pactado, o si procede la condena al pago del 30% sobre los ingresos variables a titulo
de factor prestacional, a sabiendas de la existencia de un pacto de salario integral.

11
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En caso de ser negativa la respuesta al primer problema juridico planteado, en tercer
lugar, determinara si la demandante tiene derecho al reconocimiento y pago completo
de prestaciones sociales sobre el total de su ingreso; y residualmente si proceden las
condenas a la sancion moratoria del articulo 65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo por la
falta de pago del factor prestacional o de las acreencias laborales; por no consignacion
de cesantias y la sancion por intereses moratorios automaticos conforme al articulo 99

de la Ley 50 de 1990; y si tiene derecho a las primas extralegales.

3.3. Sobre la validez o inexistencia del pacto de salario integral

De cara a la controversia suscitada entre los extremos procesales, por razones de
metodologia iniciaremos por abordar el estudio de la inexistencia o validez del pacto de

salario integral sobre el cual se edifican en primer término, los ataques de las partes.

Esta Sala observa que entre la sefiora Monica Marcela Rodriguez Gutiérrez y la sociedad
demandada se celebr6 un contrato de trabajo a término indefinido con fecha de inicio el
19 de abril de 2018, como consta en los folios 43 a 49 del expediente, especificamente
en la contestacion de la demanda; hecho que no fue controvertido por las partes; y con
base en el cual fue vinculada para desempefiar el cargo de Marketing Producto;
conforme al documento titulado “Salario y beneficios no salariales del trabajador” obrante
en el folio 51, se le asigndé una remuneracion mensual de $5.553.520, como salario

ordinario.

Posteriormente, y estando en curso la ejecucion del contrato, se aprecia que Fresenius
Medical Care Colombia SA, a través del director de mercadeo y venta, segun
comunicacién adiada 9 de mayo de 2019, le inform6 a la actora de la promocion o
ascenso al cargo de Jefe de Ventas Zona, sefialado como remuneracion mensual la
suma de $10.765.508, como salario basico integral a partir del 1° de junio de 2019, y que
en el mismo escrito se fij6 como esquema de compensacion se incluyeron pagos
denominados "compensacién variable trimestral por resultados”, los cuales se
encuentran sujetos al cumplimiento de determinados indicadores de gestion, segun se

desprende de los documentos allegados al proceso, como a continuacion se inserta:

12
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RODRIGUEZ GUTIERREZ MONICA MARCELA
JEFE DE MARKETING PRODUCTO

Bogota D.C., 09 de Mayo de 2019

Asunto: Ascenso - Incremento
Apreciado(a) Ménica:

Promover el desarrollo de nuestros colaboradores y acompafiarlos en el fortalecimiento de
las competencias, es uno de los objetivos que nos hemos propuesto en la compafiia.

En linea con lo anterior y teniendo en cuenta el buen desempefio, alto comprormso y (os
resultados obtenidos durante su gestién, nos es grato comunica
al cargo de Jefe de Ventas Zona y su compensacion mensual sera i ntada a la suma
de S 10.765.508 Salario basico integral a partir del dia 1 de Junio de 2019

Adicionalmente recibiré una compensacion variable trimestral por resultados, de acuerdo
con politica de la empresa vigente, sujeta a cumplimiento de indicadores de gestion y
definida para la posicion Jefe de Ventas Zona.

Esperamos. seguir contando con el empefio, compromiso y liderazgo, que le caracteriza
para el cumplimiento de nuestros propésitos organizacionales.

o

\ Co;dialmenle. /

De la lectura del referido documento debe decirse que prima facie no contiene un
acuerdo de voluntades o una estipulacion de que las partes hayan convenido el salario
integral, toda vez que el mismo fue emitido unilateralmente por el empleador; por lo que
su validez debera estudiarse a la luz de la normatividad laboral referente al pacto salarial
y las solemnidad que reviste este acuerdo, asi como al tenor del mismo precedente
jurisprudencial que llevo a la juez a inferir la “intencién” de aceptacion de la demandante
-SL2804 de 2020-.

Nuestro Cddigo Sustantivo del Trabajo tiene regulado en el articulo 132, la manera en
gue debe estipularse el salario integral como a continuacién se transcribe:
13
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ARTICULO 132. FORMAS Y LIBERTAD DE ESTIPULACION. <Articulo interpretado con
autoridad por el Articulo 49 de la Ley 789 de 2002, ver Notas de Vigencia en el Numeral
30. Articulo modificado por el articulo 18 de la Ley 50 de 1990. El texto modificado por la
Ley 50 de 1990 es el siguiente:>

1. El empleador y el trabajador pueden convenir libremente el salario en sus diversas
modalidades como por unidad de tiempo, por obra, o a destajo y por tarea, etc., pero
siempre respetando el salario minimo legal o el fijado en los pactos, convenciones
colectivas y fallos arbitrales.

2. No obstante lo dispuesto en los articulos 13, 14, 16, 21 y 340 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo y las normas concordantes con éstas, cuando el trabajador devengue un salario
ordinario superior a diez (10) salarios minimos legales mensuales, valdréa la estipulacién
escrita de un salario que ademas de retribuir el trabajo ordinario, compense de antemano
el valor de prestaciones, recargos y beneficios tales como el correspondiente al trabajo
nocturno, extraordinario o al dominical y festivo, el de primas legales, extralegales, las
cesantias y sus intereses, subsidios y suministros en especie; y, en general, las que se
incluyan en dicha estipulacién, excepto las vacaciones.

En ningln caso el salario integral podra ser inferior al monto de diez (10) salarios minimos
legales mensuales, mas el factor prestacional correspondiente a la empresa que no podra
ser inferior al treinta por ciento (30%) de dicha cuantia. El monto del factor prestacional
guedara exento del pago de retencién en la fuente y de impuestos.

3. Este salario no estard exento de las cotizaciones a la seguridad social, ni de los aportes
al SENA, ICBF y cajas de compensacion familiar, pero en el caso de estas tres Ultimas
entidades, los aportes se disminuiran en un treinta por ciento (30%).

4. El trabajador que desee acogerse a esta estipulacion, recibira la liquidacién definitiva
de su auxilio de cesantia y demas prestaciones sociales causadas hasta esa fecha, sin
que por ello se entienda terminado su contrato de trabajo.” (Resaltos fuera del texto).

De la lectura de la normatividad, se encuentra que como requisito de solemnidad para
gue nazca a la vida juridica «la estipulacion escrita entre las partes»; ahora bien, si nos
vamos a la semantica de la palabra estipular, conforme al Diccionario de la Lengua
Espafiola, dice: acordar, pactar, convenir, concretar, formalizar, determinar!; es decir,

que implica que algo se resuelva o se pacte de comun acuerdo.

Lo que, aterrizado a la literalidad de la norma antecitada, impone que no se pueda tener
como valido un simple acuerdo entre el trabajador y el empleador, que no goce de la
solemnidad escritural, sino que se insiste dicho acuerdo debe versar por escrito; en aras
de que no se imponga su voluntad y autonomia empresarial, sino que, si bien este pacto

deviene de su iniciativa, debe haber expresion de la voluntad de ambas partes, entre

1 https://dle.rae.es/estipular?m=form
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otras, para poder determinar bajo qué lineamientos se hizo y que no se vulneren los

derechos minimos del trabajador.

Por esto, la normativa en mencién establece que «El trabajador que desee acogerse a
esta estipulacion, recibira la liquidacion definitiva de su auxilio de cesantia y demés
prestaciones sociales causadas hasta esa fecha, sin que por ello se entienda terminado
su contrato de trabajo.», es decir, ademas de la estipulacion escrita del cambio a salario
integral, es necesario que ella se materialice, se concrete con el pago de las cesantias y
demas prestaciones adeudadas hasta ese momento.

En el presente caso se echa de menos lo primero, porque no obra documental alguna,
en donde Fresenius Medical Care Colombia —como empleador- y Monica Marcela
Rodriguez Gutiérrez -como trabajadora-, hayan pactado en un acuerdo de forma
escritural que la trabajadora fuera a cambiar de régimen, de un salario ordinario a un
salario integral, ni siquiera con un otro si como los que suscribieron para pactar el auxilio
extralegal no salarial de gasolina, o el beneficio no salarial de parqueadero, o el auxilio

extralegal no salarial por ubicacion, o la modalidad de teletrabajo.

Y en cuanto a lo segundo, referente al pago de la liquidacién de acreencias a la fecha de
modificacién del salario a integral, a pesar de que la demandada el 1 de junio de 2019
liquido las prestaciones sociales, vacaciones y prima de navidad a la demandante, bajo
la nominacion «LIQ CAMBIO REGIMEN» (pag. 60, pdf. 06, idem); ello no se traduce en
que se le pueda atribuir validez al cambio de salario; sino por el contrario, esa conducta
lo que reitera es la trasgresion de los derechos minimos del trabajador por parte de la

enjuiciada.

La Sala no desconoce que otrora, la Sala de Casacion laboral de la Corte Suprema de
Justicia tenia el criterio de que el pago de salario integral se puede desprender de la
conducta desplegada por ambas partes (empleador — trabajador) en la ejecucion del
contrato, que permita formar el convencimiento de ese propdsito, asi se resolvid en

sentencias SL4235 de 2014 y la SL4594 de 2016; sin embargo, la Corporacion recogio
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ese entendimiento y a partir de la sentencia SL2804 de 2020; para postular uno
diametralmente distinto referente a que, la forma escrita consustancial del acto no puede

suplirse a través del silencio o del comportamiento del trabajador; y asi lo sefialé:

2.4. El pacto escrito de salario integral no puede colegirse de la conducta del
trabajador derivada de su silencio o asentimiento tacito

En sentencia CSJ SL, 9 ag. 2011, rad. 40259, reiterada en CSJ SL, 28 feb. 2012, rad.
37592 y CSJ SL4235-2014 la Corte refiri6 que para la validez del acuerdo de salario
integral «es suficiente que tal convenio se haya plasmado en cualquier escrito que no deje
duda de que esa fue la voluntad de los contratantes, incluso por iniciativa del empleador,
siempre que medie la aceptacion, tacita inclusive, del trabajador». A su vez, en providencia
CSJ SL4594-2016 la Corte sefialé que el pacto de salario integral «puede desprenderse
de la conducta asumida por las mismas [partes] durante la ejecucion del contrato de
trabajo, las cuales permiten al operador judicial formarse el convencimiento que ese fue el
propésito».

De acuerdo con esta doctrina, el convenio de salario integral puede estructurarse mediante
el silencio o consentimiento tacito del trabajador, es decir, no es necesaria la formalidad
escrita.

La Corte considera necesario rectificar este criterio. Lo anterior en la medida que, al ser
la forma escrita consustancial al acto, no puede suplirse a través del silencio o
comportamiento del trabajador. Es indispensable que la forma preordenada por el
legislador se cumpla, de lo contrario, el acto es inexistente. Por consiguiente, no podria el
silencio del trabajador o su comportamiento, sustituir o desplazar, poco a poco, la
formalidad escrita determinada por la ley. Ello llevaria, por ejemplo, al absurdo de admitir
gue en el Derecho Civil el matrimonio puede inferirse del comportamiento de la pareja o la
venta de un inmueble del silencio o la conducta de los contratantes.

Adicionalmente, es necesario recodar que las formalidades en el Derecho del Trabajo
tienen como propésito la tutela de la autonomia de la voluntad del trabajador. Por ello, es
un requerimiento social y juridico que los actos que introduzcan excepciones a los
regimenes laborales generales en las condiciones de empleo, sean suscritos de manera
consciente, reflexiva y deliberada, de modo que no quede duda de la voluntad del
trabajador de obligarse o comprometerse.

Lo anterior no significa que el pacto de salario integral deba estar incorporado en el
clausulado del contrato de trabajo. Bien puede suscribirse como un anexo al mismo o
mediante documento separado o, incluso, mediante un cruce de comunicaciones que
refleje la intencién del trabajador de convenir un salario integral, con todas sus
consecuencias. Sin embargo, ello en modo alguno releva de la obligacién de cumplir
la formalidad escrita para substituirla por conductas inductivas del trabajador.
(Subrayas y negrillas fuera del texto).

Con sustento en el articulo 132 del CST, y del precedente jurisprudencial antecitado se
colige que la formalidad de que el pacto de salario integral conste en una estipulacion
escrita, podemos sefialar que este es un acto solemne, por consiguiente la prueba que
muestre su validez y existencia debe ser de la misma entidad, asi se dijo en la

mencionada providencia:

Al respecto, la Sala Civil de esta Corporacion en sentencia CSJ SC, 24 may. 2000,
rad. 5267, reiterada en SC19730-2017, puntualizé que «las formalidades ad solemnitatem
no pueden ser suplidas por ningun otro medio de prueba». En similar sentido, la doctrina
autorizada ha sostenido que «la funcibn mas obvia de una solemnidad legal es la de
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proveer prueba de la existencia y el significado del contrato en caso de controversia»?,
como también ha afirmado que al ser la solemnidad el acto juridico mismo o un elemento
constitutivo del acto, este resulta ser «el Unico medio probatorio de su existencia»®.

De manera coherente con lo anterior, el articulo 176 del Codigo General del
Proceso sefiala que «Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con
las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial
para la existencia o validez de ciertos actos».

En materia laboral, el articulo 61 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social reproduce idéntica regla en el sentido que «EIl Juez no estara sujeto a la tarifa legal
de pruebas y por lo tanto formara libremente su convencimiento, inspirdndose en los
principios cientificos que informan la critica de la prueba y atendiendo a las circunstancias
relevantes del pleito y a la conducta procesal observada por las partes. Sin embargo,
cuando la ley exija determinada solemnidad ad substantiam actus, no se podra admitir su
prueba por otro medio».

Como se puede observar, la legislacion procesal general y laboral es muy clara
frente a que cuando la ley exija una formalidad ad substantiam actus o ad solemnitatem,
como es el caso del pacto a término fijo, salario integral o periodo de prueba, no es
admisible la aportacion de otro medio de prueba distinto al acto mismo, de modo que no
existe un fundamento legal para negarle fuerza a esas reglas.”

Bajo estos postulados jurisprudenciales, que tienen asentado que la forma es de la
esencia del acto, de manera que la prueba de su existencia viene a ser el documento
mismo, porque mal podria entenderse entonces, aplicando esta hipotesis en otros
contextos, que el matrimonio puede inferirse del comportamiento de la pareja o la venta

de un inmueble del silencio o conducta de los contratantes.

Por consiguiente, no puede aplicarse una presuncion de consentimiento por parte de la
demandante en lo referente al ajuste o cambio unilateral del empleador, del esquema de
Su remuneracion; se itera porque esa comunicaciéon del 9 de mayo de 2019, por si sola,
no contiene un acuerdo solemne, y menos que del mismo pueda predicarse su idoneidad,
validez o que recaiga sobre un objeto o causa licita; sino que se insiste se trata de una
imposicion unilateral del empleador, de la que no puede extraerse la verdadera intencién

del trabajador.

Ahora bien, la exigencia de que el acuerdo esté formalizado por escrito, de conformidad
con el articulo 132 del CST, modificado por la Ley 50 de 1990, ha sido reiterada por la
Corte Constitucional en la Sentencia SU-478 de 2024, donde se enfatiza que el pacto de
salario integral debe constar por escrito y que no es admisible convalidar una aceptacion
tacita del trabajador, porque la formalidad escrita protege al trabajador de posibles
abusos y asegura claridad en los términos contractuales y en consecuencia, para que un

pacto de salario integral sea valido, debe cumplir con la formalidad escrita. La aceptacion

2 AUSTIN citado por HINESTROSA, Fernando. Tratado de las obligaciones II: de las fuentes de
las obligaciones: el negocio juridico vol. I. Bogota: Universidad Externado de Colombia, 2015, pag.
452.
3 VASQUEZ, A. (2001). Acto juridico. Lima: Editorial Moreno, 2001, pag. 313.
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tacita o el comportamiento del trabajador no suplen esta exigencia legal. La

jurisprudencia actual es clara en este aspecto y no admite flexibilizaciones al respecto.

En esa medida, una vez desvirtuada la existencia de un pacto valido de salario integral,
en tanto, que no fue fruto del consentimiento de ambas partes, y si bien el salario integral
es una suma que incluye no solo comprende el salario base sino también todas las
prestaciones sociales, beneficios legales y extralegales como las primas de navidad; las
cuales no fueron debidamente incorporadas. Es decir, que debia quedar con suficiente
claridad que, el valor pactado compensaba todos los rubros laborales que normalmente

se pagan por separado.

De manera que, en ese sentido habrd de modificarse la decision de primera instancia,
para declarar el contrato que trenzé a las partes en contienda, Monica Marcela Rodriguez
Gutiérrez y Fresenius Medical Care Colombia SA, desde el 1 de junio de 2019 hasta el
9 de septiembre de 2019, en el cual ejercio el cargo de Jefe de Ventas Zona, comprendia
una remuneracion con base en un salario ordinario equivalente a la suma de

$10.765.508, incluyendo las compensaciones variables trimestrales por resultados.

Ante la respuesta negativa del primer problema juridico planteado se pasa a estudiar si

las pretensiones principales de la demanda tienen vocacion de prosperidad.

3.4 Naturaleza de las compensaciones variables como factor salarial.

Con todo, de la contestacion presentada por la entidad accionada, se infiere que las
compensaciones variables constituyen factor salarial, toda vez que retribuyen

directamente la prestacidén personal del servicio, como se expuso en el numeral 24:

“En razon a lo anterior, las cotizaciones se hicieron sobre el 70% del salario integral, y sus
compensaciones variables porciéon que corresponde a la remuneracién por el servicio
prestado. (Ver detalle en el Anexo denominado “Detalle pagos compensacion variable”.)

Adicionalmente, se evidencia en los documentos anexos al contrato, en particular en el
denominado “Politica Interna” de la empresa Fresenius Medical Care Colombia SA (pag.
172, C06, idem), que la compensacion variable es expresamente considerada como
salario; asi como que se demostro que la misma demandante reconocio su incidencia

salarial. Asimismo, que debe reconocerse dentro de la base de liquidacién de
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prestaciones sociales legales, vacaciones, seguridad social e indemnizaciones, como se

observa en el siguiente documento:

== FRESENIUS
¥ MEDICAL CARE

Politica de Compensacién Variable Care Enablement

1 OBJETIVO
Especificar las condiciones para el pago v liquidacidn de la politica de compensacién variable
en la unidad de Negocio de Care Enablement

2 DEFINICIONES
Log términos utiizados en este docurmento se definen segdn el Common Definition Framework.
Las definiciones especificas de este documento se detallan a continuacion.

Palabra Definicion

Ninguno NA

3 REQUERIMIENTOS / PROCESO
3.1 DECLARACION DE GERENCIA GENERAL

El Gerente General de FRESENIUS MEDICAL CARE COLOMBIA S.A. de acuerdo con ks
requerimientos de Gestidn y Control de la Empresa y en ejercicio de su funcidn como maximao
directive de ésta, se permite publicar la presente Politica desarrolada en el marco de los
kneamientos de accién y desarrollo para su observancia y aplicacidn permanente.

El contenido de este documento regird a partir de la fecha de su publicacidn para ser cumplido
tal y como se expresa por qulenes ejerzan funciones de Direccién y de Mando en ks diferentes
niveles de jerarquia v a través de éstos, por quienes reciban funciones por delegacion.

COMUNIQUESE ¥ CUMPLASE

BOLIVAR CORDERO
Gerente General

3.2 CONSIDERACIONES PRELIMINARES

La presente politica describe las condiciones para el cakulo de compensacion variable del afio
2022, Na obstante cualguier modificacion que se requiera a la presente politica se generard
mediante una nueva version.

La compensacidén varlable constituye salario, por lo tanto, serd considerada en la base de
liquidacion de prestaciones sociales legalkes, vacacionss y demas efectos laborales como
seqguridad social, e indemnizaciones.

La fiquidacién v pago de la compensacion variable se realizara trimestralmente en el mes
siguiente a su cumplimiento; es decir, los meses de Abrl, Juo, Octubre y Enero.

Las condiciones de esta politica de compensacidn variable definidas por Fresenius Medical Care
Colembia S.A., pueden ser modificadas, reemplazadas o eliminadas unilateralmente.

En virtud de lo anterior, las compensaciones variables por venta y cartera deben ser
consideradas como factor salarial, toda vez que cumplen con los requisitos establecidos
en la legislacién laboral colombiana para ser reconocidas como salario. Estas
compensaciones constituyen una contraprestacion directa y habitual por la prestacion
personal del servicio, forman parte integral de la remuneracion pactada y se encuentran
contempladas dentro de la base para la liquidacion de prestaciones sociales y demas
derechos laborales, conforme a lo previsto en el articulo 127 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, esto es que, el salario comprende no solo el pago base, sino también las
comisiones, primas, recargos, bonificaciones y otras sumas o prestaciones en dinero o
en especie que reciba el trabajador por cuenta del empleador, siempre que correspondan

a la remuneracion por el servicio prestado.

3.5 Liquidacion de las prestaciones sociales y demas acreencias laborales.

Para efectos de liquidar las prestaciones sociales, es imprescindible determinar las

compensaciones variables que fueron efectivamente pagadas a la demandante en el
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periodo comprendido entre el 1 de junio de 2019 y el 9 de septiembre de 2022, como se

pasa a verificar con los volantes de nomina allegados al plenario (pag. 94-140, pdf. 06),

el salario base para la liquidacion de prestaciones sociales, y que se condensan en la

tabla que a continuacién se anexa:

MES DES\)IAELI\?C?II-\CI))O COMPENSACIONES 1 | COMPENSACIONES 2 TOTAL, FACTOR SALARIAL

jun-19 $ 10.765.508,00 $ 10.765.508,00

jul-19 $ 7.894.706,00 $ 3.648.757,00] $ 11.543.463,00
ago-19 $10.765.508,00 $ 10.765.508,00]
sep-19 $ 8.253.556,00 $ 8.253.556,00
oct-19 $ 10.765.508,00 $ 1.387.459,00] $12.152.967,00
nov-19 $10.765.508,00 $ 10.765.508,00]
dic-19 $ 10.406.658,00 $ 10.406.658,00
ene-20 $4.944.983,00 $ 554.983,00 11.715.009,00 $17.214.975,00
feb-20 $11.411.500,00 $11.411.500,00]
mar-20 $11.411.500,00 $11.411.500,00]
abr-20 $11.411.500,00 $ 16.162.963,00| $ 27.574.463,00
may-20 $11.411.500,00 $11.411.500,00]
jun-20| $11.411.500,00 $11.411.500,00]

jul-20] $11.411.500,00 $ 6.068.065,00 $ 17.479.565,00
ago-20| $11.411.500,00 $11.411.500,00
sep-20 $11.411.500,00 $11.411.500,00]
oct-20 $10.270.350,00 $20.553.538,00 $30.823.888,00
nov-20| $11.411.500,00 $11.411.500,00
dic-20 $10.270.350,00 $10.270.350,00
ene-21 $ 8.661.281,00 $ 8.075.063,00] $ 16.736.344,00
feb-21 $11.810.951,00 $11.810.951,00
mar-21 $11.810.903,00 $11.810.903,00
abr-21 $11.810.903,00 $ 25.316.671,00] $37.127.574,00
may-21 $11.810.903,00 $11.810.903,00
jun-21 $11.810.903,00 $11.810.903,00

jul-21 $10.236.116,00 $12.512.175,00 $22.748.291,00
ago-21 $11.810.903,00 $11.810.903,00,
sep-21 $11.810.903,00 $11.810.903,00
oct-21 $11.810.903,00 $11.810.903,00]
nov-21 $11.810.903,00 $3.764.725,00) $ 15.575.628,00
dic-21 $8.661.329,00 $ 8.661.329,00
ene-22 $ 6.066.667,00 $ 14.598.276,00 $ 20.664.943,00
feb-22 $ 13.000.000,00 $ 13.000.000,00]
mar-22 $ 13.000.000,00 $ 13.000.000,00]
abr-22 $ 13.000.000,00 $ 13.000.000,00
may-22 $ 12.566.667,00 $5.996.250,00] $ 18.562.917,00
jun-22 $ 13.000.000,00 $ 13.000.000,00]

jul-22 $ 10.400.000,00 $ 10.400.000,00
ago-22 $12.133.333,00 $ 6.864.000,00 $18.997.333,00
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I sep—22| $3.900.000,00 $5.203.876,00]

$9.103.876,00

Verificados los pagos correspondientes a las compensaciones variables, se procede a

calcular el promedio de los salarios efectivamente devengados por la trabajadora durante

el periodo comprendido entre el 1° de junio de 2019 y el 9 de septiembre de 2022, con

el fin de establecer la base salarial sobre la cual deben liquidarse las prestaciones

sociales adeudadas:

=>» Salario promedio del afio 2019: $10.664.738,29

MES SALARIO COMPENSACIONES 1 TOTAL, FACTOR SALARIAL

jun-19 $10.765.508,00

$10.765.508,00

jul-19 $ 7.894.706,00 $ 3.648.757,00 $11.543.463,00
ago-19 $ 10.765.508,00 $ 10.765.508,00
sep-19 $ 8.253.556,00 $ 8.253.556,00
oct-19 $ 10.765.508,00 $ 1.387.459,00 $12.152.967,00

nov-19 $10.765.508,00

$10.765.508,00

dic-19 $ 10.406.658,00

$ 10.406.658,00

e Cesantias = $6.221.097,33
e Intereses sobre cesantias - $435.476,81

e Prima de servicios = $6.221.097,33

=>» Salario promedio del afio 2020: $15.270.311,75

MES SALARIO COMPENSACIONES 1 | COMPENSACIONES 2

TOTAL, FACTOR SALARIAL

ene-20 | $4.944.983,00 $554.983,00 11.715.009,00

$17.214.975,00

feb-20 | $11.411.500,00

$11.411.500,00

mar-20 | $11.411.500,00

$11.411.500,00

abr-20 | $11.411.500,00 $16.162.963,00

$27.574.463,00

may-20 | $11.411.500,00

$11.411.500,00

jun-20 | $11.411.500,00

$11.411.500,00

jul-20 | $11.411.500,00 $ 6.068.065,00

$17.479.565,00

ago-20 | $11.411.500,00

$11.411.500,00

sep-20 | $11.411.500,00

$11.411.500,00

oct-20 | $10.270.350,00 $20.553.538,00

$30.823.888,00

nov-20 | $11.411.500,00

$11.411.500,00

dic-20 | $10.270.350,00

$10.270.350,00

e Cesantias 2%$15.270.311,8
e Intereses sobre cesantias 2%$1.832.437,41
e Prima de servicios -%$15.270.311,8
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= SALARIO PROMEDIO DEL ANO 2021: $15.293.794,58

MES SALARIO COMPENSACIONES 1 TOTAL, FACTOR SALARIAL
ene-21 $8.661.281,00 $ 8.075.063,00 $16.736.344,00
feb-21 | $11.810.951,00 $11.810.951,00
mar-21 | $11.810.903,00 $11.810.903,00
abr-21| $11.810.903,00 $25.316.671,00 $37.127.574,00

may-21 | $11.810.903,00 $11.810.903,00
jun-21| $11.810.903,00 $11.810.903,00
jul-21 | $10.236.116,00 $12.512.175,00 $22.748.291,00
ago-21| $11.810.903,00 $11.810.903,00
sep-21| $11.810.903,00 $11.810.903,00
oct-21| $11.810.903,00 $11.810.903,00
nov-21| $11.810.903,00 $ 3.764.725,00 $15.575.628,00
dic-21 $ 8.661.329,00 $ 8.661.329,00

Cesantias 2%$15.293.794,6
Intereses sobre cesantias - $1.835.255
Prima de servicios 2$15.293.794,6

= SALARIO PROMEDIO DEL ANO 2022 $14.414.341,00

MES SALARIO COMPENSACIONES 1 TOTAL, FACTOR SALARIAL
ene-22 | $6.066.667,00 $ 14.598.276,00 $20.664.943,00
feb-22 | $13.000.000,00 $13.000.000,00
mar-22 | $ 13.000.000,00 $13.000.000,00
abr-22 | $13.000.000,00 $13.000.000,00
may-22 | $12.566.667,00 $5.996.250,00 $18.562.917,00
jun-22 | $13.000.000,00 $ 13.000.000,00

jul-22 | $10.400.000,00 $ 10.400.000,00
ago-22 | $12.133.333,00 $ 6.864.000,00 $18.997.333,00
sep-22 | $3.900.000,00 $5.203.876,00 $9.103.876,00

Cesantias =$9.969.919,19
Intereses sobre cesantias 2$827.503,29
Prima de servicios = $9.969.919,19

3.7 PRIMAS EXTRA LEGAL DE NAVIDAD

En el

documento titulado

“Politica de Administracion General”,

se establece

expresamente, en el apartado correspondiente a pagos adicionales y prestaciones

extralegales, el reconocimiento de la prima extralegal de Navidad (pags. 69, PDF 02,

Co1):
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3.6.2 Primas Extralegal de Navidad:

Su pago se realiza en Diciembre de cada afio, y equivale al 50% de un sueldo basico mensual; y se liquidara sobre la
base de 360 dias; por consiguiente, quienes se hayan vinculado con posterioridad al 1ero de Enero de cada afio,
recibiran la proporcion correspondiente al periodo de afio laborado, siempre y cuando el trabajador haya laborado por
lo menos noventa (90) dias del afio. Esta prima la reciben personas vinculados mediante contrato término fijo o
indefinido, siempre y cuando cumplan la condicion del tiempo de antigtiedad requerido para obtener este beneficio.

En casos en los cuales el empleado se retire de la empresa por mutuo acuerdo entre las partes (Renuncia Voluntaria)
o los retiros indemnizados, finalizacién del contrato término fijo, o la terminacién del confrato de trabajo con justa
causa con ocasion del reconocimiento de la pension de vejez, no perderan el derecho a la prima correspondiente, en
la proporcion que determine el tiempo de servicio a la institucién, siempre y cuando haya laborado por lo menos
noventa (90) dias del periodo a liquidar. Terminaciones de contrato con justa causa no recibiran esta prima.

En caso de cambio de pactar la modalidad de salario integral, con la liquidacién de prestaciones se efectuara el pago
proporcional de la prima extralegal de navidad siempre y cuando el empleado haya laborado 90 dias respectivamente.

Esta prima extralegal de navidad es de mera liberalidad en ningin momento sera considerada como parte del
salario, ni tiene caracter de factor prestacional para efectos del calculo de prestaciones sociales o indemnizaciones.
Por tratarse de un beneficio de concesién unilateral la existencia del mismo podra ser modificado, suspendido o
cancelado unilateralmente por la Compafiia en cualquier momento, sin que por ello pueda considerarse como una
desmejora de las condiciones laborales.

Aan Qalarin Intanral: KA ca la linvida acta nrima

De lo anterior se desprende que es un beneficio extralegal, que no hace parte del salario

ni afecta la liquidacion de las prestaciones o indemnizaciones, que se paga en diciembre

y equivale el 50 % de un sueldo basico mensual y, se liquida sobre una base de 360 dias

y se paga proporcionalmente si se ha laborado al menos 90 dias del afo.

Afo Dias Salario Promedio Valor prima
trabajados navidad
2019 210 $10.664.738,29 $3.034.581,47*
2020 360 $10.474.611 $5.135.175
2021 360 $10.231.819 $4.330.664,5
2022 249 $ 10.696.765 $3.148.120.32

La parte actora recibi6é $1.194.007 por concepto de prima de Navidad, segun consta en

el comprobante de ndmina correspondiente al 1 de junio de 2019; en consecuencia, este

valor sera descontado quedando un saldo pendiente de pago a favor de la parte
demandante de $1.840.574,47.

Y MEDICAL CARE T mmmm———— —
LIQ CAMBIO REGIMEN Fechas 01/06/2019 - 01/06/2019

Identificacion 52257618 Nombre RODRIGUEZ GUTIERREZ MONICA
Cargo Titular JEFE DE VENTAS ZONA Tipo Vinculac. INDEFINIDO SALARIO INTEGRAL
Entidad Financiera AV VILLAS Nam. Cuenta 078771263
Asignacion 13,000,000 Tipo Cuenta  Ahorros
Entidad Salud Entidad Fondo
Entidad ARL ARL - COMPARIA SURAMERICANA Entidad Caja CCF - COLSUBSIDIO
Entidad Cesantias Fc - Porvenir Método 2
Devengados Cantidad Total Conceptos Saldo Prestamo
160 CESANTIAS X CAMBIO DE REGIMEN 3,811,862.00
|151 INT DE CESANTIAS X CAMBIO DE REGIMEN 190,593.00 |
|162 PRIMA LEGAL X CAMBIO DE REGIMEN 3,811,862.00 |
|2446[) PRIMA DE VACACIONES X CAMBIO DE REGIMEN 2,626.815.00 |
|24!161 PRIMA DE NAVIDAD X CAMBIO DE REGIMEN 1,194,007.00 |

Total 11,635,139.00

Asi las cosas, una vez efectuados los célculos aritméticos correspondiente a las

prestaciones sociales causadas durante el vinculo laboral comprendido entre el 1 de

junio de 2019 y el 9 de septiembre de 2022, esta Sala procede a discriminar los

conceptos que se encuentran efectivamente adeudados a la parte demandante:
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ANO CESANTIAS INTERESES CESANTIAS PRIMA SERVICIO PRIMA EXTRALEGAL NAVIDENA

2019 $6.221.097,33 $435.476,81 $6.221.097,33 $3.034.581,47

2020 $15.270.311,80 $1.832.437,41 $15.270.311,80 $5.135.175,00

2021 $15.293.794,60 $1.835.255,00 $15.293.794,60 $ 4.330.664,50

2022 $9.969.919,19 $ 827.503,29 $9.969.919,19 $3.148.120,32
TOTALES $46.755.122,92 $4.930.672,51 $ 46.755.122,92 $15.648.541,29

e Por concepto de cesantias > $46.755.122,92

e Por concepto de intereses sobre cesantias > $4.930.672,51

e Por concepto de prima de servicio > $46.755.122,92

e Por concepto de prima extralegal navidefia > $ 15.648.541,29

3.7 Indemnizacion por despido sin justa causa

Obra en el folio 86 del escrito de contestacion la admision expresa por parte de la

demandada de que la terminacion del contrato de trabajo ocurrié sin justa causa, el dia

9 de septiembre de 2022, precisando ademas que el valor correspondiente a las

prestaciones sociales seria consignado en la cuenta de ahorros No. 078771263 de la

demandante, perteneciente al Banco AV Villas.

De igual forma, se encuentra acreditado en el folio 185 del cuaderno No. 6 que, con fecha

16 de octubre de 2022, la parte empleadora procedio a realizar la liquidacion definitiva

de las acreencias laborales de la trabajadora, por un valor total de $48.806.197, monto

gue se desglosa en los siguientes conceptos:
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RAZON LIQUIDACION
Causa de Retiro: TERMINACION CONTRATO SIN JUSTA
Observaciones:

LIQUIDACION DE CESANTIAS

Concepto Descripcién Base Ces .Bruta Pagos Parciales Ces. Neta
Total Cesantias:
INTERESES
Concepto Descripcion Unidades Base Valor

Total Intereses:
TOTAL CESANTIAS MAS INTERESES:
DEVENGOS

Concepto Descripcion Unidades Base Valor

156 VACACIONES POR RETIRO S.1. 11,88 16.093.415 6.370.310
195 INDEMNIZACION 70,88 16.093.415 38.020.693
1021 DESCANSO REMUNERADO LIQUIDACION DE CONTRATO SI 2 13.000.000 866.667
24403 COMPENSACION VARIABLE 0 Vvalor o 693.849
24420 BONO EXTRALEGAL INTEGRAL 11.131.278 Valor 0 11.131.278
Total Devengos: $ 57.082.797

DEDUCCIONES
Concepto Descripcion Unidades Base Valor
3005 RETENCION EN LA FUENTE ART. 383 16,26 % 14.850.180 1.473.000
3006 RETEFUENTE INDEM/BONIF 20 % 28.515.520 5.703.000
3009 AJUSTE RETENCION TRADICIONAL 0 0 776.000
3010 APORTE SALUD 4% 9.981.076 144.300
3020 APORTE PENSION 4% 9.981.076 144.300
3023 APORTE FONDO DE SOLIDARIDAD 05 % 9.981.076 18.000
3024 APORTE FONDO DE SUBSISTENCIA 05 9.981.076 18.000
Total Deducciones: $ B.276.600
TOTAL A PAGAR: $ 48.806.197

CONSTANCIA. -Se hace constar expresamente lo siguiente:

Con respecto a la indemnizacion por la terminaciéon unilateral del contrato de trabajo a
término indefinido vigente entre el 14 de abril de 2018 y el 9 de septiembre de 2022, se
calcula con el udltimo salario devengado de $13.000.000, con lo que la actora tiene
derecho a recibir por este concepto el equivalente a veinte (20) dias de salario por el
primer afio y quince (15) dias por cada uno de dos afios, 4 meses y 25 dias adicionales,
que totalizan 56 dias de salario y se traducen en veinticuatro millones doscientos sesenta

y seis mil seiscientos sesenta y seis pesos ($24.266.666).

Sin embargo, la demandada en la liquidacion final reconocié por valor de indemnizacién
por despido sin justa causa la suma de $38.020.693, que supera la liquidada en esta

instancia, en consecuencia, no hay valor a reconocer por este concepto.

3.8 Sancidn moratoria del articulo 65 CST

Con relacion a la sancion moratoria del articulo 65 del CST, esta prevista por la ley para
el empleador que obrando de mala fe deja de pagarle al trabajador los salarios y

prestaciones adeudadas a la terminacion del contrato.

Sobre su procedencia, hay que acreditar la mala fe del empleador, en contra de la buena
fe, entendida como principio general del derecho, un principio constitucional (art. 83 CP)
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y un principio del derecho laboral consagrado en el articulo 55 del Cédigo Sustantivo del

Trabajo.

La jurisprudencia del trabajo define la buena fe como « el equivalente a obrar con lealtad,
con rectitud y de manera honesta, es decir, se traduce en la conciencia sincera, con
sentimiento suficiente de lealtad y honradez del empleador frente a su trabajador, que
en ningun momento ha querido atropellar sus derechos; lo cual esta en contraposicion
con el obrar de «mala fe», de quien pretende obtener ventajas o beneficios sin una
suficiente dosis de probidad o pulcritud» (CSJ SL, 21 abr. 2009, rad. 35414, reiterada en
CSJ SL12854-2016).

En particular el tribunal del cierre, en sentencia CSJ SL199-2021, citada en la CSJ
SL3977-2022, afirmo:

[...] cabe anotar que si bien es cierto en algun momento del desarrollo de su jurisprudencia
esta Sala de la Corte consider6 que, de cara a la imposicién de la sancién por mora en el
empleador incumplido existia una presuncion de mala fe, ese discernimiento no es el que
en la actualidad orienta sus decisiones, porque, pese a que mantiene su inveterado y
pacifico criterio sobre la carga del empleador para exonerarse de la sancién por mora, de
probar que su conducta omisiva en el pago de salarios y prestaciones sociales al terminar
el contrato estuvo asistida de buena fe, considera que ello en modo alguno supone la
existencia de una presuncion de mala fe, porque de las normas que regulan la sefialada
sancion moratoria no es dable extraer una presuncion concebida en tales términos,
postura que, ha dicho, se acompasa con el articulo 83 de la Carta Politica.

Segun el anterior precedente, la condena por indemnizacién moratoria no es automatica,
sino que es menester demostrar que el incumplimiento en el pago de los salarios y
prestaciones sociales adeudados se debe a su mala fe, por lo que, si existen razones

gue justifiguen razonablemente su incumplimiento, no hay lugar a imponerla.

En el proceso de referencia, el empleador, a pesar de conocer la suma real devengada
por el demandante, liquida salarios y prestaciones sociales tomando en cuenta un valor
inferior; de donde se evidencia que la conducta del empleador estuvo revestida de mala
fe, al haberse alegado la existencia de un pacto de salario integral sin que mediara un
verdadero acuerdo entre las partes, lo cual desnaturaliza el principio de consensualidad

gue rige los contratos de trabajo.

Por ende, segun lo reflexionado, el pacto no constituyé una manifestacion bilateral y libre
de la voluntad, sino una decision unilateral del empleador dirigida a desconocer derechos
ciertos e irrenunciables con la inclusion de clausulas abusivas que encubrian la relacion

bajo la apariencia de un salario integral, omitiendo el pago pleno de los factores salariales
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que legalmente debian integrar, como minimo, el treinta por ciento (30%) de dicho

ingreso.

Esta la préactica, ademas de afectar directamente la base de liquidacion de las
prestaciones sociales, revela una conducta reiterada y sistematica tendiente a evadir las
cargas prestacionales, lo cual compromete la responsabilidad del empleador y torna
procedente la imposicion de la sancion moratoria consagrada en el articulo 65 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, en su integridad, esto es, un (1) dia de salario por cada dia de

mora.

En ese sentido, la buena fe, entendida como el actuar recto y leal, como un estandar de
conducta que debe presidir el ejercicio de los derechos y préacticas en las relaciones de

trabajo, se desconoce cuando se actla en la forma que lo hizo la empresa demandada.

Se tiene entonces que la normatividad en cita sefiala:

ARTICULO 65. INDEMNIZACION POR FALTA DE PAGO.

1. Si a la terminacion del contrato, el empleador no paga al trabajador los salarios y
prestaciones debidas, salvo los casos de retencion autorizados por la ley o convenidos por
las partes, debe pagar al asalariado, como indemnizacion, una suma igual al Gltimo salario
diario por cada dia de retardo, hasta por veinticuatro (24) meses, o hasta cuando el pago
se verifique si el periodo es menor. Si transcurridos veinticuatro (24) meses contados
desde la fecha de terminacién del contrato, el trabajador no ha iniciado su reclamacién por
la via ordinaria o si presentara la demanda, no ha habido pronunciamiento judicial, el
empleador debera pagar al trabajador intereses moratorios a la tasa maxima de créditos
de libre asignacién certificados por la Superintendencia Bancaria, a partir de la iniciacion
del mes veinticinco (25) hasta cuando el pago se verifique.

Dichos intereses los pagaré el empleador sobre las sumas adeudadas al trabajador por
concepto de salarios y prestaciones en dinero.

(...)

(Subrayado fuera del texto original)

Sobre la condena relativa a intereses moratorios y no la sancion de un (1) dia de salario
por dia de retardo, se preciso en providencia SL2805-2020, en el siguiente sentido:

Asi las cosas, sin que resulten necesarias mas consideraciones, se revocara parcialmente
la decision de primer grado y, en su lugar, se impondra la sancién prevista en el articulo
65 del Codigo Sustantivo del Trabajo, modificado por el articulo 29 de la Ley 789 de 2002.
Especificamente, como el trabajador devengaba una suma superior al salario minimo legal
para el afio 2010, esto es, $609.350, segun lo determind el Tribunal y no se desvirtu6 en
casacién, ademas de que la demanda fue presentada después de los 24 meses de
terminada la relacion laboral — 24 de octubre de 2013 (fol. 15) — solo se deben intereses
moratorios sobre las sumas adeudadas por salarios y prestaciones sociales, los que se
causan a partir del dia siguiente a la fecha en que terminé la relacion laboral, esto es, 1
de diciembre de 2010.
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Asi lo ha establecido esta Sala de la Corte al fijar la interpretacién correcta de la referida
norma, en los siguientes términos:

Esta Sala de la Corte, en sentencia CSJ SL, 6 May 2010, Rad. 36577, reiterada
en las CSJ SL, 3 May 2011, Rad. 38177 y CSJ SL, 25 Jul 2012, Rad. 46385, fijo
su criterio sobre la sancion prevista por la norma pretranscrita, en los siguientes
términos:

En este caso es un hecho no discutido que la relacién laboral de la demandante
terminé el 31 de diciembre de 2003, de tal suerte que, como lo afirma la censura,
para ese momento ya se encontraba rigiendo el articulo 29 de la Ley 789 de 2002,
que introdujo una modificacion al articulo 65 del Cddigo Sustantivo del Trabajo.
Segun aquella norma, luego de que fuera parcialmente declarada inexequible por
la Corte Constitucional mediante la sentencia C781 del 30 de septiembre de 2003,
que retird del ordenamiento juridico las expresiones “o si presentara la demanda
no ha habido pronunciamiento judicial”, la indemnizacién por falta de pago, en lo
gue aqui interesa, quedé regulada de la siguiente manera:

La anterior disposicién, segun el paragrafo 2° del articulo 29 de la Ley 789 de
2002, solamente se aplica respecto de los trabajadores que devenguen mas de
un salario minimo mensual vigente, situacién que se presentaba respecto de la
actora, de modo que aquel precepto le era aplicable.

No obstante las notorias deficiencias en la redaccién de la norma, esta Sala de la
Corte entiende que la intencién del legislador fue la de establecer un limite
temporal a la indemnizacién moratoria originalmente concebida por el articulo 65
del Cddigo Sustantivo del Trabajo, de tal suerte que, como regla general, durante
los veinticuatro (24) meses posteriores a la extincién del vinculo juridico el
empleador incumplido deberd pagar una suma igual al dltimo salario diario por
cada dia de retardo, siempre y cuando el trabajador haya iniciado su reclamacién
ante la justicia ordinaria dentro de esos veinticuatro (24) meses, como acontecié
en este caso.

Después de esos veinticuatro (24) meses, en caso de que la situacién de mora
persista, ya no debera el empleador una suma equivalente al Gltimo salario diario,
sino intereses moratorios a la tasa maxima de créditos de libre asignacion
certificada por la Superintendencia Bancaria, hoy Financiera, hasta cuando el
pago de lo adeudado se verifique efectivamente; intereses que se calcularan
sobre las sumas debidas por concepto de salarios y prestaciones en dinero.

Cuando no se haya entablado demanda ante los estrados judiciales, dentro
de los veinticuatro (24) meses siguientes al fenecimiento del contrato de
trabajo, el trabajador no tendra derecho a la indemnizacibn moratoria
equivalente aun (1) dia de salario por cada dia de mora en la soluciéon de los
salarios y prestaciones sociales, dentro de ese lapso, sino a los intereses
moratorios, a partir de la terminacion del contrato de trabajo, a la tasa
maxima de créditos de libre asignacidn certificada por la Superintendencia
Financiera.

De tal suerte que la presentacion oportuna (entiéndase dentro de los veinticuatro
meses siguientes a la terminacion del contrato de trabajo) de la reclamacion
judicial da al trabajador el derecho a acceder a la indemnizacion moratoria de un
dia de salario por cada dia de mora hasta por veinticuatro (24) meses, calculados
desde la ruptura del nudo de trabajo; y, a partir de la iniciacion del mes veinticinco
(25), contado desde esa misma ocasion, hace radicar en su cabeza el derecho a
los intereses moratorios, en los términos precisados por el legislador.

Pero la reclamacién inoportuna (fuera del término ya sefialado) comporta
para el trabajador la pérdida del derecho alaindemnizacién moratoria. Sélo
le asiste el derecho alos intereses moratorios, contabilizados desde lafecha
de la extincién del vinculo juridico. (Subrayas fuera del texto).

Con arreglo al anterior criterio jurisprudencial, observa la Sala que la relacion
laboral que se suscit6 entre las partes finalizé el 6 de abril de 2003 y la demanda
gue dio origen al proceso fue presentada el 7 de julio de 2006 segun se infiere del
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acta individual de reparto visible a folio 20, es decir, después de haber transcurrido
24 meses desde la ruptura del vinculo contractual. En estas condiciones, al haber
reclamado inoportunamente sus acreencias laborales, la demandante perdi6 el
derecho a la indemnizacién moratoria de un dia de salario por cada dia de retraso
y solo le asiste derecho a los intereses moratorios sobre los créditos sociales
insatisfechos. (CSJ SL10632-2014).

En este caso se aprecia que la accion judicial se interpuso el 28 de febrero de 2023, y
que la terminacién del contrato ocurri6 el 9 de septiembre de 2022, es decir, no se superd
el término de dos afios, causando la sancién moratoria, por consiguiente el empleador
debera pagar la suma de $345.944.184, tomando el ultimo salario base $14.414.341,
correspondiente a un dia de salario por cada dia de retardo desde el 9 de septiembre de
2022, hasta el 9 de septiembre de 2024, y a partir del 10 de septiembre reconocera sobre
las sumas debidas el interés moratorio mas alto certificado por la Superintendencia

Financiera al momento en que se configure el pago.

3.6 Sancién moratoria del articulo 99 de la Ley 50 de 1990

La sentencia SL7145-2015 de la Corte Suprema de Justicia sefialo que la sancion por
no consignacion de las cesantias se genera cuando el empleador se sustrae, sin
justificacion atendible de la consignacion de las cesantias a un fondo previsto para tal
fin. No obstante, clarificO que, no solo se configura un pago irregular del empleador
cuando el auxilio de cesantias se paga en forma directa a los empleados, sino ademas

cuando el pago de dicha prestacion social es deficitario o parcial, tal como se evidencia:

El numeral 3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 dice: “32. El valor liquidado por concepto
de cesantia se consignara antes del 15 de febrero del afio siguiente, en cuenta individual
a nombre del trabajador en el fondo de cesantia que el mismo elija el empleador que
incumpla el plazo sefialado debera pagar un dia de salario por cada retardo.”

De la prescrita disposicion se extrae la obligacion para el empleador de consignar antes
del 15 de febrero del afio siguiente, en el fondo respectivo, el valor de la cesantia liquidada
a 31 de diciembre de cada afio, so pena de hacerse merecedor de la sancién consistente
en un dia de salario por dia de retardo.

La severa consecuencia prevista por la citada norma ante el incumplimiento del empleador
de su obligacion de consignar las cesantias, como un elemento caracteristico del nuevo
régimen de cesantias que elimind la retroactividad, indica la trascendencia que el
legislador le quiso dar a dicho pago, no solo en beneficio directo de cada trabajador a
quien le favorece que sus cesantias comiencen a rentar a tiempo en el respectivo fondo,
sino también para garantizar que el sistema de administracion de cesantias creado por
misma Ley 50 de 1990 reciba a tiempo los recursos y facilitarle que pueda cumplir con sus
planes de rentabilidad.

Por demas, conforme al principio de la buena fe que ha de regir la ejecucion de todos los
contratos de trabajo, articulo 55 del CST, las partes estan obligadas “no solo a lo que en
él se expresa sino a todas las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la
relacién juridica o que por la ley pertenecen a ella”.
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No seria acorde con este principio, ni con el aludido propésito implicito de la citada
disposicion que hace parte del conjunto normativo que regula el sistema de cesantias sin
retroactividad, si se aceptase la distincion establecida por el a quo consistente en que se
exceptlan los efectos sancionatorios, de forma automatica, para el caso de la
consignacion deficitaria de las cesantias al igual que si se hubiese hecho esta de forma
total.

Ni que decir de las consecuencias perversas que esta interpretacién podria traer, pues
bastaria con que el empleador consignase cualquier valor por cesantias, para enervar los
efectos de la norma, no obstante que con dicho proceder se estaria perjudicando al
trabajador y al sistema de administracion de cesantias.

Con tal interpretacion se debilitaria la proteccion que el legislador quiso dar a las cesantias
en el nuevo sistema, en compensacion a la pérdida de la retroactividad, porque se estaria
flexibilizando el plazo que, de forma perentoria, fijé la ley para realizar la consignacién; es
claro que la norma ordena la consignacion del valor de las cesantias correspondientes a
31 de diciembre de cada afio, antes del 14 de febrero del afio siguiente; si, a esta fecha,
solo se efectlia un pago parcial, no se esta atendiendo el plazo legal, pues es bien sabido
que el pago parcial no extingue la obligacion.

Por lo anterior, esta Sala se aparta de la interpretacion del ad quem que conlleva la
exclusion de la aplicacion de los efectos contenidos en el numeral 3° del articulo 99 de la
Ley 50 de 1990 para el caso de la consignacion deficitaria de cesantias. En esta direccion,
se ha de decir que la consecuencia contenida en el numeral 3° del articulo 99 de la Ley
50 de 1990 esté prevista tanto para el pago parcial como para el no pago.

Una vez expuesto esto, no se advierte en el expediente que durante la vigencia de la
relacion laboral el empleador haya efectuado consignacion alguna en un fondo de
cesantias a nombre de la demandante. Por el contrario, se evidencia que, bajo el
argumento de haberse pactado un supuesto salario integral, el cual no cumple con los
requisitos legales exigidos por el ordenamiento, el empleador opté por realizar pagos
directos a la trabajadora, encubriendo bajo dicha figura la naturaleza de un salario
ordinario. Tal proceder no solo contraviene los principios de buena fe y legalidad en la
contratacién laboral, sino que impidid6 la efectiva destinacion de los recursos

correspondientes a la prestaciéon social de cesantias

Al incorporar el concepto de cesantias bajo el salario integral se fue deficitario en la
medida en que no se reconocio la totalidad del factor salario, y en esa medida no
existieron razones satisfactorias y justificadoras que permitieran comprender esa
conducta reiterada de no revestir en su totalidad el carécter salarial de las
compensaciones variables por cartera y por venta, perjudicando al trabajador y al

sistema de administracion de cesantias.

Ahora bien, como se accedi6 a la condena de la indemnizacién moratoria del articulo 65

del CST, desde el 9 de septiembre de 2022, la sanciébn moratoria del articulo 99 de la
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Ley 50 de 1990, por el no pago oportuno de las cesantias, corre durante la vigencia del
contrato de trabajo; por ende, su liquidacion se efectuara hasta el dia 8 de septiembre

de 2022, como a continuacion se pasa a liquidar:

Afio Valor de cesantia no Fecha limite de Dias de Sancioén moratoria
consignada consignacion mora al
8/09/2022
2019 $6.221.097,33 14 de febrero de 2020 360 dias $74.653.131,96
2020 $15.270.311,80 14 de febrero de 2021 360 dias $183.243.741,6
2021 $15.293.794,60 14 de febrero de 2022 203 dias $8.754.676

En consecuencia, esta Sala concluye que la empresa accionada adeuda al trabajador, a
titulo de indemnizacion por la no consignacion de las cesantias, las siguientes sumas:
por el afio 2019 $74.653.131,96; por el 2020, $183.243.741,6; y por el 2021, $8.754.676,
para un total de $266.651.549,56 este ultimo valor debera cancelarse a favor del

demandante, en atencion a lo dispuesto.

3.7 Del reajuste de las cotizaciones a pension

Dentro de las suplicas de la demanda, la actora reclamé el pago de las cotizaciones a
pension, teniendo en cuenta que no existio el pacto escrito de salario integral, y que la
juez accedié a la estimacion del valor a cancelar por la enjuiciada, pero solo tomando el
valor de las comisiones no incluidas como factor salarial, ante la prosperidad de las
pretensiones principales, se procede a liquidar los valores que comprenden el IBC (indice
base de cotizacion) sobre el cual se debieron realizar los aportes a pensién, es decir
sobre el 4 % del salario devengado incluyendo las comisiones, arrojo un total de
$5.857.072,12, como valor a pagar al fondo de pensiones al cual se encuentre vinculada

la actora actualmente.

3.8 Compensacion

La demandada propuso la excepcion de compensacion, figura o modo de extinguir las
obligaciones que mantengan dos deudores reciprocamente, que se encuentra regulada
en los articulos 1714, 1715 y 1716 del Cddigo Civil; bajo esta misma senda, la
jurisprudencia tiene adoctrinado que la compensacion opera en los casos donde converja

un pago sobre una misma prestacion del servicio (SL5595-2019).
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La Corte Suprema de Justicia ha establecido que los descuentos por préstamos
realizados en la liquidacion final de prestaciones sociales son legales, incluso sin
autorizacion expresa del trabajador, siempre y cuando se cumplan ciertas condiciones.
Ahora, la situacion no tiene el mismo tratamiento una vez finalizado el contrato laboral,
porque en ese estadio, la relacién entre empleador y trabajador se rige por normas
civiles, lo que permite la compensacion de obligaciones, como los préstamos otorgados

durante la vigencia del contrato. Asi lo consider6 en sentencia CSJ SL3447-2019:

Sabido es que la Sala de tiempo atras ha considerado que la prohibicion del empleador para
deducir, retener o descontar dineros fruto del trabajo de los asalariados sélo rige mientras se
encuentra vigente el vinculo laboral, en tanto a su término, la relacion entre las partes regresa a
la naturalidad de las normas puramente civiles.

Asi lo dijo la Corte en providencia CSJ SL 16794-2015:

En lo concerniente a la segunda de estas cuestiones, esto es, que la autorizacion es un
requisito indispensable para la legitimidad del descuento, debe sefialarse que, de acuerdo
con la jurisprudencia de esta Corporacién, el empleador se encuentra facultado para
compensar en la liquidacion final de salarios y prestaciones, los préstamos otorgados al
trabajador en vigencia del contrato de trabajo.

Ha dicho la Sala que la restriccion al derecho de compensacion del empleador mediante
la prohibicién de descuentos sin autorizacién, se justifica en el desarrollo de la relacion de
trabajo, pues en ese momento aln se encuentra en vigor la dependencia y subordinacién
del trabajador en relacién con el empleador (CSJ SL,10 sep. 2003, rad. 2 1 057; CSJ SL,
12 nov. 2004, rad. 20857; CSJ SL, 12 may. 2006, rad. 2 72 78; CSJ SL, 1 9 oct. 2006, rad.
27425; CSJ SL, 3jul. 2008, rad. 32061). De suerte que, una vez finalizado el contrato de
trabajo, la subordinacién desaparece al igual que el respaldo crediticio que ofrecen los
salarios y prestaciones devengados por el trabajador y, en ese orden, es admisible, dentro
de los limites legales y de forma proporcional, que el empleador acuda a la figura de la
compensacion como modo para extinguir las obligaciones, entre ellas, la del trabajador de
satisfacer los créditos que de buena fe le hayan sido otorgados.

Adicionalmente en sentencia CSJ - SL638-2025, dispuso sobre estos descuentos:

[...] la Sala ha definido la compensacion como modo de extincion de las obligaciones aplicable en
materia laboral y de seguridad social, y para su realizacién requiere de la existencia de
compromisos reciprocos entre las partes; no obstante, tal figura aplica por lo general por
declaratoria judicial, salvo las excepciones establecidas expresamente en la ley, en los cuales
aplica de pleno derecho.

Al respecto, en sentencia CSJ SL4327-2021 esta Corporacion reiteré:

La compensacién es un modo de extinguir las obligaciones, acorde con lo previsto en el
articulo 1625 del Cédigo Civil, y para que se configure, se requiere la existencia simultanea
de obligaciones reciprocas entre las partes.

Tal figura resulta aplicable al campo laboral, y, de hecho, la jurisprudencia de la Sala, en
diversos temas la ha aplicado, con el fin de mantener un equilibrio en el patrimonio de los
contendientes, cuando quiera que éstos resultan deudores y acreedores entre si.
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Asi, por ejemplo, cuando ha encontrado que las sumas pagadas en exceso al trabajador
afectan al empleador, ha ordenado su descuento; también ha permitido la compensacion
de los salarios y prestaciones a cancelar por efectos del reintegro, de manera que ha
autorizado al empleador descontar lo pagado por despido injusto (CSJ SL20195-2017,
CSJ SL7805-2016); igualmente, ha habilitado al empleador para compensar en la
liquidacion final de salarios y prestaciones, los préstamos otorgados al trabajador
en vigencia del contrato (CSJ SL6794-2015);[...]

De las resultas del recurso, se tiene que atendiendo que la enjuiciada, como empleadora
tendra la facultad de descontar de las condenas aqui impuestas, los valores cancelados
a la demandante por prestaciones sociales, en el interregno comprendido entre el 1 de
junio de 2019 y 9 de septiembre de 2022, toda vez que las vacaciones si le fueron

canceladas en debida forma. Por ello se declarara probada la excepcion.

3.9 Costas

En esta instancia judicial no se impondra costas a los recurrentes, ante la prosperidad

del recurso, en armonia con el numeral 8 del articulo 365 del CGP.

En mérito de lo expuesto, la SALA TERCERA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la ley,

IV.RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral primero de la sentencia proferida por el Juzgado
Treinta y Uno Laboral del Circuito de Bogota, el 06 de septiembre de 2023, dentro del
proceso ordinario laboral promovido por MONICA MARCELA RODRIGUEZ
GUTIERREZ en contra de FRESENIUS MEDICAL CARE COLOMBIA S.A., para
adicionarla en el sentido de declarar que la demandante recibié como remuneracion un
salario ordinario que incluia las comisiones devengadas conforme con las

consideraciones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: MODIFICAR el numeral segundo de la sentencia para condenar a la
demandada a reconocer los siguientes valores por reliquidacion de prestaciones sociales
discriminadas asi: cesantias $46.755.122,92, intereses de cesantias $4.930.672,51;

prima de servicios $46.755.122,92; prima extralegal navidefia $15.648.541,29; por
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indemnizacion moratoria la suma de $345.944.184; por sancion moratoria del articulo 99
de la Ley 50 de 1990 un total de $266.651.549,56; y por aportes a pension la suma de
$5.857.072,12

TERCERO: Declarar probada la excepcion de compensacion respecto de los valores
cancelados por la demandada a la demandante por prestaciones sociales, en el
interregno comprendido entre el 1 de junio de 2019 y 9 de septiembre de 2022; y a partir
del mes 25, pagard el interés moratorio mas alto certificado por la Superintendencia
Financiera al momento en que se configure el pago; de conformidad con las razones

expuestas en la parte motiva.

CUARTO: Confirmar en lo demas la providencia recurrida.

QUINTO: Sin lugar a condena en costas en esta instancia, por los motivos antes
expuestos.

Notifiquese lo resuelto por edicto, publiquese y cumplase,

Los Magistrados,

L L s iy,

CLAUDIA ANGEL}&A MARAINEZ CASTILLO
Magistrada Ponente

DIEGO FERNAND® GUERRERO OSEJO
Magistrado

-'ff ','_J({,é:*‘ﬁg,

{

LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Reptblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

CLAUDIA ANGELICA MARTINEZ CASTILLO
Ponente

Bogota DC, a los treinta (30) dias del mes de mayo de (2025)

DEMANDANTE: Sergio Sarabia Luukas

DEMANDADA: Colpensiones, Porvenir SA, Proteccion SA

TIPO DE PROCESO Ordinario Laboral

| Colfondos TEMA Ineficacia

DECISION: Revoca, adiciona y confirma

RADICADO Y LINK: 11001310500720210046101
11001310500720210046101

En la fecha la Sala Tercera de Decisién Laboral, conformada por los
Magistrados Luz Marina Ibafiez Hernandez, Diego Fernando Guerrero Osejo, y
Claudia Angélica Martinez Castillo, se reunié para resolver los recursos de
apelacion interpuestos por Porvenir y Colpensiones, y el grado jurisdiccional de

consulta que se surte en favor de ésta ultima.

Una vez agotado el procedimiento previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de

2022, la Sala profiere, por escrito, la siguiente:

SENTENCIA EN SEGUNDA INSTANCIA

l. ANTECEDENTES:

1.1. PRETENSIONES.

Pretende el demandante se declare la nulidad, y subsidiariamente la ineficacia o
invalidez de su traslado del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida -en
adelante RPMPD- administrado por el ISS hoy Colpensiones, al Régimen de Ahorro

Individual con Solidaridad -en adelante -RAIS- efectuado el 14 de enero de 2001;
1de 21
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que los fondos privados Proteccion SA y Porvenir SA, a los que estuvo afiliado,
anulen su registro asi como que se ordene el retorno a Colpensiones y su afiliacion
sin solucion de continuidad. En consecuencia, se ordene a Proteccion y a Porvenir,
trasladar a Colpensiones todas sus cotizaciones con los rendimientos financieros y
el valor cotizado al fondo de garantia de pension minima, sin deduccién alguna, con
el registro en su historia laboral; extra y ultra petita; costas y agencias en derecho
(pags. 2-3 pdf. 01, C01).

1.2. HECHOS

En sustento de sus pretensiones, expuso que, nacié el 4 de abril de 1961; estuvo
afiliado al Instituto de Seguros Sociales hoy Colpensiones desde el 20 de agosto de
1987, hasta el 30 de septiembre de 1997; el 14 de enero de 2001 se traslado al
RAIS a través del fondo ING pensiones y cesantias, hoy Proteccidn, posteriormente
efectu6 un traslado horizontal a Porvenir SA el 1 de julio de 2001. Pero que, ni su
decision inicial del traslado, y la migracion posterior, fue debidamente informada,
autbnoma y consciente, por cuanto en ningn momento la AFP le brindd una
asesoria completa, integral y veraz donde se le explicaran los beneficios y
desventajas del traslado de régimen pensional, y que solo le informaron de las
ventajas del régimen. Adujo que agotd la reclamacion administrativa ante

Colpensiones que fue despachada de forma desfavorable (pag. 5-7, idem).

1.3. TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA.

El proceso fue repartido inicialmente al Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de
Bogota DC, quien lo admiti6 luego de haber sido subsanada la demanda;

recibiéndose la contestacion de las demandadas de forma oportuna, asi:

Porvenir SA, no admitido ninguno de los hechos de la demanda, sino que dijo no
constarle, o no ser ciertos. Para derruir las pretensiones formulo las excepciones de
prescripcion, buena fe, inexistencia de la obligacién, compensacion y la genérica
(pdf. 13, idem).

Colpensiones presentd oposicion a las pretensiones de la demanda; admitié los
hechos relacionados a, la afiliacion al RPMPD, el traslado de régimen, los requisitos
gue debia acreditar para el reconocimiento de la pension de vejez, los afios que le

faltaban para completar el minimo en el RPMPD, y el agotamiento de la reclamacion
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administrativa; de los demas manifesto no constarle. Formulé como excepciones de
fondo, las de erronea e indebida aplicacion del articulo 1604 del Cddigo Civil,
descapitalizacién del sistema pensional, inexistencia del derecho para regresar al
régimen de prima media con prestacion definida, prescripcion de la accion laboral,
caducidad, inexistencia de causal de nulidad, saneamiento de la nulidad alegada,
no procedencia al pago de costas en instituciones administradoras de seguridad

social del orden publico y la innominada o genérica (pdf. 14, idem).

Proteccion SA, en su contestacion expreso respecto de los hechos que no les
consta 0 que no son ciertos. Se opuso a las pretensiones de la demanda y para
derruir las pretensiones formuld las excepciones de mérito que denomind
inexistencia de la obligacién y falta de causa para pedir, buena fe, prescripcion,
aprovechamiento indebido de los recursos publicos del sistema general de
pensiones, la innominada o genérica, inexistencia de la obligacién de devolver el
seguro previsional cuando se declara la nulidad y/o ineficacia de la afiliacion por
falta de causa y porque afecta derechos de terceros de buena fe, reconocimiento
de restituciéon mutua en favor de la AFP: Inexistencia de la obligacion de devolver la
comision de administracion cuando se declarara la nulidad y/o ineficacia de la

afiliacion por falta de causa y traslado de aportes (pdf. 17, idem).

Posteriormente, por auto calendado 23 de mayo de 2023 en cumplimiento del
Acuerod CSJIBTA23-15 del 22 de marzo de 2023, se remiti6é al Juzgado Cuarenta 'y
Dos Laboral del Circuito de Bogota DC (pdf. 24, idem).

1.4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

El Juzgado Cuarenta y Dos Laboral del Circuito de Bogota DC, mediante sentencia
del 14 de agosto de 2023, dispuso:

PRIMERO: DECLARAR LA INEFICACIA del traslado de régimen pensional que
realizé el demandante SERGIO SARAVIA LUUKAS, identificado con la cedula de
ciudadania No. 19.453.354 del régimen de prima media con prestacion definida
administrado por el Instituto de los Seguros Sociales hoy ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, al régimen de ahorro individual
con solidaridad administrado PROTECCION S.A el 27 de agosto de 1998, asi como
el traslado horizontal realizado de PROTECCION S.A a Porvenir S.A el 20 de mayo
de 2001, de conformidad con la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: CONDENAR a la AFP PORVENIR S.A., a trasladar a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES la
totalidad del capital ahorrado, junto con los rendimientos financieros, sumas

3de 21



Rdo. 11001310502220200046101

deducidas y dirigidas al fondo de garantia de pensién minima, primas de seguros
previsionales de invalidez y sobrevivencia, gastos de administracion y comisiones
con cargo a sus propias utilidades y debidamente indexados, conforme lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: CONDENAR a PROTECCION S.A. PENSIONES Y CESANTIAS a
trasladar a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES los rendimientos financieros que hayan generado durante la
afiliacién del demandante, las sumas deducidas y dirigidas al fondo de garantia de
pensidn minima, las primas de seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia,
los gastos de administracion y comisiones con cargo a Sus propios recursos
debidamente indexados, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

CUARTO: ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES a aceptar el traslado de los dineros que efectlen las AFP
PORVENIR S.A y PROTECCION S.A para que proceda a activar la afiliacion del
demandante, como si nunca se hubiese trasladado del régimen de prima media con
prestacion definida y asi mismo actualice la informacion de la historia laboral en
semanas cotizadas.

QUINTO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion de prescripcion propuesta por
las demandadas, conforme a lo considerado en la parte motiva, asi como los demas
medios exceptivos dadas las resultas del proceso.

SEXTO: CONDENAR en costas junto con agencias en derecho a PROTECCION
S.A, PORVENIR S.A y COLPENSIONES las cuales se tasan en la presente
diligencia en la suma de 1 SMLMV que deberan pagar cada una de las demandadas
a favor del demandante.

CUARENTA Y DOS: En caso de no ser apelada la presente decision por la
demandada COLPENSIONES, consultese con el H. Tribunal Superior de Bogota
Sala Laboral, en los términos del articulo 69 del C.P.T yde la S.S.

Decision a la que arribé en aplicacion del precedente jurisprudencial de la Sala
Laboral de la CJS y de la Corte Constitucional, en razén de que ninguna de las AFP
demostré con suficiencia, que hubieran brindado al demandante la debida
informacion con las caracteristicas, ventajas y desventajas de su traslado de
régimen pensional, que pese a ellos no se aporté el formulario de traslado con la
certificacién de SIAFP y el reporte de Proteccion, acreditan el traslado que efectué
el actor; y de las documentales consistentes en las politicas de traslado por las AFP,
no demuestran que se les haya dado cumplimiento a las mismas; y que del

interrogatorio de parte no se logro la confesion referente al deber de informacion.

1.5. RECURSO DE APELACION

|

Porvenir, como motivo de inconformidad censurd la sentencia parcialmente al
considerar improcedente la indexacion de los valores a reintegrar, porque con el
traslado de los rendimientos financieros se compensa la depreciacion del poder

adquisitivo de la moneda; y se absuelva de la condena en costas.
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Colpensiones, manifestd en la sustentacion del recurso, que no debe ser
condenada en costas por actuar dentro del proceso como una codemandada por
ser un tercero de buena fe que no particip6 en el negocio juridico de traslado.

1.6. ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

La apoderada de la demandante solicitdé la confirmacién de la sentencia en

aplicacion del reiterado precedente jurisprudencial (pdf. 05, C02).

Porvenir, expresd que no se configuraron los presupuestos de la ineficacia del
traslado de régimen pensional, dado que se realizé de manera libre, voluntaria y
consiente, tal y como se expreso en el formulario de afiliacion de acuerdo a la
normatividad vigente, y que la accionante pudo haberse trasladado oportunamente;
gue no es argumento para acceder a la ineficacia la inconformidad del demandante
en cuanto a la diferencia en el monto de la mesada a percibir en cada régimen,
porque este factor no vicia su voluntad. Sefial6 que solo deberian restituir los
rendimientos de los aportes que hubieran tenido en el RPMPD. Que no procede la
devolucion de los gastos de administracién, de los seguros previsionales tienen una
destinacion especifica, y los segundos fueron trasladados a la compafiia
aseguradora con la que se contrat6 la cobertura, con la finalidad de proporcionar al
afiliado el aseguramiento de los riesgos de invalidez y muerte de conformidad a la

estructura del RAIS, y que se desestime la condena en costas (pdf 06, idem).

Segun constancia secretarial ni Proteccion SA ni Colpensiones descorrieron el

traslado para alegar.

Il CONSIDERACIONES DE LA SALA

2.1. PRESUPUESTOS PROCESALES Y ALCANCE DEL RECURSO.

Conoce la Sala de los recursos de apelacion y de la consulta de la sentencia a favor

de Colpensiones de conformidad con lo sefialado en los articulos 66A y 69 del

Caodigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.
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2.2. PROBLEMA JURIDICO

Esta Sala analizara, si acerto6 la juez al declarar la ineficacia del traslado del
demandante Sergio Sarabia Luukas al RAIS, con el consecuente regreso al RPM

administrado por Colpensiones, y establecer las consecuencias derivadas de ello.

2.3. HECHOS RELEVANTES PROBADOS

Se encuentra acreditado dentro del plenario que: i) el demandante nacié el 4 de abril
de 1961 como se acredita en la fotocopia de la cédula de ciudadania (pag. 1, pdf.
03, C01); ii) que cotizé al RPM a través del ISS hoy Colpensiones desde el 20 de
agosto de 1987, hasta el 30 de septiembre de 1997 como lo acredita el reporte de
semanas cotizadas (pag. 5-9, idem); iii) se trasladé al RAIS administrado por
Colmena AIG, mediante el diligenciamiento de la solicitud de vinculacion en fecha 6
de septiembre de 1996 (pag. 33 pdf. 13, idem); iv) luego migré a Horizonte hoy
Porvenir SA, a través de la suscripcion del formulario de vinculacion el dia 30 de
agosto de 1999, con fecha de efectividad el 1 de octubre de 1999 segun certificacion
de Porvenir (pag. 27, 30 pdf. 06, idem), vi) después se afilié a Porvenir SA segun
diligenciamiento del formulario de vinculacién fechado 25 de abril de 2008 (pag. 28,
pdf. 06, idem), vii) y posteriormente diligencié otro formato el 20 de marzo de 2013
hacia BBVA Horizonte hoy Porvenir SA, donde se encuentra afiliada desde el 1 de
abril de 2013 como consta en el certificado expedido por Porvenir SA (pag. 67, 68
pdf. 01, pag. 116, pdf. 06, idem), viii) traslados de régimen pensional acreditados
en el formato SIAFP (pag. 34, pdf. 13 idem); ix) el agotamiento de la reclamacién

administrativa ante Colpensiones (pag. 3-4, pdf. 03, idem).

2.4. INEFICACIA DEL TRASLADO DE REGIMEN PENSIONAL.

Desde la promulgacion de la Ley 100 de 1993, en el literal b) del articulo 13 se
consagré que la selecciéon de los regimenes previstos en el literal a) de esa
disposicion es libre y voluntaria, de manera que, cuando cualquier persona natural
o juridica, desconozca ese derecho, se hara acreedor a las sanciones del inciso 1°
del articulo 271 de la misma ley, de acuerdo con la cual, cuando se atente contra el
derecho del trabajador a su afiliacidn, ello traerd como consecuencia que la afiliacién

quede sin efecto.
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En ese entendido, como la afiliacion o escogencia de régimen pensional es una
decision libre y voluntaria, las administradoras de pensiones estan compelidas a
cumplir con el deber de informacién, por lo que la decisién de traslado debe estar
precedida del cumplimiento de ese mandato, como la dispone el articulo 97, numeral
1° del Decreto 663 de 1993, debe ser transparente a los afiliados, «de suerte que
les permita, mediante elementos de juicio claros y objetivos, escoger las mejores
opciones del mercado y tomar decisiones informadas». De acuerdo con la Sala de

Casacion Laboral la informacién necesaria comprende:

la descripcién de las caracteristicas, condiciones, acceso y servicios de cada uno de los
regimenes pensionales, de modo que el afiliado pueda conocer con exactitud la logica
de los sistemas publicos y privados de pensiones», y respecto a la transparencia, ha
explicado que implica la obligacién de dar a conocer al usuario, en un lenguaje claro,
simple y comprensible, «los elementos definitorios y condiciones del régimen de ahorro
individual con solidaridad y del de prima media con prestacion definida, de manera que
la eleccion pueda realizarse por el afiliado después de comprender a plenitud las reglas,
consecuencias y riesgos de cada uno de los oferentes de servicios» (CSJ SL1452-2019,
reiterada en SL1688-2019 y SL1689-2019)".

Lo expuesto hasta aqui da cuenta que el deber de informacion existe desde la
expedicion de la Ley 100 de 1993, pero con los afios ha tenido una evolucion
legislativa que busca robustecer este mandato. De manera que la fecha del traslado

constituye el hito para evaluar el cumplimiento o no del deber de informacion.

Asi lo explicé la Corte Constitucional en la sentencia SU107-2024, precisando que,
para los traslados efectuados entre el afio 1994 a 2009, como es el caso de la
demandante, la valoracion de la informacion suministrada por el fondo debe
demostrar que cumplié con lo establecido en los articulos 2 y 12 del Decreto 663 de
1993.

Por ello, el fondo de pensiones esta en la obligacién de proporcionar e indicar al
usuario que pretende trasladarse de régimen, o inclusive migrar dentro del RAIS,
los elementos determinantes para tomar una decision informada. Visto asi, el
traslado no surte efectos cuando se oculta informacion o no se le brinda en forma
completa, porque en ese caso no existe una decisibn verdaderamente libre y
voluntaria, ya que la determinacion de traslado de régimen pensional puede variar
segun la informacion que le proporcionen (sentencias CSJ SL373-2021 MP Clara
Cecilia Duefias Quevedo; CSJ SL12136-2014 MP Elsy del Pilar Cuello Calderon y
CSJ SL17595-2017 sentencia de instancia).
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De tal modo, no es posible evidenciar un verdadero consentimiento informado en
quien carece de los elementos suficientes para adoptar una decision adecuada a
sus circunstancias particulares, de manera que es insuficiente afirmar que un
afiliado expres6 su voluntad al permanecer en el RAIS y que su vinculacién

conserva validez, por la simple suscripcién de un formulario de vinculacioén.

2.5 DE LA DEMOSTRACION DE LA DEBIDA INFORMACION SUMINISTRADA
POR LA AFP

En el caso bajo estudio, la demandante adujo la falta de informacién o la mala
entrega de esta por parte de ING pensiones y cesantias hoy Proteccién SA, como
la administradora que efectu6 su traslado de régimen al RAIS, y que los otros fondos

al momento de su traslado horizontal.

Con el fin de establecer la certeza o no de lo aseverado por la accionante, la Sala
debera auscultar en el acervo probatorio como se inst6 en la sentencia CC SU 107

de 2024 de la Corte Constitucional, analizando en cada caso concreto lo siguiente:

(i) Analizar si el afiliado conocia las consecuencias que tendria al trasladarse al
RAIS, en el periodo 1993-2009. De manera mas precisa, el juez debe identificar si,
en los términos del articulo 13, literal b, de la Ley 100 de 1993 y del articulo 97 -
numeral 1- del Decreto 663 de 1993, los asesores de las AFP comunicaron sobre:
a) los riesgos que se reconocen en el RAIS; a) las posibilidades de efectuar
cotizaciones adicionales; c) las consecuencias que tendria el no reunir el capital
minimo exigido para pensionarse por vejez; d) la garantia de la pension minima; o,
e) la devolucién de saldos, etc.

(i) Decretar, practicar y valorar en igualdad todas las pruebas que soliciten las partes
que sean necesarias, pertinentes y conducentes para demostrar los hechos que
sirven de causa a las pretensiones o las excepciones. En ese proposito, el juez debe
procurar la obtencion de todas las pruebas que requiera, acudiendo a las enlistadas
en el articulo 161 del Cédigo General del Proceso: “(...) la declaracion de parte, la
confesion, el juramento, el testimonio de terceros, el dictamen pericial, la inspeccion
judicial, los documentos, los indicios, los informes”, y a las demas que considere
necesarias. De hecho, el articulo 51 del CPTSS dispone que en el proceso laboral
“[s]on admisibles todos los medios de prueba establecidos en la ley”. Estas pruebas
pueden ser solicitadas o aportadas por las partes, o pueden ser requeridas de
manera oficiosa. La practica de estas pruebas es importante si se asume que el
objeto del proceso ordinario laboral es reconstruir los hechos ocurridos en el pasado
para, en caso de comprobarse, acceder a las pretensiones o negarlas. La prueba,
en tal sentido, tiene el propdsito de desentrafiar la verdad de lo ocurrido.

(iii) Valorar las pruebas decretadas y debidamente practicadas con su inmediacion,
de manera individual y en su conjunto con las demas, luego de lo cual puede
determinar el grado de conviccion que aquellas ofrecen sobre lo ocurrido.

(iv) En lo relativo a las pruebas documentales, el juez puede oficiar para que se
aporte al expediente ordinario, por ejemplo, el formulario de afiliacibn. En ese
formulario, de acuerdo con lo dispuesto en el Decreto 692 de 1994 -articulo 11-,
pueden encontrarse leyendas preimpresas en las que normalmente se sefiala “que
la decision de trasladarse al régimen seleccionado se ha tomado de manera libre,
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espontanea y sin presiones”. Esta Corte entiende que esa sola prueba no demuestra,
per se, el suministro de informacién y que, por tanto, no puede ser suficiente para
absolver a las demandadas. En ello le halla razén a la Corte Suprema de Justicia.
Con todo, en criterio de esta Corte, dicho formulario debe ser una prueba mas en el
expediente que debera ser estudiado en su conjunto con las demas que se alleguen.
Igualmente, en materia de documentos, los jueces pueden solicitar de oficio a la AFP
la carpeta administrativa del accionante para establecer si de alli pueden extraerse
elementos de juicio que permitan identificar si la persona fue informada o no.

(v) Ahora, si se asume que, en este tipo de procesos, como se ha dicho, es muy
complejo acudir a pruebas directas (v. gr. los documentos), a partir de las cuales
pueda sostenerse -mas alla de toda duda- que la informacion realmente se entregd,
correspondera al juez acudir, por ejemplo, a los interrogatorios. En efecto, en los
interrogatorios las partes y el juez pueden formular diversas preguntas sobre las
circunstancias en que pudo -0 no- prestarse la informacién que se echa de menos,
esto en los términos dispuestos en los articulos 59 y 77 del CPTSS, y 198 del CGP.

De conformidad con lo indicado en el articulo 59 del CPTSS, el juez puede “ordenar
la comparecencia de las partes a las audiencias a fin de interrogarlas liboremente
sobre los hechos controvertidos”. En este ejercicio el juez puede, comunicando a las
partes sobre las consecuencias de faltar a la verdad, pedirles que informen sobre las
circunstancias en que se entreg0 la informacion, sobre las razones que los asesores
de las AFP suministraron en ese momento y que motivaron el traslado final, sobre la
forma en que se prest6 asesoria (si se hizo en una reuniéon o de manera individual),
etc. En este ejercicio podria, inclusive, obtenerse alguna confesién por parte del
demandado o del demandante.

(vi) Ilgualmente, los testimonios pueden ser fundamentales. Especificamente cuando
se citan personas que pudieron atender la asesoria en un mismo espacio, y que por
ello pudieron escuchar los argumentos presentados por los asesores de las AFP
cuando conminaron a diversos ciudadanos a trasladarse al RAIS. Como lo dispone
el articulo 221 -numeral 3- del CGP, en este supuesto el juez puede exigir “al testigo
que exponga la razén de la ciencia de su dicho, con explicacién de las circunstancias
de tiempo, modo y lugar en que haya ocurrido cada hecho y de la forma como llegé
a su conocimiento”. Luego de ello podra valorar si lo dicho por el testigo puede tener
mayor 0 menor valor probatorio.

(vii) A su turno, el juez puede tener en cuenta diversas pruebas indiciarias que, en
cualquier caso, también deberan analizarse en conjunto con los demas elementos
probatorios aportados, en los términos de los articulos 176 y 242 del CGP.

(viii) Finalmente, el juez también podria, excepcionalmente, invertir la carga de la
prueba, mas no como Unico recurso. Lainversion de la carga de la prueba no
puede serunareglade obligatorio uso en este tipo de procesos (como lo ordena
la Corte Suprema de Justicia), pero, al mismo tiempo, tampoco puede ser prohibida.
En efecto, no se debe usar esa posibilidad cuando con las pruebas debidamente
aportadas, decretadas, practicadas y valoradas se logra demostrar los hechos que
sirven de causa a las pretensiones de la demanda. Pero puede suceder que, en
casos excepcionales, el juez esté ante un demandante que se encuentra en la
imposibilidad de probar los hechos que le sirven de causa a sus pretensiones o en
un proceso en el cual a pesar de los esfuerzos de las partes y de la facultad oficiosa
desplegada por el juez no sea posible desentrafar por completo la verdad.” (Resaltos
de la Sala).

La parte demandante aporté la copia de la cédula de ciudadania de la cual se

evidencia que nacio el 4 de abril de 1961; y la reclamacion administrativa ante
Colpensiones el 1 de septiembre de 2021 solicitando el traslado de régimen, época
en la que contaba con 60afios, es decir, ya se encontraba en la prohibicion de
retorno al RPMPD contenida en el articulo 2 de la Ley 797 de 2003.
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Porvenir SA adujo en su defensa que le suministré al demandante le brindaron la
asesoria requerida suficiente para el caso, para ello allegé el certificado SIAF,
formulario de vinculacién, comunicados de prensa, concepto de Superintendencia,
reporte de movimientos, historia laboral, bono pensional, y certificacion del fondo de

pensiones.

Tanto los fondos privados Porvenir como Colpensiones, solicitaron como prueba en
su favor el interrogatorio de parte del demandante; una vez practicado, el actor
relato la forma en que se verificd su primera afiliacion al RAIS, como cambié de

régimen y los motivos que la llevaron a tomar esa decision, de la siguiente manera:

Que sucedi6 cuando estaba trabajando en Cartagena como docente y le presentaron
la posibilidad de pasar a una mejor pension, que le hablaron de magnificos
rendimientos y un portafolio de inversiones grandisimos y que “les iba a ir bien”, que
le hablaron de tener una pensién muy grande que para que pudiera vivir de ella, con
ello lo convencieron para afiliarse y que lo llevé a concluir que era una buena
alternativa, que no fue clara la explicaron de como era el régimen ni que iba a tener
una cuenta de ahorro individual, solo le hablaron de los beneficios, pero no de
aportes heredables o de los requisitos para alcanzar la pension de vejez, que no tuvo
encuentro cercano con ninguno de los asesores, asi como no sabe qué son
proyecciones pensionales.

Al referirse a su traslado a Porvenir, dijo que tuvo ocasion en el afio 2001, que al
Colegio fue un asesor con el departamento de recursos humanos y les comentaron
a todos los profesores de los planes, que esa dependencia fue la que le hizo la
recomendacion porque iba a tener una mejor pension; les dieron una charla muy
corta donde solo se hablaron de los grandes beneficios junto con otros docentes del
area, no le explicaron que tenia que tener un capital minimo, sino que captaron una
cantidad de personas sin darle mayor detalles en la informacion, sin explicarle que
podia pensionarse anticipadamente.

Cree que si le dijeron que podia retornar al ISS, pero no le explicaron de los ahorros
voluntarios, no le dijeron que habia un término para retractarse de su decisién, que
a pesar de que si le dijeron de los beneficiarios no le explicaron de las ventajas o
desventajas que podia tener éstos, que no lo llamaron a darle reasesoria, que los
extractos los ha recibido, pero que son dificiles de entender y una vez duré mucho
tiempo sin llegar, que no le explicaron de los valores que le cobraban por la
administracion de su dinero.

La Sala comprende que, conforme lo indico la Corte Constitucional en la sentencia
SU107 de 20204, la carga de la prueba del cumplimiento del deber de informacion
no es exclusiva de la AFP, y que la inversion de la carga de la prueba no es la Unica
herramienta disponible para desestimar una negacién indefinida. Por esto, en la
sentencia C-070 de 1993, la Corte Constitucional recordé que al demandante le
corresponde probar los hechos en que funda su accién; "reus, in excipiendo, fit
actor, y a su vez el demandado, cuando excepciona, funge de actor y debe probar

los hechos en que funda su defensa».
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En este caso, el demandante pretende que se declare la ineficacia del traslado como
consecuencia, de que el asesor de Horizonte hoy Porvenir no le informo todas las
caracteristicas y diferencias de ambos regimenes, las ventajas, desventajas y
consecuencias que implicaba su traslado, por cuanto quedd evidenciado que
ninguno de los fondos le suministré informacién alguna, maxime que fueron los
asesores quienes diligenciaron sus formularios, y que solo le hablaron de los
beneficios del traslado; manifestaciones que constituyen una negacion indefinida,
por lo tanto, correspondia al fondo desvirtuar esas afirmaciones, no solo porque le
gueda mas facil probar el hecho contrario, sino también porque de acuerdo con el
articulo 1604 del C.C “La prueba de la diligencia o cuidado incumbe al que ha debido

emplearlo”.

Ahora, si el fondo aduce que cumplié con las cargas exigibles al momento del
traslado, tiene el deber de probar que ofrecié la informacion necesaria al futuro
afiliado, por lo que, su actividad probatoria debia dirigirse en tal sentido. Mucho mas
si se entiende que por su posicién en el mercado, profesionalismo, experticia y
control de la operacion, tienen una clara preeminencia respecto al afiliado lego (CSJ
SL1452-2019, SL1688-2019, SL1689-2019 y SL4426-2019).

De otra parte, el Juez como director del proceso, tiene el deber legal de adoptar las
medidas necesarias para garantizar el respeto de los derechos fundamentales y el
equilibrio entre las partes, la celeridad en su tramite, y dentro de sus facultades esta
la de ordenar la practica de todas aquellas pruebas que a su juicio considere
indispensables para el completo esclarecimiento de los hechos controvertidos, pero
en esta facultad se restringe a las pruebas mencionada por las partes o que se

extraigan del expediente.

Ademas, la obligacion de informar a la persona sobre las implicaciones de los
traslados entre el RPMPD y el RAIS ha recaido histéricamente en los asesores de
las AFP, y estas a su vez tienen la obligacién de guardar la informacion, como lo
establecio el articulo 32 del Decreto 692 de 1994, contrario a lo alegado por los
recurrentes, y que es plenamente aplicable para la fecha de traslado del

demandante, que dispuso:
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Articulo 38. Preservacién de la informacion. Las administradoras del sistema
general de pensiones deberan mantener para cada afiliado un archivo en donde se
conservard la informacion relacionada con su historia laboral, asi como los demés
documentos que sefiale la Superintendencia Bancaria. Esta informacién podra estar
almacenada en microfichas, discos de computador u otros sistemas que permitan
reconstruir dicha informacion.

De tal modo, la constatacién de que se cumplié con el deber de informacion es
ineludible, por lo que la simple firma del formulario de afiliacion es insuficiente para
acreditar el consentimiento informado del afiliado, independientemente de la fecha
en que se haya suscrito. Este es el criterio postulado por la CSJ en su Sala Laboral,
en la sentencia SL19447-2017:

el acto de afiliacion o traslado de régimen pensional debe estar acompafado de la
decision libre y voluntaria del afiliado, la cual no se limita a la simple manifestacion
de quien decide trasladarse, sino que debe ajustarse a los parametros de libertad
informada, es decir, la solicitud y tramite de traslado de régimen pensional, debe
estar precedida de una informacion clara, comprensible y suficiente, sobre las
consecuencias favorables y desfavorables que su decision acarrea» (CSJ SL7561-
2021, CSJ SL5595-2021,CSJ3719-2021),

Sin duda, el accionar del afiliado al suscribir los formularios de afiliacion, en los
cuales se empleen leyendas o afirmaciones tales como que «la afiliacion se hace
libre y voluntaria», «se ha efectuado libre, espontanea y sin presiones» u otras
similares que suelen consignarse en los formatos preimpresos no libera a la AFP de

su obligacién de cumplir de manera rigurosa y de buena fe su deber de informacion.

Como lo dijo la alta Corporacion en la sentencia SL19447-2017:

el acto de afiliacion o traslado de régimen pensional debe estar acompafiado de la
decision libre y voluntaria del afiliado, la cual no se limita a la simple manifestacion de
quien decide trasladarse, sino que debe ajustarse a los parametros de libertad
informada, es decir, la solicitud y tramite de traslado de régimen pensional, debe estar
precedida de una informacion clara, comprensible y suficiente, sobre las consecuencias
favorables y desfavorables que su decisién acarrea» (CSJ SL7561-2021, CSJ SL5595-
2021,CSJ3719-2021).

De tal modo que, en el caso especifico, como el traslado operé antes del 2010,
Porvenir debi6 allegar algin otro elemento probatorio que lograra probar con
suficiencia que le hubieran dado al afiliado la informacidn necesaria y suficiente para

tomar la decision; y que se insiste, ninguno de los formularios allegados por Porvenir
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contiene informacién relevante respecto de las implicaciones del traslado, sino la
voluntad de afiliacion. A lo sumo, estas expresiones sirven para acreditar un
consentimiento sin vicios, pero no uno debidamente informado, que es la conducta
sancionada por el precedente (CSJ SL, 9 sep. 2008, rad. 31314, SL, 22 nov. 2011,
rad. 33083, SL4964-2018, SL12136-2014, SL19447-2017, SL4964-2018, SL1421-
2019y SL2877-2020).

De hecho, de las pruebas practicadas dentro del proceso, no se evidencia que se
haya informado al accionante algin dato relativo a su futuro pensional, ni las
ventajas o desventajas que tendria el sefior Sergio Sarabia Luukas, a quien segun
lo probado no se le indicé por parte de los fondos convocados a juicio, los beneficios
del cambio de régimen, a merced de vincularse a un régimen del cual, segun su

dicho, desconocia de las consecuencias del acto de traslado.

Por tanto, al tenor del articulo 1604 «la prueba de la diligencia o cuidado incumbe
al que ha debido emplearlo»; cada fondo debié demostrar o desvirtuar las
aseveraciones del extremo activo, cuando no le dieron informacion sobre las
caracteristicas del RAIS ni de las diferencias con el RPMPD. Tenian la carga
probatoria de arrojar elementos de conviccion al interior del proceso que, como
afiliada, le brindaron al demandante una asesoria personalizada y completa al
momento de su traslado, y/o migracion en el mismo, analizando las circunstancias

particulares de su caso, y nada se probd en este escenario procesal.

No es posible desconocer que el Decreto 663 de 1993, en su articulo 97, numeral
1, establece que, desde la creacion de las AFP, estaban compelidas a suministrar
informacion objetiva, comparada y transparente sobre las caracteristicas, ventajas
y desventajas de cada uno de los regimenes pensionales, asi como de las
consecuencias juridicas del traslado, como lo ha condensado la CSJ en
sentencias como las SL1452-2019, SL1688-2019, SL1689-2019, SL3464-2019,
SL4360-2019, SL2611-2020, SL4806-2020 y SL373-2021.

Que de acuerdo a las modalidades pensionales, el valor de la pension de vejez en
el RAIS depende del capital consignado en la cuenta de ahorro individual; que si no

completa el capital suficiente para obtener por lo menos una pension minima -
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equivalente al 110% del SMLMV a la fecha de expedicién de la Ley 100 de 1993,
actualizado con el IPC (indice de Precios al Consumidor), debe seguir cotizando, Si
es 0 no beneficiario del régimen de transicién pensional y, las ventajas que se

derivan del mismo, para que la misma sea realmente libre y voluntaria.

Labor que debe trascender al «deber del buen consejo», como lo ha sefialado la
jurisprudencia laboral, en la medida que es responsabilidad de dichas
administradoras y de sus promotores y/o asesores, velar por la informacion
entregada a sus usuarios -Decreto 729 de 1994, articulo 10- por el cual se

reglamentaron los articulos 105 y parcialmente el 287 de la Ley 100 de 1993.

Bajo tales premisas, la Sala concluye que se incumplié uno de los presupuestos
para la eficacia del acto de traslado de régimen pensional, como es, el deber de
informacion, cuya ausencia, dada su incidencia en el derecho a la pension de vejez,
trae como consecuencia la declaraciéon de ineficacia del traslado, y que las cosas
vuelvan al estado anterior en el que se encontraban antes de aquella, como que el
demandante nunca se trasladé al RAIS. Razén por la que en este punto se

confirmard la decision de primer grado.

2.6. CONSECUENCIAS DE LA DECLARATORIA DE INEFICACIA DEL
TRASLADO.

Del examen anterior se advierte que, la declaracion de ineficacia de traslado implica
gue las cosas vuelven al mismo estado en que se hallarian de no haber existido el
cambio, esto es, se priva de todo efecto practico al traslado «bajo la ficcidn juridica
de que aquella nunca se traslad6 al RAIS o, mas bien, siempre estuvo afiliado al
régimen de prima media con prestacion definida» (CSJ SL1689-2017).

Con el fin de establecer precisar lo expuesto por la Corte Constitucional en la
sentencia SU107-2024-, respecto a la improcedencia de devolver los gastos de
administracion, primas de seguros previsionales y aportes al fondo de garantia de
pension minima como consecuencia de la declaratoria de ineficacia, en el apartado

304 de la referida providencia, como especie de obiter dicta dijo lo siguiente:

304. En suma, ni las primas de seguros, los gastos de administracion, o el porcentaje
del fondo de garantia de pensidon minima ya sea de forma individual, combinada o
indexada son susceptibles de devolucion o traslado al configurar situaciones que se
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consolidaron en el tiempo y que no se pueden retrotraer por el simple hecho de
declarar la ineficacia del traslado pensional.?

En el fallo en mencion, la Corporacion omiti6 pronunciamiento en la parte de la
decision y en la resolutiva, ante esto, la Sala, de acuerdo a la autonomia judicial y
la naturaleza de las fuentes de derecho, en razén de la problemética social y fiscal
gue trae consigo la declaratoria de ineficacia, en cuanto a que las cosas vuelvan a
su estado inicial, como si el afiliado nunca hubiera realizado el cambio de régimen,
en razon de la forma en que cada régimen pensional administra y distribuye los
aportes y/o cotizaciones, es claro que ello implica la restitucion de todas las sumas

recibidas por la administradora.

Lo anterior se explica al margen de que en el RAIS la cotizacion obligatoria se
distribuya en un 11,5% a la cuenta individual del afiliado, un 1,5% al Fondo de
Garantia de Pension Minima y un 3% al financiamiento de los gastos de
administracion, la prima de reaseguros de Fogafin, y las primas de los seguros
previsionales de invalidez y sobrevivencia, esos valores integran el aporte

acumulado en la historia laboral de cada afiliado.

Por lo tanto, ordenar Unicamente la devolucibn de las cotizaciones con
sus rendimientos, implicaria un desconocimiento del aporte real que efectué6 el
afiliado, y, ademas, genera grandes diferencias econémicas al momento de
trasladar esos dineros al Régimen de Prima Media, pues, a pesar de que el aporte
en ambos regimenes es igual; la distribucion es distinta en cada uno de los sistemas,
lo cual, conforme a lo expuesto, hace que el porcentaje del capital que ingresa al
RAIS sea inferior al del RPMPD, y con ello se genera un detrimento a Colpensiones
que, en esa medida afecta la sostenibilidad financiera, la cual tiene como fin
asegurar la viabilidad del sistema pensional a futuro, y con ello garantizar a su vez,
el pago y reconocimiento de las pensiones, como principio del sistema general de

seguridad social.

Lo contrario haria que el valor trasladado a Colpensiones resulte insuficiente para
financiar la prestacibn en el Régimen de Prima Media pues esta debera ser

subsidiada por la entidad.

Entonces, si el porcentaje de la cotizacion en el RAIS no alcanza para satisfacer el
subsidio que se da en el RPMPD; la forma mas justa de resarcir los perjuicios

ocasionados con el traslado no informado, es que se ordene al fondo privado la
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devolucion de los gastos de administracion, las sumas destinadas al pago de los
seguros previsionales de invalidez y sobrevivientes, y aportes al fondo de garantia
de pensién minima, con el fin de preservar en su integridad el valor sobre el cual el
afiliado ha venido construyendo su pension; en aras de que no se trasgreda el
principio de sostenibilidad financiera del Sistema General de Pensiones, conforme

lo estatuye el articulo 48 de la CP, adicionado por el Acto Legislativo 01 de 2005.

De acuerdo con la expresado, la Sala se apartard de la postura contenida en la
sentencia SU107 de 2024 la Corte Constitucional, como la misma providencia lo

autoriza en sus considerandos:

(...) En efecto, reconocer el precedente es un deber juridico de las autoridades
judiciales. Sin embargo, de alli no se sigue que aquellas estén estrictamente
obligadas a seguirlo en todas las circunstancias. De modo que, en determinados
casos, pueden separarse de él exponiendo, para tal efecto, las razones de dicha
decision.

201. De este modo, los jueces que se aparten de un precedente tienen que (i)
identificarlo y citarlo, para, posteriormente, (ii) explicar a) por qué los hechos
probados, reconocidos en la sentencia previa, no son asimilables -en lo relevante- a
los hechos que se presentan en el expediente que decide; o b) “exponer las razones
por las cuales la nueva orientacién no solo es “mejor” que la decisién anterior, desde
algln punto de vista interpretativo, sino explicar de qué manera esa propuesta
normativa justifica una intervencion negativa en los principios de confianza legitima,
seguridad juridica e igualdad, de la parte que esperaba una decisién ajustada a las
decisiones previas”.* Estas son cargas de transparencia y suficiencia.

202. En lo relativo a los precedentes de la Corte Suprema de Justicia, es preciso
recordar que, segln lo estatuido en el articulo 2345 de la Constitucion Politica, a ese
tribunal le corresponde unificar la jurisprudencia al interior de la jurisdiccion ordinaria.
El precedente que establezca es, en principio, vinculante para las autoridades de
menor jerarquia dentro de dicha jurisdiccion. De hecho, el recurso extraordinario de
casacion tiene un propdésito esencial en el sistema juridico colombiano consistente
en “proteger la coherencia del ordenamiento y la aplicacién del derecho objetivo.”™”

En este punto, este cuerpo colegiado se acoge al criterio que ha mantenido
invariable la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia desde el
afio 2008, consistente en sefalar que si hay lugar a la devolucion de los
mencionados conceptos, pues estos se derivan de los aportes que hizo el afiliado,
por ello, surge la necesidad de corregir esas diferencias que se generarian al
momento de efectuar el reconocimiento de la prestacion por parte de

Colpensiones.

De manera pacifica, desde la sentencia con el radicado 31989 del 9 de septiembre
de 2008, reiterada en las SL755 Rad 90519, SL756-2022 y SL1019-2022, y SL843-
2022 la Sala de Casacion Laboral ha ensefiado que, la consecuencia juridica de la
declaratoria de ineficacia del traslado es que todos aquellos actos juridicos
posteriores a la suscripcion de dicha afiliacién pierden su fuerza vinculante,
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lo procedente es ordenar la devolucion del fondo privado a Colpensiones, de los
gastos de administracion, primas de seguros previsionales de invalidez y
sobrevivientes y aportes al fondo de garantia de pensién minima. Esta misma tesis
y como lo ha mantenido de forma invariable con posterioridad a la sentencia de la
Corte Constitucional como en sentencias como la SL1905-2024 y en la SL2504-

2024 de la siguiente manera:

La declaratoria de ineficacia implica que se vuelve al mismo estado en que las cosas
se hallarian de no haber existido, esto es, privar de todo efecto practico al traslado
«bajo la ficcion juridica de que aquella nunca se trasladé al RAIS o, mas bien,
siempre estuvo afiliada al régimen de prima media con prestacion definida» (CSJ
SL1689-2017).

De ahi que deben impartirse los efectos juridicos que conllevan tal determinacion,
frente a lo cual se ha precisado que:

La declaratoria de ineficacia, hace que las partes, en lo posible, vuelvan al mismo
estado en que se hallarian si no hubiese existido el acto de afiliaciéon. O, dicho de
otro modo, el propoésito es retrotraer la situacion al estado en que se hallaria si el
acto no hubiera existido jamas, es decir con ineficacia ex tunc (desde siempre).

Por tal motivo, ante esta declaratoria, la AFP debe trasladar a Colpensiones la
totalidad de los saldos obrantes en la cuenta de ahorro individual de el demandante
junto con sus rendimientos. De igual modo, la citada AFP debera devolver a
Colpensiones el porcentaje correspondiente a los gastos de administracién y primas
de seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia, y el porcentaje destinado al
fondo de garantia de pensiéon minima, debidamente indexados y con cargo a sus
propios recursos, pues estos conceptos, desde el nacimiento del acto ineficaz,
debieron ingresar al régimen de prima media con prestacion definida administrado
por Colpensiones (CSJ SL, 9 sep. 2008, rad. 31989, CSJ SL4964-2018, CSJ
SL4989-2018, CSJ SL1421-2019 y CSJ SL1688-2019). (CSJ SL4062-2021).”

Por lo que, la Sala considera que fue acertada la decision de la a quo que, tanto
Porvenir SA como Proteccion SA, trasladen a Colpensiones no solo el saldo de la
cuenta de ahorro individual con los rendimientos financieros, sino también, los
porcentajes destinados a gastos de administracidn, primas de seguros previsionales
y al fondo de garantia de pension minima, debidamente indexados, sin que
ninguna de las AFP pueda conservar ningun valor descontado de la
cotizacion, como viene adoctrinado desde la sentencia con Rad 31989 del 9 de
sept/08, M.P. y que ha venido reiterando su posicion en las sentencias SL755 Rad
90519, SL756 Rad 90548 del 09/03/2022 y SL1019 Rad 87915 del 16/03/2022, M.P
Luis Benedicto Herrera Diaz; y SL843 Rad 85499 del 16/03/2022 M.P Gerardo

Botero Zuluaga.

Sumado a ello, se advierte tampoco son de recibo los ataques de Porvenir en torno
a la improcedencia de la indexacion de las condenas, por cuanto se insiste que,

conforme al precedente antecitado, hay lugar a la indexacion de los gastos de
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administracion, las primas de los seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia,
y los aportes al fondo de garantia de pensién minima, ante el menoscabo del
detrimento patrimonial del RPMPD, conforme a los pardmetros establecidos por
nuestro 6rgano de cierre, en sentencias SL 359-2021 y especialmente la SL 950 de
2022, asi:

... Por ello, en tratandose de afiliados, la Sala ha adoctrinado que tal declaratoria
obliga a las entidades del régimen de ahorro individual con solidaridad a devolver los
gastos de administracién y comisiones --debidamente indexados-- con cargo a sus
propias utilidades, pues desde el nacimiento del acto ineficaz estos recursos han
debido ingresar al régimen de prima media con prestacion definida administrado por
Colpensiones. Criterio que resulta igualmente aplicable respecto del porcentaje

destinado a constituir el fondo de garantia de pensiéon minima.

Y corroborado en el auto AL5492 de 2022, el cual expreso lo siguiente:

Ahora bien, en cuanto a las alegaciones planteadas, respecto del equilibrio
econdmico pretendido por las normas de seguridad social, en razén del
sostenimiento financiero, resulta pertinente indicar que la declaratoria de ineficacia
del traslado no menoscaba el principio de sostenibilidad financiera del sistema, toda
vez que la consecuencia de dicha figura juridica, radica en que las cosas deben
retrotraerse al estado en que se encontraban, es decir, como si el cambio pensional
no hubiera ocurrido; por lo tanto, los recursos que deben reintegrar los fondos
privados a Colpensiones son utilizados para el reconocimiento del derecho
pensional, con base en las reglas del régimen de prima media con prestacion
definida, lo que descarta la posibilidad de que se generen erogaciones no previstas
(CSJ SL2877-2020 y CSJ SL10222022).

Por consiguiente, se confirmaran las condenas a ambas AFP de devolver a
Colpensiones los aportes de la demandante, junto con sus rendimientos, y que se
traslade los gastos de administracion, seguro previsional y aportes al fondo de
garantia de pensién minima, en consonancia con los porcentajes de distribucién
estipulados en el articulo 20 de la Ley 100 de 1993; por el tiempo que estuvo afiliado
el sefior Sergio Sarabia Luukas, por estar obligados a la devolucion de estos tres
conceptos, sin importar que no hubiera sido el fondo que efectud el traslado inicial
del RPMPD al RAIS, por cuanto, toda afiliacion debe estar sucedida del suministro
de la debida informacion, cOmo se preciso en reciente jurisprudencia SL2048-2023,

siendo estos tres conceptos los Unicos sobre los cuales se dispuso la indexacion.

Distincibn que encuentra su asiento en que, por disposicion legal, los aportes
pensionales deben generar una rentabilidad minima, con la cual compensar la
pérdida del poder adquisitivo, siendo éste el argumento que sustenta la devolucion
de las cotizaciones con sus rendimientos causados; a diferencia de lo que ocurre
con los restantes conceptos —gastos de administracidn - sumas destinadas al

seguro previsional - montos dirigidos al fondo de garantia de pension minima-, que
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para el momento en que opere su devolucion al RPMPD ya han sido afectados por
el fendmeno de la depreciacion, por ello la necesidad de ordenar su indexacion, a

fin de traerlos a valor presente.

En el grado jurisdiccional de consulta en que se revisa la decision, se adicionara asi
mismo los numerales segundo y tercero de la sentencia, para precisar que todas las
obligaciones de traslado impuestas a Porvenir SA 'y Proteccion SA, deberan hacerse
dentro de los 30 dias siguientes a la sentencia emitida, junto con el suministro de la
informacion prevista en el articulo 2.2.2.4.8 del Decreto 1833 de 2016 -por medio

del cual se compilan las normas del Sistema General de Pensiones-.

2.7. PRESCRIPCION

La excepcidn de prescripcidn no esta llamada a prosperar por cuanto la accion que
involucra el tema de traslado de régimen pensional guarda relacion inescindible con
la causacién, requisitos y valor de la pensién, ante ello se debe predicar la
imprescriptibilidad de la presente accion, ver al respecto Sentencia SL-1421 de
2019, Radicado No. 56174 de 10 de abril de 2019.

En efecto, de manera reiterada y pacifica, la SCL de la Corte ha defendido la tesis
de que las acciones judiciales encaminadas a que se compruebe la manera en que
ocurri6 un hecho o se reconozca un estado juridico, son imprescriptibles. Lo
anterior, bajo la premisa de que ni los hechos ni los estados juridicos prescriben, a
diferencia de lo que ocurre con los derechos de crédito y obligaciones que de ello

surjan.

2.8 COSTAS DEL PROCESO

Finalmente, en cuanto a los repartos de Colpensiones, contra la imposicion de
costas a esa entidad, debemos tener en cuenta que la condena que se emite en su
contra no es por su actuar negligente u omisivo, sino que es la consecuencia de la
ineficacia de una afiliacién por la desidia que tuvo un tercero con el demandante,
como la misma entidad lo esgrimié en la sustentacién del recurso; asi que las
condenas que asume hoy surgen de la declaratoria de ineficacia, por lo que no hay
lugar a condenar a esta codemandada a las costas de primera instancia, y en tal

sentido se revocara parcialmente el numeral sexto de la sentencia objeto de alzada.
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Conforme con las razones facticas, probatorias y de derecho expuestas en
precedencia, la sentencia revisada en apelacion y consulta se adicionara, revocara

y confirmara.

Costas de segunda instancia a cargo de Porvenir y en favor del demandante, por
haber sido vencido en la alzada. Sin lugar a condena en costas a Colpensiones, por
haberle prosperado el recurso. Las agencias en derecho se fijan en $1.300.000 a
cargo de Porvenir, en favor del demandante.

En mérito de lo expuesto, la SALA TERCERA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA DC, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

M. RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR parcialmente el numeral sexto de la sentencia proferida por
el Juzgado Cuarenta y Dos Laboral del Circuito de Bogota DC, el 14 de agosto de
2023 dentro del proceso promovido por Sergio Sarabia Luukas contra la AFP
Proteccion SA, Porvenir SA y Colpensiones; para absolver a Colpensiones de la
condena en costas impuestas en primera instancia; de conformidad con las razones

expuestas en la parte considerativa.

SEGUNDO: ADICIONAR los numerales segundo y tercero de la sentencia en el
sentido de ordenar tanto a Porvenir SA, como a Proteccion SA, que las érdenes de
traslado deberan cumplirlas dentro de los 30 dias siguientes a la sentencia, junto
con el suministro de la informacién prevista en el articulo 2.2.2.4.8 del Decreto 1833
de 2016 -por medio del cual se compilan las normas del Sistema General de

Pensiones, en armonia con las consideraciones antes expuestas.

TERCERO: Confirmar la sentencia en lo demas.

CUARTO: Costas de segunda instancia a cargo de Porvenir y en favor del
demandante, por haber sido vencida en la alzada. Sin lugar a condena en costas a

Colpensiones, por haberle prosperado el recurso. Las agencias en derecho se fijan
en $1.300.000 a cargo de Porvenir, y en favor del demandante.
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Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral
CLAUDIA ANGELICA MARTINEZ CASTILLO

Ponente
Bogota D.C.; treinta (30) de mayo de dos mil veinticinco (2025)

Demandante: Julio Avila Gémez

Demandado: Seguridad Escorpion Limitada

Tipo de Proceso: Ordinario Laboral

Decision: Confirma

Radicado 11001310503620190040501
11001310503620190040501

La Sala Tercera de Decision Laboral, conformada por los Magistrados Diego
Fernando Guerrero Osejo, Luz Marina Ibafiez Hernandez, y, Claudia Angélica Martinez
Castillo, quien actia como ponente, se reunid para resolver el grado jurisdiccional de

consulta en favor del demandante.

Una vez agotado el procedimiento previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022,
la Sala profiere, por escrito, la siguiente:

SENTENCIA EN SEGUNDA INSTANCIA.

I. ANTECEDENTES:

1.1 PRETENSIONES.

Julio Avila Gémez, interpuso demanda ordinaria laboral contra Seguridad Escorpion
Ltda., con el fin de que se declare la existencia de una relacion laboral con la demandada,;
cuyos extremos temporales fueron entre el 29 de noviembre de 2007 y el 15 de agosto
de 2017 la cual termind por decision unilateral e injustificada del empleador percibiendo
un ultimo salario de $1.121.220.

En consecuencia, solicitd el pago de la indemnizacion por despido sin justa causa;
indemnizacién moratoria del articulo 65 del CST por falta de pago de la indemnizacion
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por despido injusto; indexacion de las sumas adeudadas; extra y ultra petita; costas y

agencias en derecho. (pags.5-6, pdf.01, C01)

1.2 HECHOS.

En sustento de sus pretensiones, narré que ingreso a laborar con Seguridad Escorpion
el 29 de noviembre de 2007, mediante contrato a término indefinido, en el cargo de
vigilante, su ultimo salario ascendi6 a $1.121.220 hasta el 15 de agosto de 2017, cuando

el empleador lo despidio sin justa causa.

Sefalo que, en la liquidacion final, no le incluyeron la indemnizacion por despido injusto,
por lo que, al reclamar por el pago de este concepto, el empleador le exhibié la carta de
renuncia que €l suscribid, ante esto bajo la gravedad de juramento, manifesté que nunca

la firmo.

Agreg6 que anteriormente la empresa ya habia falsificado su firma, cuando lo afilié al
Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., hecho comprobado por el mismo fondo
luego de realizar una inspeccion grafolégica del formulario de afiliacion, razén por la cual,
presentd denuncia ante la Fiscalia General de la Nacion; y, cit6 a la demandada ante el

Ministerio del Trabajo, pero nunca comparecio.

Finalmente, indic6 que su empleador no pago los aportes a seguridad social con base
en el salario realmente devengado. (pag.6, pdf.01, idem)

ll. TRAMITE PROCESAL

La demanda correspondi6 por reparto al Juzgado Treinta y Seis Laboral del Circuito de
Bogota D.C., despacho que, dispuso su admision y notificacion a la demandada
mediante auto del 13 de septiembre de 2019. (pags. 40-41, pdf.01, idem)

2.1 CONTESTACION DE DEMANDA.

En su contestacién a la demanda, la parte demandada se opuso a todas las pretensiones
formuladas por la parte actora. En cuanto a los hechos, acept6 los relativos a la fecha de
nacimiento del demandante; que desempefiaba el cargo de vigilante; que fue citada al

Ministerio del Trabajo, pero no asistieron a dicha reunion. Para derruir las pretensiones,
Pagina 2 de 14



Rdo. 11001310503620190040501

propuso las excepciones de inexistencia de la obligacion; cobro de lo no debido; mala fe

del trabajador y demanda temeraria; prescripcion y genérica (pags.60-66, pdf.01, C01)

[ll. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

Una vez cerrado el debate probatorio y vencido el traslado para alegar de conclusion, el
Juzgado Cuarenta Laboral del Circuito de Bogota D.C., quien asumié el conocimiento del
proceso a través de auto del 13 de enero de 2023, en virtud de lo establecido en los
Acuerdos PCSJA20-11686 del 10 de diciembre 2020 y CSJBTA20-109 del 31 de
diciembre de 2020 (pdf.13, CO1), mediante sentencia del 20 de septiembre de 2023
(pdf.29, C01), resolvio:

PRIMERO: DECLARAR probadas las excepciones propuestas por la parte demandada al
momento de contestar la demanda que denominé inexistencia de la obligacion y cobro de lo no
debido, absteniéndose de realizar pronunciamiento respecto de los demas medios exceptivos
formulados.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, ABSOLVER a la sociedad demandada Seguridad
Escorpion Ltda. de todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra por el demandante
Julio Avila Gémez, conforme a lo expuesto.

TERCERQO: en el evento en que esta decision no sea objeto de apelacién se dispone remitirlo al
Tribunal Superior de Bogota Sala Laboral en el grado jurisdiccional de consulta.

CUARTA: sin condena en costas, ante su no causacion.

Para arribar a esta conclusion, considero que, la relacion laboral entre el demandante y la
empresa demandada rigi6 mediante contrato a término indefinido, y no por obra o labor
como alegaba la empresa, ello, debido a que el contrato inicial no especificaba con claridad
la obra o labor determinada, ya que existen certificaciones laborales emitidas por la misma

empleadora que reconocen la vinculacién indefinida.

El juez consider6 que la terminacién del contrato la hizo el trabajador en forma voluntaria,
asunto que acreditdé con la existencia de una carta de renuncia con firma y huella del
demandante. A su juicio, no se probd que la falsificacion de la firma ni la coaccion o presion

para firmar el documento.

Sobre la falsedad de la firma sefialo que el actor no presentd pruebas periciales y la
demandada aport6 la carta en original, asi mismo examin6 que la denuncia por falsedad
adosada al proceso se referia a hechos distintos y anteriores, especificamente a la firma
del formulario de traslado de fondo de pensiones, no a la carta de renuncia, de modo que,

al no acreditarse un despido sino una renuncia voluntaria, el juez concluyo que no procedia
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la indemnizacién por terminacion sin justa causa.

El juez neg6 la indemnizacion moratoria del art. 65 CST, considerando que el mismo

demandante reconocié haber recibido el pago total de sus acreencias laborales.

Finalmente, en cuanto al salario base para realizar los aportes a seguridad social,
determiné se realizaron sobre el salario minimo legal mas recargos por trabajo
suplementario, no se probé con claridad, un mayor salario ni periodos especificos de

trabajo adicional que permitieran ordenar una reliquidacion de aportes.

IV.  ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

Notificada en debida forma la providencia que admitié el recurso de apelacién y corrio
traslado para alegar de conclusion, la parte demandada solicitdé confirmar integralmente
la sentencia apelada por encontrarse conforme a derecho; reiter6 que el demandante
presento su renuncia de manera voluntaria e irrevocable en fecha 15 de agosto de 2017
y por lo tanto no hay lugar a la indemnizacion por despido sin justa causa; agregé que
las prestaciones sociales fueron canceladas integramente al momento de finalizar la
relacion laboral, por lo tanto no existe deuda alguna en favor del actor, como lo reclama
en su demanda. (pdf.05, C02)

Vencido el término de traslado, la parte demandante guardo silencio. (pdf.06, idem)

V. CONSIDERACIONES DE LA SALA

5.1 PRESUPUESTOS PROCESALES Y ALCANCE DEL GRADO JURISDICCIONAL
DE CONSULTA:

Conoce la Sala del grado jurisdiccional de consulta contra la sentencia, de conformidad
con lo sefalado en el articulo 69 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad

Social.

5.2 PROBLEMA JURIDICO

Esta Sala se ocupara de analizar, si la sentencia acusada esta o no conforme a derecho,

es decir, determinara si acertd o no la primera instancia en determinar que el contrato
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laboral finalizo por renuncia voluntaria del demandante y no por un despido de parte de

la demandada.

5.3 MODALIDAD CONTRACTUAL

En virtud del grado jurisdiccional de consulta, se estudiaré inicialmente la modalidad
contractual con la que fue contratado el demandante con la empresa demandada y al
respecto cabe recordar sobre la naturaleza de los contratos por obra o labor, la postura
de la Corte Suprema en reiterada sentencia como la SL 1243 de 2023, en donde se ha

estipulado que:

En los contratos de trabajo acordados por el tiempo que dure la realizacion de una obra o labor
determinada son aquellos propios de actividades tales como construcciones, rocerias de tierras
para cultivos, recoleccién de cosechas entre otros. Se trata por ende de aquellos casos en los
cuales implicitamente o por acuerdo expreso la duracién del nexo queda supeditada a lo que tarde
el logro por el empresario de un determinado objetivo de ocurrencia cierta pero cuyo tiempo o de
consecucién no puede definirse con exactitud ni depende propiamente de la voluntad de las partes
sino_de un conjunto de circunstancias muchas de las cuales ajenas a los sujetos contratantes.
(CSJ SL, 12 jun. 1990, rad. 3751)

La parte demandante sostuvo que el contrato suscrito con la demandada Seguridad
Escorpion Ltda., fue bajo la modalidad de término indefinido, a partir del 29 de noviembre
de 2007. La entidad lo neg6 bajo el fundamento de que el contrato se celebr6 en la

modalidad de duracion de la obra o labor determinada.

Dicho lo anterior, en casos en los que se discute el tipo de contrato, la Corte ha sefialado
unas reglas para diferenciar cuando el contrato por obra o labor puede entenderse como
término fijo o indefinido. Y sobre ello tenemos que, tal como lo dispone el articulo 45 del
CST «El contrato de trabajo puede celebrarse por tiempo determinado, por el tiempo que
dure la realizacion de una obra o labor determinada, por tiempo indefinido o para ejecutar

un trabajo ocasional, accidental o transitorio».

Cuando se pacta por duracién de la obra, la Corte Suprema de Justicia, ha sefialado que
no basta con esa denominacion, debe determinarse y delimitarse con claridad y
especificidad la obra o labor contratada, o que indiscutiblemente se desprenda de la
naturaleza de la labor tal temporalidad; de lo contrario, se entendera de manera residual,
gue su duracién es indefinida (CSJ SL2176-2017, CSJ SL2600-2018).

Frente a la duracién o vigencia de este contrato, la Sala Laboral de la CSJ en sentencia
SL 1800 de 2023, indico:
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La vigencia del contrato de trabajo por duracion de la obra o labor determinada, conforme al
mencionado articulo, «no depende de la voluntad o el capricho del empleador, sino que
corresponde a la esencia misma del servicio prestado» (CSJ SL, 6 mar. 2013, rad. 39050). De ahi
que, cuando se acude a esta clase de contrato, se entiende que el convenio va a durar tanto
tiempo cuanto se requiera para dar fin a las labores determinadas o, en otros términos, que la
fecha de finalizacion es determinable y depende de la culminacion de la obra o la tarea contratada
(CSJ SL3282-2019).

A efectos de determinar la naturaleza de la relacion laboral, resulta indispensable
estudiar el contrato laboral suscrito entre las partes, es asi como, verificadas las
documentales aportadas con la contestacion de la demanda, esta Sala observa que la

clausula quinta del contrato establece:

El presente contrato se celebra por el tiempo que dure la realizacion de la obra o
labor contratada, de acuerdo con las condiciones generales que se sefalan al
inicio del presente contrato.!

En ese sentido, al remitirnos al inicio del contrato, no se logra evidenciar que en las
condiciones pactadas se haya establecido la obra o labor contratada, o la naturaleza de
su temporalidad, en consecuencia, al no constar una fecha o evento extintivo, debe
interpretarse que el contrato carece de término determinado, quedando sometido a la
modalidad de duracion indefinida, asistiéndole razén al juez de primera instancia cuando
sefal6 que la relacién laboral «rigié mediante contrato a término indefinido, y no por obra
o labor como alegaba la empresa, ello, debido a que el contrato inicial no especificaba
con claridad la obra o labor determinada, y a que existen certificaciones laborales

emitidas por la misma empleadora que reconocen la vinculacion indefinida.»

Con fundamento en lo anterior, se confirmara lo decidido por la primera instancia.

5.4 DESPIDO INJUSTO

El segundo conflicto que nos trae a este escenario versa sobre la terminacion unilateral
de la relacion laboral que até al sefior Julio Avila Goémez con la empresa Seguridad
Escorpion Ltda., discusion que se sustenta en el relato del trabajador, quien sefiala que
el empleador, presuntamente falsificé su firma en la carta de renuncia de fecha 15 de
agosto de 2017, documento que alega nunca firmo, y que, en consecuencia, se traté de

un despido injusto.

1 P4gs.75-77, pdf.01, CO1
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Contrario a lo pedido, el extremo opositor asegura que la terminacion del contrato ocurrio
con resultado de la renuncia voluntaria del trabajador, documento que firmd «con su pufio
y letra», con su respectiva huella, por lo tanto, no hay lugar a la prosperidad de las

pretensiones impetradas en su contra.

El despido injusto se configura cuando el empleador termina unilateralmente el contrato
de trabajo sin que exista una causa legal justificada de las previstas en el articulo 62 del
Cddigo Sustantivo del Trabajo. Este tipo de terminacién implica el reconocimiento de una
indemnizacién a favor del trabajador, conforme a lo establecido en el articulo 64 ibidem,
la cual varia segun el tipo de contrato y el tiempo de servicio prestado; en ese sentido,
una terminacion unilateral por parte del empleador se presume como injustificado cuando
no se demuestra la ocurrencia de hechos que configuren una causa objetiva o

disciplinaria valida para la terminacion.

Respecto a la carga de la prueba, una vez el trabajador acredita que fue despedido,
corresponde al empleador demostrar que dicho despido se bas6 en una justa causa. Esta
carga probatoria implica acreditar, de manera clara y suficiente, los hechos que motivaron
la terminacion del vinculo laboral, asi como su subsuncién en una de las causales legales;
si el empleador no logra probarlo, se entendera que la terminacion fue injusta, generando
la correspondiente indemnizacion, frente a ello, la Corte Suprema de Justicia ha reiterado
gue el empleador debe probar tanto la existencia de la conducta alegada como su
proporcionalidad frente a la decision adoptada; sentencia SL18082-2016, rad. 49713 del
21 de septiembre de 2016, M.P. Clara Cecilia Dueias Quevedo.

Ahora bien, pese a que el demandante es quien, en principio, tiene la carga de demostrar
el despido, el presente asunto incorpora una situacion muy singular y excepcional, en
tanto, la controversia gira en torno a que el trabajador, hoy accionante, afirma que la
terminacion de la relacion laboral se dio de manera injustificada por su empleador, y que
el documento que el empleador sefiala como carta de renuncia, no esta suscrito por él,
es decir, que su firma fue falsificada en tal documento, situacion que se convierte en una

negacion indefinida.

Esta figura se encuentra prevista en nuestro ordenamiento, y, se refiere a afirmaciones
negativas que no contienen una definicion temporal ni implican un hecho contrario, y que,
por su naturaleza, no requieren prueba por parte de quien las formula, en tal sentido, la
negacion indefinida puede invertir la carga de la prueba, trasladando la responsabilidad

de demostrar lo contrario a la contraparte.

Pagina 7 de 14



Rdo. 11001310503620190040501

La Corte Suprema de Justicia ha sefialado que las negaciones indefinidas son aquellas
gue no implican la afirmaciéon de un hecho concreto y contrario. Por esta razon, no
requieren prueba de quien las formula, en virtud de lo dispuesto en el articulo 167 del
Cdédigo General del Proceso, por lo que si en el presente asunto, el trabajador alega que
esa carta de terminacion unilateral del contrato no fue firmada por él y que su firma fue
falsificada, le corresponde al empleador demostrar lo contrario. (SL 6732 de 2015,
SL1750 de 2020, SL1022 de 2020, SL4216 de 2021)

La carga dinamica de la prueba permite que, en casos de dificultad probatoria, la carga
de la prueba se invierta, exigiendo a la parte que se encuentra en mejores condiciones
para producir la prueba que aporte las evidencias necesarias. Sin embargo, la parte que
inicialmente tiene la obligacién de suministrar evidencias o fundamentos razonables

sobre la existencia del derecho laboral que reclama.

Esta misma postura ha sido acogida jurisprudencialmente por la Sala de Casacién
Laboral de la CSJ, corporacién que ha sefialado que este principio no puede aplicarse de
manera genérica y sin ponderacion. El juez debe evaluar las circunstancias particulares
del caso y garantizar la igualdad entre las partes, atendiendo a parametros de buena fe
y lealtad procesal. En este sentido, el principio «quien alega debe probar» cede su lugar
al principio «quien puede debe probar», siempre que se cumplan las condiciones

necesarias para su aplicacion.

Al respecto, resulta valido recordar lo dicho en la aclaracién de voto de la sentencia CSJ
- SL3750-2020 MP. Gerardo Botero Zuluaga, quien recordo la postura de la Corte en

cuanto a la inversion de la carga dindmica de la prueba asi:

La jurisprudencia de la Sala ha adoctrinado que el principio de la carga dinamica de la prueba
resulta aplicable a asuntos laborales y de la seguridad social, asi mediante sentencia SL1004-2020
en la cual se reiterd la SL11325-2016, se establecio:

(...) El denominado principio de la carga dinamica —y no estatica- de la prueba, también
tiene aplicacién en asuntos de indole laboral o de la seguridad social y, dadas las
circunstancias de hecho de cada caso en particular, en que se presente dificultad
probatoria, es posible que se invierta dicha carga, a fin de exigir a cualquiera de las partes
la prueba de los supuestos configurantes del thema decidendum. Sin embargo, la parte
gue en comienzo tiene la obligacion de probar, debe suministrar evidencias o fundamentos
razonables sobre la existencia del derecho laboral que reclama, para que la contraparte,
gue posee mejores condiciones de producir la prueba o la tiene a su alcance, entre a
probar, rebatir o desvirtuar de manera contundente el hecho afirmado. (Negrillas fuera del
texto original)

A partir del anterior andlisis, procede esta Sala a verificar si el demandante suministro
alguna evidencia o fundamento sélido y razonable que permita determinar la existencia

de un despido a instancia del empleador, aspecto que se encuentra directamente

Pagina 8 de 14



Rdo. 11001310503620190040501

relacionado con la falsificacion de la firma consignada en la carta de renuncia de fecha
17 de agosto de 2017.

Revisadas las pruebas documentales aportadas con la demanda, se logra evidenciar que
se aportd, copia de la cédula de ciudadania del demandante; copia de las certificaciones
laborales emitidas por el empleador en fecha 25 de marzo de 2015, 7 de octubre de 2016
y 19 de mayo de 2017; la liquidacién de prestaciones sociales; respuesta a derecho de
peticion emitida por la enjuiciada el 15 de enero de 2017; carta de renuncia del trabajador
de fecha 15 de agosto de 2017; constancia de comparecencia ante el Ministerio del
Trabajo de fecha 12 de junio de 2018; comunicacion expedida por Porvenir S.A. de fecha
28 de julio de 2017; copia de denuncia contra Seguridad Escorpion recibida el 26 de
enero de 2018 y derecho de peticion dirigido a Porvenir S.A. con radicado
010223021347200 recibido el 14 de junio de 2017.2

Adicionalmente solicité el interrogatorio de parte al representante legal de la demandada
Seguridad Escorpién Ltda., Jason Leonardo Moreno Sanchez. Afirmé el interrogado que
el vinculo laboral entre la empresa y el sefior Julio Avila Gomez se inici6 el 1 de octubre
de 2007 bajo un contrato por obra o labor, y no el 29 de noviembre como afirma el
demandante; indic6 que durante la vigencia del contrato se cumplieron todas las
obligaciones legales, incluyendo el pago del salario minimo legal mensual vigente y los
respectivos aportes a seguridad social, salud, pensioén y riesgos laborales. Sostuvo que
la relacion laboral terminé por renuncia voluntaria del trabajador, la cual fue presentada
mediante carta firmada y con huella del sefior Avila con fecha del 15 de agosto de 2017;
agrego que la liquidacion fue realizada conforme al salario devengado, y que no se pago
indemnizacién por despido por cuanto no hubo tal despido, sino que fue una decision
unilateral y libre del trabajador. Finalmente, negd que se hubieran omitido aportes a la
seguridad social o que estos se hubieran liquidado por una base inferior a la real. Aseguré
gue todos los pagos se efectuaron sobre el salario devengado y que no se incurrié en
ninguna irregularidad. También precisé que el valor reconocido en la liquidacion final fue

de aproximadamente $1.048.193, y que fue recibido por el trabajador conforme.

La autenticidad de un documento se puede cuestionar mediante la figura de la tacha de
falsedad, este es un mecanismo procesal que permite impugnar la veracidad de un
documento presentado como prueba dentro de un proceso judicial, jurisprudencialmente
se ha sostenido que la autenticidad de un documento puede ser demostrada a traves de

diversos medios, tales como testimonios, cotejo pericial de firmas o0 manuscritos, prueba

2 Péags.16-38, pdf.01, CO1
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grafoldgica y el analisis de posibles adulteraciones. (CC SU 268 de 2019, CSJ- SC2631
de 2014).

Por su parte, para acreditar la autenticidad del documento, la entidad accionada, aporté
como pruebas el contrato laboral suscrito entre las partes; comprobantes de egreso y
liquidacion anual efectuada al trabajador, desde el afio 2007 hasta el 2017, es decir,
durante toda la relacion laboral; carta de renuncia presentada por el demandante;
certificado de afiliacion expedido por Porvenir S.A., requerimientos efectuados al
trabajador en 2015 y 2016; informe de novedad comunicando que el trabajador se
encontraba durmiendo en horas laborales; respuesta a derecho de peticion de fecha 15
de enero de 2018; solicitud de cambio de trabajador enviada por el representante legal
del edificio Lumina el 10 de agosto de 2017 a la empresa; paz y salvo de dotacion;
respuesta de accion de tutela adiada 16 de noviembre de 2017; excusa de inasistencia a
citacion ante el Ministerio del trabajo3. Adicionalmente, solicit6 la practica de interrogatorio

de parte al demandante y trajo el testimonio de un trabajador de la empresa.

El demandante Julio Avila Gémez en su interrogatorio dijo que ingresé a la empresa
Seguridad Escorpion Ltda. el 15 de agosto de 2007 como vigilante y negd haber firmado
multiples contratos de trabajo con dicha compafiia. Indicé que durante la relacion laboral
la empresa le pagoé los salarios, pero no le cancel6 en su totalidad las prestaciones
sociales, como las cesantias, los intereses sobre las cesantias y las primas de servicios.
Sefiald que nunca presentd ni firmo6 una carta de renuncia y que fue desvinculado de
manera unilateral por su empleador. Sostuvo que, aunque inicialmente fue afiliado a
Colpensiones, luego lo trasladaron a Porvenir sin su consentimiento, usando una firma
falsificada, situacion que descubrié al verificar sus datos y por la que presenté una

denuncia penal.

Asimismo, manifesté que estuvo afiliado a la EPS Famisanar y a una ARL, aunque no
recordd cual especificamente. Explicd que la denuncia por el traslado irregular a Porvenir
se retird tras informarle de que los aportes se trasladaron nuevamente a Colpensiones.
Reiterd que no suscribié ninguna renuncia y que la empresa incumplio sus obligaciones
legales, al no pagar las prestaciones sociales completas ni realizar los aportes a
seguridad social con base en el salario realmente devengado, sin embargo, cuando el
juez le consulté si le pagaron la liquidacion de primas, cesantias, intereses de cesantias,

indico que si se le habian pagado.

3 P4gs.75-140, pdf.01, CO1
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En la practica de la prueba testimonial, el sefior, Armando Parra Gomez en calidad de
director de Operaciones de Seguridad Escorpion Ltda., sefial6 que conocia al
demandante desde hace varios afios, pues cuando él ingreso a la empresa, el sefior Avila
ya laboraba alli como vigilante. Relat6é que, en algiin momento, el demandante fue objeto
de quejas por parte de la administracion del edificio donde prestaba el servicio,
especialmente por una situacién con una recepcionista que lo acusé de presunto acoso
y por un problema con los parqueaderos de la propiedad horizontal; sefialo que, ante esta
situacion, cité verbalmente al trabajador a una diligencia en la sede de la empresa para

tratar el tema.

Indicé que, durante esa reunion, el trabajador se exaltd al conocer que iba a ser
trasladado de puesto y que podria iniciarse un proceso disciplinario en su contra, razén
por la cual manifest6é verbalmente que no deseaba continuar laborando. El mismo dia, el
sefior Avila habria subié a Recursos Humanos y entreg6 una carta de renuncia voluntaria,
firmada con huella, la cual posteriormente le entregé al testigo, afirmd que la carta ya
venia firmada por el trabajador y fue aceptada por la gerencia después de que la recibié.

Sobre la liquidacion, afirmo que el trabajador fue citado a la empresa esa misma semana,
recibié su pago directamente y no presentoé reparo alguno. El testigo también indicé que
durante la relacién laboral se le adelantaron vacaciones y primas en varias ocasiones
debido a una situacion de salud de su esposa, y que siempre se le pagaron las

prestaciones sociales y se garantizé su afiliacion a EPS, ARL y fondo de pensiones.

Aungue la parte demandante tacho este testimonio de sospechoso debido a la evidente
dependencia econdmica del declarante con la empresa demandada. En cuanto a la tacha
de las testigos, se recuerda que esta situacion no implica que el juez desestime una
prueba que ha sido objeto de tacha, lo que se persigue es que el juez debe ser mucho
mas cuidadoso en la valoracién de la prueba, dado que la tacha de testigos por sospecha
no implica su exclusion, nulidad, ni invalidez, ya que no se cuestiona su admisibilidad o
legalidad, sino su credibilidad. En ese caso, el testimonio es recibido y corresponde al
juzgador determinar su peso probatorio, valorandolo conforme a las particularidades del
caso concreto y decidiendo si le otorga o no credibilidad a las afirmaciones del testigo,
asi también lo sefal6 la CSJ en su Sala Laboral, al reiterar en sentencia SL 4907-2020
MP. Jimena Isabel Godoy Fajardo, lo sefialado en sentencia CSJ SL, 5 oct. 2006, rad.
28604:

[...] en la medida en que la tacha de testigos por sospecha no anula, ni deja sin efectos
como tampoco invalida la prueba, porque no se trata de un problema que gire en torno
a su produccioén, aduccion o validez, sino que tiene que ver es con la valoracion de tal
medio probatorio, puesto que en esos eventos el juzgador recibe la declaracion y la
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aprecia de acuerdo con las circunstancias de cada caso, admitiendo o negando la
credibilidad de los dichos del testigo (CSJ SL, 5 oct. 2006, rad. 28604).

La Sala una vez escuchd el testimonio del sefior Armando Parra Gomez en calidad de
director de Operaciones de Seguridad Escorpion Ltda., no aprecio que estuviera sesgado
por el interés de beneficiar a su empleadora, o que se pudo advertir es un relato claro,
limpio, completo de una persona que presencio los hechos y los expuso en la forma més
cercana a como sucedieron en la realidad, por ello, no se encuentran razones para
desestimar su version o para prescindir de ella. Ademas, existen corroboraciones
periféricas como lo es que no se acreditd la falsificacion de la firma impuesta por el
demandante en la carta de renuncia, por ello es digno de credibilidad y debe ser
analizado en comunion con el resto de los medios de prueba aportados al proceso.

De conformidad con el anterior analisis, no se evidencia que la parte demandante haya
atendido su obligacion de suministrar evidencias o fundamentos razonables sobre la
existencia del derecho laboral que reclama, que para el caso en concreto seria la
falsificacion del documento de renuncia laboral, y, por lo contrario, que lo acaecido fue

un despido injusto.

Lo anterior es asi porque dentro de los medios probatorios aportados al plenario, y
debidamente practicados, no hubo ninguna prueba conducente e idénea que permitiera
conocer que la firma consignada en tal documento, no es suya y que fue falsificada, por
lo tanto, si bien la carga probatoria, queda invertida en la parte quien esta en una posicion
mas favorable para probar su autenticidad, lo cierto es que se debia demostrar
minimamente que existio tal falsificacion, pues el hecho de que se haya acreditado por
Porvenir S.A., que el formulario de afiliacién fue llenado con una firma falsificada, no

constituye por si mismo que el documento alegado haya sido suscrito de manera ilegal.

Adicionalmente, no aporté una prueba testimonial de personas que pudieron estar
presentes al momento de la ocurrencia de los hechos, ni solicitd una revision de su firma,
bajo una prueba grafoldgica, lo cual dificulta a esta Sala llegar a una conclusién distinta
a la desestimacion de la pretension relativa al despido sin justa causa, por no haberse

demostrado que existié una falsificacion en la firma de la carta de renuncia.

Por lo contrario, de los elementos materiales probatorios allegados por la accionada, el
testimonio del sefior Armando Parra Gomez en calidad de Director de Operaciones de
Seguridad Escorpion Ltda., permitié conocer las circunstancias de modo, tiempo y lugar
en las que se dio la terminacion del contrato de trabajo, hechos que fueron narrados de

manera coherente y creible por parte del testigo, lo cual guarda relacion con las pruebas
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documentales presentadas, tales como los informes de novedad, la solicitud del edificio
de cambiar al demandante como trabajador de vigilancia, y la finalizacion de la relacién
laboral, circunstancia que no fue mencionada por el trabajador, quien Unicamente sefialé
que fue despedido y reclamé al empleador por la indemnizacion por despido injusto al
momento de recibir su liquidacion y no encontrar el pago de la misma, sin que haya
mencionado, como se enterd de la finalizacién de la relacion laboral, ni lo que pudo
suceder alrededor de dicha terminacion, limitAndose Unicamente a alegar que falsificaron

su firma.

En conclusion, encuentra esta Sala acertada la decisién de primer grado, en el sentido
de declarar probadas las excepciones de inexistencia de la obligacion y cobro de lo no
debido, teniendo en cuenta que no se logr6 demostrar el despido a instancia del
empleador, por lo tanto, se confirmara en cuanto a este punto, debiendo entonces por
sustraccion de materia abstenernos de estudiar las pretensiones relativas a la
indemnizacion por despido injusto y moratoria del articulo 65 la cual estuvo sustentada
en la falta de pago de la indemnizacion, pretension que, sin en gracia de discusion se
estudiara, la misma seria a todas luces improcedente por que la sancion contemplada
en el articulo 65 se refiere a la mora en el pago de las prestaciones sociales, y esta

indemnizacion por despido no constituye una prestacion social.

5.5 DE LA CONDENA EN COSTAS.

El articulo 365 del Cédigo General del Proceso, sobre la condena en costas, establece
gue «1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacidén, queja, suplica, anulacion o
revision que haya propuesto», en este caso, al resultar vencida la parte demandante, en
principio, debe ser sujeto de esta condena, sin embargo, el juez de primera instancia,
actuando en uso de sus facultades legales, determin6 que las mismas no se causaron,
atendiendo las circunstancias que rodearon el caso en concreto, decision que estima

esta Sala que se encuentra acertada, razon por la cual se confirmara.

Asi las cosas, del analisis del acervo probatorio, esta Sala confirmara la decision de

primera instancia en todas sus partes.

5.6 COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA

Sin costas en segunda instancia por no haberse causado en el grado jurisdiccional de
consulta.
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En mérito de lo expuesto, la SALA TERCERA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la ley,

VI.RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar la sentencia del Juzgado Cuarenta Laboral del Circuito de
Bogota D.C. el 20 de septiembre de 2023, en el proceso promovido por Julio Avila
Gomez, en contra de Seguridad Escorpidn, segun las razones expuestas en la

parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Sin costas en segunda instancia.

Notifiquese lo resuelto por edicto, publiquese y cimplase,

Los Magistrados,

L L s 9 trty
CLAUD%ANGE{:I'QK MZ‘R%EZ CASTILLO

Ponente

.,

DIEGO FERNAT\ID GUERRERO OSEJO
Magistrado

| -f 2 {f‘))g,,

LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ
Magistrada

Link de expediente: 11001310503620190040501
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral
CLAUDIA ANGELICA MARTINEZ CASTILLO

Ponente
Bogota D.C.; treinta (30) de mayo de dos mil veinticinco (2025)

Demandante: Maria Isabel Martinez

Demandado: Sonia Alexandra Rico Sanchez

Tipo de Proceso: Ordinario Laboral

Decision: Confirma

Radicado 11001310502420180003701
11001310502420180003701

La Sala Tercera de Decision Laboral, conformada por los Magistrados Diego
Fernando Guerrero Osejo, Luz Marina Ibafiez Hernandez, y, Claudia Angélica Martinez
Castillo, se reuni6 para resolver los recursos de apelacion interpuestos por el apoderado

de la demandante y demandada.

Una vez agotado el procedimiento previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022,

la Sala profiere, por escrito, la siguiente:

SENTENCIA EN SEGUNDA INSTANCIA.

I. ANTECEDENTES:

1.1 PRETENSIONES.

Maria Isabel Martinez acciono contra Sonia Alexandra Rico Sanchez, con el fin de que
se declare que entre ellos existio una relacion laboral entre el 12 de agosto de 2002 hasta
el 15 de mayo de 2016 y que el ultimo salario devengado fue de $40.000 pesos diarios.

En consecuencia, solicita el pago de las prestaciones sociales y vacaciones
compensadas en dinero; auxilio de transporte; cotizaciones al SGSS en pensiones;
indemnizacion por la no consignacion de cesantias, y por el no pago de los intereses de

cesantias; a la indemnizacion del articulo 65 del CST; ultra y extra petita; costas y
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agencias en derecho. (pags., 3-5, pdf.01, C01)

1.2 HECHOS.

Como fundamento de las pretensiones aseverd que labord bajo las 6rdenes de la
demandada, a partir del 12 de agosto de 2002, mediante contrato verbal, en el cargo de
empleada doméstica; que la ultima remuneracion mensual recibida fue de $40.000
diarios, realizando sus labores un dia a la semana, cumpliendo sus funciones de forma

subordinada y de forma personal.

Agrego que nunca le fue cancelado el auxilio de transporte, ni fue afiliada a un fondo de
administracion de cesantias, mucho menos le cancelaron el auxilio relativo a este
concepto ni los intereses de las cesantias, tampoco le fue otorgado el descanso
remunerado, el cual tampoco fue compensado en dinero por el empleador; tampoco le

realizé los aportes al SGSS en los riesgos de invalidez, vejez y muerte.

Sefal6 que citdé a la demandada a una conciliacion ante el Ministerio del Trabajo, sin
embargo, no se logro llegar a un acuerdo entre las partes, y, a la fecha de presentacion
de la demanda, no se han cancelado las prestaciones sociales ni las respectivas

indemnizaciones por la mora en su pago. (pag.3-4, pdf.01, idem)

ll. TRAMITE PROCESAL

La demanda correspondié por reparto al Juzgado Veinticuatro Laboral del Circuito de
Bogota D.C., despacho que, luego de subsanada, dispuso su admisién y notificacién a
la demandada mediante auto del 31 de mayo de 2018. (pags.26-27, pdf.01, C01)

2.1. CONTESTACION DE DEMANDA.

La demandada Sonia Alexandra Rico Sanchez, presentd contestacion de la demanda
dentro del término legal oponiéndose a la totalidad de las pretensiones; en cuanto a los
hechos, tuvo por cierto que le cancelaba a la sefiora Maria Isabel la suma de $40.000
diarios, que nunca le cancel6 a la demandante el auxilio de transporte, ni las cesantias,
ni los intereses a las cesantias, tampoco le fue otorgado descanso remunerado ni le
compenso en dinero tal concepto; que tampoco realiz6 los aportes para los riesgos de

vejez, invalidez y muerte; ni fue afiliada a un fondo de cesantias; que la demandante dejo
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de prestar sus servicios en el afio 2016; que las partes asistieron a una conciliacion
prejudicial ante el Ministerio del Trabajo, sin que se haya llegado a un acuerdo; que a la
fecha de presentacion de la demanda no se han cancelado las prestaciones sociales a
la demandante; en cuanto a este Ultimo punto, sefiald que ante la inexistencia de un
contrato laboral, no se encontraba obligada a pagar las prestaciones sociales, ni la
indemnizacion solicitada por la demandante, toda vez que la relacion que existio entre
las partes fue de prestacidon de servicios de caracter civil conforme al articulo 1495 del
CC. Para enervar las suplicas formuld las excepciones de fondo de inexistencia del
contrato laboral pretendido; cobro de lo no debido; prescripcion de la accion para

reclamar las acreencias laborales; innominada o genérica.

Adicionalmente, solicité la tacha de falsedad de la certificacion de fecha 9 de agosto de
2019, aportado por la demandante, por lo que solicitd el cotejo pericial de su firma. (pags.
34-42, pdf. 01, idem)

[ll. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

Una vez cerrado el debate probatorio y culminado el traslado para alegar de conclusion,
el Juzgado Veinticuatro Laboral del Circuito de Bogota D.C., mediante sentencia del 14
de noviembre de 2023 (pdf.12, C01), resolvio:

PRIMERO: DECLARAR que entre la sefiora MARIA ISABEL MARTINEZ en calidad de
trabajadora y la sefiora SONIA ALEXANDRA RICO SANCHEZ en calidad de empleadora, existio
un contrato de trabajo a término indefinido desde el 31 de agosto de 2002 hasta el 1° de enero de
2016, en razo6n de dos (2) dias al mes.

SEGUNDO: CONDENAR a la sefiora SONIA ALEXANDRA RICO SANCHEZ a reconocer y pagar
en favor de la sefiora MARIA ISABEL MARTINEZ, las sumas que por los conceptos que a
continuacion se relacionan:

a. Por concepto de auxilio de transporte del 24 de enero de 2015 al 1° de enero de 2016
la suma de $61.790.

b. Por concepto de auxilio de cesantias adeudado del 31 de agosto de 2002 al 1° de enero
de 2016 la suma de $380.485,13.

c. Por concepto de intereses a las cesantias causado del 24 de enero de 2015 al 1° de
enero de 2016 la suma de $306,51.

d. Por concepto de sancidn por no consignacion de los intereses a las cesantias la suma
de $306,51

e. Por concepto de prima de servicios causada del 24 de enero de 2015 al 1° de enero de
2016 la suma de $71,03. f. Por concepto de compensacion de las vacaciones del periodo
del 24 de enero de 2014 al 1° de enero de 2016 la suma de $5.444,44.

TERCERO: CONDENAR a la sefiora SONIA ALEXANDRA RICO SANCHEZ al pago de los
aportes a pension que le correspondan a la demandante MARIA ISABEL MARTINEZ por el
periodo comprendido desde el 31 de agosto de 2002 hasta el 1° de enero de 2016, con base en
el calculo actuarial que efectué la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES o el fondo privado al que se encuentre afiliada o posteriormente se afilie,
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teniendo en cuenta las normas y directrices vigentes para cada una de estas épocas, en razén a
que la actora laboré tan solo dos (2) dias al mes. De igual manera, debera realizarse el calculo
actuarial teniendo en cuenta que para los afios 2002 a 2015 devengé la suma de un salario minimo
diario legal vigente y para el afio 2016 recibié como salario la suma de CUARENTA MIL PESOS
($40.000) diarios.

CUARTO: ABSOLVER a la demandada, sefiora SONIA ALEXANDRA RICO SANCHEZ de las
demas pretensiones formuladas en su contra.

QUINTO: DECLARAR probados parcialmente los hechos de la excepcion de PRESCRIPCION y
no probados los hechos sustento de las demas pretensiones planteadas en la demanda.

SEXTO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Por secretaria liquidense incluyendo en
ellas la suma de $ 300.000 pesos m/c, como valor en que se estiman las agencias en derecho.

Para arribar a tal conclusion, la juez partié de la tacha de falsedad contra la certificacion
laboral del 9 de agosto de 2010; acogio el dictamen grafologico del Instituto Nacional de
Medicina Legal, concluyd que la firma no correspondia a la demandada vy, por ende,

excluyo el documento de la valoracion probatoria.

Con esa prueba descartada, aplico la presuncién de laboralidad de los articulos 22, 23 y
24 del Coddigo Sustantivo del Trabajo. VerificO la prestacion personal del servicio
doméstico, la subordinacion (6rdenes sobre aseo y planchado, pago periédico y entrega
de llaves) y la remuneracion. Considerd que la demandada no desvirtud la presuncién,

pues no demostré autonomia real ni independencia técnica de la actora.

Para fijar los extremos temporales, empled la doctrina reiterada de la Sala de Casacién
Laboral, y tomd el 31 de agosto de 2002 como fecha de inicio (Ultimo dia del mes indicado
por la demandada) y el 1.° de enero de 2016 como fecha final (primer dia del dGltimo afio
citado por los testigos), configurando asi un contrato a término indefinido de “dos dias al

mes .

Ante la ausencia de soportes salariales previos a 2016, liquidé las prestaciones sobre el
salario minimo diario legal vigente para cada afio y sobre $40 000 diarios para 2016.
Reconocié auxilio de transporte, cesantias, intereses, prima, vacaciones y aportes
pensionales; declaro parcialmente probada la excepcion de prescripcion (solo derechos
anteriores al 24 de enero de 2015 o, para vacaciones, al 24 de enero de 2014) y absolvio
de las sanciones de los articulos 65 CST y 99 Ley 50/1990 al no advertir mala fe en la
omision, pues la empleadora actu6 bajo la creencia —aunque errada— de estar frente a

un contrato civil de servicios.
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IV. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior decision, el apoderado de la demandante interpuso recurso
de apelacion a través del cual, en el cual discutié que el término de prescripcion se
interrumpié el 30 de marzo de 2017, fecha de la audiencia de conciliacion ante el
Ministerio de Trabajo a la que asisti6 la demandada; por ello los derechos debian
contarse hacia atrds desde esa fecha y no desde la presentacion de la demanda 24 de
enero de 2018, reproché que la primera instancia, solo consider6 como dias
efectivamente laborados, 24 dias por afio, cuando la relacion estuvo vigente todo el
calendario; por lo que propuso calcular el salario promedio y prestaciones sobre 360
dias, lo que incrementaria cesantias y demas acreencias. También afirmé que la
empleadora obré con mala fe, pues conocia su obligaciéon legal —vigente desde la Ley
50 de 1990— de consignar cesantias y pagar prestaciones aun en trabajo por dias, por
lo que debid condenarse tanto a la sancion del articulo 99 Ley 50/1990 como a la del
articulo 65 CST.

La parte demandada también interpuso recurso de apelacion en contra la decision,
dentro del cual alegd que, contrario a lo decidido en primera instancia, si se desvirtuo el
elemento esencial del contrato de trabajo, destaco el testimonio de Alberto Montafio en
el cual se manifesté que la actora elegia liboremente cuando ir, no recibia 6rdenes ni
supervision, y la comunicacion era sélo coordinativa por teléfono; por tanto, la prestacion
era autbnoma y regida por un contrato civil; resaltdé que la certificacion laboral fue
declarada falsa, lo que confirma que la demandante intentd probar la relacion con un

documento apocrifo.

Finalmente, en cuanto a las sanciones moratorias, sostuvo que la conviccién de la
demandada sobre la naturaleza civil del vinculo excluia mala fe; por ello pidié6 mantener
la absolucién de las indemnizaciones moratorias y, en subsidio, revocar integramente la

condena de primera instancia.

V. ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

Notificada en debida forma la providencia que admitio el recurso de apelacion y corrié
traslado para alegar, la parte demandada present6 los alegatos de conclusién
reiterando los argumentos expuestos en el recurso de apelacion, sostuvo que no existio
vinculo laboral, pues la demandante realizaba el aseo y el planchado con plena

autonomia, elegia libremente dias y horas, carecia de supervision y recibia el pago
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dejado a su disposicion en el apartamento, circunstancias que, a su juicio, revelaban un

contrato civil de servicios.

Recalcoé que la certificacion laboral del 9 de agosto de 2010 fue declarada falsa mediante
dictamen grafoldgico, hecho que, segun afirmé, debilitd la credibilidad de la actora y

corroboro la inexistencia de relaciéon laboral formal.

Afadié que, aun admitiendo la calificacidn laboral, debia ratificarse la prescripcion parcial
y la negativa a imponer sanciones de los articulos 65 CST y 99 Ley 50 de 1990, dado
gue la empleadora siempre creyo obrar conforme a un contrato civil y efectué los pagos
convenidos. Concluy6 solicitando a la Sala confirmar integramente la sentencia apelada.
(pdf.06, C02)

Vencido el término de traslado para alegar, la parte demandante guardé silencio. (pdf.7,

idem)

VI. CONSIDERACIONES DE LA SALA

6.1 PRESUPUESTOS PROCESALES Y ALCANCE DEL RECURSO
Conoce la Sala el recurso de apelacion de la sentencia interpuesto por el apoderado de

la demandada, de conformidad con lo sefialado en los articulos 66 y 66A del Codigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

6.2 PROBLEMA JURIDICO

Esta Sala se ocupara de analizar los siguientes problemas juridicos:

6.2.1. Determinar si entre las partes existi0 0 no una relacion laboral, y en caso de ser

asi, determinar cuales fueron los extremos de la relacion.

6.2.2. Determinar si hay o no lugar al pago de prestaciones sociales y vacaciones

compensadas en favor de la demandante.

6.2.3. Analizara si hay lugar o no a imponer las sanciones sefialadas en los articulos 65
del CST y 99 de la Ley 50 de 1990.
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6.2.4 Analizard el momento a partir del cual se interrumpié el término de prescripcion.

6.3 EXISTENCIA DEL CONTRATO DE TRABAJO Y SUS EXTREMOS

En lo que tiene que ver con la existencia de una relacion laboral segun lo previsto en los
articulos 23 y 24 del Codigo Sustantivo del Trabajo, debe aclararse que esta se produce
por la prueba certera de los elementos que le dan origen conforme el primero de los
citados articulos, o por la presuncion consagrada en el segundo, tras la acreditacion

concreta del servicio personal de un individuo.

En el asunto bajo examen, lo que se discute principalmente es si entre las partes existio
0 no un vinculo laboral, por lo que, con el fin de dilucidar este aspecto, resulta necesario
recordar que el articulo 23 del CST, sefiala cuales son los elementos esenciales de este
acto juridico:

1. Para que haya contrato de trabajo se requiere que concurran estos tres elementos esenciales:

a. La actividad personal del trabajador, es decir, realizada por si mismo;

b. La continuada subordinacién o dependencia del trabajador respecto del empleador, que faculta
a éste para exigirle el cumplimiento de 6rdenes, en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo
o cantidad de trabajo, e imponerle reglamentos, la cual debe mantenerse por todo el tiempo de
duracioén del contrato. Todo ello sin que afecte el honor, la dignidad y los derechos minimos del
trabajador en concordancia con los tratados o convenios internacionales que sobre derechos
humanos relativos a la materia obliguen al pais; y

c¢. Un salario como retribucion del servicio.

Partiendo de lo anterior, quien pretenda o alegue que se declare la existencia de un
contrato de trabajo, debe demostrar la prestacion personal del servicio o actividad en
favor de quien persigue se tenga como su empleador, ello con el fin de aplicar la
presuncion contenida en el articulo 24 del Codigo Sustantivo del Trabajo; y una vez
activada ésta, le corresponde al presunto empleador desvirtuar los elementos del
contrato de trabajo, es decir, que el servicio prestado no se desarrollé bajo una
continuada subordinacion, ello, si desea librarse de las consecuencias de la declaratoria
de la relacion laboral, y, para liberarse debe acreditar ante el juez que no existié una
prestacion de un servicio que estuviese regida por las normas laborales, «sin que para
ese efecto probatorio sea suficiente la sola exhibicion del contrato correspondiente» (C-
665 de 1998).

La subordinacién o dependencia del trabajador respecto del empleador, en los términos
del articulo 23 del Codigo Sustantivo del Trabajo, «faculta a éste para exigirle el

cumplimiento de érdenes, en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad
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de trabajo, e imponerle reglamentos, la cual debe mantenerse por todo el tiempo de

duracion del contrato».

Ahora, la prueba de la subordinacién no sigue el principio general segun el cual la carga
de probar corresponde al que afirma unos hechos o sostiene una determinada
pretension, consagrado en el articulo 167 del CGP, pues por excepcion, el legislador
trasladé al empresario la carga de demostrar que se estd ante un contrato
verdaderamente autonomo, independiente; eso es lo que se desprende de la presuncién
gue establecio el articulo 24 del CST «Se presume que toda relacion de trabajo personal
esta regida por un contrato de trabajo»; en orden con esto, para que se configure el
contrato de trabajo, si el interesado demuestra la prestacion personal del servicio, el
presunto empleador, para liberarse debe acreditar ante el juez que no existi6 una
prestacion de un servicio que estuviese regida por las normas laborales, «sin que para
ese efecto probatorio sea suficiente la sola exhibicion del contrato correspondiente» (C-
665 de 1998).

La Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacion Laboral en sentencia del 8 de junio
de 2016, Radicado 47.385, M.P. Clara Cecilia Duefias Quevedo, reitero el criterio que

de antaio ha adoctrinado:

... para la configuracion del contrato de trabajo se requiere que esté demostrada la actividad personal
del trabajador a favor del demandado, y en lo que respecta a la continuada subordinacion juridica -
que es el elemento caracteristico y diferenciador de toda relacion de caracter laboral-, no es menester
su acreditacion cuando se encuentra evidenciada esa prestacion del servicio, dado que en tal evento,
lo pertinente es hacer uso de la presuncion legal prevista en el articulo 24 del CST, modificado por el
art. 2° de la L. 50/1990, segun el cual «se presume que toda relaciéon de trabajo personal estéa regida
por un contrato de trabajo»

De acuerdo con lo anterior, al actor le basta con probar en el curso de la Litis, su actividad personal,
para que se presuma en su favor el contrato de trabajo, y es al empleador a quien le corresponde
desvirtuar dicha presuncion, demostrando que la relacién fue independiente y no subordinada.”

Situados en este punto, recordemos que, la existencia y las condiciones del contrato de
trabajo bajo las cuales se pacta el nacimiento de dicho acto juridico, pueden acreditarse
por los distintos medios probatorios ordinarios, por cuanto en materia laboral el juez no
esta sujeto a la tarifa de valoracion de la prueba, asi lo explico la Sala de Casacion
Laboral, verbigracia en la sentencia CSJ SL4723 de 2019 sefialo:

El articulo 61 del Cdédigo de Procedimiento Laboral les concede a los falladores de instancia la potestad de
apreciar libremente las pruebas aducidas al juicio, para formar su convencimiento acerca de los hechos
debatidos con base en aquellas que los persuadan mejor sobre cudl es la verdad real y no simplemente formal
gue resulte del proceso. Todo ello, claro esta, sin dejar de lado los principios cientificos relativos a la critica de
la prueba, las circunstancias relevantes del litigio y el examen de la conducta de las partes durante su desarrollo.

Pueden, pues, los jueces de instancias, al evaluar las pruebas fundar su decisién en lo que resulte de algunas
de ellas en forma prevalente o excluyente de lo que surja de otras, sin que el simple hecho de esa escogencia
permita predicar en contra de lo resuelto asi la existencia de errores por falta de apreciacion probatoria y,
menos aun, con la vehemencia necesaria para que esos errores tengan eficacia en el recurso extraordinario
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de casacién como fuente del quebranto indirecto que conduzca a dejar sin efecto la decisién que asi estuviera
viciada.”

Atendiendo las condiciones particulares del caso bajo analisis, en esta ocasion, lo
primero a verificar es si la demandante logré acreditar debidamente la prestacion

personal del servicio en favor de la demandada.

Pues bien, recordemos que, el reclamo de la demandante manifestado en su demanda
consistié en afirmar que labor6 al servicio de la sefiora Sonia Alexandra Rico Sanchez
mediante contrato verbal que inicié a partir del 12 de agosto de 2002, en el cargo de
empleada doméstica, que su ultimo salario percibido fue de $40.000 por dia laborado,
desempefiando sus funciones de forma personal y subordinada un dia a la semana
hasta el 15 de mayo de 2016 cuando voluntariamente terminé el contrato sin que la
enjuiciada cumplieran con su obligacion de pagar las prestaciones sociales y

vacaciones a las que tenia derecho.

La parte demandada, al contestar la demanda, sostuvo que en el presente asunto no
se dan los presupuestos legales para que se configure un contrato de trabajo, pues la
relacion se rigié bajo la figura de un contrato de prestacién de servicios regulada por
el articulo 1495 del CC; sefialé que la sefiora Maria Isabel iba esporadicamente al
apartamento, maximo dos veces al mes, con el fin de prestar sus servicios de forma
independiente para realizar el planchado de ropa y aseo general de la casa, que la
demandante iba los dias que podia y queria, y a las horas que deseaba; que nunca se
le impuso los dias y horas que debia asistir, ni se le dieron 6rdenes directas en la

forma de prestar el servicio, ni de cobmo debia realizarlo.

Para sustentar sus afirmaciones, la parte demandante aporté una certificacién laboral
que alega fue expedida por la demandante, y un acta de no conciliacion ante el Ministerio

del trabajo.

En cuanto a la certificacion laboral aportada por la demandante como prueba para
acreditar la existencia de la relacion laboral, a solicitud de la demandada se tramito el
incidente de tacha de documentos?, en el cual se practicaron las respectivas pruebas a
fin de determinar la autenticidad de la firma de la demandada consignada en dicho
documento?; y, de conformidad con el informe pericial realizado por el Instituto Nacional

de Medicina Legal y Ciencias Forenses, Organismo de Inspeccion de Documentologia y

1Pdf.01, C02TachadeDocumentos, CO1Primeralnstancia
2P4g. 13. Pdf.01, C01
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Grafologia Forense se logro determinar que la firma de «Sonia Rico» obrante en la
certificacion laboral del 9 de agosto de 2010, no presenta identidad grafica con la
signatura de la demandada, de conformidad con las documentales aportadas para su
estudio. Debido a ello, la Juez de primera instancia excluyd del proceso la referida
prueba, por lo que no es posible tener dicho documento como prueba valida para
determinar la relacion laboral en el presente asunto, sin que ello implique, como lo indicé
la parte demandada en su recurso, que se desacredite la relacion laboral a partir de ello.
Simplemente, no se le dara valor probatorio, sin perjuicio de que otros medios probatorios

logren acreditar la relacion laboral.

En su interrogatorio de parte, la demandada Sonia Alexandra Rico, relato que, llamé a la
actora desde el 2002, para que le ayudara con el planchado y alguna limpieza esporadica
cuando el tiempo se lo permitia. Indicé que nunca le impuso horario ni supervision, y para
el desarrollo de sus actividades, le dejaba a Maria Isabel las llaves en porteria, ignoraba
las horas de llegada y salida de la trabajadora y, en ocasiones, al regresar por la noche
no la encontraba. Explicé que la actora soélo asistia una o dos veces al mes, percibia
$40.000 por jornada de dos a tres horas y en diciembre solia recibir entre $100.000 y
$150.000 como una bonificacion especial que su esposo y ella decidieron darle, ademas
de un televisor y una nevera usados. Afiadié que la certificacion laboral obrante a folio
11 de la demanda, no llevaba su firma, que jamas expidié6 documentos de esa indole y

gue denuncié penalmente la falsificacion.

En su interrogatorio, la demandante, sefiora Maria Isabel narré que la demandada la
contactdé antes de contraer matrimonio para arreglar el apartamento y, desde entonces,
ella asistié cuando la demanda la llamaba, como, por ejemplo, cuando le hacian arreglos
al apartamento, entre ellos, de pintura, entrega de muebles o visitas familiares. Aclaré
que elegia la hora de llegada —generalmente entre las 7:00 a.m. y las 8:00 a.m.—,
recogia las llaves en porteria y realizaba labores de aseo e, inicialmente, algo de cocina,
aunque posteriormente soélo planchaba, ya que la sefiora Sonia y su esposo, salian
temprano del apartamento y comian por fuera. Record6 que las reparaciones podian
extenderse hasta ocho dias en los cuales ella se encontraba presente para estar
pendiente de la casa; y que, fuera de esos periodos, acudia dos o tres veces al mes;
asegur6 gue la pareja le pagaba al término de cada servicio, pero neg6 haber recibido
gratificaciones fijas de diciembre. Manifesté que dejé de asistir por problemas de artrosis,

es decir, por problemas de salud y no por voluntad propia ya que necesitaba el trabajo.

Adicionalmente, se escucho el testimonio del sefior Alberto Montafio, esposo de la

demandada, quien asevero conocer a la sefiora Maria Isabel desde hace muchos afios,
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ya que trabajaba para la madre de su esposa Sonia realizando labores de aseo; v,
posteriormente, les colaboré con el aseo en el apartamento, labores que realizaba

aproximadamente dos veces al mes.

Al consultarle la fecha desde la que iniciaron estas labores, indicé que unos seis meses
o un afio después de casarse con Sonia en 2002, y, hasta tres afios antes de la

audiencia, alrededor de 2016.

Sobre las condiciones en que se desarrollaron las funciones, indico que la sefiora Maria
Isabel Martinez recogia las llaves en la porteria, realizaba el aseo y se retiraba sin
supervision directa; no cocinaba ni realizaba otras actividades diferentes al aseo; los
pagos los realizaba directamente Sonia Alexandra Rico Sanchez, quien también cubria
los gastos de transporte y permitia el consumo de alimentos disponibles en el
apartamento. Segun el testigo, los pagos eran adecuados y se realizaban bonificaciones
anuales, aunque no se firmaron documentos que acreditaran dichos pagos;
adicionalmente sefialé que Maria Isabel Martinez no recibia 6érdenes directas ni

supervision durante el cumplimiento de sus labores.

Una vez valoradas en conjunto las pruebas practicadas oportunamente dentro del
plenario con base en las reglas de la sana critica y la libre formacion del convencimiento,
conforme lo ha determinado el articulo 61 del CPL, esta Sala encuentra que para el
presente caso se cumplen con los presupuestos para declarar la existencia de la relacion

laboral, decisién a la que acertadamente llegé la primera instancia.

Bajo esa Optica, si bien la jurisprudencia laboral ha dicho que «el contrato de trabajo en
cuanto género, no estd sometido a una forma determinada para su existencia, por lo que
para su nacimiento es suficiente con que concurra un acuerdo de voluntades entre
empleador y trabajador» (CSJ SL2600-2018), en el cual a la parte actora le basta con
probar en el curso de la litis, la prestacidn o la actividad personal, para que se presuma
el contrato de trabajo y es a la parte demandada a quien le corresponde desvirtuar dicha
presuncion con la que quedo beneficiado, lo cierto es que, no queda relevada de otras
cargas probatorias, como por ejemplo, la demostracién de los extremos temporales
de la relacién, el monto del salario, su jornada laboral, el trabajo en tiempo
suplementario si lo alega, el hecho del despido cuando se solicita la indemnizacion
respectiva. (SL728-2021, SL102-2020, SL447-2019, entre otras.)

En ese sentido, observa la Sala que, la Unica prueba que permite determinar la
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periodicidad con la cual se ejecuto la labor fue la confesién de la demandada en su
interrogatorio, en la cual se sefialé que la trabajadora acudia dos veces al mes a realizar
las tareas de planchado y aseo, lo cual coincide con lo afirmado por el testigo en su
testimonio, por lo que, hasta este punto, la decision de la juez es acertada, y frente a ello,
no se puede tomar como valida la afirmacion de que la demandante laboré durante todos
los dias del afio, y a partir de ello, liquidar las prestaciones sociales y demas conceptos,
como lo pretende el apoderado de la demandante en su recurso, en este punto es clave
recordar que a cada parte no le esta permitido fabricar su propia prueba (CSJ SL1744-
2023), de tal manera que no es posible edificar la condena en esas afirmaciones que

carecen de correlato probatorio.

Ahora, en cuanto a los extremos de la relacion laboral, si bien la demandante no cumplio
con su carga de acreditarlos, la Sala recuerda que en aquellos eventos en los que no se
logre demostrar las fechas de inicio y terminacién de la relacion laboral, al juez laboral le
esta dada la posibilidad, una vez establecida la relacion de trabajo regida por un contrato
de esta naturaleza, de determinar sus extremos temporales a partir de las pruebas
obrantes en el proceso. En la sentencia CSJ SL SL3151-2024, Radicacion N.° 95355,
del doce (12) de noviembre de dos mil veinticuatro (2024), MP Cecilia Margarita Duran

Ujueta, se dijo:

La Sala ha reiterado que es deber de los operadores judiciales inferir de los medios probatorios
que reposan en el expediente el periodo durante el cual se desarrollé la relacién contractual de
naturaleza laboral declarada, cuando ello no se observa con exactitud del negocio juridico
celebrado.

De igual forma se memoro6 en la sentencia CSJ SL955-2021, en la que sobre dicha tematica se
trajo a colacioén las providencias CSJ SL, 14 nov. 1995 rad. 7332; CSJ SL, 22 mar. de 2006, rad.
25580, reiteradas en CSJ SL, 28 abr. 2009, rad. 33849, CSJ SL, 6 mar. 2012, rad. 42167 y CSJ
SL905-2013.

De lo anterior se colige que jurisprudencialmente ha establecido que los jueces deben
desentrafar los extremos temporales de la relacion laboral a partir de los elementos de
persuasion disponibles, como testimonios, documentos, certificaciones laborales, y otros
medios probatorios. Incluso si no se pueden determinar fechas exactas, es posible

establecer extremos aproximados que permitan calcular los derechos laborales. Asi lo

reiterd en la sentencia SL3116-2022:

En efecto, no obstante ser carga probatoria de los demandantes, la acreditacion de los extremos
de la relacion laboral, el monto del salario, la jornada laboral, el trabajo suplementario y el despido
cuando se reclama indemnizacion (CSJ SL, 5 ag. 2009, rad. 36549), debe tenerse en cuenta que
esta Sala también ha fijado el criterio que en los casos que se tenga seguridad de la prestacion
personal del servicio en un determinado periodo, los jueces deben procurar desentrafiar del
acervo probatorio los extremos en forma aproximada, para asi poder calcular las acreencias y
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derechos laborales que correspondan al trabajador.

En la sentencia CSJ SL, 14 nov. 1995 rad. 7332; CSJ SL, 22 mar. 2006, rad. 25580, reiterada en
CSJ SL, 28 abr. 2009, rad. 33849, CSJ SL, 6 mar. 2012, rad. 42167 y CSJ SL905-2013, se dijo:

[...] Aunque no se encuentra precisada con exactitud la vigencia del contrato de trabajo,
esta podria ser establecida en forma aproximada acudiendo a reiterada jurisprudencia
sentada desde los tiempos del extinto Tribunal Supremo del Trabajo, segln la cual cuando
no se puedan dar por probadas las fechas precisas de inicio y terminacién de la relacién
laboral, pero se tenga seguridad de acuerdo con los medios probatorios allegados sobre
la prestacion del servicio en un periodo de tiempo que a pesar de no concordar
exactamente con la realidad da certeza de que en ese lapso ella se dio, habra de tomarse
como referente para el célculo de los derechos laborales del trabajador.

En sentencia de 27 de enero de 1954, preciso el Tribunal Supremo:

<Si bien es cierto que la jurisprudencia de este Tribunal ha sido constante en el sentido
de que cuando quien debe demostrar el tiempo de servicio, y el salario devengado, no lo
hace, no hay posibilidad legal para condenar al pago de prestaciones, salarios o
indemnizaciones, es también evidente que cuando de las pruebas traidas a juicio se puede
establecer sin lugar a dudas un término racionalmente aproximado durante el cual el
trabajador haya servido, y existan por otra parte datos que permitan establecer la cuantia
del salario devengado, es deber del juzgador desentrafiar de esos elementos los hechos
que permitan dar al trabajador la proteccion que las leyes sociales le garantizan>.

En el sub examine se conocen el afio y el mes, pero no el dia en que empezé y termind la
relacion; de acuerdo con el criterio anterior, habria de entenderse como probado el
extremo inicial del vinculo laboral a partir del Gltimo dia de noviembre del afio 2000,
y como extremo final, el sefialado por el actor en la demanda, es decir, el 23 de diciembre
de ese afo, por estar dentro del espacio temporal que quedd probado. Asi, se habria
establecido que el contrato tuvo vigencia entre el 30 de noviembre y el 23 de diciembre de
2000 (resalta la Sala).

La teoria de la aproximacion es una herramienta que ha sido desarrollada por la Corte
Suprema de Justicia para abordar casos en los que no se pueden establecer con
precision las fechas de inicio y terminacion de una relacion laboral, como lo es el caso
que nos ocupa; y, permite fijar extremos temporales aproximados basandose en los
medios probatorios disponibles, siempre que exista certeza sobre la prestacion del

servicio en un periodo determinado.

En ese sentido, a partir de los interrogatorios de parte practicados y los hechos
aceptados por la demandada, donde no existe un dia exacto pero si existe un mes y afo
de inicio y afio de finalizacién de la relacién laboral, encuentra esta Sala acertada la
decision de primera instancia en el sentido de tomar como extremo inicial el altimo mes
del afio que se alega como inicio, esto es 31 de agosto de 2002, y como extremo final,
el primer dia del afio 2016, habida cuenta que la demandada acept6 que la relacion
laboral para el afio 2016 ya habia finiquitado, cuando la demandante dejo de asistir a

prestar sus servicios.
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Asi, ante la falta de pruebas que indiquen que el actor trabajoé para los demandados en
los extremos laborales indicados en la demanda inaugural, no implica que las
pretensiones deban desestimarse, ya que el juez laboral esta obligado a fallar por menos
de lo pedido (CSJ SL, 5 dic. 2001, rad. 17215, CSJ SL, 21 jun. 2011, rad. 42768, CSJ
SL16715-2014, CSJ SL4816-2015 y CSJ SL4515-2020).

Con este analisis se debera confirmar la decision de primera instancia en lo relativo a los

extremos de la relacion laboral, y reconocera las prestaciones sociales.

6.4. PRESTACIONES SOCIALES Y VACACIONES COMPENSADAS

Le asiste razén a la demandante, en cuanto tiene derecho al reconocimiento y pago de
las prestaciones sociales y las vacaciones compensadas adeudadas durante la relaciéon
laboral, sin embargo, como quiera que la demandada presentd la excepcion de
prescripcion, se estudiara previamente la excepcion para posterior determinar los montos

adeudados.

La prescripcibn en materia laboral, se refiere a la pérdida del derecho a reclamar ciertos
conceptos laborales, a causa de la desidia de la parte interesada o afectada, en ejercer el
derecho de accion para el reclamo de los mismos dentro de un plazo correspondiente. Al
respecto, la Corte Constitucional en sentencia T-313- 2019 definié este fendmeno como forma

extintiva de la accion laboral asi:

La prescripcion extintiva es una “forma de extincion o desaparicion de un derecho, real o
personal o de una accién, cuando durante un determinado periodo de tiempo establecido
en laley, no se realizan ciertos actos, a lo que el ordenamiento le atribuye la consecuencia
indicada’3. En materia laboral, este Tribunal ha indicado que la existencia de esa
institucion juridica no supone el desconocimiento del derecho al trabajo, por cuanto su
finalidad es el establecimiento de un término para el ejercicio de la accion laboral
concurrente con la funcién del Estado de garantizar la vigencia y efectividad del principio
de seguridad juridica. Resulta entonces congruente con dicho principio, el imponer limite
a la existencia de conflictos para que estos no perduren indefinidamente, siendo resueltos
por medios pacificos entre patronos y trabajadores:.,

Asi, la prescripcion extintiva ha sido definida como un medio para extinguir la accion frente
a una pretensién concreta, sin que por esto se cercene el derecho fundamental al trabajo.
En materia laboral, el término de prescripcion es sustancialmente inferior al definido en el
Cdédigo Civil, pues el primero pretende dotar de seguridad la vida juridica de los
trabajadores al brindarle “la oportunidad para reclamar el derecho que le ha sido
concedido, pero ponen a dicha oportunidad un limite temporal, determinado por la
inmediatez que emana de la relacion laboral. Después de ese lapso, no hay un verdadero
interés en el reclamo, puesto que no ha manifestado su pretension dentro de un tiempo
prudente para exteriorizar su razoén juridica.
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Asi pues, conforme lo dispuesto por el CST, este término esta definido en tres afios desde la
fecha de exigibilidad de la obligacion y podra ser interrumpido por Unica vez con una simple

reclamacion, al respecto, el articulo 488 del CST dispone:

ARTICULO 488. REGLA GENERAL. Las acciones correspondientes a los derechos
regulados en este codigo prescriben en tres (3) afios, que se cuentan desde que la
respectiva obligacion se haya hecho exigible, salvo en los casos de prescripciones
especiales establecidas en el Cédigo Procesal del Trabajo o en el presente estatuto.

ARTICULO 489. INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION. El simple reclamo escrito del
trabajador, recibido por el {empleador}, acerca de un derecho debidamente determinado,
interrumpe la prescripcion por una sola vez, la cual principia a contarse de nuevo a partir
del reclamo y por un lapso igual al sefialado para la prescripcién correspondiente.

De acuerdo con lo anterior, esta disposicion sera aplicable de forma general Gnicamente en
aquellos casos en los que no se encuentre legalmente establecida una regla o término de

prescripcion especial, caso en el cual se aplicara dicha norma.

En ese sentido, al determinar que la relacion laboral finalizé el 1 de enero de 2016, la demandante
tenia hasta el 1 de enero de 2019 para presentar la demanda, ahora bien, en fecha 30 de marzo
de 2017 la demandante solicité la conciliacion ante el Ministerio del Trabajo con el fin de obtener
el pago de la liquidacién y la indemnizacién moratoria, como consecuencia de la relacion laboral
gue existio entre las partes entre el 12 de agosto de 2002 y el 15 de mayo de 2016 cuando se
retiré porque estaba enferma, y la demanda fue radicada 24 de enero de 2018, por lo que se
tendra Unicamente valida respecto de las reclamaciones respecto de la liquidacién de
prestaciones sociales como fecha de interrupcion de la prescripcion, quedando prescritas

aguellas causadas del 30 de marzo de 2014 hacia atras.

A continuacion, se procede a efectuar la liquidacion:

CESANTIAS CESANTIAS CESANTIAS

jas Trabajad{ Salario [alor cesantias Dias Trabajad{ Salario Jalor cesantias Dias Trabajad{ Salario Jalor cesantia

6 20533 342,216667 24 21478 1431,86667 1 40000 111,111111
VACACIONES VACACIONES VACACIONES

fas Trabajad{ Salario |Valor Vacaciones Dias Trabajad{ Salario _|Valor Vacaciones Dias Trabajad{ Salario |Valor Vacac

6 20533 171,108333 24 21478 715,933333 1 40000 55,5555556
PRIMA PRIMA PRIMA

jas Trabajad{ Salario [valor Primal Dias Trabajad{ Salario |Valor Prima] Dias Trabajad{ Salario |Valor Prima|

24 20533 1368,86667 24 21478 1431,86667 1 40000 111,111111
INTERESES DE CESANTIAS INTERESES DE CESANTIAS INTERESES DE CESANTIAS

‘alor cesantid % or Int. cesantias Valor cesantig % or Int. cesantias Valor cesantig % or Int. cesant

6 0,80% 0,048 1431,86667 0,80% 11,4549334 0,03%
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Tabla Liguidacidon Pretensiones
Auxilio Cesantias $1.885,19
Intereses a las cesantias $22,9
Primas de Servicios $1.885,19
Vacaciones $ 942,59
Total, Liquidacion $ 4.735,877

En consecuencia, al resultar un valor menor al calculado por la primera instancia, se

confirmard la condena en cuanto a este punto.

6.5. INDEMNIZACION MORATORIA ARTICULO 65 DEL CST Y 99 DE LA LEY 50 DE
1990

Con relacion a la sancion moratoria del articulo 65 del CST vy el articulo 99 de la Ley 50
de 1990, se encuentran previstas por la ley para el empleador que obrando de mala fe
deja de pagarle al trabajador los salarios y prestaciones adeudadas a la terminacion del
contrato para el caso de la primera, y por la no consignacion de las cesantias en el caso

de la segunda.

Sobre la procedencia de esta pena, es necesario que esté acreditada la mala fe del
empleador, en contravia de la buena fe, esta ultima entendida como el actuar recto y leal,
la cual se presume segun las voces del articulo 83 de la Carta Politica. En particular la
jurisprudencia del tribunal del cierre, en sentencia CSJ SL199-2021, citada en la CSJ
SL3977-2022, afirmo:

[...] cabe anotar que si bien es cierto en algun momento del desarrollo de su jurisprudencia esta
Sala de la Corte consideré que, de cara a la imposicion de la sancién por mora en el empleador
incumplido existia una presuncién de mala fe, ese discernimiento no es el que en la actualidad
orienta sus decisiones, porque, pese a que mantiene su inveterado y pacifico criterio sobre la
carga del empleador para exonerarse de la sancion por mora, de probar que su conducta omisiva
en el pago de salarios y prestaciones sociales al terminar el contrato estuvo asistida de buena fe,
considera que ello en modo alguno supone la existencia de una presuncién de mala fe, porque de
las normas que regulan la sefialada sancién moratoria no es dable extraer una presuncion
concebida en tales términos, postura que, ha dicho, se acompasa con el articulo 83 de la Carta
Politica.

Segun el anterior precedente, la condena por indemnizacién moratoria no es automatica,
sino que es menester demostrar que el incumplimiento en el pago de los salarios y
prestaciones sociales adeudados se debe a su mala fe, por lo que, si existen razones

gue lo justifiguen razonablemente no hay lugar a imponerla.

En orden con lo expuesto, deviene claro que debera confirmarse este punto de litigio, en

tanto que las circunstancias en las cuales se dio la relacion laboral no demuestran un
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actuar de mala fe por parte del empleador, teniendo en cuenta la intermitencia con la que
se prestaba el servicio y la periodicidad del mismo, asi como su ejecucidon con plena
autonomia, sin control horario, ni supervision directa; y, bajo esa creencia, la demandada
pagd puntualmente la suma acordada al término de cada jornada y nunca recibio
requerimiento administrativo o judicial que la obligara a consignar prestaciones en el
fondo de cesantias; tales circunstancias evidencian ausencia de intencion dolosa o de
animo evasivo frente a las obligaciones laborales, por lo que no se configuré la mala fe

exigida por el articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

Asimismo, se advirtid6 que antes del inicio del proceso la demandada desconocia la
existencia de un vinculo laboral y, una vez cuestionada judicialmente, acudio a todas las
diligencias y presentd los documentos pertinentes, lo que denoté una postura
colaborativa y transparente. Dada esa conducta diligente, unida a la falta de prueba sobre
retencién injustificada de salarios 0 cesantias, resultd improcedente aplicar la sancién
moratoria prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, pues dicha penalidad exige
acreditar la inobservancia consciente y culpable del deber de consignar. En
consecuencia, la Sala concluy6 que la demandada obré sin mala fe y, por ello, no hay
lugar a imponer las sanciones moratorias solicitadas, y en ese sentido se confirmara la

decision de primera instancia.

6.6. COSTAS

Con relacion a las costas, por no salir avante los recursos de apelacién, se impondra
condena a la parte demandante y demandada, para lo cual se fijan las agencias en
derecho en un (1) smimv a cargo de cada una de ellas, las cuales se liquidaran conforme

lo establecido en el articulo 365 del CGP.

En mérito de lo expuesto, la SALA TERCERA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

VII. RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar la sentencia proferida por el Juzgado Veinticuatro Laboral del
Circuito de Bogota D.C., el 14 de noviembre de 2023, dentro del proceso ordinario
laboral promovido por Maria Isabel Martinez en contra de Sonia Alexandra Rico

Sanchez, de conformidad con las razones expuestas en la parte considerativa de esta
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providencia.

SEGUNDO: Costas a cargo la parte demandante y demandada, para lo cual se fijan

las agencias en derecho en un (1) smimv a cargo de cada una de ellas, las cuales se

liquidaran conforme lo establecido en el articulo 365 del CGP.

Notifiquese lo resuelto por edicto, publiquese y cimplase,

Los Magistrados,

a3 LS

ANGELLZA MARAINEZ CASTILLO
Magistrada POnente

.

DIEGO FERNAT\ID GUERRERO OSEJO
Magistrado

—

/” M{fd)g

LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ
Magistrada

Enlace de expediente: 11001310502420180003701
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