RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., nueve (9) de diciembre de dos mil veinticuatro (2024)

Clase de Proceso: Accion de tutela
Radicacion: 11001400302420240146800
Accionante: Blanca Nieves Alvarado Pedraza.
Accionada: Grupo Nutresa.

Vinculados: Comision Quinta del Senado y Ministerio del Medio
Ambiente y Desarrollo Sostenible.

Derecho Involucrado: Peticion y Ambiente Sano.

En la ciudad de Bogota D.C., en la fecha antes indicada, LA JUEZ
VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, en ejercicio de sus
facultades constitucionales y legales, especialmente las establecidas en el
articulo 86 de la Constitucion Politica y en los Decretos reglamentarios 2591
de 1991 y 1069 de 2015, procede a decidir de fondo la solicitud de amparo
constitucional solicitada.

ANTECEDENTES

1. Competencia.

Corresponde a este despacho el conocimiento de la accion de tutela
de la referencia, con fundamento en los articulos 37 y 2.2.3.1.2.1 numeral
1 de los Decretos 2591 de 1991 y 1069 de 2015, modificados por el Decreto
333 de 6 de abril de 2021, respectivamente, “Las acciones de tutela que se
interpongan contra cualquier autoridad, organismo o entidad ptblica del
orden departamental, distrital o municipal y contra particulares serdn
repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a los Jueces
Municipales.”

2. Presupuestos Facticos.

Blanca Nieves Alvarado Pedraza interpuso accion de tutela en contra
del Grupo Nutresa, para que se le protejan sus derechos fundamentales de
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peticion y ambiente sano, los cuales considera estan siendo vulnerados por la
entidad accionada, dados los siguientes motivos de orden factico que se pasan
a sintetizar:

2.1. La suscrita indico que el 30 de octubre de 2024 radicoé un derecho
de peticion al Grupo Nutresa solicitando informacion clara y precisa acerca de
sila entidad “¢Era consciente de que el empleo de envases de un solo uso tiene
un impacto negativo en los ecosistemas y contribuye a la degradacion
ambiental? y ¢Cudles son las razones por las cuales su empresa continua
utilizando envases de un solo uso, pese a los afectos nocivos que estos generan
sobre el medio ambiente?”

2.2. Refirio que el Grupo Nutresa al responder a los interrogatorios
sobre el impacto ambiental de sus empaques de un solo uso, desvio la
atencion de lo planteado, enfocandose en destacar su cumplimiento a la
legislacion ambiental colombiana, la Ley 2232 de 2022 y su participacion en
iniciativas de economia circular como vision 30/30. La empresa detalla sus
estrategias de ecodiseno, el plan de posconsumo para la recuperacion de
materiales y, su meta de lograr que el 100% de sus empaques sean reciclables,
reutilizables o compostables.

2.3. Relaté que, aun cuando la accionada refirio diversas iniciativas
medioambientales, la prenombrada no ha implementado ninguna solucién,
ignorando alternativas reales para reducir la contaminacién causada por los
empaques y envases de un solo uso, contribuyendo significativamente a la
crisis ambiental y, contradiciendo el articulo 79 de la Constitucion Politica, el
cual busca garantizar a todos los ciudadanos el derecho a gozar de un
ambiente sano.

2.4. Adujo que, si bien la economia circular es util en ciertos contextos,
ésta no resuelve la coyuntura de los plasticos de un solo uso debido a las
limitaciones de la infraestructura de reciclaje y los bajos indices de
recuperacion efectiva, por lo que, la accionada justifica su impacto ecologico
amparandose en leyes ambientales, las cuales otorgan plazos razonables para
eliminar gradualmente los envases y empaques de un solo uso, sin embargo,
estas normativas no las eximen de la responsabilidad legal del delito de
contaminacion ambiental, hecho que comporta la necesidad de implementar
alternativas biodegradables en cumplimiento de los entandares ambientales,
garantizando un verdadero compromiso con la sostenibilidad.

SOLICITUD DEL ACCIONANTE

Solicité al Juez Constitucional tutelar los derechos fundamentales a la
peticion y al ambiente sano y, en consecuencia, ordenar al Grupo Nutresa
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emitir una respuesta fundamentada que contemple los nuevos
cuestionamientos por parte de la accionante.

Asimismo, ordenar al Grupo Nutresa ajustar las practicas comerciales a
alternativas sostenibles, dando cumplimiento a la Ley 2232 de 2022 y al
articulo 79 de la Constitucion Politica y, remitir el caso a la Fiscalia General
de la Nacion para que se investiguen posibles infracciones ambientales en
virtud del articulo 334 del Coédigo Penal y la Ley 1333 de 2009.

PRUEBAS
Ténganse las documentales militantes en el plenario.
3. Tramite Procesal.

3.1. Mediante auto del 27 de noviembre de 2024, se admiti6é para su
tramite la presente accion de tutela, requiriendo a la entidad convocada, asi
como a las vinculadas para que se manifestaran en torno a los hechos
expuestos.

3.2. El Grupo Nutresa manifesto que la entidad no ha amenazado ni
vulnerado ningun derecho fundamental de la accionante, en especial, el de
peticion toda vez que la accionada procedio a contestar de manera clara,
completa y sin evasivas en razon a cada uno de los asuntos y peticiones
planteadas. Afirmoé que, la respuesta fue congruente con lo solicitado y fue
escrita de forma comprensible y de facil entendimiento para la actora.

Anadio que, en atencion a los hechos relatados en el libelo de la accion
tutela se logré constatar que la accionante comprendi6 la respuesta dada
por la compania, por lo que, solicito la improcedencia de la tutela por hecho
superado y por incumplimiento del principio de subsidiaridad, dado que la
accionante pretende que se declare mediante tutela la vulneracion de un
derecho colectivo y de ambiente, lo que a todas las luces debe ser negado.

3.3. La Comision Quinta del Senado senald que la Ley 2232 de 2022
es una iniciativa por la que se establecieron medidas para reducir
gradualmente la produccion y consumo de ciertos productos plasticos de un
solo uso y otras disposiciones. Aclaro que la senadora ponente no hace parte
de la Corporacion, por lo que, los Congresistas de la comision actualmente
desconocen las exposiciones de motivos y diferentes fundamentos que
dieron lugar a la expedicion de la Ley previamente resenada.

Asi, adicion6 que la accionante el 29 de noviembre del corriente
interpuso accion de tutela con los mismos argumentos y preguntas contra
la empresa Alico SAS Bic, con diferencia de tiempo de los autos admisorios
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de so6lo un (1) dia entre el Juzgado en Referencia y el Juzgado Dieciocho Civil
Municipal de Oralidad de Medellin, constituyendo una conducta temeraria.

3.4. El Ministerio del Medio Ambiente y Desarrollo Sostenible,
determind que la accion de la tutela es un mecanismo para proteger los
derechos fundamentales de las personas, por lo que la Corte ha dispuesto
ciertos criterios y alcances al mismo, precisando que “la accion de tutela
procede en contra de las autoridades publicas o particulares que amenacen
o vulneren derechos fundamentales”, hecho fundamenta con claridad la
inexistencia de prueba que acredite la vulneracion de los derechos
fundamentales de la peticionada por parte del Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible.

CONSIDERACIONES

1. Como surge del recuento de los antecedentes, el problema juridico
que ocupa la atencion de este Juzgado se circunscribe en establecer si el
Grupo Nutresa lesiono el derecho fundamental de peticiéon y medio ambiente
de Blanca Nieves Alvarado Pedraza, al presuntamente no haberle dado
respuesta a la peticion y/o requerimiento del 30 de octubre de 2024, de
manera clara, precisa y de fondo.

2. Sabido es que la accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la
Constitucion  Politica fue concebida como mecanismo judicial
exclusivamente encaminado a la proteccion de los derechos fundamentales
de todas las personas, cuandoquiera que por accién u omision de las
autoridades publicas, e incluso de los particulares en las especificas
hipotesis contempladas en el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, resulten
amenazados o efectivamente vulnerados, ameritando asi la intervencion del
juez constitucional.

3. Ahora bien, el derecho de peticion se encuentra consagrado en el
articulo 23 de la Constitucion Politica como una garantia en beneficio de las
personas que acuden ante las autoridades u organizaciones privadas con el
fin de que sus solicitudes sean resueltas de forma pronta y cumplida sin
perder de vista la congruencia que debe existir entre lo solicitado y la
respuesta.

Es por ello que, la demora al contestar o, incluso, las contestaciones
evasivas, vagas o contradictorias y, en general las que no resulten concretas
e impidan al interesado acceder a la informacion que solicita cuando la
respuesta lo desoriente o cause incertidumbre respecto de las inquietudes
que procura aclarar, se erigen en una conducta que viola dicha prerrogativa.

A ello hay que anadir que la entidad llamada a absolver la peticion
dispone del plazo de 10 dias si se trata de documentos o informacién, o 15
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dias en caso de peticion de interés particular, de conformidad con el articulo
14 de la Ley 1755 del 30 de junio de 2015, ahora, de no ser posible, antes
de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de
pronunciarse en dicho lapso, la autoridad o particular debera explicar los
motivos de la demora, senalando a la vez un plazo razonable en que se
resolvera, que no podra exceder del doble del inicialmente contemplado.

En cuanto a la respuesta de fondo se ha dicho que ésta no
compromete la aceptacion de la solicitud elevada, por tanto, la obligacion
de brindar informacion especifica sobre el asunto indagado, es decir, de
hacerlo sin evasivas, no implica para la entidad o el particular adoptar
decision favorable frente a la persona interesada.

Igualmente, es importante recordar que, aunque la accion de tutela es
ajena al rigorismo propio de un proceso formal, el derecho de peticion
procede contra particulares si se acredita que el particular presta un servicio
publico, cuando la conducta de éste afecta grave y directamente el interés
colectivo, o en su defecto el solicitante se encuentre en estado de
subordinacion o indefension!.

4. Ahora, descendiendo al caso en concreto, se advierte que se
denegara la accion, pues, conforme ha sido reconocido por la jurisprudencia
de la Corte Constitucional en desarrollo de los articulos 5 y 42 del Decreto
2591 de 1991, la accion de tutela en contra de particulares, requiere (i) que
la entidad accionada se encuentre encargada de un servicio publico, (ii) que
la conducta de la entidad querellada lesione de manera grave y directa un
interés colectivo; o (iii) el promotor se debe encontrar en una circunstancia
de indefension o subordinacion respecto de la querellada, tal y como se
menciono en la Sentencia T-454 de 2018:

El articulo 5° del Decreto Ley 2591 de 1991 senala que la accién de tutela
procede contra toda acciéon u omision de las autoridades publicas que
vulneren o amenacen los derechos fundamentales de los accionantes. De
manera excepcional, es posible ejercerla en contra de particulares si: (i)
estan encargados de la prestacion de un servicio publico; (it) su conducta
afecta grave y directamente el interés colectivo; o (iii) el accionante se
encuentra en una situacion de indefension o de subordinacion respecto
a este. En concordancia, el articulo 42.9 de la misma normativa, hace
alusion a la situacion de subordinacion e indefension del accionante
respecto del particular contra el cual se interpone el amparo

Igualmente, en lo que refiere a la procedencia de la accion de tutela
en virtud de la guarda del derecho fundamental de peticién, la Corte
Constitucional realizé un estudio a los articulos 32 y 33 de la Ley 1755 de
2015, en donde se establecio la procedencia excepcional del derecho de

1 Sentencia T-135 de 2010 M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.
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peticion contra cualquier tipo de organizacion privada, inclusive, si esta no
realiza la prestacion de un servicio publico, siempre y cuando se accione el
mecanismo jurisdiccional para la proteccion y disfrute de otros derechos
fundamentales, tesis que fue anotada en la tutela T-103 de 2019:

Asi pues, la Ley 1755 de 2015 establece que las peticiones ante
particulares se rigen por las mismas reglas generales de aquellas
dirigidas a las autoridades, consagradas en el Capitulo I de la citada
norma, que, entre otros, seniala que la peticion puede ser presentada
verbalmente, por escrito o por cualquier medio idéneo, y que el particular
debe respetar los términos de respuesta segtn lo dispuesto en el articulo
14 de la misma. También cabe mencionar que la Ley divide en tres
grupos las hipédtesis de ejercicio de este derecho frente a particulares:

(i) El articulo 32 se refiere a la posibilidad que tiene toda persona de
ejercer el derecho de peticion con el fin de obtener la garantia de sus
derechos fundamentales. Este supuesto incluye el ejercicio del derecho
frente a cualquier tipo de organizacién privada, incluso si no es
prestadora de un servicio publico, ni tenga funciones similares; siempre
que resulte necesario para asegurar el disfrute de otros derechos
fundamentales.

(ii) El mismo articulo 32 contempla un segundo evento, relacionado con
las peticiones presentadas ante otra persona natural, que serdn
procedentes siempre que el solicitante se encuentre en situaciéon de
indefension o subordinacién con respecto a aquella, o cuando la persona
natural tenga una posicion o funcion dominante ante el peticionario;
siempre que el ejercicio del derecho de peticion persiga el objetivo de
materializar los derechos fundamentales del solicitante.

(iii) El articulo 33 regula lo pertinente a las peticiones formuladas por
usuarios ante empresas u organizaciones privadas. Asi, seniala que es
procedente frente a cajas de compensacion familiar, instituciones del
Sistema de Seguridad Social Integral, entidades que conforman el
Sistema Financiero y Bursatil, asi como empresas que prestan servicios
publicos y servicios publicos domiciliarios. En este segundo supuesto, la
Ley anade que aplica también lo dispuesto en su Capitulo II, que se
ocupa de las reglas especiales del derecho de peticion ante autoridades,
en particular sobre la reserva de informacion y documentos.

En suma, con la entrada en vigencia de la Ley 1755 de 2015, es posible
presentar derecho de peticion ante particulares siempre que estos (i)
presten servicios publicos o cuando estén encargados de ejercer
funciones publicas; (ii) se trate de organizaciones privadas con o sin
personeria juridica si lo que se busca es garantizar otros derechos
fundamentales -diferentes al derecho de peticion- y (iii) sin importar si se
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trata de una persona natural o juridica, cuando exista subordinacion,
indefension o posiciéon dominante.

5. Por tanto, la reiteracion jurisprudencial de la Corte
Constitucional en sentencias T-487 de 2017, T-317 de 2017, T-430 de
2017, T-103 de 2019 y T-358 de 2020 ha concluido que:

“Del andlisis de la norma se pueden extraer dos grandes conclusiones:
La primera, es que el legislador consigné las reglas que la jurisprudencia
constitucional credé respecto de la procedencia de las peticiones ante
particulares. En esa medida, es posible interponer una peticion ante
organizaciones privadas con o sin personeria juridica (i) cuando prestan
servicios publicos o cuando, debido a su actividad, ejercen funciones publicas
y son asimilables a las autoridades (articulo 33) y (ii) cuando a través del
ejercicio del derecho de peticion se busca garantizar otros derechos
fundamentales (articulo 32). Empero, también es posible interponer una
peticion ante una persona natural, cuando existe una relacién de
subordinacién e indefension o cuando esa persona natural estd ejerciendo
una posicion dominante frente al peticionario (paragrafo 1 del articulo 32). La
segunda conclusién es que el legislador reglamenté el procedimiento para la
resolucion de estas peticiones al determinar que opera igual que ante las
entidades ptublicas

6. De esta forma, resulta procedente indicar que la accionada no
cumple con los requisitos previamente mencionados para determinar la
legitimacion por pasiva, por lo que realizado el analisis de ponderacion
respecto a la procedencia de la accion de tutela en relacion con el derecho
de peticiéon, el Despacho encuentra que, (i) La accionada no ejerce una
posicion de subordinacion, indefension o posicion dominante respecto de la
accionante, dado que no se logra dilucidar la materializacion de dependencia
alguna de la accionante con el accionado y/o el deber de acatamiento de
ordenes ni tampoco que el accionante se encuentre en estado de debilidad
que le impida protegerse; (ii) La querellada no presta un servicio publico ni
un servicio publico domiciliario tal y como lo refiere el articulo 14.20y 14.21
de la Ley 142 de 1994 y la sentencia T-206 de 2021; (iii) Asi mismo con la
presentacion de la accion de tutela no busca la promotora el goce y
proteccion de otros derechos fundamentales de primera generacion, sobre
los cuales el Juez Constitucional deba realizar una intervencion con el fin
de evitar un perjuicio irremediable, hecho que comporta, que la entidad
querellada no lesion6 de manera grave y directa el derecho fundamental de
peticion, por el contrario, la compania procedi6é a dar respuesta en un tiempo
razonable de forma clara, precisa y de fondo a los cuestionamientos
efectuados por la peticionaria.
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7. Ahora bien, el articulo 79 de la Constitucion Politica determino
“Todas las personas tienen derecho a gozar de un ambiente sano. La ley
garantizara la participacion de la comunidad en las decisiones que puedan
afectarlo, es deber del Estado proteger la diversidad e integridad del
ambiente, conservar las areas de especial importancia ecolégica y fomentar
la educacion para el logro de estos fines”, por lo que, se hace necesario
precisar que el derecho a un ambiente sano es un derecho colectivo, cuya
proteccion se logra a través de las llamadas acciones populares, no obstante,
cuando la violacion del derecho a gozar un ambiente sano, implica la
violacion de otro derecho fundamental, como la salud, vida, integridad fisica,
entre otros, la accion de tutela es procedente, como mecanismo de
proteccion directa del derecho fundamental e indirecta para el ambiente.?2

8. De tal modo, la Corte Constitucional en Sentencia T-341 de 2016
preciso los criterios que permiten establecer la procedencia excepcional de
la accion de tutela, por lo que senalo:

“Cuando se pretenda solicitar el amparo de derechos fundamentales que
derivan de la violacién de un derecho que, en principio, puede ser concebido
como colectivo, el juez constitucional debe ser especialmente cuidadoso al
momento de determinar sila accion procedente es la accién popular o la accion
de tutela. Asi, el hecho de que se pretenda la proteccion de un derecho
colectivo no implica, per se, la improcedencia de la accién de tutela, toda vez
que pueden existir circunstancias que hacen necesaria la intervencién urgente
e inmediata del juez de tutela. La jurisprudencia de la Corte ha fijado los
criterios que permiten establecer la procedencia excepcional de la accién de
tutela en tales eventos, asi: (i) que exista conexidad entre la vulneracion del
derecho colectivo y la violacién o amenaza de un derecho fundamental, de tal
forma que el dano o amenaza del mencionado derecho sea consecuencia
inmediata y directa de la perturbaciéon del derecho colectivo; (ii) el
demandante debe ser la persona directa o realmente afectada en su derecho
fundamental, pues la acciéon de tutela es de cardcter subjetivo; (iii) la
vulneracién o la amenaza del derecho fundamental debe estar plenamente
acreditada; (iv) la orden judicial que se imparta en estos casos debe orientarse
al restablecimiento del derecho de cardcter fundamental y “no del derecho
colectivo en si_mismo considerado, pese a que con su decision resulte
protegido, igqualmente un derecho de esa naturaleza”; (v) adicionalmente, es
necesario la comprobacion de la falta de idoneidad de la accion popular en el
caso concreto.”

9. En consecuencia, dentro de la presente accion de tutela se logra
dilucidar la inexistencia de conexidad entre la vulneracion del derecho
colectivo y la amenaza de un derecho fundamental, pues como bien se
mencionod, la accionada dio cumplimiento al derecho fundamental que se
creia violado, ahora, conforme a la afectacion directa, es relevante

2 Sentencia T-444 de 1993, Corte Constitucional.
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preceptuar que existen elementos subjetivos dentro de la tutela, incluso, no
se acredita plenamente la afectacion y/o amenaza de que habla el Alto
Tribunal, finalmente no existe constatacion de la falta de idoneidad de la
accion popular para darle aplicacion al caso en concreto, comportando la
falta de procedencia de la accion de tutela ya que, los derechos colectivos se
encuentra en cabeza de un grupo de individuos, lo que excluye motivaciones
meramente subjetivas o particulares. Por tanto, los derechos fundamentales
pueden ser protegidos por via de tutela cuando se demuestre la afectacion
subjetiva o individual del demandante y, sera colectivo, mediante la accion
popular, cuando afecte a una comunidad general que impida dividirlo o
materializarlo en una situaciéon particulars.

8. Asi, en el caso en concreto se da aplicacion a la regla general de la
Corte Constitucional, esta es “La accién tutela no procede para la proteccion
de derechos colectivos, ya que, para su amparo la Constitucion Politica ha
dispuesto las acciones populares™, esto al no darse cumplimiento a los
presupuestos excepcionales determinados por dicho Tribunal.

Es asi como el Despacho resalta la libertad y autonomia con que
cuenta la accionante para acudir a las autoridades que considere
pertinentes para la salvaguarda de los derechos fundamentales que crea
amenazados, incluso a la Fiscalia General de la Nacion, si considera que se
dan los presupuestos para ello.

9. En consecuencia, el Juzgado se dispone a negar el amparo
invocado.

DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Veinticuatro Civil Municipal
de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. - DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo de la accion de
tutela interpuesta por Blanca Nieves Alvarado Pedraza, en contra del
Grupo Nutresa, de conformidad a lo expuesto en la parte motiva de la
presente providencia.

SEGUNDO. - DESVINCULAR de la presente accion a la Comision
Quinta del Senado y al Ministerio del Medio Ambiente y Desarrollo
Sostenible.

3 Sentencia T-341 de 2016, Corte Constitucional.
4 Sentencia T-596 de 2017 Corte Constitucional.
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TERCERO. - NOTIFIQUESE la presente decision a los extremos de la
accion en forma personal o por el medio mas idoneo o expedito posible,
relievandoles el derecho que les asiste a impugnarlo dentro de los tres (3)
dias siguientes a su notificacion, sino estuvieren de acuerdo con lo aqui
decidido.

CUARTO. - Si la presente decision no fuere impugnada dentro de la
oportunidad legal, remitase el expediente a la Honorable Corte
Constitucional, para su eventual REVISION. Oficiese. Déjense las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE y CU

Pagina

10
MCRR



