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Bogota D. C., diecisiete (17) de enero de dos mil veinticinco (2025)

Magistrada Ponente:  Dra. GLORIA ISABEL CACERES MARTINEZ

Medio de Control: EJECUTIVO A CONTINUACION DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 25000-23-37-000-2012-00379-00
Demandante: IRIARTE GUTIERREZ ROJAS Y CIA S EN C Y
AGROPECUARIA SAN JOSE LTDA.
Demandado: MUNICIPIO DE FUNZA
AUTO

Se decide la solicitud de aclaracién y complementacién del auto de fecha 12 de
diciembre de 2024, formulada por el apoderado de la parte ejecutada (indice 149 de
SAMAL).

ANTECEDENTES

Por auto del 2 de octubre del 2024 se cit6 a las partes y sus apoderados para llevar
a cabo la audiencia de reconocimiento de que trata el numeral 2° del articulo 433
del Cédigo General del Proceso (indice 122 SAMAI), la cual se llevo a cabo el dia
10 de octubre del mismo afo. En la mencionada audiencia, el apoderado de la parte
ejecutante presentd objeciones al cumplimiento de la obligacion de hacer impuesta
al Municipio de Funza y presentd un dictamen pericial, respecto del cual, en la
misma diligencia, se corri6 traslado a la parte ejecutada, por el término de 3 dias
(indice 134 SAMAI).

Dentro del término de traslado, la parte ejecutada no se pronuncié respecto del
dictamen arrimado por el extremo actor ni solicitdé la comparecencia del perito para
su contradiccion, por el contrario, presento incidente de nulidad con fundamento en
la causal 2° del articulo 133 del C.G.P., y lo dispuesto en el articulo 29 de la
Constitucion Politica. (indice 137 SAMAL).
Mediante auto del 12 de diciembre del afio 2024 se nego la nulidad presentada por

la parte demandada, se declararon infundadas las objeciones presentadas por el
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ejecutante al cumplimiento de la obligacidn de hacer y en consecuencia, se tuvo por

cumplida la obligacion de hacer impuesta al Municipio de Funza (indice 146 SAMAL).

El 18 de diciembre de 2024, el apoderado de la parte ejecutante present6 solicitud
de aclaracion y complementacién del auto en mencion (indice 149 SAMAI), la cual

se fundamenta en los siguientes argumentos:

1. Refiere que la providencia que tuvo por cumplida la obligacion de hacer impuesta
al Municipio de Funza, no tuvo en cuenta que la Resolucién 579 de 2023 no adquirio
firmeza al momento de ser aportada al proceso, ni estudié de manera detallada las

objeciones presentadas por la parte actora.

2. Senala que, es necesario aclarar si se consideraron validos los métodos utilizados
en el avaluo presentado por la firma Jorge Eliecer Gaitan — Ingenieria Consultoria y
Valoracién S.A.S., respecto del uso de promedios estadisticos para determinar el
precio de referencia 1 (p1), basado en las ofertas de mercado de los afios 2010 y
2019.

3. Afirmé que este Tribunal no se pronuncid respecto del calculo del precio de
referencia antes de la accion urbanistica y tampoco tuvo en consideracion ‘la

ausencia de sustento probatorio respecto de las ofertas utilizadas como referencia”.
4. Finalmente solicitd complementar el auto objeto de analisis, en el sentido de
estudiar la legalidad de la Resolucién 579 de 2023, asi como la prueba pericial

aportada por el extremo demandante.

El 17 de enero de la presente anualidad ingreso el proceso al Despacho (indice 150
SAMAL).

Para resolver se procede a realizar las siguientes,

CONSIDERACIONES

Sobre la adicién de providencias, el articulo 287 del Cédigo General del Proceso,
aplicable por remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, establece:
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“Articulo 287. Adicion. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera
de los extremos de la Litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad
con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por medio
de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de
parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del inferior
siempre que la parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejo de
resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le
devolvera el expediente para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su
ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podra recurrirse también la providencia principal.”

Por su parte, el articulo 285 del Cédigo General del Proceso?, establece:

“Articulo 285. Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable por el
Jjuez que la pronuncio. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud
de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo
de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o
influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion
procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podrdn interponerse los que procedan contra la
providencia objeto de aclaracion.”

De acuerdo con las normas transcritas, el juez de manera excepcional esta
facultado para aclarar las providencias que profiere, de oficio o a solicitud de parte,
s6lo cuando en ella se observen “conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo
de duda”, siempre que dichas frases “estén contenidas en la parte resolutiva de la

sentencia o influyan en ella”.

Igualmente, en providencia complementaria pueden adicionarse los autos que
omitan resolver cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto

que de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento.

! aplicable por remisién del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011
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En relacion con la oportunidad para su procedencia, la solicitud de adiciéon y/o
aclaracién, debe ser presentada dentro del término de ejecutoria del proveido
respecto del cual se solicita adicién o aclaracion, segun lo dispone el articulo 302

del Codigo General del Proceso.

En el caso concreto, se evidencia que la solicitud de aclaracion y adicion fue
presentada de forma electrénica el 18 de diciembre de 2024 (indice 149 SAMAI),
esto es, dentro del término de ejecutoria del auto. En ese orden de ideas, el

Despacho se pronunciara al respecto.

Se reitera que, la aclaracion procede en aquellos eventos en que la providencia
contenga “conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda”, y la adicion
cuando quiera que se omita resolver cualquiera de los extremos o puntos de la litis

que, de conformidad con la ley, debieron ser objeto de pronunciamiento.

Asi las cosas, una vez revisada la solicitud de aclaracion presentada por la parte
demandante, se evidencia que la misma resulta improcedente, en tanto que lo que
persigue el ejecutante es discutir el fondo de la decision que le fue contraria a sus
intereses, habida consideracién que, en su sentir, la valoracion probatoria efectuada
por el Despacho no fue acorde con la realidad factica del asunto de marras, lo cual

incidio en la terminacion del proceso.

Nétese que el ejecutante reprocha que no se haya valorado el dictamen pericial por
el aportado y que, por el contrario, se haya dado un valor definitivo al peritaje
arrimado por el extremo pasivo, por lo anterior, alega que el auto del 12 de diciembre
de 2024 no resulta claro y requiere complementacion, para que se estudien
nuevamente los valores con los cuales el ente territorial efectio la nueva liquidacién

del efecto plusvalia.

Al respecto, se pone de presente que, en el referenciado auto no se omitio resolver
ningun punto objeto de la litis, y tampoco contiene frases o conceptos motivo de
duda. Por el contrario, el Despacho abord6 todo el estudio relacionado con las
objeciones presentadas por el ejecutante, para lo cual, se tuvo en cuenta que, el
objetivo de este tramite era, precisamente, determinar si el Municipio de Funza

habia dado cumplimiento efectivo a la obligacion de hacer impuesta en la sentencia
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de segunda instancia proferida por la Seccion Cuarta del H. Consejo de Estado el
25 de julio de 2019.

Para el efecto, se realizé una valoracién comparativa de los dictamenes periciales
aportados por las partes, los cuales se analizaron de manera imparcial y de acuerdo

con las normas de la sana critica.

Por lo anterior, luego de estudiar los argumentos de las partes y valorar las pruebas
recaudadas en el proceso, el Despacho establecié que la entidad demandada habia
cumplido con la obligacion de hacer impuesta por el Consejo de Estado, en tanto
que efectuo una nueva liquidacién del efecto plusvalia para los predios identificados
con los numeros catastrales 00-00-0006-0004-000, 00-00-0006-0005-000 y 00-00-
0006-0006-000, identificados con folios de matricula 50C-1225223, 50C-1225224 y
50C-90199 que conforman el Lote 1 del Plan Maestro “Funza Central”’, de acuerdo

con las pautas establecidas por el Organo de Cierre de esta jurisdiccion.

Nétese que, contrario a lo sefialado por el actor, en la providencia reprochada se
efectuo el estudio correspondiente a la determinacion de los precios de referencia
antes y después de la accion urbanistica (p1 y p2), para lo cual, se tuvo en cuenta
no solo el estudio técnico aportado por el ente territorial sino también el dictamen

pericial arrimado por el ejecutante.

En esa medida, se indic6 puntualmente que no existia fundamento alguno para
desconocer la formulas y valores determinados por el Municipio de Funza respecto
de los precios de referencia 1y 2, (p1 y p2), pues el actor no logré demostrar que
para el ano 2008 existieran avaluos similares u ofertas comerciales para predios de

similares caracteristicas al que recay0 la plusvalia.

Asi, se precisé igualmente, que en el dictamen pericial arrimado por el extremo actor
(documento 116, indice 129 SAMAI) el experto sefald lo siguiente: “El presente
peritaje se baso teniendo en cuenta las fuentes, tales como el calculo de plusvalia realizado
de una parte, por la firma APRA LTDA donde se encontraron doce (12) ofertas de fincas
con similares condiciones normativas y en relacion a la fecha en que ocurre el hecho
generador, disposicion de aguas, topografia, uso y vocacion a las cuales se les indago por
sus caracteristicas fisicas como drea, construcciones presentes y valor ofertado, y de otra el

avaluo de plusvalia de Jorge Eliecer Gaitan- Ingenieria Consultoria y Valoracion S.A.S
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realizado para varios lotes entre otros, los lotes colindantes, identificados con los siguientes
numeros prediales: 00-00-0006-0196- 000,00-00-0006-0197-000, 00-00-0006-0198-000,
que cuenta con informacion historica de la época, para el calculo del P1 (2013) donde se
encontraron trece (13) ofertas de fincas con similares condiciones normativas y en relacion
al hecho generador, disposicion de aguas, topografia, uso y vocacion a las cuales se les

indago por sus caracteristicas fisicas como drea, construcciones presentes y valor pedido”.

Aunado a lo anterior, se observé que dentro de los anexos del dictamen no se
evidencié una oferta, avaluo o cualquier otro documento que suministrara un valor
aproximado del predio para el afio 2008, de manera que se pudiera efectuar un

estudio de mercado diferente al propuesto por el Municipio de Funza.

Ahora bien, en lo que respecta al precio de referencia final (p2), se indicé que en el
dictamen arrimado por el ejecutante, se sefial6 de manera literal, que no existia
informacion que permitiera determinar de manera clara el valor del suelo, luego, el
demandante no logré desvirtuar las afirmaciones realizadas por el Municipio de
Funza, que, al no contar con informacion puntual posterior a mayo del afio 2008,
tomé los promedios de los valores reportados en afios posteriores y con la férmula
del IPC (indice de precios al consumidor) y el indice de valoracion predial — IVP,
luego de hacer la depuracion respectiva, a partir del método residual, determiné el

precio de los inmuebles luego de la accion urbanistica.

De otro lado, respecto de las objeciones presentadas por el ejecutante relacionadas
con las normas aplicables para la liquidacion del efecto plusvalia (legalidad de la
Resolucion 579 de 2023), se preciso que tal circunstancia no era del resorte de este
tramite, maxime cuando el Consejo de Estado habia sefialado cual era la normativa
que debia aplicar el Municipio de Funza para la nueva liquidacién, en particular, el
articulo 75 de la Ley 388 de 1997, asi como el tipo de avaluo que debia efectuarse,
y el punto de referencia para establecer el precio de mercado de los inmuebles,
sefalando puntualmente que la liquidacidn debia realizarse teniendo en cuenta la
diferencia entre el precio comercial de los predios en mencion, antes y después de

la fecha de expedicion de la Resolucion 168 de 2008.

Por lo tanto, efectuar un pronunciamiento respecto de la aplicacion normativa para
determinar el avaluo de los predios del demandante, y por ende de la liquidacion del

efecto plusvalia, implica un analisis que desborda el marco expuesto por la Alta
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Corporacion en su providencia cuya ejecucion se verifica, que de forma clara expuso

para el caso en particular las normas aplicables para el efecto.

Finalmente, se pone de presente que en lo que respecta a la identificacién de un
predio adicional, este Despacho sefal6é de manera concreta que si bien, al inicio del
informe técnico se identificaron 4 inmuebles, con un area total de 680.400 m2, lo
cierto, es que el avaluo recayé exclusivamente en el area de terreno que
corresponde a los inmuebles identificados con numero catastral 00-00-0006-0004-
000, 00-00- 0006-0005- 000 y 00-00-0006-0006-000, con un total de 646.026,39
m2. En otras palabras, el ingeniero avaluador desconto los 34.365,00 m2 del predio
identificado con numero Catastral 252860000000000060013900000000, por lo
tanto, contrario a lo indicado por el ejecutante, el avaluo no se realizé sobre 4

predios, sino sobre los 3 que conforman el Lote 1.

Por consiguiente, en el presente caso, se concluye que el actor pretende acudir a la
figura de la aclaracion y adicion de la providencia para disentir de la decision
adoptada en el proceso e insistir en los fundamentos planteados en la objecién al
cumplimiento de la obligacion de hacer, lo cual resulta improcedente, puesto ello
conduce a reformar, alterar o modificar lo resuelto, lo que implica un nuevo debate

juridico?.

Por lo anterior, la Sala negara la solicitud elevada por el ejecutante, porque trata de
aspectos que escapan al objeto y presupuestos previstos en los articulos 285 y 287

del Cdodigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto la suscrita Magistrada de la Subseccion A de la Seccion

Cuarta del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
RESUELVE
PRIMERO: Niégase la solicitud de aclaracién y complementacion de la providencia

del 12 de diciembre de 2024, formulada por la parte ejecutante, conforme lo

expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

2 Consejo de Estado, Seccién Cuarta. Expediente 25411, (C.P. Dra. Stella Jeannette Carvajal Basto; 16 de
mayo de 2023)
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SEGUNDO: En firme, archivese el proceso.

TERCERO: Notifiquese por estado esta providencia a las partes, a la Agente del
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con lo previsto en el articulo 201 del CPACA, destacandose que en
virtud del mismo la Secretaria de la Seccidon debera enviar el respectivo mensaje de

datos

CUARTO: Se informa que, para la radicacion de los memoriales a que haya lugar

debera utilizarse la ventanilla virtual https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8087/

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Electronicamente

GLORIA ISABEL CACERES MARTINEZ
Magistrada

Constancia: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de la
Subseccion A de la Seccién Cuarta del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la Plataforma
de dicha Corporacion denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA, y el articulo 62 de
la Ley 2340 de 2024 que modificé el articulo 122 de la Ley 270 de 1996.
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