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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA CIVIL - FAMILIA

Repuiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE CUCUTA

OFICIO No. 0059

San José de Cucuta, Enero 20 de 2025

SENORES

LUZ DARY CAMACHO ORJUELA,

GINA MARCELA PEDROZA RAMOS
ORLANDO COLMENARES CRISTANCHO

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA RADICADO DEL TRIBUNAL NO. 54001-2213-000-2024-
00268-00 — RADICADO INTERNO NO. 2024-0268-00 PROMOVIDA POR EL SENOR LUIS
IGNACIO ANDRADE RAMIREZ EN CONTRA DEL JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE
CUCUTA.

Para su conocimiento y demas fines pertinentes, me permito NOTIFICARLE el contenido de la
SENTENCIA proferida dentro de la accion de tutela de la referencia, el dia dieciséis (16) de enero
del presente afio por el H. Magistrado Sustanciador de la Sala Civil Familia de esta Corporacién,
Doctor ROBERTO CARLOS OROZCO NUNEZ.

Atentamente,

’O\So\ ‘qu?mo\ T%@QMWO .

OLGA YARIMA TIRIA ROMERO
OFICIAL MAYOR SALA CIVIL FAMILIA

Anexo: Sentencia enunciada

OlgaT.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cucuta

SALA DE DECISION CIVIL - FAMILIA

Magistrado Ponente: ROBERTO CARLOS OROZCO NUNEZ

Ref. Tutela. Luis Ignacio Andrade Ramirez Vs. Juzgado 1° de Familia de Cucuta.
Rad. 54001.2213.000.2024.00268.00

San José de Cucuta, Dieciséis (16) de
Enero de dos mil veinticinco (2025)

Tras corregir el desperfecto que generd la nulidad de la
sentencia anterior, se apresta la Sala a darle solucidn a
la accidén de tutela que en contra del Juzgado Primero de
Familia de Cucuta fue instaurada por Luis Ignacio Andrade
Ramirez.

ANTECEDENTES

1.- El1 referido ciudadano accionante le atribuye al titular
del despacho accionado la vulneracidén de sus derechos
fundamentales a la igualdad, trabajo, debido proceso vy
acceso a la Administracidén de Justicia. Lo que pide, en
concreto, es que se revoque la sentencia adiada 16 de
Octubre del afio en curso, dictada al interior del radicado
2019.00160. Y que se ordene al servidor demandado gque en
su reemplazo profiera una nueva “respetando los derechos
de todas y todos las partes del proceso.”

2.- Tales reclamos encuentran respaldo en los hechos que
se resumidamente se describen enseguida:

El Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Bogotd condend
a Luis Eduardo Roldén Rosas a pagar unas prestaciones
sociales vy laborales en favor de Gina Pedroza Ramos
(Q.E.P.D.), Sandra Milena Moreno Pérez, Luz Dary Camacho
Orjuela y Luis Ignacio Andrade Ramirez. A fin de no hacer
ilusorio el fallo, estos Ultimos promovieron una demanda
de levantamiento de afectacidn a vivienda familiar respecto
del bien de matricula inmobiliaria 260-321055,

perteneciente a su deudor. Dicho litigio le correspondid
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al Juzgado Primero de Familia de Cucuta, donde se le asignd
el radicado 2019.00160.00 y se le imprimidé el tramite
pertinente. La audiencia de instruccidén y Jjuzgamiento se
llevd a cabo el pasado 16 de Octubre, y luego de escuchar
los alegatos de las partes se dictd sentencia con saldo
desfavorable a los intereses de los demandantes.

Dicha determinacién es la que origina el inconformiso del
actor, pues a su juicio se incurridé alli en una via de
hecho que habilita la intervencién del juez de tutela. En
su sentir el servidor Jjudicial accionado cometid un
desafuero al negar las pretensiones, pues al no levantar
el gravamen le permitidé a Rolén Rosas evadir el pago de
unas obligaciones laborales de las cuales se lo declard
deudor por decisidn judicial. Igualmente, cuestiona que ni
el funcionario convocado ni 1los agentes del Ministerio
Piblico considerasen que son la parte débil de la relacidn
procesal, por tener méas de una década tratando que les
cancelen los salarios y demds emolumentos debidos por su
contradictor procesal.

ACTUACION PROCESAL

l1.- En esta colegiatura fue admitida la demanda de amparo
el pasado 12 de Noviembre, ordenando al despacho judicial
accionado rendir un informe en relacién con los hechos
denunciados, concediéndole un plazo de 2 dias para ello.
Ademés, se vinculdé a Luils Eduardo Roldn Rosas, Marila
Fernanda Contreras, a los herederos de Gina Pedroza Ramos,
Sandra Milena Moreno Pérez, al Juzgado Catorce Laboral del
Circuito de Bogotd y a los demds intervinientes en el
proceso del que se deriva la queja constitucional, a
quienes se concedidé el mismo tiempo para que @ se
pronunciasen.

2.- El doctor Juan Indalecio Celis Rincdén -—titular del
juzgado accionado- manifestd atenerse a lo resuelto en esta
instancia judicial, al estimar Thaber respetado las
garantias de cada una de las partes. Sin embargo, con el
fin de ofrecer las explicaciones solicitadas, precisd que
recibié por reparto la demanda objeto de la queja
constitucional, luego de ser rechazada por el Juzgado
Décimo de Familia de Bogoté.

Agregd que la pretensidén de tal litigio era obtener el
levantamiento de la afectacidén a vivienda familiar de dos
inmuebles pertenecientes al demandado. Pero como este
tltimo demostrd que uno de los bienes fue enajenado antes
de presentarse la demanda y que el otro es su residencia
actual, amén que estd hipotecado a Bancolombia, 1las
pretensiones fueron negadas porque no se daban 1los

presupuestos de la ley 258 de 1996.
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3.- Posteriormente, se pronuncidé la doctora Evangelina
Bobadilla Morales -Juez 14 Laboral de Bogotd-, dquien
reconocidé tener a su cargo el proceso ejecutivo laboral
radicado 2019.00160 promovido por Sandra Milena Romero,
Gina Pedroza Ramos, Orlando Colmenares Cristancho, Luz Dary
Camacho Orjuela vy Luis Ignacio Andrade en contra de
Nacional de Vigilancia LTDA -en ligquidacidén-. Lo que alli
se persigue es el cumplimiento de la sentencia proferida
por ese mismo Jjuzgado el 30 de Noviembre de 2015,
ratificada por el Tribunal de Bogotd el 14 de Julio de
2017.

Adicionalmente, informé  que al interior de dicha
tramitacidén se decretd el embargo del bien con matricula
260-257970, pero no fue registrada ya que el mismo tiene
afectacién a vivienda familiar. Finalmente, indicd que el
proceso se encuentra al despacho para pronunciarse acerca
de la ligquidacidén del crédito.

4.- E1 sefior Luis Eduardo Roldén Rosas se opuso a la
prosperidad del resguardo, asegurando que tal como quedd
probado en el proceso ante el Juez de Familia, la heredad
cuya afectacidén pretende levantarse si es usada como su
sitio de habitacidén. Aunado a que el otro bien aludido en
la demanda fue vendido de buena fe en 2022, pues hasta ese
momento no tenia conocimiento de la sentencia laboral.
Insiste en gque la casa objeto de la accidén es el hogar de
su familia; asi como que lo han perseguido incansablemente
solo a él siendo que existen otros socios de la empresa
deudora y que incluso esta ultima puede responder con los
bienes que hacen parte de su patrimonio.

5.- Finalmente los doctores Carlos Fernando Garzdn Macias
y Carolina Ramirez Sanmiguel, se anunciaron Ccomo
representantes Jjudiciales de 1los vinculados, pero no
aportaron los poderes especiales que acreditasen tal
condicién.

6.- Hubo una sentencia previa a esta de ahora —-fechada 22
de Noviembre del afio recién culminado- pero mediante auto
del 13 de Diciembre siguiente la Sala de Casacidén Civil,
Agraria y Rural de la Corte Suprema de Justicia la anulb.
Para ello considerd que no se habia notificado a las demés
personas que integran la litis de la que se deriva el ruego
constitucional. Inmediatamente se le dio cumplimiento a
tal resolucidén, informando de la existencia de este asunto
a Luz Dary Camacho Orjuela, Gina Marcela Pedroza Ramos vy
Orlando Colmenares Cristancho, mediante aviso fijado en el
micrositio de la Sala Civil-Familia de este Tribunal; vy
pidiéndoles que se pronunciaran.

7.- En atencidén al llamado en menciédn, Unicamente
respondieron Luz Dary Camacho y la doctora Carolina Ramirez
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Sanmiguel, esta ultima anunciandose como apoderada de Luis
Andrade. Ambas coincidieron en sus escritos en el
desacuerdo con la sentencia en que el juez de familia negd
el levantamiento del gravamen, por lo cual coadyuvaron la
solicitud de revocatoria planteada en el libelo tutelar.

8.- Sin que se haya verificado ninguna otra actuacidn
susceptible de ser incluida en este recuento, seguidamente
seran expuestos los fundamentos de este fallo, asi:

CONSIDERACIONES

1.- Garantista y antropocéntrica como es la Constituciédn
Politica Colombiana de 1991, no podia abstenerse de
consagrar acciones o recursos judiciales que pudieran ser
invocados para salvaguardar el disfrute de las
prerrogativas de estirpe fundamental, o para hacer cesar
los actos que les causaran afrenta. Y viene a ser la tutela,
sin duda, el paradigma de mecanismo protector, como quiera
que fue concebida para reivindicar el disfrute de aquella
especie de prebendas, a través de una actuacidn
caracterizada por ser preferente, 4gil y sumaria. Pero tuvo
cuidado el constituyente en establecer qgque las personas
solo podian deprecar o acudir al amparo, si no tenian a su
disposicién otra alternativa de estirpe jurisdiccional,
por medio de la cual también pudieran conjurar las
conductas lesivas; a menos gue 1intentasen evitar la
causacién de un perjuicio irremediable, solo neutralizable
con la tutela.

2.- Ahora bien, tratdndose de tutelas contra providencia
judicial, la regla general es la improcedencia ya que solo
excepcionalmente sera viable si se configuran las antes
denominadas “vias de hecho”, criterio que fue evolucionando
hasta llegar a construir lo que hoy se conoce como “causales
de procedibilidad.”

La mencionada doctrina fue implementada por la H. Corte
Constitucional con la sentencia C-590 de 2005,! en la que
se establecieron dos tipos de requisitos de procedencia de
la accidén de amparo contra providencias Jjudiciales, a
saber: 1) requisitos generales de naturaleza procesal y ii)
causales especificas de procedibilidad, de naturaleza
sustantiva.

M. P. Jaime Cordoba Trivifio. En este fallo se declaré inexequible una expresidén del
articulo 185 de la Ley 906 de 2004, que impedia el ejercicio de cualquier acciédn,
incluida la tutela, contra las sentencias proferidas por la Sala de Casacidédn Penal de
la Corte Suprema de Justicia.
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En cuanto a los primeros, el Alto Tribunal Constitucional
en sentencia SU-172 del 16 de Abril de 20152, los describid
en los siguientes términos:

“Tales condiciones son: 1) que 1la cuestidn sea de
relevancia constitucional, i1i) que se hayan agotado todos
los medios de defensa judicial al alcance,; 1ii) que se
cumpla el principio de inmediatez,; 1iv) si se trata de
una irregularidad procesal, que la misma sea decisiva en
el proceso; v) que se identifiquen, de manera razonable,
los hechos que generaron la vulneracidén de derechos
fundamentales y vi) que no se trate de una tutela contra
tutela.

Superado el examen de las precitadas condiciones
procesales, procede el estudio de las causales de
procedibilidad especifica, definidas en la sentencia
ejusdem de la siguiente forma:

“"Defecto organico: ocurre cuando el funcionario judicial
que profirido la sentencia Iimpugnada carece, en forma
absoluta, de competencia.

Defecto procedimental absoluto: surge cuando el juez
actuo totalmente al margen del procedimiento previsto
por la ley.

Defecto factico: se presenta cuando la decisiodn impugnada
carece del apoyo probatorio que permita aplicar la norma
en que se sustenta la decisidn, o cuando se desconocen
pruebas que desconocen el sentido del fallo.

Defecto material o sustantivo: tiene lugar cuando la
decisidén se toma con fundamento en normas inexistentes o
inconstitucionales, cuando existe una contradiccidn
evidente y grosera entre los fundamentos y la decisidn,
cuando se deja de aplicar una norma exigible en caso o
cuando se otorga a la norma juridica un sentido que no
tiene.

El error inducido: acontece cuando la autoridad judicial
fue objeto de engados por parte de terceros, que la
condujeron a adoptar una decisidon que afecta derechos
fundamentales.

Decisién sin motivacién: se presenta cuando la sentencia
atacada carece de legitimacidn, debido a que el servidor
judicial incumplidé su obligacidon de dar cuenta de 1os
fundamentos fdcticos y juridicos que la soportan.

Desconocimiento del precedente: se configura cuando por
via judicial se ha fijado un alcance sobre determinado
tema, y el funcionario judicial, desconoce 1la regla

2 Gloria Stella Ortiz Delgado
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jurisprudencial establecida. En estos eventos, la accidn
de tutela busca garantizar 1la eficacia juridica del
derecho fundamental a la igualdad.

Violacién directa de la Constituciébn que se deriva del
principio de supremacia de la Constitucidn, el cual
reconoce a la Carta Politica como un supuesto plenamente
vinculante y con fuerza normativa.” (Negrillas de la
Corte)

3.- Estas consideraciones han de tener total concordancia
con el tema al que se contrae la presente providencia, en
la que se decide, Jjustamente, una accidén de tutela
impetrada contra una decisidén judicial. En efecto, don Luis
Ignacio Andrade Ramirez asegura que se estan vulnerando sus
derechos de orden superior, en el marco del proceso de
levantamiento de afectacidén a vivienda familiar promovido
en contra de Luis Eduardo Roldén Rosas. Lo que pretende,
concretamente, es que se deje sin efecto la sentencia
proferida el pasado 16 de Octubre y que en su lugar se
emita una nueva providencia que acoja su pedimento.

El principal cuestionamiento que enfila en contra de dicha
decisidén tiene que ver con la presunta vulneracidén del
derecho al debido proceso. Es que -afirma- a pesar dgue
ninguno de los medios exceptivos propuestos por el
demandado prosperd, de todas formas el funcionario judicial
negd las stplicas, lo cual desconoce normas
constitucionales 'y decisiones judiciales debidamente
ejecutoriadas. Asi mismo, controvirtié el hecho que aunqgue
el Juzgador considerd la posible comisidén de un fraude, no
se adentrd en sus pormenores teniendo facultades ultra vy
extra petita.

Ademas, asegura que se omitid que él1 y sus litisconsortes
son la parte débil en la relacidén procesal toda vez que el
objetivo de la accidén es satisfacer un crédito laboral que
ha intentado obtener desde hace mas de 10 afios; mientras
que su contradictor es un empresario con ingresos de mas
de $300.000.000.

4.- En aras de dilucidar 1la discusidén puesta en
conocimiento de esta Magistratura, conviene hacer
referencia a las actuaciones méds relevantes para la
definicidén del caso:

4.1.- Sandra Milena Moreno Pérez, Luis Ignacio Andrade
Ramirez, Luz Dary Camacho Orjuela y Gina Marcela Pedroza
Ramos (Q.E.P.D.), demandaron a Luis Eduardo Roldén Rosas con
el propdsito que se hiciesen las siguientes declaraciones:
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PRINCIPALES

1. DECRETAR el LEVANTAMIENTO de la limitacién al dominio: AFECTACION A
VIVIENDA FAMILIAR gue pesa sobre el inmueble identificado con matricula
inmobiliaria 260-321055 ubicado en la ciudad de Cucuta, identificado con
nomenclatura urbana Avenida 9 A No. 54 A — 83 Conjunto Cerrado Piemonte
Propiedad Horizontal Apartamento 703 A Tipo |. De propiedad del Sefor: LUIS
EDUARDO ROLON ROSAS. Por ser esta contraria a derecho.

2. ORDENAR a la Oficina de Instrumentos Publicos de la ciudad de Cucuta, que
anule la medida de afectacion a vivienda familiar que pesa sobre el inmueble
identificado con matricula inmobiliaria 260-321055 ubicado en la ciudad de Cucuta,
identificado con nomenclatura urbana Avenida 9 A No. 54 A — 83 Conjunto Cerrado
Fiemonte Propiedad Horizontal Apartamento 703 A Tipo L.

3. ORDENAR el registro de la medida cautelar de EMBARGO. Sobre el inmueble
identificado anteriormente, siendo de propiedad del hoy demandado y propietario
Sefor: LUIS EDUARDO ROLON ROSAS.

4. COMUNICAR del LEVANTAMIENTO DE LA AFECTACION A VIVIENDA
FAMILIAR al Juzgado Catorce (14) Laboral del Circuito de Bogota D.C., en contra
del demandado y propietario Sefior LUIS EDUARDO ROLON ROSAS.

SUBSIDIARIA

1. DECRETAR el LEVANTAMIENTO de la limitacion al dominio: AFECTACION A
VIVIENDA FAMILIAR gue pesa sobre el inmueble identificado con matricula
inmobiliaria 260 -257970 ubicado en la ciudad de Cucuta, identificado con
nomenclatura urbana CALLE 1D No. 5B — 83 Urbanizacion Bosgues de Santa
Barbara De propiedad del Sefor LUIS EDUARDO ROLON ROSAS. Por ser esta
contraria a derecho.

2. ORDEMAR a la Oficina de Instrumentos Publicos de la ciudad de Cucuta, gue
anule la medida de afectacidn a vivienda familiar que pesa sobre el inmueble
identificado con matricula inmobiliaria 260 -257970 ubicado en la ciudad de
Cucuta, identificado con nomenclatura wrbana CALLE 1D Mo. 5B — 83
Urbanizacidn Bosgues de Santa Barbara.

3. ORDEMAR el registro de la medida cautelar de EMBARGO. Sobre el inmueble
identificado anteriormente, siendo de propiedad del demandado y propietario
Senor LUIS EDUARDO ROLON ROSAS.

4. COMUNICAR del LEVANTAMIENTO DE LA AFECTACION A VIVIENDA
FAMILIAR al Juzgado Catorce (14) Laboral del Circuito de Bogota D.C., en contra
del demandado y propietario Sefor LUIS EDUARDO ROLOM ROSAS.

4.2.- La demanda fue admitida el 16 de Noviembre de 2022,
y una vez se notificé al extremo demandado este se opuso a
la prosperidad de la misma proponiendo la excepcidn
denominada falta de causa para demandar por incumplimiento
de los requisitos previstos en la sentencia STC 1858 de
2020 la Corte Suprema de Justicia.

4.3.- Agotados los tramites de rigor, el despacho judicial
convocd a los extremos procesales el 16 de Octubre de 2024
para la realizacidén de la audiencia de que trata el articulo
392 del Cédigo General del Proceso. Finalizadas cada una
de las etapas respectivas, se dictdé sentencia declarando
probada la excepcidén propuesta por el demandado, negando
consecuencialmente las pretensiones y condenando en costas
a los demandantes.
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Para pronunciarse de ese modo, en primer lugar el servidor
accionado se refiridé a lo dispuesto en la Ley 258 de 1990,
reformada por la Ley 854 de 2003, en relacidén a las causales
de levantamiento de 1la afectacidén de vivienda familiar
mediante resolucién Jjudicial. Luego fijé como problema
juridico establecer "“si procede el levantamiento de la
afectacion a vivienda familiar del tunico mueble que hoy se
radica en cabeza del demandado”, al afirmar que para el
caso concreto correspondia analizar la procedencia de la
causal 7° del articulo 4 de la ley mencionada, con apoyo
de las ©pruebas allegadas al ©plenario. Y de forma
subsiguiente efectud este andlisis:

“Lo que tenemos claro es que solamente existe, que al momento
de la demanda solamente existia un Inmueble en cabeza del
demandado. Ahora bien, se pretende con la demanda que se
Levante la afectacion a la vivienda familiar porque
presuntamente se 1incurridé en una defraudacidén. No se ha
demostrado que exista tal propdsito de defraudacidn y mds bien
lo que se mantiene en principio es que se debia levantar esa
afectacidn porque al existir dos inmuebles afectados se estaba
sobreprotegiendo al titular de la del del inmueble, si al
deudor y se estaba defraudando entonces a los acreedores en
el pago de esa obligacidén laboral, pero como ya se ha dicho,
esta situacidn se supera a partir de lo obrante al proceso.

Es importante tener en cuenta, entonces, que deberia
demostrarse o debié demostrarse en el proceso, era una carga
que debia asumir la parte demandante que el demandado conocia
de la existencia de la obligacidén laboral que se le impuso
mediante la sentencia. Y si yo voy a la sentencia ordinaria
laboral, lo que encuentro es que a quien condenan no es al
demandado, y si fue demandado alli se habla de solidaridad,
pero mirense que la norma dice que la sentencia, tanto la del
juzgado como la del Tribunal, lo que hace es confirmar la del
juez laboral y en la del juez laboral no se hace referencia
en caso concreto al aqui demandado. (..) En el segundo ordinal
dice condenar a Nacional de Vigilancia Limitada, representada
por su gerente, Jennifer Benjumea Moreno, o quien haga sus
veces, si, a cancelar las siguientes sumas por concepto de
salario y prestaciones sociales y vacaciones. Y aparecen 1los
nombres de los demandantes. Tercero, condenar a Nacional De
Vigilancia Limitada, representada legalmente por su gerente,
Jennifer Benjumea Moreno. Cuarto condenar a Nacional De
Vigilancia Limitada, representada legalmente por Jennifer
Benjumea Moreno y en la quinta dice condenar a Nacional de
Vigilancia representada legalmente por su gerente Jennifer
Benjumea Moreno. En el sexto dice relevarse de pronunciarse
sobre los medios exceptivos, en el séptimo, absolver a la
demanda Nacional de Vigilancia Limitada de las demds
pretensiones invocadas en su contra. y en el octavo dice
absolver a las demandadas Granadina de Vigilancia Limitada,
Céamara de Comercio de Bogotd y la llamada en garantia Seguros
del Estado. No aparece aqui el nombre del demandado para poder
inferir uno siquiera que aqui demandado en este proceso estuvo
presente en esa, en ese proceso y que por lo mismo conocia.
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Pero miremos mas alld, cuando se habla de las notificaciones
a los demandados se hace referencia a cémo se les notificd a
las personas y no aparece por aqui el nombre del demandado en
este proceso y observen lo siguiente, en el reciente juicio,
el superior declard la nulidad de lo actuado desde el proveido
de fecha 20 de febrero de 2013, mediante cudl cerrd el debate
probatorio y con ello quedd sin efecto la sentencia proferida
por el Juzgadol3 laboral de descongestidén del circuito de
Bogotd. Esto como producto de la falta de publicacidén del
Edicto emplazatorio para 1los demandados representados por
curador Ad Litem. Aqui la parte demandada hace referencia a
que estuvo asistido por curador ad litem, segun se deduce del
proceso. Y miren el numeral doce de la parte considerativa de
la sentencia, saneada la deficiencia anterior como quiliera que
el proceso se ha desarrollado con observancia de 1las
ritualidades propias de esta clase de procesos, es procedente
resolver sobre las suplicas de la demanda previa a las
siguientes consideraciones.

Eso lo que permite al suscrito es deducir es que el demandado
no estuvo presente en el proceso. Ello no lo exime desde luego,
si, porque pudo haber estado representado por el curador ad
litem, pero si hace presumir que le era un hecho desconocido
para él, por 1lo menos conscientemente le era un hecho
desconocido.

Ahora bien, es 1iImpreciso lo que aqui acontece y decir que
defraudacion si no se determind siquiera cudl es el aporte en
la sociedad en la que el demandado y por lo tanto cudl era el
monto por el que debia responder, porque puede ser una suma
muy cuantiosa de $60.000.000 de pesos, pero en el caso de los
solidarios solamente si eran, si eran responsables era por el
aporte a la sociedad, cudl era el aporte, si, ahora esta
establecido dentro del proceso, aqui por lo menos se dice y
no fue controvertido el hecho que dice el demandado que le
quitaron como de $30.000.000, por embargo que se le efectud
de su cuenta y miremos nuevamente, la demanda aqui es posterior
a la venta del del segundo inmueble, que del que se solicita
levantar la afectacion familiar de manera subsidiaria,
entonces la unica realidad es que para el momento de la demanda
solo tenia en cabeza el demandado un solo inmueble, que es el
inmueble que ocupa con su sefiora y sus hijas y en el cual 1os
dos esposos han prestado su contribucidn econdmica para
adquirir su inmueble como una necesidad y como un derecho
fundamental constitucional, el derecho a tener una vivienda y
no podemos decir que es defraudacidn por una sencilla y
elemental razdén. Este inmueble fue adquirido en el 2017 y en
el mismo acto de adquisicidon se constituydé hipoteca y
afectacidén a vivienda familiar.”

5.- Resulta suficiente la anterior informacidn para qgue
los suscritos servidores puedan identificar el rumbo que
deben tomar para dilucidar el asunto. Es que con base en
las actuaciones que militan en 1la foliatura vy 1la
transcripcidén que acaba de ser presentada, se extractan
estas conclusiones medulares:
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5.1.- Preliminarmente, conviene precisar que el marco
normativo de la accidén de la gque emerge la denuncia
constitucional, lo constituye la Ley 258 de 1996 que reguld
la afectacidén a vivienda familiar. Esta figura Jjuridica
tiene como finalidad “ademds de la inembargabilidad del
inmueble, proteger al cényuge no propietario y a sus hijos
de los actos de disposicién del cdényuge propietario”3.
Ahora bien, la causal séptima del articulo cuarto de dicho
compendio normativo, prevé que un tercero perjudicado o
defraudado con el gravamen, también podrad a través de un
proceso verbal sumario acudir ante el juez de familia para
solicitar el levantamiento de la afectacidén a vivienda
familia.

La Sala de Casacién Civil, Agraria y Rural de la Corte
Suprema de Justicia en sede de tutela ha tenido oportunidad
de pronunciarse acerca de la referida causal, precisando
que “para estimar si procede el levantamiento, el juez
natural debe determinar si el tercero que expone el
“justo motivo” parte de un perjuicio, entendido como el
detrimento patrimonial que debe ser indemnizado por quien
lo causa, o de una defraudacidn, que parte del abuso de
confianza de wuna persona para Ilincumplir obligaciones
propias. En todo caso, este “justo motivo”, debe ser
demostrado por el interesado ante el juez y no es necesario
que el perjuicio implique una defraudacidén o viceversa”?

La Corte Constitucional tampoco ha sido ajena a la
discusidén que concita ahora a los suscritos magistrados, y
al revisar un caso de similares contornos al que agqui se
analiza, establecidé lo siguiente:

“ (i) no se puede concluir que es un tercero perjudicado
cuando la deuda se adquirié de manera posterior al
gravamen de afectacidn,; (ii) podria tratarse como un
tercero perjudicado, siempre que se encuentre acreditado
un justo motivo que evidencie el perjuicio del acreedor,
no podria procederse con el levantamiento de la
afectacioén a vivienda familiar; y (iii) el juez de tutela
no debe entrar a analizar la interpretacién dada por el
juez natural, posicién adoptada por la Corte Suprema de
Justicia en miltiples pronunciamientos.”

5.2.- De acuerdo a las premisas legales y jurisprudenciales
que acaban de relacionarse, facil puede concluir este
Tribunal que las disposiciones adoptadas por el servidor
judicial accionado se muestran ajustadas a la normativa
sustancial y procedimental que rige la temdtica. Amén que
son el resultado de un amplio debate para =zanjar la
controversia Jjuridica, por lo que 1las discrepancias
nuevamente esbozadas por el accionante no demuestran otra

3 Sentencia T-468 de 2022.
4 Véase en las sentencias STC6586-2019 y STC212-2019.
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cosa mas que la intencidn de hacer imperar su personal
apreciacién.

Digase ademas que no resultd ser cierto que el juzgador no
declardé probada ninguna de las excepciones propuesta por
el demandado y por eso no podia adoptar la decisidn que
estima lesiva de los derechos fundamentales invocados. En
realidad, precisamente el declive de las sUplicas devino
de la prosperidad de uno de los argumentos defensivos de
Luis Eduardo Roldn, quien desvirtud los presupuestos de la
accién de levantamiento de 1la afectacién a vivienda
familiar.

6.- Todos estos argumentos constatan la inviabilidad del
resguardo, tras verificarse que la decisidén del 16 de
Octubre pasado no es constitutiva de defecto alguno que
exija la injerencia del juez constitucional, al margen gue
esta Sala de Decisidédn comparta o no el criterio del servidor
demandado. Itérese que en esta sede constitucional no es
posible “acometer, bajo ese pretexto, como lo pretende la
parte actora, la revisidon oficiosa del asunto, como sSi
fuese uno de instancia, toda vez que la adversidad de la
decisidén no es por si misma fundamento que le allane el
camino al vencido para perseverar en sus discrepancias
frente a lo resuelto por el juez natural”>.

Solo resta agregar que en caso de no haber impugnacidén se
dard orden de remitir el expediente hacia 1la Corte
Constitucional para surtir el trdmite de revisidn eventual,
para lo cual deberdn tenerse en cuenta las reglas gque para
ese efecto se encuentran previstas en el Acuerdo 11597
expedido el 13 de Julio de 2020 por la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la SALA DE DECISION CIVIL -
FAMILIA del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUCUTA, administrando Justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DENEGAR la accidén de tutela presentada por Luis
Ignacio Andrade Ramirez en contra del Juzgado Primero de
Familia de Cuacuta, conforme a las motivaciones precedentes.

SEGUNDO: NOTIFICAR a todos los intervinientes enviando los
oficios respectivos a sus correos electrdnicos.

5 STC1456-2023 Radicacidédn n° 15001-22-13-000-2022-00222-01 del 22 de febrero de 2023.
Magistrado Ponente: Francisco Ternera Barrios
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TERCERO: En caso de no haber impugnacién, REMITIR
expediente digital a la H. Corte Constitucional para
eventual revisidén, teniendo en cuenta para ello
dispuesto en el Acuerdo 11597 expedido el pasado 13

Julio por la Sala Administrativa del Consejo Superior
la Judicatura.

CONSTANCIA: Aprobado segun Acta de la fecha

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A

ROBERTO CARLOS OROZCO NUNEZ
MAGISTRADO

YAMITH “RIANO SANCHEZ
MAGISTRADO

BRIYIT ROCIOACOSTA JARA
Mag#€trada

el
su
1o
de
de

(E1 presente documento se suscribe de conformidad con lo previsto en el articulo 11
del Decreto Legislativo 491 de 28 de marzo de 2020, por cuya virtud se autoriza la

“firma autégrafa mecdnica, digitalizada o escaneada”, en virtud de la emergencia

sanitaria decretada por el Gobierno Nacional) .
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