
JUZ/ DE 
ORIGEN 

RADICADO CLASE CUANTÍA DEMANDANTE DEMANDADO
FECHA DEL 

ESTADO
LO DISPUESTO POR EL ESTADO UBICACIÓN

5 PC Y 
CM 

 2014-0113 SINGULAR  MINIMA 

COLEGIO JOSÁ MAX 
LEÓN Y CIA S EN C (HOY 
COLEGIO BILINGÜE JOSE 

MAX LEON SAS)

JULIO CESAR BERNAL 
RONCHAQUIRA Y LUZ DARY 

MEDINA PEÑA

03/04/2025
RECONOCE PERSONERIA Y 

CORRE TRASLADO
TÉRMINOS

5 PC Y 
CM 

2023-0208 SINGULAR  MINIMA 
ABOGADOS 

ESPECIALIZADOS EN 
ROSAURA ALZATE TABARES 03/04/2025

ORDENA SEGUIR ADELANTE 
LA EJECUCION

COSTAS

5 PC Y 
CM 

2023-1414 SINGULAR  MINIMA REDEM TECH COL S.A.S
CONSTRUYAMOS EL FUTURO 

SAS y RICARDO RAMIREZ 
SERNA

03/04/2025

DECRETA SUSPENSIÓN Y 
LEVANTAMIENTO DE 

MEDIDAS
OFICIOS

5 PC Y 

CM 
2014-0951 SINGULAR  MINIMA 

BANCO BILBAO VIZCAYA 

ARGENTARIA 
COLOMBIA S.A.

CESAR AUGUSTO VARGAS 

GALVIS
03/04/2025

DECRETA DESISTIMIENTO 

TÁCITO
ARCHIVO

5 PC Y 
CM 

 2021-1351 SINGULAR  MINIMA 
CREDIVALORES – 

CREDISERVICIOS S.A.S.
GONZALEZ RIANO 

ALEXANDRA
03/04/2025 REQUERIMIENTO TÉRMINOS

5 PC Y 
CM 

2021-1300 SINGULAR  MINIMA 
CORPORACIÓN SOCIAL 

DE CUNDINAMARCA
HERNAN MONTEALEGRE 

MONROY
03/04/2025 REQUERIMIENTO TÉRMINOS

5 PC Y 

CM 
2021-0850 SINGULAR  MINIMA 

CREDIVALORES – 
CREDISERVICIOS S.A. 

SANDRA PATRICIA PEREZ 
OCHOA

03/04/2025 REQUERIMIENTO TÉRMINOS

5 PC Y 

CM 
 2014-0863 SINGULAR  MINIMA 

SUPER ELECTRO 

ORIENTE SAS

LUIS ALFONSO ROMERO 
ROMERO y ANA PATRICIA 

ROMERO SANCHEZ

03/04/2025
DECRETA DESISTIMIENTO 

TÁCITO
ARCHIVO

JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE  BOGOTA D.C. NOTIFICACIONES POR 
ESTADO N° 047

FECHA DEL AUTO DÍA 02 DE ABRIL DE 2025



5 PC Y 

CM 
2014-0822 SINGULAR  MINIMA RF ENCORE S.A.S. LUZ ELENA PEREZ ZAPATA 03/04/2025

DECRETA DESISTIMIENTO 
TÁCITO

ARCHIVO

5 PC Y 

CM 
2014-0728 SINGULAR  MINIMA 

COOPERATIVA DE 
PILOTOS CIVILES DE 

RAFAEL ALBERTO DIAZ 
CHIVATA

03/04/2025
DECRETA DESISTIMIENTO 

TÁCITO
ARCHIVO

5 PC Y 
CM 

2019-1003 SINGULAR  MINIMA 

FONDO DE EMPLEADOS 
DE OPEN  MARKET 

"FONOPEN"

EDUARDO ANTONIO 
ESCOBAR MORALES

03/04/2025 RECHAZA SOLICITUD LETRA

5 PC Y 

CM 
  2025-0122  SINGULAR  MINIMA 

 BANCO DAVIVIENDA 

S.A.

DAVID ESTEBAN OSORIO 

AGUIRRE
03/04/2025 LIBRA MANDAMIENTO OFICIOS

5 PC Y 

CM 
  2025-0123  SINGULAR  MINIMA 

CONJUNTO 
RESIDENCIAL SAN 

LORENZO - P.H.

JORGE AUGUSTO GUZMAN 
ROMERO

03/04/2025 CONFLICTO DE COMPETENCIA SECRETARIA

5 PC Y 

CM 
  2025-0124  SINGULAR  MINIMA 

COMPAÑIA DE 
FINANCIAMIENTO TUYA 

LUIS FERNANDO ARIZA 
CALDERON

03/04/2025 LIBRA MANDAMIENTO OFICIOS

5 PC Y 

CM 
  2025-0127  SINGULAR  MINIMA BANCO DE OCCIDENTE SERGIO ANDRES URUEÑA 03/04/2025 LIBRA MANDAMIENTO OFICIOS

5 PC Y 
CM 

  2025-0128  SINGULAR  MINIMA 
BANCO DAVIVIENDA 

S.A.
 DEIBY ALEXANDER HENAO 

CARDONA
03/04/2025 LIBRA MANDAMIENTO OFICIOS

5 PC Y 

CM 
  2025-0129  SINGULAR  MINIMA BANCO BOGOTA S.A

JUAN HERNANDO BECERRA 

RONCANCIO
03/04/2025 INADMITE TERMINOS

5 PC Y 

CM 
  2025-0130  SINGULAR  MINIMA SEMPLI S.A.S SGSST CONSULTORES S.A.S. 03/04/2025 LIBRA MANDAMIENTO OFICIOS

5 PC Y 
CM 

  2025-0131  SINGULAR  MINIMA 
GEMA INES ALBA 

TORRES
MONICA BONILLA 

VALDERRAMA
03/04/2025 CONFLICTO DE COMPETENCIA SECRETARIA

5 PC Y 

CM 
  2025-0133  SINGULAR  MINIMA BANCO POPULAR S.A

DIEGO ALEJANDRO VARGAS 

MOLANO
03/04/2025 LIBRA MANDAMIENTO OFICIOS



5 PC Y 

CM 
  2025-0134  SINGULAR  MINIMA 

CAJA COLOMBIANA DE 
SUBSIDIO FAMILIAR 

COLSUBSIDIO

HERNAN DARIO FORERO 
CIFUENTES

03/04/2025 LIBRA MANDAMIENTO OFICIOS

5 PC Y 

CM 
  2018-0444  SINGULAR  MINIMA FINCOMERCIO

MARIA CAROLINA BASTO 
TRIANA

03/04/2025 CORRE TRASLADO TERMINOS

  SECRETARIO

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZALEZ



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

A.J. 

Bogotá D.C, 02 de abril de 2025 
Ref. 2014-0113 
 
Estudiando el plenario de la demanda EJECUTIVA SINGULAR interpuesta por 
COLEGIO JOSÁ MAX LEÓN Y CIA S EN C (HOY COLEGIO BILINGÜE JOSE 
MAX LEON SAS) contra JULIO CESAR BERNAL RONCHAQUIRA Y LUZ DARY 
MEDINA PEÑA, y conforme a los escritos allegados a la demanda, el Despacho  
 

RESUELVE 
 

PRIMERO:  RECONOCER personería a CARLOS ANDRÉS VARELA 
MEDINA como apoderado(a) judicial de la parte demandante en la forma, 
términos y para los fines del poder sustituido (Art. 75 del C.G del P.) 
 
SEGUNDO: CORRER traslado de la solicitud de desistimiento de las 
pretensiones a la parte demandada, por el término de tres (3) días, de 
conformidad con lo dispuesto en el artículo 316 del C.G.P. 
 
Una vez cumplido lo anterior, por Secretaría reingrese el expediente para lo 
pertinente. 
 

NOTIFÍQUESE 

 
NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es 

notificada por anotación en ESTADO No 047 
Hoy 03 de abril de 2025 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

 

 

  



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

A.J. 

Bogotá D.C, 02 de abril de 2025 
Ref. 2023-0208 
 
Con fundamento en el pagaré aportado con la demanda, ABOGADOS 
ESPECIALIZADOS EN COBRANZAS S.A. AECSA promovió trámite EJECUTIVA 
SINGULAR contra ROSAURA ALZATE TABARES, luego de lo cual, se dictó el 
mandamiento de pago fechado al 29 de marzo de 2023, providencia notificada a la 
parte demandada conforme las previsiones del artículo 8° de la Ley 2213 de 2022, 
quien dentro de la oportunidad concedida guardó silencio. 
 
Así las cosas, resulta procedente aplicar lo normado en el inciso 2° del artículo 
440 del Código General del Proceso, a cuyo tenor: “[…] Si el ejecutado no propone 
excepciones oportunamente, el juez ordenará, por medio de auto que no admite 
recurso, el remate y el avalúo de los bienes embargados y de los que posteriormente 
se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecución para el cumplimiento 
de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la 
liquidación del crédito y condenar en costas al ejecutado […]”. 
 
Precisado lo anterior, como el cartular adosado con la demanda reúne los requisitos 
que le son propios a los títulos valores de este linaje y, de conformidad con lo 
previsto en el artículo 709 del Código de Comercio, es un documento apto para 
servir de título ejecutivo contra la parte demandada, quien es la otorgante de las 
promesas unilaterales de pago allí plasmadas, se acreditan motivos suficientes para 
que, en aplicación de la norma adjetiva invocada en el acápite anterior, se imponga 
la prosecución del trámite en los términos que quedarán consignados en la parte 
resolutiva de esta providencia. 
 
Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado  
 

RESUELVE 
 

1°)  ORDENAR seguir la ejecución como se dispuso en el mandamiento 
de pago. 
2°)  DECRETAR el avalúo y posterior remate de los bienes embargados y 
secuestrados y de los que en lo sucesivo se cautelen. 
3°)  ORDENAR practicar la liquidación de crédito en las oportunidades y 
en los términos indicados por el artículo 446 del ejusdem. 
4°)  CONDENAR en costas a la parte demandada, dentro de la liquidación 
que se elabore por secretaría, inclúyase la suma de $2.000.000 m/cte por 
concepto de agencias en derecho, conforme al artículo 361 del estatuto 
general del proceso.  
 

NOTIFÍQUESE 

 
NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es 

notificada por anotación en ESTADO No 047 
Hoy 03 de abril de 2025 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

 

 

 



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

A.J. 

Bogotá D.C, 02 de abril de 2025 
Ref. 2023-1414 
 
Estudiando el plenario de la demanda EJECUTIVA SINGULAR promovida por  
REDEM TECH COL S.A.S contra CONSTRUYAMOS EL FUTURO SAS y 
RICARDO RAMIREZ SERNA, y conforme al escrito allegado, el Despacho 
 

RESUELVE 

 

PRIMERO: SUSPENDER el proceso durante hasta el próximo 29 de 

diciembre de 2025, teniendo en cuenta el acuerdo de pago realizado entre 

las partes. 

 

Una vez vencido el término, reingrese para lo pertinente. 

 
SEGUNDO: DECRETAR el desembargo de la totalidad de los bienes 
trabados en el proceso materia de las medidas cautelares, con su entrega a 
quienes los poseían al momento de la diligencia. OFÍCIESE a quien 
corresponda.  
 
Si existe petición de embargo de bienes y/o remanentes tenidos en cuenta 
por el Despacho en el proceso póngase a disposición del juzgado que 
corresponde.  
 

NOTIFÍQUESE 

 
NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es 

notificada por anotación en ESTADO No 047 
Hoy 03 de abril de 2025 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

 

 

  



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

A.J. 

Bogotá D.C, 02 de abril de 2025 
Ref. 2014-0951 
 
Una vez revisado el expediente dentro del proceso EJECUTIVO SINGULAR instaurado por 

BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A. contra CESAR AUGUSTO 

VARGAS GALVIS, se evidencia una inadecuada inactividad del proceso por falta de 

impulso procesal, por lo anterior el Juzgado procede a dar las siguientes consideraciones:  

 

Examinada la actuación, cabe memorar que con la entrada en vigor del artículo 317 de la 
Ley 1564 de 2012 (1 de octubre de 2012), la figura del desistimiento tácito se ratificó en 
nuestro ordenamiento procesal civil, para aquellos eventos en los que el extremo procesal 
no haya mostrado interés en promover actuación alguna de la que dependía la continuidad 
del respectivo trámite. Señala en lo pertinente el numeral 2º del citado artículo, “El 
desistimiento tácito se aplicará en los siguientes eventos:  

 
“2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca 
inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación durante el 
plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día siguiente a la última notificación 
o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, se decretará la terminación por 
desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrá condena en costas 
o perjuicios a cargo de las partes.”  
El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas: … b) Si el proceso cuenta con sentencia 
ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante con la ejecución, el plazo 
previsto en este numeral será de dos (2) años.” 

 

Bajo el anterior derrotero, no cabe duda de que, en aplicación a las consecuencias previstas 
en dicho precepto, este Despacho deberá ordenar la terminación del proceso por 
desistimiento tácito, pues es evidente que la parte actora no cumplió con el deber de 
promover el proceso, dejando una inactividad por más de dos años. En las condiciones 
anotadas el Juzgado,  

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: DECRETAR el desistimiento tácito de que trata el artículo 317 de la Ley 
1564 de 2012, por las consideraciones anotadas en esta providencia. 
 
SEGUNDO: En consecuencia, se decreta la terminación de la presente actuación. 

 
TERCERO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas y 
practicadas durante el proceso. Líbrense los oficios a que haya lugar. En el evento 
de existir embargos de remanentes respecto de los bienes aquí embargados, 
póngase a disposición del Juzgado respectivo. Ofíciese. 

 
CUARTO: Ordenar el desglose de los documentos aportados como base del 
recaudo y con las constancias respectivas, entréguese a la parte actora. 
 
QUINTO: No condena en costas ni perjuicios.  
 
SEXTO: En firme esta providencia, archívese el expediente.  
 

NOTIFÍQUESE 

 
NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es 

notificada por anotación en ESTADO No 047 
Hoy 03 de abril de 2025 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

 



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

A.J. 

Bogotá D.C, 02 de abril de 2025 
Ref. 2021-1351 
 
Estando al despacho la demanda EJECUTIVA SINGULAR promovida por 
CREDIVALORES – CREDISERVICIOS S.A.S. contra GONZALEZ RIANO 
ALEXANDRA, y teniendo en cuenta la inactividad del proceso, el Juzgado 
 

RESUELVE 
 

REQUERIR a la parte actora notificar a su contraparte de conformidad con lo 
dispuesto en el auto anterior. Para tal fin, se concede el término de treinta 
(30) días, de conformidad con lo establecido en el numeral primero del Art. 
317 del C.G del P. Secretaría controle el término. 

 

NOTIFÍQUESE 

 
NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es 

notificada por anotación en ESTADO No 047 
Hoy 03 de abril de 2025 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

 

 

  



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

A.J. 

Bogotá D.C, 02 de abril de 2025 
Ref. 2021-1300 
 
Estando al despacho la demanda EJECUTIVA SINGULAR promovida por 
CORPORACIÓN SOCIAL DE CUNDINAMARCA contra HERNAN 
MONTEALEGRE MONROY, y teniendo en cuenta la inactividad del proceso, el 
Juzgado 
 

RESUELVE 
 

REQUERIR a la parte actora notificar allegar la liquidación correspondiente 
con lo dispuesto en el auto anterior. Para tal fin, se concede el término de 
treinta (30) días, de conformidad con lo establecido en el numeral primero del 
Art. 317 del C.G del P. Secretaría controle el término. 

 

NOTIFÍQUESE 

 
NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es 

notificada por anotación en ESTADO No 047 
Hoy 03 de abril de 2025 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

 

 

 

  



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

A.J. 

Bogotá D.C, 02 de abril de 2025 
Ref. 2021-0850 
 
Estando al despacho la demanda EJECUTIVA SINGULAR promovida por 
CREDIVALORES – CREDISERVICIOS S.A. contra SANDRA PATRICIA PEREZ 
OCHOA, y teniendo en cuenta la inactividad del proceso, el Juzgado 
 

RESUELVE 
 

REQUERIR a la parte actora notificar allegar la liquidación correspondiente 
con lo dispuesto en el auto anterior. Para tal fin, se concede el término de 
treinta (30) días, de conformidad con lo establecido en el numeral primero del 
Art. 317 del C.G del P. Secretaría controle el término. 

 

NOTIFÍQUESE 

 
NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es 

notificada por anotación en ESTADO No 047 
Hoy 03 de abril de 2025 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

 

 

  



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

A.J. 

Bogotá D.C, 02 de abril de 2025 
Ref. 2014-0863 
 
Una vez revisado el expediente dentro del proceso EJECUTIVO SINGULAR instaurado por 

SUPER ELECTRO ORIENTE SAS contra LUIS ALFONSO ROMERO ROMERO y ANA 

PATRICIA ROMERO SANCHEZ, se evidencia una inadecuada inactividad del proceso por 

falta de impulso procesal, por lo anterior el Juzgado procede a dar las siguientes 

consideraciones:  

 

Examinada la actuación, cabe memorar que con la entrada en vigor del artículo 317 de la 
Ley 1564 de 2012 (1 de octubre de 2012), la figura del desistimiento tácito se ratificó en 
nuestro ordenamiento procesal civil, para aquellos eventos en los que el extremo procesal 
no haya mostrado interés en promover actuación alguna de la que dependía la continuidad 
del respectivo trámite. Señala en lo pertinente el numeral 2º del citado artículo, “El 
desistimiento tácito se aplicará en los siguientes eventos:  

 
“2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca 
inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación durante el 
plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día siguiente a la última notificación 
o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, se decretará la terminación por 
desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrá condena en costas 
o perjuicios a cargo de las partes.”  
El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas: … b) Si el proceso cuenta con sentencia 
ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante con la ejecución, el plazo 
previsto en este numeral será de dos (2) años.” 

 

Bajo el anterior derrotero, no cabe duda de que, en aplicación a las consecuencias previstas 
en dicho precepto, este Despacho deberá ordenar la terminación del proceso por 
desistimiento tácito, pues es evidente que la parte actora no cumplió con el deber de 
promover el proceso, dejando una inactividad por más de dos años. En las condiciones 
anotadas el Juzgado,  

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: DECRETAR el desistimiento tácito de que trata el artículo 317 de la Ley 
1564 de 2012, por las consideraciones anotadas en esta providencia. 
 
SEGUNDO: En consecuencia, se decreta la terminación de la presente actuación. 

 
TERCERO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas y 
practicadas durante el proceso. Líbrense los oficios a que haya lugar. En el evento 
de existir embargos de remanentes respecto de los bienes aquí embargados, 
póngase a disposición del Juzgado respectivo. Ofíciese. 

 
CUARTO: Ordenar el desglose de los documentos aportados como base del 
recaudo y con las constancias respectivas, entréguese a la parte actora. 
 
QUINTO: No condena en costas ni perjuicios.  
 
SEXTO: En firme esta providencia, archívese el expediente.  

 

NOTIFÍQUESE 

 
NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es 

notificada por anotación en ESTADO No 047 
Hoy 03 de abril de 2025 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

A.J. 

Bogotá D.C, 02 de abril de 2025 
Ref. 2014-0822 
 
Una vez revisado el expediente dentro del proceso EJECUTIVO SINGULAR instaurado por 

RF ENCORE S.A.S. contra LUZ ELENA PEREZ ZAPATA, se evidencia una inadecuada 

inactividad del proceso por falta de impulso procesal, por lo anterior el Juzgado procede a 

dar las siguientes consideraciones:  

 

Examinada la actuación, cabe memorar que con la entrada en vigor del artículo 317 de la 
Ley 1564 de 2012 (1 de octubre de 2012), la figura del desistimiento tácito se ratificó en 
nuestro ordenamiento procesal civil, para aquellos eventos en los que el extremo procesal 
no haya mostrado interés en promover actuación alguna de la que dependía la continuidad 
del respectivo trámite. Señala en lo pertinente el numeral 2º del citado artículo, “El 
desistimiento tácito se aplicará en los siguientes eventos:  

 
“2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca 
inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación durante el 
plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día siguiente a la última notificación 
o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, se decretará la terminación por 
desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrá condena en costas 
o perjuicios a cargo de las partes.”  
El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas: … b) Si el proceso cuenta con sentencia 
ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante con la ejecución, el plazo 
previsto en este numeral será de dos (2) años.” 

 

Bajo el anterior derrotero, no cabe duda de que, en aplicación a las consecuencias previstas 
en dicho precepto, este Despacho deberá ordenar la terminación del proceso por 
desistimiento tácito, pues es evidente que la parte actora no cumplió con el deber de 
promover el proceso, dejando una inactividad por más de dos años. En las condiciones 
anotadas el Juzgado,  

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: DECRETAR el desistimiento tácito de que trata el artículo 317 de la Ley 
1564 de 2012, por las consideraciones anotadas en esta providencia. 
 
SEGUNDO: En consecuencia, se decreta la terminación de la presente actuación. 

 
TERCERO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas y 
practicadas durante el proceso. Líbrense los oficios a que haya lugar. En el evento 
de existir embargos de remanentes respecto de los bienes aquí embargados, 
póngase a disposición del Juzgado respectivo. Ofíciese. 

 
CUARTO: Ordenar el desglose de los documentos aportados como base del 
recaudo y con las constancias respectivas, entréguese a la parte actora. 
 
QUINTO: No condena en costas ni perjuicios.  
 
SEXTO: En firme esta providencia, archívese el expediente.  

 

NOTIFÍQUESE 

 
NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es 

notificada por anotación en ESTADO No 047 
Hoy 03 de abril de 2025 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 

 

 



  
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

 

A.J. 

Bogotá D.C, 02 de abril de 2025 
Ref. 2014-0728 
 
Una vez revisado el expediente dentro del proceso EJECUTIVO SINGULAR instaurado por 

COOPERATIVA DE PILOTOS CIVILES DE COLOMBIA contra RAFAEL ALBERTO DIAZ 

CHIVATA, se evidencia una inadecuada inactividad del proceso por falta de impulso 

procesal, por lo anterior el Juzgado procede a dar las siguientes consideraciones:  

 

Examinada la actuación, cabe memorar que con la entrada en vigor del artículo 317 de la 
Ley 1564 de 2012 (1 de octubre de 2012), la figura del desistimiento tácito se ratificó en 
nuestro ordenamiento procesal civil, para aquellos eventos en los que el extremo procesal 
no haya mostrado interés en promover actuación alguna de la que dependía la continuidad 
del respectivo trámite. Señala en lo pertinente el numeral 2º del citado artículo, “El 
desistimiento tácito se aplicará en los siguientes eventos:  

 
“2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca 
inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación durante el 
plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día siguiente a la última notificación 
o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, se decretará la terminación por 
desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrá condena en costas 
o perjuicios a cargo de las partes.”  
El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas: … b) Si el proceso cuenta con sentencia 
ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante con la ejecución, el plazo 
previsto en este numeral será de dos (2) años.” 

 

Bajo el anterior derrotero, no cabe duda de que, en aplicación a las consecuencias previstas 
en dicho precepto, este Despacho deberá ordenar la terminación del proceso por 
desistimiento tácito, pues es evidente que la parte actora no cumplió con el deber de 
promover el proceso, dejando una inactividad por más de dos años. En las condiciones 
anotadas el Juzgado,  

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: DECRETAR el desistimiento tácito de que trata el artículo 317 de la Ley 
1564 de 2012, por las consideraciones anotadas en esta providencia. 
 
SEGUNDO: En consecuencia, se decreta la terminación de la presente actuación. 

 
TERCERO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas y 
practicadas durante el proceso. Líbrense los oficios a que haya lugar. En el evento 
de existir embargos de remanentes respecto de los bienes aquí embargados, 
póngase a disposición del Juzgado respectivo. Ofíciese. 

 
CUARTO: Ordenar el desglose de los documentos aportados como base del 
recaudo y con las constancias respectivas, entréguese a la parte actora. 
 
QUINTO: No condena en costas ni perjuicios.  
 
SEXTO: En firme esta providencia, archívese el expediente.  

 

NOTIFÍQUESE 

 
NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es 

notificada por anotación en ESTADO No 047 
Hoy 03 de abril de 2025 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 
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A.J. 

Bogotá D.C, 02 de abril de 2025 
Ref. 2019-1003 
 
Estando al despacho la demanda EJECUTIVA SINGULAR promovida por FONDO 
DE EMPLEADOS DE OPEN  MARKET "FONOPEN" contra EDUARDO ANTONIO 
ESCOBAR MORALES, y teniendo en cuenta la respuesta del pagador del proceso, 
el Juzgado 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO; ORDENA a la parte actora estarse a lo dispuesto en la contestación de 
la empresa ORGANIZACIÓN CARDENAS SAS, de fecha 05 de febrero de 2024, 
obrante en anexo 07 del cuaderno de medidas cautelares, cargada en el expediente 
digital desde el 06 de febrero de 2024, la cual estaba a disposición del togado del 
extremo activo desde dicha calenda. 
 

 
SEGUNDO; RECHAZA de plano la solicitud elevada por el extremo activo, en dar 
aplicación al Inciso 2º del Numeral 9º del Artículo 593 del C.G. del P., designando 
secuestre por sustracción de materia.  
 

 

NOTIFÍQUESE 

 
NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es 

notificada por anotación en ESTADO No 047 
Hoy 03 de abril de 2025 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 
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Bogotá D.C, 02 de abril del 2025 

Ref. 2025 – 0122 

Por encontrarse reunidos los requisitos exigidos por los artículos 82, siguientes, 422, 468 y concordantes 

del Código General del Proceso, el Juzgado RESUELVE: 

PRIMERO: Librar mandamiento de pago por la vía ejecutiva de mínima cuantía para la efectividad de la 

garantía real, a favor de BANCO DAVIVIENDA S.A. contra OSORIO AGUIRRE DAVID ESTEBAN por 

las siguientes sumas de dinero, instrumentadas en el pagaré base de la ejecución: 

 

1. La cantidad de 2.637,9241 UVR, que a la fecha del 8 de octubre del 2024 equivalen a $992.611,27 

m/cte., por concepto de 7 cuotas de capital adeudadas para las mensualidades comprendidas entre junio 

y diciembre del 2024, discriminadas en la pretensión a de la demanda. 

 

1.1. Los intereses de mora calculados a la tasa equivalente a 1.5 veces el interés remuneratorio pactado 

en el pagaré, de conformidad con el artículo 19 de la Ley 546 de 1.999 y en todo caso sin que supere el 

tope máximo permitido por la ley, los cuales deberán ser liquidados desde el día siguiente al que cada 

cuota se hizo exigible y hasta que se verifique el pago real y efectivo de la obligación. 

 

2. La cantidad de 56144,1159 UVR, que a la fecha del 8 de octubre del 2024 equivalen a $21.126.188,65 

m/cte., por concepto de saldo de la obligación hipotecaria descontadas las cuotas de capital en mora 

adeudadas. 

 

2.1.  Por los intereses de mora sobre el capital descrito en el numeral 2° calculados a la tasa equivalente 

a 1.5 veces el interés remuneratorio pactado en el pagaré, de conformidad con el artículo 19 de la Ley 

546 de 1.999 y en todo caso sin que supere el tope máximo permitido por la ley, los cuales deberán ser 

liquidados desde la fecha de presentación de la demanda y hasta que se verifique el pago real y efectivo 

de la obligación. 

 

3. por los intereses de plazo pactados a la tasa efectiva anual liquidadas sobre el saldo insoluto a la fecha 

de vencimiento de cada una de las cuotas en mora y hasta la fecha de la presentación de la demanda 

2800,3222 UVR equivalentes a la fecha de cotización del 8 de octubre del 2024 a la suma de $ 

1.053.719,24.  

Sobre costas procesales se resolverá en su debida oportunidad. 

  

SEGUNDO: Notifíquese este proveído a la parte demandada en la forma prevista en los artículos 291 y 

292 ejusdem en concordancia con la ley 2213 del 2022, adviértasele que dispone del término de cinco (5) 

días para pagar o diez (10) para formular medios defensivos si estima conveniente interponerlos, términos 

que correrán en forma conjunta (art. 431 y 442 ibidem). Para tales efectos, las comunicaciones remitidas 

deberán dar cuenta de la dirección de correo electrónico de este Juzgado. 

 

TERCERO: Decretar el embargo y posterior secuestro del bien inmueble hipotecado, distinguido con folio 

de matrícula inmobiliaria 50S-40732155. Ofíciese a la oficina de Instrumentos públicos correspondiente 

para la inscripción del embargo y la consecuente expedición del certificado de tradición del aludido bien.  

 

Se reconoce personería a la abogada DANYELA REYES GONZÁLEZ como apoderada judicial de la 

parte demandante. 

NOTIFÍQUESE 

 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por 
anotación en ESTADO No 47 
Hoy 03 de abril de 2025 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 
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Bogotá D.C, 02 de abril del 2025 

Ref. 2025 - 0123 

Estando la presente actuación del proceso EJECUTIVO SINGULAR adelantado por 

CONJUNTO RESIDENCIAL SAN LORENZO - P.H. contra JORGE AUGUSTO 

GUZMAN ROMERO para que se decida sobre su admisión, inadmisión o rechazo, 

considera necesario esta Dependencia Judicial hacer las siguientes precisiones: 

 

Mediante acuerdo PSAA14- 10078 de catorce (14) de enero dos mil catorce (2014), 

la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura reseñada actuando en 

virtud de lo dispuesto en los arts. 11 parágrafo 1 y 22 de la ley 270 de 1996, tal y 

como fuera modificada en la ley 1285 de 2009, estableció las reglas de reparto y el 

ámbito de competencia de los juzgados de pequeñas causas y competencia 

múltiple, determinando que habría dos (2) tipos de juzgados de pequeñas causas: 

los desconcentrados, cuya competencia territorial alcanzaría a todos los asuntos en 

que en razón del fuero personal o real estuvieran ubicados dentro de las localidades 

que les fueran asignadas, y los NO desconcentrados, o los civiles municipales 

en ausencia de estos, que conocerían de los casos de toda la ciudad a la que 

correspondieran. 

 

Con base en lo expuesto, se observa lo siguiente: i) la demanda fue repartida por el 

Centro de Servicios Administrativos Jurisdiccionales para los Juzgados Civiles y de 

Familia al JUZGADO SETENTA Y UNO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ; ii) en la demanda se dijo que el proceso 

corresponde a un asunto de mínima cuantía; iii) al momento de instaurase el escrito 

inicial había entrado a aplicar en su integridad el Código General del Proceso; iv) 

conforme dispone el parágrafo del artículo 17 del C. G. P., cuando en el lugar exista 

juez municipal de pequeñas causas y competencia múltiple, corresponderán a este 

los asuntos consagrados en los numerales 1, 2 y 3, de dicha normatividad. 

 

Ahora bien, revisado el asunto de la demanda se encuentra que éste no 

corresponde a ninguno de los señalados en las reglas del art. 2 del PSAA14- 10078 

de catorce (14) de enero dos mil catorce (2014) y por ello debe ser asignado a los 

juzgados de pequeñas causas NO desconcentrados conforme prevé el parágrafo 2 

de dicho artículo. 

 

Lo anterior quiere decir que, si bien la parte demandada tiene su dirección de 

notificación en la localidad de Fontibón, la demanda fue dirigida a los jueces de 

Pequeñas Causas y Competencia Múltiple De Bogotá (Reparto), misma del cual el 

juzgado remitente tiene competencia para conocer de toda la ciudad. En otras 

palabras, el hecho de que por reparto se nos sean asignados procesos de la 

localidad al cual fue desconcentrado, no significa que el juzgado remitente no sea 

competente para conocer un proceso que fue repartido a su despacho. 

 

Así mismo se tiene que, conforme al Acuerdo PSAA15-10443 de 2015 y Circular 

PCSJC18-29 de 2018, todos los jueces de pequeñas causas de la ciudad son 

competentes para conocer de los procesos que le sean asignados por reparto. 

 

Entonces, si se toma en consideración todo lo anterior, se concluye que el 

competente para asumir el conocimiento este asunto no es otro que el JUZGADO 

SETENTA Y UNO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 
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 

BOGOTÁ, toda vez que de manera aleatoria le fue asignado a esta autoridad por la 

Oficina de Reparto.  

 

En virtud de lo anterior, al considerarse que el JUZGADO SETENTA Y UNO DE 

PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ conoció de 

forma primigenia el presente esta Dependencia Judicial no es competente para 

conocer del presente asunto, y se suscita el CONFLICTO NEGATIVO DE 

COMPETENCIA, contemplado en el artículo 139 del Código General del Proceso. 

 

Por lo expuesto, este Despacho, RESUELVE 

 

PRIMERO: Suscitar conflicto negativo de competencia. 

 

SEGUNDO: En consecuencia, por secretaría REMÍTASE la presente diligencia a la 

OFICINA JUDICIAL DE REPARTO, para que sean remitidas a los Juzgados Civiles 

del Circuito de Bogotá, para lo de su resorte. 

NOTIFÍQUESE 

 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 47 
Hoy 03 de abril de 2025 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 
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Bogotá D.C, 02 de abril del 2025 

Ref. 2025 - 0124 

Teniendo en cuenta que la demanda reúne los requisitos exigidos por los artículos 

82, siguientes, 422 y 424 del Código General del Proceso y el título valor aportado 

satisface las exigencias de los artículos 621, 709 y concordantes del Código de 

Comercio, el Juzgado RESUELVE: 

 

PRIMERO: Librar mandamiento de pago por la vía ejecutiva de mínima cuantía a 

favor de COMPAÑÍA DE FINANCIAMIENTO TUYA contra LUIS FERNANDO 

ARIZA CALDERON por las siguientes sumas de dinero, instrumentadas en el 

pagaré base de la ejecución: 

 

1° Por la suma de $ 6.343.437 m/cte., por concepto de capital vencido de la 

obligación representado en el pagare base de la ejecución. 

 

2° Por la suma de $ 884.963 m/cte., por concepto en interés corrientes del anterior 

valor. 

 

3° Los intereses moratorios causados sobre el capital contenido en el numeral 1°, 

liquidados a la tasa máxima legal permitida por la Superintendencia Financiera, 

desde el 04 de diciembre del 2024 y hasta la fecha en que se verifique el pago total 

de la obligación. 

 

Sobre costas procesales se resolverá en su debida oportunidad. 

 

SEGUNDO: Notifíquese este proveído a la parte demandada en la forma prevista 

en los artículos 291 y 292 ejusdem en concordancia con la ley 2213 del 2022, 

adviértasele que dispone del término de cinco (5) días para pagar o diez (10) para 

formular medios defensivos si estima conveniente interponerlos, términos que 

correrán en forma conjunta (art. 431 y 442 ibidem).  

 

Se reconoce personería al abogado JOSE IVAN SUAREZ ESCAMILLA como 

apoderado judicial de la parte demandante. 

NOTIFÍQUESE 

 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 47 
Hoy 03 de abril de 2025 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 
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Bogotá D.C, 02 de abril del 2025 

Ref. 2025 - 0124 

Por ser viable la solicitud de la parte demandante, obrante en el cuaderno de 

medidas cautelares, el Despacho de conformidad a los preceptos establecidos en 

los artículos 588 y 589 del C.G.P., en consecuencia, resuelve; 

PRIMERO:  DECRETAR EL EMBARGO y RETENCIÓN de las sumas de dinero 

depositadas en cuentas corrientes, de ahorro o cualquier otro título bancario 

financiero de las que sea titular el demandado en las entidades bancarias descritas 

en el aludido escrito. Líbrese oficio a las entidades y establecimientos financieros; 

a fin de hacer efectiva la medida solicitada.  

Límite de la medida la suma de $10.000. 000 m/cte.  

Ofíciese al Pagador de la mencionada entidad, de conformidad con lo dispuesto en 

el numeral 9° del artículo 593 del C.  G.  del P., indicándole identificación de las 

partes, y el número de cuenta del Banco Agrario de Colombia. 

SEGUNDO: El embargo y retención de la quinta parte que exceda el salario mínimo 

mensual legal vigente del sueldo que perciba el demandado como empleado de 

MINISTERIO DEL INTERIOR.  

Limítese la medida a la suma de $10.000.000 m/cte. 

Ofíciese al Pagador de la mencionada entidad, de conformidad con lo dispuesto en 

el numeral 9° del artículo 593 del C. G. del P., indicándole identificación de las 

partes, y el número de cuenta del Banco Agrario de Colombia. 

De conformidad con el artículo 599 ibídem, se limitan las medidas cautelares a las 

decretadas en esta providencia. 

NOTIFÍQUESE 

 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 47 
Hoy 03 de abril de 2025 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 
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Bogotá D.C, 02 de abril del 2025 

Ref. 2025 - 0127 

Teniendo en cuenta que la demanda reúne los requisitos exigidos por los artículos 

82, siguientes, 422 y 424 del Código General del Proceso y el título valor aportado 

satisface las exigencias de los artículos 621, 709 y concordantes del Código de 

Comercio, el Juzgado RESUELVE: 

 

PRIMERO: Librar mandamiento de pago por la vía ejecutiva de mínima cuantía a 

favor de BANCO DE OCCIDENTE S.A contra SERGIO ANDRES URUEÑA por las 

siguientes sumas de dinero, instrumentadas en el pagaré base de la ejecución: 

 

1° Por la suma de $ 27.117.842 m/cte., por concepto de capital vencido de la 

obligación representado en el pagare base de la ejecución. 

 

2° Por la suma de $ 117.762 m/cte., por concepto en interés corrientes del anterior 

valor. 

 

3° Los intereses moratorios causados sobre el capital contenido en el numeral 1°, 

liquidados a la tasa máxima legal permitida por la Superintendencia Financiera, 

desde el 12 de diciembre de 2024 y hasta la fecha en que se verifique el pago total 

de la obligación. 

 

Sobre costas procesales se resolverá en su debida oportunidad. 

 

SEGUNDO: Notifíquese este proveído a la parte demandada en la forma prevista 

en los artículos 291 y 292 ejusdem en concordancia con la ley 2213 del 2022, 

adviértasele que dispone del término de cinco (5) días para pagar o diez (10) para 

formular medios defensivos si estima conveniente interponerlos, términos que 

correrán en forma conjunta (art. 431 y 442 ibidem).  

 

Se reconoce personería a la abogada ANA MARIA RAMIREZ OSPINA como 

apoderada judicial de la parte demandante. 

NOTIFÍQUESE 

 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 47 
Hoy 03 de abril de 2025 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 
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Bogotá D.C, 02 de abril del 2025 

Ref. 2025 - 0127 

Por ser viable la solicitud de la parte demandante, obrante en el cuaderno de 

medidas cautelares, el Despacho de conformidad a los preceptos establecidos en 

los artículos 588 y 589 del C.G.P., en consecuencia, resuelve; 

PRIMERO:  DECRETAR EL EMBARGO y RETENCIÓN de las sumas de dinero 

depositadas en cuentas corrientes, de ahorro o cualquier otro título bancario 

financiero de las que sea titular el demandado en las entidades bancarias descritas 

en el aludido escrito. Líbrese oficio a las entidades y establecimientos financieros; 

a fin de hacer efectiva la medida solicitada.  

Límite de la medida la suma de $40.000. 000 m/cte.  

Ofíciese al Pagador de la mencionada entidad, de conformidad con lo dispuesto en 

el numeral 9° del artículo 593 del C.  G.  del P., indicándole identificación de las 

partes, y el número de cuenta del Banco Agrario de Colombia. 

SEGUNDO: El embargo y retención de la quinta parte que exceda el salario mínimo 

mensual legal vigente del sueldo que perciba el demandado como empleado de 

TAX SEGUROS LTDA ASESORES DE SEGUROS.  

Limítese la medida a la suma de $40.000.000 m/cte. 

Ofíciese al Pagador de la mencionada entidad, de conformidad con lo dispuesto en 

el numeral 9° del artículo 593 del C. G. del P., indicándole identificación de las 

partes, y el número de cuenta del Banco Agrario de Colombia. 

De conformidad con el artículo 599 ibídem, se limitan las medidas cautelares a las 

decretadas en esta providencia. 

NOTIFÍQUESE 

 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 47 
Hoy 03 de abril de 2025 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 
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Bogotá D.C, 02 de abril del 2025 

Ref. 2025 - 0128 

Teniendo en cuenta que la demanda reúne los requisitos exigidos por los artículos 

82, siguientes, 422 y 424 del Código General del Proceso y el título valor aportado 

satisface las exigencias de los artículos 621, 709 y concordantes del Código de 

Comercio, el Juzgado RESUELVE: 

 

PRIMERO: Librar mandamiento de pago por la vía ejecutiva de mínima cuantía a 

favor de BANCO DAVIVIENDA S.A. contra DEIBY ALEXANDER 

HENAOCARDONA por las siguientes sumas de dinero, instrumentadas en el 

pagaré base de la ejecución: 

 

1° Por la suma de $ 35.509.392 m/cte., por concepto de capital vencido de la 

obligación representado en el pagare base de la ejecución. 

 

2° Por la suma de $ 2.922.318 m/cte., por concepto en interés corrientes del anterior 

valor. 

 

3° Los intereses moratorios causados sobre el capital contenido en el numeral 1°, 

liquidados a la tasa máxima legal permitida por la Superintendencia Financiera, 

desde el 28 de septiembre de 2024 y hasta la fecha en que se verifique el pago total 

de la obligación. 

 

Sobre costas procesales se resolverá en su debida oportunidad. 

 

SEGUNDO: Notifíquese este proveído a la parte demandada en la forma prevista 

en los artículos 291 y 292 ejusdem en concordancia con la ley 2213 del 2022, 

adviértasele que dispone del término de cinco (5) días para pagar o diez (10) para 

formular medios defensivos si estima conveniente interponerlos, términos que 

correrán en forma conjunta (art. 431 y 442 ibidem).  

 

Se reconoce personería a la abogada KAREN JULIETH ALVARADO 

SALAMANCA como apoderada judicial de la parte demandante. 

NOTIFÍQUESE 

 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 47 
Hoy 03 de abril de 2025 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 
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Bogotá D.C, 02 de abril del 2025 

Ref. 2025 - 0128 

Por ser viable la solicitud de la parte demandante, obrante en el cuaderno de 

medidas cautelares, el Despacho de conformidad a los preceptos establecidos en 

los artículos 588 y 589 del C.G.P., en consecuencia, resuelve; 

PRIMERO:  DECRETAR EL EMBARGO y RETENCIÓN de las sumas de dinero 

depositadas en cuentas corrientes, de ahorro o cualquier otro título bancario 

financiero de las que sea titular el demandado en las entidades bancarias descritas 

en el aludido escrito. Líbrese oficio a las entidades y establecimientos financieros; 

a fin de hacer efectiva la medida solicitada.  

Límite de la medida la suma de $60.000. 000 m/cte.  

Ofíciese al Pagador de la mencionada entidad, de conformidad con lo dispuesto en 

el numeral 9° del artículo 593 del C.  G.  del P., indicándole identificación de las 

partes, y el número de cuenta del Banco Agrario de Colombia. 

De conformidad con el artículo 599 ibídem, se limitan las medidas cautelares a las 

decretadas en esta providencia. 

NOTIFÍQUESE 

 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 47 
Hoy 03 de abril de 2025 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 
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 

Bogotá D.C, 02 de abril del 2025 

Ref. 2025 - 0129 

Con apoyo en lo establecido en el artículo 90 del Código General del Proceso, se 
inadmite la demanda para que en el término previsto en el numeral 4 ibídem, la parte 
actora subsane los siguientes defectos:  

PRIMERO: De conformidad con el artículo 6° de la ley 2213 del 2022, acreditará 
que la demanda y sus anexos fueron enviados a la parte demandada de manera 
simultánea con la presentación ante la Oficina Judicial de Reparto. 
 
Tenga en cuenta que no solicitó medidas cautelares, por lo cual resulta imperioso 
cumplir esta exigencia. 
 
El escrito subsanatorio y sus anexos, de ser el caso, deberán presentarse 
atendiendo lo dispuesto en el artículo 6° de la ley 2213 del 2022. 

NOTIFÍQUESE 

 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 47 
Hoy 03 de abril de 2025 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 
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 

Bogotá D.C, 02 de abril del 2025 

Ref. 2025 - 0130 

Teniendo en cuenta que la demanda reúne los requisitos exigidos por los artículos 

82, siguientes, 422 y 424 del Código General del Proceso y el título valor aportado 

satisface las exigencias de los artículos 621, 709 y concordantes del Código de 

Comercio, el Juzgado RESUELVE: 

 

PRIMERO: Librar mandamiento de pago por la vía ejecutiva de mínima cuantía a 

favor de SEMPLI S.A.S contra SGSST CONSULTORES S.A.S por las siguientes 

sumas de dinero, instrumentadas en el pagaré base de la ejecución: 

 

1° Por la suma de $ 17.379.087 m/cte., por concepto de capital vencido de la 

obligación representado en el pagare base de la ejecución. 

 

3° Los intereses moratorios causados sobre el capital contenido en el numeral 1°, 

liquidados a la tasa máxima legal permitida por la Superintendencia Financiera, 

desde el 30 de abril de 2024 y hasta la fecha en que se verifique el pago total de la 

obligación. 

 

Sobre costas procesales se resolverá en su debida oportunidad. 

 

SEGUNDO: Notifíquese este proveído a la parte demandada en la forma prevista 

en los artículos 291 y 292 ejusdem en concordancia con la ley 2213 del 2022, 

adviértasele que dispone del término de cinco (5) días para pagar o diez (10) para 

formular medios defensivos si estima conveniente interponerlos, términos que 

correrán en forma conjunta (art. 431 y 442 ibidem).  

 

Se reconoce personería a la abogada MANUELA DUQUE MOLINA como 

apoderada judicial de la parte demandante. 

NOTIFÍQUESE 

 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 47 
Hoy 03 de abril de 2025 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 
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 

Bogotá D.C, 02 de abril del 2025 

Ref. 2025 - 0130 

Por ser viable la solicitud de la parte demandante, obrante en el cuaderno de 

medidas cautelares, el Despacho de conformidad a los preceptos establecidos en 

los artículos 588 y 589 del C.G.P., en consecuencia, resuelve; 

PRIMERO:  DECRETAR EL EMBARGO y RETENCIÓN de las sumas de dinero 

depositadas en cuentas corrientes, de ahorro o cualquier otro título bancario 

financiero de las que sea titular el demandado en las entidades bancarias descritas 

en el aludido escrito. Líbrese oficio a las entidades y establecimientos financieros; 

a fin de hacer efectiva la medida solicitada.  

Límite de la medida la suma de $30.000. 000 m/cte.  

Ofíciese al Pagador de la mencionada entidad, de conformidad con lo dispuesto en 

el numeral 9° del artículo 593 del C.  G.  del P., indicándole identificación de las 

partes, y el número de cuenta del Banco Agrario de Colombia. 

De conformidad con el artículo 599 ibídem, se limitan las medidas cautelares a las 

decretadas en esta providencia. 

NOTIFÍQUESE 

 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 47 
Hoy 03 de abril de 2025 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 
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 

Bogotá D.C, 02 de abril del 2025 

Ref. 2025 - 0131 

Estando la presente actuación del proceso EJECUTIVO SINGULAR adelantado por 

GEMA INES ALBA TORRES contra MONICA PAOLA BONLLA VALDERRAMA 

para que se decida sobre su admisión, inadmisión o rechazo, considera necesario 

esta Dependencia Judicial hacer las siguientes precisiones: 

 

Mediante acuerdo PSAA14- 10078 de catorce (14) de enero dos mil catorce (2014), 

la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura reseñada actuando en 

virtud de lo dispuesto en los arts. 11 parágrafo 1 y 22 de la ley 270 de 1996, tal y 

como fuera modificada en la ley 1285 de 2009, estableció las reglas de reparto y el 

ámbito de competencia de los juzgados de pequeñas causas y competencia 

múltiple, determinando que habría dos (2) tipos de juzgados de pequeñas causas: 

los desconcentrados, cuya competencia territorial alcanzaría a todos los asuntos en 

que en razón del fuero personal o real estuvieran ubicados dentro de las localidades 

que les fueran asignadas, y los NO desconcentrados, o los civiles municipales 

en ausencia de estos, que conocerían de los casos de toda la ciudad a la que 

correspondieran. 

 

Con base en lo expuesto, se observa lo siguiente: i) la demanda fue repartida por el 

Centro de Servicios Administrativos Jurisdiccionales para los Juzgados Civiles y de 

Familia al JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ; ii) en la demanda se dijo que el proceso 

corresponde a un asunto de mínima cuantía; iii) al momento de instaurase el escrito 

inicial había entrado a aplicar en su integridad el Código General del Proceso; iv) 

conforme dispone el parágrafo del artículo 17 del C. G. P., cuando en el lugar exista 

juez municipal de pequeñas causas y competencia múltiple, corresponderán a este 

los asuntos consagrados en los numerales 1, 2 y 3, de dicha normatividad. 

 

Ahora bien, revisado el asunto de la demanda se encuentra que éste no 

corresponde a ninguno de los señalados en las reglas del art. 2 del PSAA14- 10078 

de catorce (14) de enero dos mil catorce (2014) y por ello debe ser asignado a los 

juzgados de pequeñas causas NO desconcentrados conforme prevé el parágrafo 2 

de dicho artículo. 

 

Lo anterior quiere decir que, si bien la parte demandada tiene su dirección de 

notificación en la localidad de Fontibón, la demanda fue dirigida a los jueces de 

Pequeñas Causas y Competencia Múltiple De Bogotá (Reparto), misma del cual el 

juzgado remitente tiene competencia para conocer de toda la ciudad. En otras 

palabras, el hecho de que por reparto se nos sean asignados procesos de la 

localidad al cual fue desconcentrado, no significa que el juzgado remitente no sea 

competente para conocer un proceso que fue repartido a su despacho. 

 

Así mismo se tiene que, conforme al Acuerdo PSAA15-10443 de 2015 y Circular 

PCSJC18-29 de 2018, todos los jueces de pequeñas causas de la ciudad son 

competentes para conocer de los procesos que le sean asignados por reparto. 

 

Entonces, si se toma en consideración todo lo anterior, se concluye que el 

competente para asumir el conocimiento este asunto no es otro que el JUZGADO 

CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 



  

Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá DC 

 

 

DE BOGOTÁ, toda vez que de manera aleatoria le fue asignado a esta autoridad 

por la Oficina de Reparto.  

 

En virtud de lo anterior, al considerarse que el JUZGADO CUARENTA Y CINCO  

DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ conoció de 

forma primigenia el presente esta Dependencia Judicial no es competente para 

conocer del presente asunto, y se suscita el CONFLICTO NEGATIVO DE 

COMPETENCIA, contemplado en el artículo 139 del Código General del Proceso. 

 

Por lo expuesto, este Despacho, RESUELVE 

 

PRIMERO: Suscitar conflicto negativo de competencia. 

 

SEGUNDO: En consecuencia, por secretaría REMÍTASE la presente diligencia a la 

OFICINA JUDICIAL DE REPARTO, para que sean remitidas a los Juzgados Civiles 

del Circuito de Bogotá, para lo de su resorte. 

NOTIFÍQUESE 

 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 47 
Hoy 03 de abril de 2025 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá DC 

 

 

Bogotá D.C, 02 de abril del 2025 

Ref. 2025 - 0133 

Teniendo en cuenta que la demanda reúne los requisitos exigidos por los artículos 82, 

siguientes, 422 y 424 del Código General del Proceso y el título valor aportado satisface 

las exigencias de los artículos 621, 709 y concordantes del Código de Comercio, el 

Juzgado RESUELVE: 

 

PRIMERO: Librar mandamiento de pago por la vía ejecutiva de mínima cuantía a 

favor de BANCO POPULAR S.A. contra DIEGO ALEJANDRO VARGAS MOLANO por 

las siguientes sumas de dinero, instrumentadas en el pagaré base de la ejecución: 

 

1° Por la suma de $ 16.300.000 m/cte., por concepto de capital vencido de la obligación 

representado en el pagare No 580000498-7. 

 

2° Por la suma de $ 3.093.890 m/cte., por concepto en interés corrientes del anterior 

valor. 

 

3° Por la suma de $ 8.258.428 m/cte., por concepto de capital vencido de la obligación 

representado en el pagare No 25684814. 

 

4° Por la suma de $ 1.600.115 m/cte., por concepto en interés corrientes del anterior 

valor. 

 

5° Los intereses moratorios causados sobre el capital contenido en los numerales 1° y 

3°, liquidados a la tasa máxima legal permitida por la Superintendencia Financiera, 

desde la fecha de exigibilidad y hasta la fecha en que se verifique el pago total de la 

obligación. 

 

Sobre costas procesales se resolverá en su debida oportunidad. 

 

SEGUNDO: Notifíquese este proveído a la parte demandada en la forma prevista en 

los artículos 291 y 292 ejusdem en concordancia con la ley 2213 del 2022, adviértasele 

que dispone del término de cinco (5) días para pagar o diez (10) para formular medios 

defensivos si estima conveniente interponerlos, términos que correrán en forma 

conjunta (art. 431 y 442 ibidem).  

 

Se reconoce personería al abogado JOSE IVÁN SUAREZ ESCAMILLA como 

apoderado judicial de la parte demandante. 

NOTIFÍQUESE 

 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es 
notificada por anotación en ESTADO No 47 
Hoy 03 de abril de 2025 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 
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 

Bogotá D.C, 02 de abril del 2025 

Ref. 2025 - 0133 

Por ser viable la solicitud de la parte demandante, obrante en el cuaderno de 

medidas cautelares, el Despacho de conformidad a los preceptos establecidos en 

los artículos 588 y 589 del C.G.P., en consecuencia, resuelve; 

PRIMERO:  DECRETAR EL EMBARGO y RETENCIÓN de las sumas de dinero 

depositadas en cuentas corrientes, de ahorro o cualquier otro título bancario 

financiero de las que sea titular el demandado en las entidades bancarias descritas 

en el aludido escrito. Líbrese oficio a las entidades y establecimientos financieros; 

a fin de hacer efectiva la medida solicitada.  

Límite de la medida la suma de $40.000. 000 m/cte.  

Ofíciese al Pagador de la mencionada entidad, de conformidad con lo dispuesto en 

el numeral 9° del artículo 593 del C.  G.  del P., indicándole identificación de las 

partes, y el número de cuenta del Banco Agrario de Colombia. 

De conformidad con el artículo 599 ibídem, se limitan las medidas cautelares a las 

decretadas en esta providencia. 

NOTIFÍQUESE 

 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 47 
Hoy 03 de abril de 2025 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 
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 

Bogotá D.C, 02 de abril del 2025 

Ref. 2025 - 0134 

Teniendo en cuenta que la demanda reúne los requisitos exigidos por los artículos 

82, siguientes, 422 y 424 del Código General del Proceso y el título valor aportado 

satisface las exigencias de los artículos 621, 709 y concordantes del Código de 

Comercio, el Juzgado RESUELVE: 

 

PRIMERO: Librar mandamiento de pago por la vía ejecutiva de mínima cuantía a 

favor de CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO FAMLIAR COLSUBSIDIO contra 

FORERO CIFUENTES HERNAN DARIO por las siguientes sumas de dinero, 

instrumentadas en el pagaré base de la ejecución: 

 

1° Por la suma de $ 21.920.535 m/cte., por concepto de capital vencido de la 

obligación representado en el pagare base de la ejecución. 

 

2° Por la suma de $ 2.438.610 m/cte., por concepto en interés corrientes del anterior 

valor. 

 

3° Los intereses moratorios causados sobre el capital contenido en el numeral 1°, 

liquidados a la tasa máxima legal permitida por la Superintendencia Financiera, 

desde el 21 de noviembre de 2024 y hasta la fecha en que se verifique el pago total 

de la obligación. 

 

Sobre costas procesales se resolverá en su debida oportunidad. 

 

SEGUNDO: Notifíquese este proveído a la parte demandada en la forma prevista 

en los artículos 291 y 292 ejusdem en concordancia con la ley 2213 del 2022, 

adviértasele que dispone del término de cinco (5) días para pagar o diez (10) para 

formular medios defensivos si estima conveniente interponerlos, términos que 

correrán en forma conjunta (art. 431 y 442 ibidem).  

 

Se reconoce personería a la abogada YOLIMA BERMUDEZ PINTO como 

apoderada judicial de la parte demandante. 

NOTIFÍQUESE 

 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 47 
Hoy 03 de abril de 2025 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 
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 

Bogotá D.C, 02 de abril del 2025 

Ref. 2025 - 0134 

Por ser viable la solicitud de la parte demandante, obrante en el cuaderno de 

medidas cautelares, el Despacho de conformidad a los preceptos establecidos en 

los artículos 588 y 589 del C.G.P., en consecuencia, resuelve; 

PRIMERO:  DECRETAR EL EMBARGO y RETENCIÓN de las sumas de dinero 

depositadas en cuentas corrientes, de ahorro o cualquier otro título bancario 

financiero de las que sea titular el demandado en las entidades bancarias descritas 

en el aludido escrito. Líbrese oficio a las entidades y establecimientos financieros; 

a fin de hacer efectiva la medida solicitada.  

Límite de la medida la suma de $35.000. 000 m/cte.  

Ofíciese al Pagador de la mencionada entidad, de conformidad con lo dispuesto en 

el numeral 9° del artículo 593 del C.  G.  del P., indicándole identificación de las 

partes, y el número de cuenta del Banco Agrario de Colombia. 

SEGUNDO: DECRETAR EL EMBARGO y RETENCIÓN de dineros por concepto 
de salario, del treinta por ciento (30%), que devenga el demandado en 
UNIVERSIDAD INCCA DE COLOMBIA; advirtiéndosele que en caso de 
incumplimiento responderá por dichos valores y se harán acreedores a multa de dos 
a cinco salarios mínimos mensuales.   
  
Límite de la medida la suma de $35.000.000. m/cte.  
 

Lo anterior de conformidad al artículo 344 del Código Sustantivo del Trabajo.  

 

Ofíciese al Pagador de la mencionada entidad, de conformidad con lo dispuesto en 

el numeral 9° del artículo 593 del C. G. del P., indicándole identificación de las 

partes, y el número de cuenta del Banco Agrario de Colombia. 

De conformidad con el artículo 599 ibídem, se limitan las medidas cautelares a las 

decretadas en esta providencia. 

NOTIFÍQUESE 

 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 47 
Hoy 03 de abril de 2025 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 
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 

Bogotá D.C, 02 de abril del 2025 

Ref. 2018 - 0444 

Estando al despacho el presente proceso EJECUTIVO SINGULAR instaurado por 

COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO FINCOMERCIO contra MARIA 

CAROLINA BASTO TRIANA, se evidencia que en anteriores memoriales la parte 

demandada allega solicitud de terminación del proceso, por lo anterior el Juzgado, 

de conformidad con el artículo 110 del Código General del Proceso,  

RESUELVE  

PRIMERO: ORDENA correr traslado a las partes respecto de la solicitud de 

terminación del proceso obrante a folios anteriores. 

NOTIFÍQUESE 

 

 
 NESTOR ALEXIS FUENTES RODRIGUEZ 

JUEZ. 

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior 
es notificada por anotación en ESTADO No 47 
Hoy 03 de abril de 2025 
El secretario,  

WILLIAM ALBERTO MOYA GONZÁLEZ 
 

 

 

 

 

 

 


