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JUEZ TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION 014 C(SQA M

REF: EJECUTIVO SINGULAR No. 2010-1288 ub% B SR it
DE: NANCY DEL. SOCORRO SANCHEZ M. \**“V\"
CONTRA: JUAN JACOBO PENA PAEZ Y LUIS EDUARDO ORTIZ

Sefora
E. S. D.

ROSA ELENA GONZALEZ HERNANDEZ, mayor y vecina de esta ciudad,
identificada como aparece al pié de mi correspondiente firma, obrando como
apoderada del sefior JUAN JACOBO PENA PAEZ, persona mayor y vecino de la
ciudad de lbagué Tolima, demandadc dentro del proceso de la referencia,
comedidamente solicito a su despacho que previo el tramite del proceso
correspondiente, con citacién y audiencia de la sefiora NANCY DEL SOCORRO
SANCHEZ M. también mayor y vecina de esta ciudad, demandante dentro de este
proceso y del sefior LUIS EDUARDO ORTIZ, mayor y de esta vecindad, tambien
demandado dentro del presente proceso, proceda Usted a efectuar las siguientes:

DECLARACIONES Y CONDENAS

PRIMERO.- Declarar la nulidad de este proceso, 3 partir del auto calendado 31
de enero de 2014 visto a folios 161 a 164 del cuaderno principal, respecto de ias
actuaciones en él ocurridas.

SEGUNDO.- Condenar a la parte demandante en costas del proceso.
HECHOS:
La anterior peticion se sustenta en los siguientes hechos:

1°. El proceso EJECUTIVO SINGULAR DE MENOR CUANTIA. se inici¢ en el
Juzgado Sesenta y seis Civil Municipai de Bogoté D.C., con el radicado No. 2010-
1288 v con auto calendado 1 de Octubre de 2010 se librd mandamiernio de pago
a favor d&  NANCY DEL SOCORRO SANCHEZ MOLINA y en contra DE JUAN
JACOBO PENA PAEZ Y LUIS EDUARDO ORTIZ (fls. 6- 40 c#1), que, por io que
dice en su numeral 2, correspendié al cobro del cheque No.AB267784. toda vez
que corresponde a la fecha de exigibilidad que aparece en dicho titulo valor, esto
es (25 de agosto de 2010).

2¢- De igual manera, la misma demandante, presentd demanda ACUMULADA
para cobrarse el mismo cheque No. AB287784, la cual fue admitida, bajo la
modalidad de EJECUTIVO ACUMULADO DE MENOR CUANTIA, segun auto
calendado 16 de Junio de 2011 (fi.5) y que, segun la fecha citada en su numeral 2
de dicha providencia, ( corresponde al cheque No. BT 368992), situacién que
aclaré tan pronto se dio contestacion a dichas demandas y proposicién de
axcepciones.

3°- Mi representado se notificé personalmente en la Secretana del Juzgado
Sesenta y Seis Civil Municipa! de las demandas principal y acumulada, mediante
acta de fecha 26 de julio de 2011 vista a folic 45 del cuaderno principal. en
donde claramente se registran los autos de “NMANDAMIENTO DE PAGO” de
fechas 1-10-i0 y 16-06-11_y le fueron entregados a_mi representado en "4
folios demanda principat y 4 folios acurnulada”. Acta que a la fecha no ha sido
znulada por alguna circunstancia de naturaleza sustaricial: por lo tanto, tiene plena

validez.
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4°- En oportunidad, las suscrita en representacion del sefior JUAN JACOBO
PENA PAEZ, dio contestacion a las demandas en mencion, proponiendo las

EXCEPCIONES correspondientes debidamente sustentadas.

A lo anterior, mediante auto de octubre 5 de 2012 y complementado con auto del
19 de diciembre de 2012 ( fl.s 87 y. 89 C.#1), se abrié a pruebas el correspondiente
proceso, solamente teniendo en cuenta las solicitadas por la suscrita en la
contestacion de las dos demandas y proposicion de excepciones, toda vez que el
otro demandado LUIS EDUARDO ORTIZ, guardé silencio.

En oportunidad se decretaron y se practicaron las pruebas que solicité en la
contestacion de las demandas principal y acumulada y proposicion de
excepcicnes, sin que la actora tachara alguna o se opusiera a la practica de las
mismas, sin dejar de lado que no comparecié a absolver el INTERROGATORIO
DE PARTE.

Aunado a lo anterior, el Juzgade 66 C.M. mediante auto del 20 de junio de 2012
8fl. 78), requirié a la demandante para que diera IMPULSO al proceso acumulado
como tampoco, justificé su inasistencia requerida mediante acta del 26 de Febrero
de 2013 por parte de su Despacho.

5° - El tramite de! proceso ejecutivo singular de la referencia, contintio su curso
normal hasta la ETAPA DE ALEGACIONES, la cual fue solamente atendida por la
suscrita, pues tanto la demandante como el otro demandado, GUARDARON
ABSOLUTO SILENCIO durante todo el desarroilc de la etapa procesal.

6°.- En este momento, su Despacho mediante auto del 31 de enero de 2014 ( fls.
161 a 164 C#1), le da un tramite diferente al proceso, acogiéndose al articulo 507
dei C. de P.C. modificado por ei articuio 30 de la Ley 1395 de 2010, cuando €!
que, corresponde es el del articulo 510 del mismo Codigo.

En este estado, el argumento que sostiene su Despacho, es solamente que “no
se tiene en cuenta la contestacion de la demanda principal al ser extemporanea”,
refiriéndose al auto de agosto 23 de 2011 y “ encontrarse notificado mediante
aviso de acuerdo a auto de! 13 de julio de 2611 y que, “...1a parte ejecutada no
ejercid ninguna clase de oposicidn a la orden de pago respecto de la demanda
principal y en la debida oportunidad, de acuerdo a las providencias de fecha 1 de
junio de 2011 (f.35), 13 de julio de 2011 (fl.44) y 23 de agosto de 2011 (fi.74),
debe darse aplicacion al articulo 507 del Codigo de Procedimiento Civil,
modificado por el articulo 30 de la Ley 1395 de 2010,...."

7°.- Una vez que se notifica por EDICTO fijado el 7 de febrero de 2014 la
providencia calendada 31 de enero de 2014, |a suscrita en oportunidad, radiqué el
13 de febrero de 2014, el RECURSO DE APELACION, solicitando tener en
cuenta la actuacién surtida en el proceso, asi como las fotocopias allegadas de la
OPOSICION que, oportunamente ejerci en defensa de mi representado respecto a
la DEMANDA. PRINCIPAL, echada de menos en las consideraciones citadas por
su Despacho en la providencia de! 31 de enerc de 2014.

De inmediato, su Despache de cficio, decide corregir la NOTIFICACION de la
providencia del 31 de enerc ce 2014; es decir, notificaria por ESTADO y no por
Edicto. ante lo cual, NUEVAMENTE interpuse Ios recursos de REPOSICION y en
subsidio APELLACION contra dicho proveido, solicitando tener en cuenta las
pruebas aportadas con el escrito de nposicién anterior, maxime que, el proceso se
desarrollé normalmente.
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8°.-Como respuesta a los recursos interpuestos por la suscrita, su Despacho
mediante auto calendado 8 de abril d& 2014 ( fl. 375 a376), resuelve “NO
REPONER el auto de fecha 31 de enero de 2014” y * NEGAR EL RECURSO DE
APELACION", aduciendo que dicha providencia “...no es susceptible del mismo
en virtud del inciso final del art. 507 del CPC”. ( Subrayado fuera de texto).

Se sustenta la anterior decision solamente en la ‘“respuesta al requerimiento
realizado al Juzgado 66 Civil Municipal’, en donde se revisan las fotocopias
allegadas de dicho Juzgado con relacién a los traslados del articulo 108 C.P.C. de
conformidad con el articulo 349 C.P.C. del mes de agosto de 2011; asi como de
los estados de agosto y septiembre de 2011 y los pantallazos y las constancias
secretariales del mes de agosto de 2011, aduciendo que “....solo se registré el
auto de fecha 23 de agosto de 2011 visto a fol.74".

La situacidn inmediatamente anterior considero, es PRODUCTO del mismo
desorden tanto en el archivo de los documentos o negligencia de parte del
Juzgado 66 C.M. en sus actuaciones en los cuadernos del expediente No. 2010-
1288, toda vez que la guarda y custodia del expediente, es RESPONSABILIDAD
DEL MISMO JUZGADO, circunstancias que, incluso, a la fecha NO HAN SIDO
CORREGIDAS.

Para lo anterior, he realizado nuevamente una verificacion detallada a cada uno
de los cuadernos del expediente que nos ocupa y, la situacion NO HA CAMBIADO
para la el periodo en que duré el tramite en el JUZGADO SESENTA Y SEIS CIVIL
MUNICIPAL, pues cémo se explica la situacién detectada en cuanto al CORTE o
FALTA DE SECUENCIA de los folios, asi como las dobles tachaduras o registros
de los mismos, o la no concordancia de sus fechas, el mal archivo de los folios en
cada uno de los cuadernos®?.

Para citar algunos ejemplos, en el cuaderno principal observo al comienzc 2 folios
sin numerar, medidas cautelares sin nimero de folio, fotocopia del cheque AB
267784 sin folio, , 4 hojas sin folio. Del folio 6 ( auto de octubre 1 de 2010) ai 16,
saita al folio 27 ( auto 15 de marzo de 2011 ordena elaborar citatorios, sigue sin
numeracion, del 4C al 43 hay un salto, aparecen copias de las citaciones y
notificaciones de que tratan el 315 y 320 y en ninguna de ellas aparece la FIRMA

26 DE JULIO DE 2011 DE NOTIFICACION _PERSONAL firmada por mi
representado, se foliaron aigunos recibos de consignacion, se aprecian
tachaduras o correcciones de folios (57-3) tachado, 58 (3-46) tachados y asi
sucesivamente, salto de fechas del 20 de enero de 2012 salta al 25 de agosto de
2011 a 20 de enerc de 2012, 5; ver folio 77 donde dicen no tener en cuenta a
quien suscribe memorial , por no ser parte. Ver folio 35 (auto 1 de junio de 2011)
requiere notificar a JUAN JACOBO PENA PAEZ y ver folio 45 NOTIFICACION
PERSONAL el 26 de julio de 2011. Ver que el auto de medidas cautelares de las
demandas, estan mal archivados, etc.etc.

Para una mayor ilustracion, basta con revisar cuidadosamente los folios en todo su
contexto y faciimente se observa lo aseverado por !a suscrita. Situacion ésta, que,
en NINGUN MOMENTO PUEDE SER RESPONSABILIDAD de las partes del
proceso; lo cierto es que,  existe una actuacion de fecha 31 de Agosto de
2011 en que, el Juez de conocimientc, en su rmomento, decidié a favor de mi
representado, sefior JUAN JACOBO FENA PAEZ, ai tenerlo “por notificado de la
demanda principal mediante acta del 26 de julio de 2011", ordenando correr
traslado de las excepciones. Esto, aunado ai REQUERIMIENTO reiterado a la
actora para que diera cumplimiento al auto de fecha “ Agosto 23 de 2011"; es
decir, que, se entiende aue era lo relacionads con el inciso Gitimo de dichc auto,
esto es ia “notificacion de la demanda acumulada al otro demandadc LUIS
EDUARDO OTRIZ,...."
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Ahora bien, que la decision del 31 de agosto de 2011, no aparezca relacionada
en las fotocopias aportadas por gl.Juzgado 66 C.M. a peticion de su Despacho,
no quiere decir, que dicha actuacion no exista, pues del mismo desarrollo de la
PRACTICA DE LAS PRUEBAS solicitadas tanto para la demanda principal como
para la acumulada por parte de la suscrita, se da a entender que dicha
irregularidad observada por su Despacho para proferir el auto del 31 de enero de
2014, habia quedado subsanada por el Juzgado de conocimiento en su momento.

Cabe anotar que el Despacho Comisorio No. 011 se desarrollé con base en las
fotocopias autenticadas por su Despacho, entre las que figura el auto de
mandamiento de pago calendado 1 de octubre de 2010 y la demanda principal,
entre otros, ( los cuales se refieren es a la demanda principal); con esto, reitero
una vez mas mis planteamientos de oposicién a las ultimas actuaciones del
Despacho.

El pretender desconocer ia NOTIFICCION PERSONAL de mi representado dada
mediante acta, la cual no ha sido declarada NULA, le asiste todo el derecho a mi
prohijado de acceder a la administracion de justicia una vez que ha dado
respuesta a las demandas en oportunidad, llamese principal o acumulada. Lo
cierto es que se propusieron excepciones a manera de ataque a las pretensiones
de la demandante, excepciones éstas que, quedaron debidamente probadas;
razén por la cual, debe declararse asi mediante el procedimiento legal establecido
para ello, en aplicacién del articulo 29 de nuestra Constitucién Nacional.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Todo lo anteriormente expuesto, constituyen argumentos que a la luz de los
articulos 29, 228, 229 y 230 de nuestra Constitucién Nacional, el Legislador es el
llamado a definir los hechos y circunstancias que dan lugar a las nulidades y
también el encargado de estatuir lo relativo a las posibilidades de saneamiento o
convalidacién de actos o etapas procesales, la manera y términos en que pueden
obtenerse.

En nuestro caso, se han alegado mediante los recursos de repesicion y apelacion,
como ha side el derecho que le asiste a mi prohijado de obtener un resultado
favorable a sus pretensiones, pues han quedado probadas las excepciones
propuestas en defensa de sus derechos.

El aceptar la decisién del Despacho con base en el articulo 507 del C. de P.C.,
una vez concluida la etapa probatoria en debida forma, estariamos contraviniendo
los preceptos constitucionales aludidos, especialmente el articulo 29, cuyas
garantias procesales obligan de manera directa y preferente, a las normas que le
sean contrarias o que causen perjuicios a los derechos fundamentales. En este
caso, a mi representado como demandado.

Pues el mismo Legislador ha querido que se sometan los diferentes juicios a las
reglas y procedimientos previamente establecidos; es decir, para el ejecutivo,
cuando se contesta la demanda y se proponen excepciones, éstas deben ser
resueltas con fundamento en el procedimiento especial previsto en el C. de P.C.
aplicable para la época de Ios hechos.

Asi las cosas, la nulidad que estamos alegando del auto calendado 31 de Enero
de 2014, est4 en oportunidad legal segin el articulo 142 del C. de P.C; por lo cual,
reitero, se decrete la nulidad a partir de dicha providencia y se profiera la que en
derecho corresponda, declarando probadas las excepciones especialmente la de
caducidad de la accién cambiaria para el caso de la demanda principal.
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En nuestro caso, encontramos que la nulidad ocurre en la providencia que resolvio
la presente Litis; es decir, que siendo un proceso ejecutivo dentro del cual, en
oportunidad se contesté la demanda, se propusieron EXCEPCIONES y se
practicaron en debida forma las pruebas, con el agravante que la parte
DEMANDANTE como el otro demandado, GUARDARON ABSOLUTO SILENCIO
y no existi6 OPOSICION de su parte, el tramite que debié haberse dado era el
regulado por el articulo 510 del C. de P.C. y demas normas concordantes.
PRUEBAS:
La actuacion surtida en el proceso.
COMPETENCIA:

Es Usted, Sefiora Juez, competente para conocer del presente incidente de
nulidad por estar conociendo del proceso principal.

PROCEDIMIENTO:
Debe dirigirse por el tramite incidental.
NOTIFICACIONES:
Las indicadas en el proceso principal.
De la sefiora Juez,

Atentamente,

'
/4‘5;\ ELENA GONZA HERNA
C.C.35.225.061 de La Mesa

T.P.No. 72990 del H.C.S.J.
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JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION %
(Acuerdo N. PSAA11-7912 de marzo de 2011)
Bogotd D.C. Dos (02) de Mayo de dos mil catorce (2014)

Referencia: Ejecutivo singular 2010-01288

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

EL Codigo de Procedimiento Civil, en su arficulo 142 inciso 5°, senala:

(...) “La solicitud se resolvera previo traslado por fres dias a las otras partes,
cuando el juez considere que no es necesario la practica de alguna prueba
gue le haya sido solicitada y no decreta otra de oficio; en caso contrario se
tramitara incidente."(...)

De conformidad con la norma citada y en atencién a la solicitud de nulidad
impetrada por la parte pasiva, se ordenard correr traslado por tres (3) dias,
a la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SESENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C.

RESUELVE

UNICO: CORRER traslado de la solicitud de nulidad presentada por la
demandada, por el término de tres (3) dias, de conformidad con lo previsto
en el articulo 142 inciso quinto del Estatuto Civil Adjetivo, a la parte actora.

NOTIFIQUESE, ‘_j

b - ]
ANA LUZ LINA AMEZQUITA

(1) JUEL.-

JRVR

El anterior auto se noftifica a las partes por
Anofacion hecha en el estado No.

fijado hoy G5 de maye cke 2AY

Secretzrio

Decision. 1de 1
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION
MINIMA CUANTIA
(Acuerdo N° PSAA11-7912 de 9 de marzo de 2011)

Bogota, D.C., Catorce (14) de mayo de dos mil catorce (2014)

Radicado. 2010-1288

Decide el Juzgado el Incidente de Nulidad interpuesto por Dra. Rosa Elena
Gonzdlez Herndndez en calidad de apoderada del demandado, el sefior, Juan
Jacobo Pena Pez.

FUNDAMENTOS DE LA NULIDAD

Fundamenta su inconformidad la accionante en el hecho de que en virtud De la
providencia de fecha 31 de enero de 2014, se le dio un tramite diferente al
proceso, acogiéndose al articulo 507 del C.PC, modificado por el articulo 30 de
la ley 1395 de 2010, cuando el que corresponde es el del articulo 510 del mismo
codigo, bajo el argumento de no haberse tenido en cuenta la contestacion de la
demanda principal al ser extempordnea (Agosto 23 de 2011, fl 74), por cuanto el
demandado Juan Jacobo Pena Pdez se encontraba notificado por aviso de
conformidad con el auto de fecha 13 de julio de 2011.

ACTUACION PROCESAL

De la anterior solicitud de nulidad, el juzgado corrio traslado a la parte actora,
quien guardo silencio.

Como quiera que no existen pruebas que practicar se prescinde del término
probatorio y en consecuencia se procede a emitir la decision que en derecho
corresponda.

CONSIDERACIONES

De las actuaciones surtidas durante el proceso este Despacho evidencia lo
siguiente:

Mediante notificacion recibida el 26 de mayo de 2011, y que obra a folio
37, fue notificado el senior Juan Jacobo Peria Pdez, conforme lo dispone el
articulo 320 del C.PC.

- Como consecuencia de lo anterior, mediante auto de fecha 13 de julio de
2011, el Juzgado 66 Civil Municipal tuve por notificado al demandado, el
senor Juan Jacobo Peria Pdez, en legal forma del mandamiento de pago
quien dentro del término legal no contesto la demandada ni propuso



medio exceptivo alguno (f144).

- Posterior al auto de fecha 13 de julio de 2011, el demandado Juan Jacobo
Penia Pdez, fue notificado personalmente de la demanda principal y la
demanda acumulada (f145), no obstante, en el numeral 3 del auto de fecha
23 de agosto de 2011, se indica que no se tendrdn en cuenta las
excepciones de la demanda principal, por extempordneas, por cuanto el
demandado se encontraba notificado por aviso mediante auto de fecha 13
de julio de 2011.

- De conformidad con lo anterior, mediante auto de fecha 10 de septiembre
de 2012, se procede a correr trasladado de las excepciones presentadas
por el aqui recurrente respecto de la demanda acumulada (fl 86) y
posterior a ello se abre a pruebas como se evidencia a folio 87.

Conforme a lo anterior, a contrario sensum de lo manifestado por la recurrente,
si bien hubo un error al notificar personalmente al demandado de la demanda
principal, lo cierto es que el Juzgado 66 Civil Municipal, hizo claridad oportuna
de que dicha contestacion no seria tenida en cuenta con relacion a la demanda
primigenia, razon por la cual las pruebas fueron decretadas uinicamente respecto
de la demanda acumulada.

Como consecuencia de las actuaciones surtidas dentro del presente proceso y
que se encuentran materializadas en el expediente, mediante providencia de
fecha 31 de enero de 2014, este Despacho ordend seguir adelante la ejecucion en
los términos indicados en el mandamiento de pago de fecha 1 de octubre de
2010, conforme lo determina el articulo 507 del C.PC, al evidenciar, que si bien
los demandados se notificaron en legal forma los mismos no ejercieron su
defensa dentro de la oportunidad procesal.

Notese, como a la fecha en que se realizo la notificacion personal, esto es, 26 de
Jjulio de 2011, el demandado Juan Jacobo Peria Pdez, ya se encontraba notificado
por aviso conforme se evidencia en auto de fecha 13 de julio de 2011, respecto
de la demanda principal y en consecuencia habia fenecido el término legal para
ejercer su derecho de defensa, circunstancias que dieron lugar a proceder a
emitir auto de seguir adelante la ejecucion.

Descendiendo a la accion impetrada, tratandose de nulidades, desde 1970 el
legislador establecio el principio de especificidad, proteccion y convalidacion en
esta materia. De conformidad con el mismo, las causales de nulidad han sido
previstas por la ley en forma taxativa, por lo cual, no hay irregularidad capaz de
estructurar nulidad procesal sin norma especifica que la establezca;
presupuestos, que llevan necesariamente al accionante a enunciar de manera
clara e inequivoca la causal sobre la cual fundamenta sus accion asi lo determina
el el articulo 143 del C.EC., numeral 2, que a su tenor literal indica:

- La parte que alegue una nulidad deberd expresar su interés para
proponerla, la causal invocada y los hechos en que se fundamentan, y no
podrd promover nuevo incidente de nulidad sino por hechos de
ocurrencia posterior.
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Bajo dichos presupuestos, este Despacho advierte que la aqui recurrente ante
una amplia exposicion de los hechos que fundamentan su inconformidad, olvida
determinar con claridad cudl es la causal invocada que da lugar a sus accionar;
sin embargo dado a la necesidad de dar respuesta a los cuestionamientos de las
partes frente a las actuaciones surtidas durante el proceso el Despacho considero
necesario entrar a analizar los presupuestos objeto de inconformidad alegados
por la parte demandada mediante el presente incidente, buscando identificar la
supuesta causal que da lugar a la nulidad invocada.

Dado a las manifestaciones hechas frente a la argumentacion del recurso, este
Despacho advierte que el demandado fundamenta el mismo en el hecho de
haberse dado un trdmite diferente al proceso, conforme lo determina el numeral
4 del articulo 140 del C.PC., al haber procedido el despacho a dictar auto del 507
y no la correspondiente sentencia como lo determina el articulo 510 del C.PC.

Con fundamento en lo anterior, y atendiendo tinica y exclusivamente al tramite
surtido en el proceso, respecto del cual se basa la decision emitida por este
Despacho el dia 31 de enero de 2014, esta Juzgadora no encuentra asidero alguno
a los planteamientos esgrimidos por la recurrente, mdxime cuanto las
actuaciones se han adecuado a los pardmetros establecidos por nuestra
legislacion procesal civil en cuento al tramite del proceso ejecutivo, de alli que el
articulo 507, numeral 2 al respecto indica:

- (")... Sino se propusieren excepciones oportunamente, el juez
ordenard, por medio de auto, el remate y el avaliio de los bienes
embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el
caso, o seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la
liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado(”)...

Conforme a lo anterior, no es procedente aludir como causal, el haber dado un
trdmite diferente al proceso, por cuanto atendiendo a que los demandados no
ejercieron dentro de su oportunidad su derecho de defensa, en virtud del articulo
507 del C.RC, estaba facultado el Despacho para proceder de conformidad.

Ahora bien, al 31 de enero de 2014, no se habia puesto en conocimiento del
Despacho por parte de la apoderada del demandado, el sefior Juan Jacobo Peiia
Pdez, las aparentes irregularidades del proceso frente a los documentos
allegados mediante recurso de apelacion interpuesto el dia 13 de febrero de
2014, obrantes a folio 171,172 y 173, razon de mas para determinar que esta
Juzgadora actuo en derecho.

Aunado a lo anterior; en atencion al recurso de reposicion interpuesto el dia 14
de marzo de 2014, se ordend de manera oficiosa requerir al Juzgado 66 Civil
Municipal, con el fin de que enviaran los registros de las actuaciones surtidas
frente al proceso de la referencia, sin que de las mismas se logra advertir que los
autos allegados por la parte demandada hubieran sido emitidos por dicho
Despacho.

Ahora bien, del estudio pormenorizado de todas y cada una de las actuaciones

realizadas por este Despacho se observa que se han hecho bajo los pardmetros
legales y siempre con base en el principio del debido proceso, dado que como se
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demuestra, ésta Juzgadora ha procurado resolver todas las peticiones de las partes
atendiendo el derecho tanto formal como sustancial, buscando siempre la solucién
diligente a las peticiones de las partes.

Las actuaciones han sido publicas, siguiendo los parametros del articulo 29 de la
C.Py6del C.PC,elrecurrente ha participado en todas las decisiones que el juzgado
ha adoptado, con la posibilidad de formular los recursos ordinarios en su momento
o0 hacer las manifestaciones correspondientes, sin que el accionante haya hecho uso
de dichos mecanismos en tiempo.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Descongestion
de esta ciudad,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el incidente de nulidad propuesto conforme a la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: de conformidad con el articulo 392 del C.PC, numeral 1, se ordena
condenar en costas a la parte demandada, el seiior; Juan Jacobo Pena Pez las
cuales deberd cancelar a la demandante dentro del término de ejecutoria del

auto que las apruebe. Al efecto,se serialan como agencias en derecho la suma de
$150.000,00. Liquidense.

NOTIFIQUESE y C UMPLASE

i S ™
ANA LUZMWWMWA
JUEZ

Y¥cA
El anterior auto se notifica a las partes por
Anotacion hecha en el estado No. _82

Fijado hoy_16 /05 /20149

Z@Sea‘e taria
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JUZGADO 68 CIVIL MONICIPAL
SECRETARIA ’

' .
Senor *ogetd D C

JUEZ SESENTA Y SEIS CIVIL MUNICIPALy,,. 5.0 hay:
E. S- D. } z _" 2? k_}L T

REF: EJECUTIVO SINGULAR No. 2010.01288 &
DE: NANCY DEL SOCORRO SANCHEZ
CONTRA: JUAN JACOBO PENA Y LUIS EDUARDO ORTIZ

En mi condicién de apoderada del demandado, sefior JUAN JACOBO PENA
PAEZ dentro del asunto de la referencia el cual se est4 tramitando actualmente
ante el Juzgado Tercero Civil Municipal de Descongestion, comedidamente
me dirijo a su Despacho a fin de solicitar se requiera a Secretaria para que
expida a mi costa una copia auténtica del auto de fecha 31 de agosto de 2011,
cuya fotocopia se adjunta y/o en su defecto, una certificacion sobre la razon
por la cual no se encuentra dentro de los cuadernos que conforman el
expediente 2010-01288, asi como de mi peticion radicada el 25 de agosto de
2011 que origino dicha providencia, de la cual también anexo una fotocopia.

Para mayor informacion me permito hacer un resumen de los hechos que
origino el citado auto del 31 de agosto de 2011, para lo cual allego fotocopias
simples de los folios extraidos del expediente, asi:

1°.- Ese Juzgado profirio el auto del 1 de Junio de 2011 mediante el cual el
sefior Juez 66 C.M. requiri6 a la actora la notificacion de que trata el 320 al
sefior JUAN JACOBO PENA PAEZ (1.35)

2°.- A folio 44 del expediente 2010-1288 aparece el auto del 13 de julio de

2011, mediante el cual a inciso uno se dice que: * Téngase en cuenta que el demandado

JUAN JACOBO PENA PAEZ se notificé en legal forma del mandamiento de pago y dentro del término legal,
no presenté medio exceptivo alguno...”

3°-Ese Juzgado, mediante acta del 26 de Julio_de 2011 NOTIFICO
PERSONALMENTE al sefior JUAN JACOBO PENA PAEZ tanto de la
demanda PRINCIPAL como de la demanda ACUMULADA y le hicieron
entrega de los traslados de dichas demandas, allego una fotocopia.

4°.-A folio 74 obra auto del 23 de agosto de 2011 en donde ese Juzgado dice

que “.lgualmente, no se tendran en cuenta las excepciones de la demanda principal del demandado JUAN
JACOBO PENA PAEZ, por extemporanea, por cuanto se encontraba notificado por aviso segun auto del 13

de julio de 2011....” ( inciso 3).

5°.- El 25 de agosto de 2011 interpuse el recurso de reposicion contra el
citado auto del 23 de Agosto de 2011 (fl.74), haciendo alusion sobre el
“desorden en el archivo del expediente” y sobre el auto del 13 de julio de 2011
que aparecio a folio 44.

Aclaro que, verbalmente hice la observacion en ventanilla de ese Juzgado a la
sefiorita que me atendi6 cuando revisé el expediente y observé la existencia
del auto del 13 de julio de 2011, que en dias anteriores no existia archivado en

el expediente y solicité que organizaran bien los cuadernos que conforman el
expediente.

6°.- El 31 de agosto de 2011 ese Despacho profirié el auto, cuya fotocopia
simple anexo en este momento, mediante el cual se resolvid “revocar el inciso tercero
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del auto del 23 de agosto de 2011 y dejo sin valor y efecto el inciso primero del auto de julio 13 de 2011”
(fl.74); asi como se tuvo por notificado al sefior JUAN JACOBO PENA PAEZ de la demanda
principal mediante acta del 26 de julio de 2011”", allego una fotocopia.

Lo anterior es indispensable para allegarlos como prueba del incidente de
nulidad que se estd tramitando en el Juzgado Tercero Civil Municipal de
Descongestion, toda vez que la AUSENCIA del auto de fecha Agosto 31 de
2011 dentro del expediente ha conllevado a una decision que AFECTA los
intereses de mi representado.

Ruego informarme si requieren mas informacién al respecto, pues el unico
interés que le asiste a mi representado es que se haga justicia y de la suscrita
es colaborar con el Juzgado Tercero Civil Municipal de Descongestion para
que se resuelva de fondo la situacion.

Del Sefior Juez,
Atentamente,

/7 & 22 / ﬁ%g{ﬂf
L?@SA ENENA GONZAFEZ HERNANDEZ -\

*.C.35.225.061 DE La Mesa
T.P.No. 72990 del H.C.S.J.

Copia expediente 2010-01288 Juzgado 3 C.M.
Archivo personal.

Senora
JUEZ TERCERO CIVIL MUNICIPAL. DF DESCONCFEQTINN
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‘BLIC?\ DE CGLONBIA
RA {1. L JULICIAL 2EL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y GEIS CIVIL MUNICIPAL

‘ RADICACION 2010-01285
EJECUTIVO SINGULAR DIE MENOR CUANTIA

Bogota, D.C., [ { JUN 201

Téngase en cuenta que el demandado LUIS EDUARDO ORTIZ se nolifico en legal forma
del mandamiento de pago y duniio Jdel férmino legal, no presentd medic exceptivo alguno.

Requiérase al apoderado e 1+ . ule aciora para que notifique @ demandado JUAN \’ 0" 9}
JACOBO PERA PAEZ confliine i articulo 320 del Codigo de Procedimiento Givil,

—

JUZGADQ 66 CiVil. MUNICIPAL
SECRETARIA

Bogoia 0.G. ___ '~ 3 Jun ot HORABAM. |

Por ESTADD i° Og_ﬁ—dt. la fecha fue notificado el aulo |

anterior. C Y

. ADYS PASTILLO OLAVE
coacrataria

nerr
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JUZGADG SESEWYAY 54815 CIVIL WMIUNICIPAL
Bogota, D.T. -1 (5. 2010

RADICACION 2010 i oud
EJECUTIVO SINGULAR DF BENOR CUANTIA

Reunidos los reauisitos logales vy acompafandose con ella @l
cumento que prosta micnto  ejecutivo, articulo 488 CRP.C., el

‘i_gado libra mandamiontc de pago por fa via ejecutiva de MENOP

UANTIA en favor de MoNCY DEL SOCORRO SANCHEZ MOLINA,
contra JUAN JACOBO FEMA PAFZ v LUIS EDUARDO ORTIZ, por
las siguientes sumas ge ineio:

1. $20°000.000,c0 Moic, capital conlenide en @ chieque que se
adunta al procesao.

2. Por los intereses mortoiicos desde la fecha de exigibilidad, eslo es,
26 de agosto de 2010 hasia gue se efectie el pago total, liguidados a
la tasa fluctuante que o=itigue a Superintendencia Financiera ae
Colombia. -

$4°000.000,00 Meolc, oo coneento de la sancién comercial del 20%
del valor del chaque ¢ -2 adunia, artfculo 731 del Cadige de
Comercio.

Ordénase a la parie rtiondads que debe cancelar ia obligacion
dentro de los cinco (70 dins siguientes a la notificacion de esie auio,
articulo 498 del Cédige v Fiucedimiento Civil, Igualmente cuenta con
diez (10) dias, también woptauos a pailir de la nelificacion del presente
auto para que proponga arcopeiones Art B0 ibidem.

Sobre las costas se resofvora oportunamente.

Recondcese al docior MARID ALBERTO NOVOA MONTENEGRO
para que actie como cndasatano para ol cobro.

NOTIFIQUESE personalmentz a los demandados en la forma prevista
en los articulos 315 v 320 det Cddigo de Procedimiento Civil.

e

"u‘

1,_'}("! .57 2 A T.-‘L j-; [ 1" H ﬂ,.}\ J’HJ'(JPAF_
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s 139 g iUl
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL

RADICACION 2010-01288
~%5JECUTIVO SINGULAR DE MENOR CUANTIA

Bogots,D.C., 13 JuL20m

Tengase en cuenta que el demandado JUAN JACOBO PENA PAEZ se notificé en legal =
forma del mandamiento de pago, y dentro del término legel, no preg.p_nl_é medio exceplivo

alguno.

Requiérase a la parte aclora para que notifique a los demandados de la demanda
acumulada, una vez se encuentre en el mismo estadio procesal regrese al despacho para

resolver lo pertinente.

"774[/,/[/ /
|77l 2L
LUIS HERNABOORAREE A MUROZ

JUZGADO 66 CIVIL MUNICIPAL
SECRETARIA

Bogota D.C, 1.5 JuL 20m HORA 8 AM.

Por ESTADO N°® J"Z( de la fecha fue notificado el auto
antenor, )

‘m BTICLO OLAVE
| N Socretana

_

=6,

Lelha’



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL
Calle 16 # 7 - 39 piso 2 teiefax 2823771 -

MOTIFICACION PERSONAL

Radicacién No. ) (|- 11@8~

En Bogota D.C., a las ~w== 5 ’!l zml

(d—’é' ‘) dias dal mas da el e

da dos mil ~==-=~-==== (20)1) dnbldnmantl autorizado por al sacratario dal

_ 5 JoSn  Jacold -
juzgado, notifique parsonalmanta g,

———————————————————————————————————————————

-

Wy 216. 3 : ' -
Idantificondo con la C.C Ng --- 1—\ [ 6 3-‘—2/ © ( ‘ d

VD) 2 a©)?
En su candicion de --Dﬁm (\Q)

-

: , I - . -
£l contanido dal auto HQf\(jC:bN\(Cﬂ’HO fb:fod. facha 10 \O e
y (6-06-\\ c:bc:nm«d@ Pﬂﬁc{ faa( d A cmulaed

OO = Ot?—%a \;Jaﬁcki c\l-q_/k
dantro dal proceso --—---=--cemeremccmemmmc el gl mmm e m e m e e e e ————————
oo Tachez Tl Cam\w Jusn Jacobo
e Poez

N Te) Qd‘ﬁﬂi@ Sz P
Al notificado se 2 hace eptrega formal de coplas de la demanda y sus

4f0ltab ennande

. A A \@b CFJCHWKU'\d_tés,
BITOXOD O} sominmmsiminsiss ( Pt 24 (‘3 \

} follos Giiles y se le advlerte sobre los
tarminos que la concede la lay para

excepclones.

la obligacion y nara proponer

"-r.

Entarado (o) fnrna ~COMMO apareca.
E3y N
El (la) Notificado (-r.)

_... ....... fﬂm - R —
It 214324

Quien notifica. ’
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL

-

" RADICACION 2010-01288
EJECUTIVO ACUMULADO SINGULAR DE MENOR CUANTIA

togola, 0.C., 9 3 AGD 2011

L

Teéngase en cuenta que el demandado JUAN JACOBO PENA PAEZ, se nolifico en legal
forma de la demanda acumilada y denlro del término presentd medio exceplivo, a través
de apoderada, una vez se trabe Ia litis se carrera raslado de las mismas.

S¢ reconoce personeria a la doclora ROSA ELENA GONZALEZ HERNANDEZ para (e
aclile conforme al poder que le fue confendo por ¢l demandado JUAN JACOBO PERA
PAEZ, articulo G5, Cadigo de Procedimiento Civil.

lgualmente, no se lendran en Ccuenta las excepoiones de la demanda principal del
demandado JUAN JACORBO PERA PAEZ, por extemporanea, por cuanto se enconirabe
holificado por aviso segiin aulo del 13 de juilio de 2011,

Igualmente, se requiere al apoderado de la parle aclora para que realice la nolificacion de fa
demanda acumulada &l demandado LUIS EDUARDO ORTIZ de canforimidad con los
arliculos 313 y 320 del Codigo de Procedimiento Civil.

HZZL

i s

 JUZGA D;déé CVIL MUNICIPAL
SECRETARIA
25 0200
s o HORAEAM
Por ESTADO N* |48 _de la fecha 1119 notificado e auto

anterior,

i
|
i
|
}
|
|

GQI; CASTILLO OLAVE
_Secrefaria . ______J
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Senor

REF: EJECUTIVO SINGULAR DE MENOR CUANTIA 2010-01288
DEMANDANTE: NANCY DEL SOCORRO SANCHEZ MOLINA
DEMANDADOS: LUIS EDUARDO ORTIZ Y JUAN JACOBO PE -

NA PAEZ

-“;;En mi condicién de apoderada del demandado, JUAN JACOBO PENA dentro

del asunto de la referencia, comparezco a su Despacho a fin de manifestar que
interpongo recurso de reposicion contra el auto de fecha 23 de agosto de 2011

(fl. 74) mediante el cual se me reconoce personeria a la vez que a inciso

tercero se dice que “ Igualmente, no se tendré en cuenta las excepciones de la
demanda principal del demandado JUAN JACOBO PENA PAEZ, por
extemporanea, por cuanto se encontraba notificado por aviso segun auto del
13 de julio de 2011, para que se revoque dicho inciso, por considerarlo no
ajustado a la realidad real, lo cual sustento asi:

1°.- En primer lugar a mi representado se le notificé en debida forma tanto la
demanda principal como la demanda acumulada, segun acta fechada Julio 26
de 2011, en donde se describe claramente las fechas de los mandamientos de
pago “ 1-10-10 7 16-06-11 demanda principal y acumulada dentro del proceso
2010-01288.....Al notificado se le hace entrega formal de copias de la

”

demanda y sus anexos en 4 folios demanda pral y 4 folios acumulada.....”.

2°- El auto del “13 de Julio de 2011”que se cita en el inciso tercero, no
aparecia no aparecia en el expediente a la fecha 9 de agosto de 2011, fecha en
que contesto en debida forma las demandas principal y acumulada; es decir,
que dicho auto, fue colocado posteriormente al 9 de agosto de 2011, situacién
que es extrafia, cuando se ha notificado legalmente a mi prohijado de las dos
demandas; situacion que se debe investigar, pues le puede causar dafios a mi

representado.

3°.-Esta situacion es causa, muy seguro del mismo desorden que se aprecia en
los cuadernos que conforman el expediente, pues a folios 36 a 39 aparecen las
constancias de la notificacion por aviso de que trata el articulo 320, aportados
por el demandante con radicacion 7 de julio de 2011 y el 26 de Julio del
mismo 2011, se le notifican a mi representado las dos demandas, entonces, no
encuentro la razén por la cual, supuestamente, a folio 44 aparezca el auto del
13 de Julio de 2011, notificado por estado 121 del 15 de julio del mismo afio;

es decir que tan solo se esper¢ 4 dias habiles después de radicado el memorial
del apoderado demandante, para que mi representado contestara la demanda y,

sin embargo, se le notifican dichas demandas a los 12 dias hébiles después de
proferido el auto ( Julio 13/11) que tiene como “no presentado medio
exceptivo alguno”.

Aunado a lo anterior, el acta de fecha 26 de Julio en que se notifico las
demandas principal y acumulada, a la fecha 23 de Agosto de 2011 NO SE HA

ANULADOQ, al contrario, se.encuenggy en firme; razén de demds para que sea



revocado el inciso citado, asi como decretar la nulidad del inciso primero del
auto del 13 de julio de 2011.

PETICION:

Con fundamento a lo anteriormente expuesto, se debe revocar el inciso tercero
del auto calendado 23 de agosto de 2011 y se siga el tramite legal
correspondiente; asi mismo declarar la nulidad del inciso primero del auto del

13 de julio de 2011.

DERECHO

Fundo mi peticién en el articulo 29 de nuestra Carta, asi como en el articulo
348 y ss del C. de P.C.

Del sefior Juez,
Atentamente,

’ '-/—

T.P.No. 72990 del H.C.S.J.

852




REPUBLICA DE GOLOMSIA
jm;em SUDIGIAL DEL PODER PUBRLIGO
JUZGADG SESENTA Y SRS ¢ VAL MU

U

1_-:.-'-agaiﬂ';:,—zf:s£f-r-e 2GS 258
EREGUHTIVO AGUBUILADO SIHGY LAR DE BENGR CUANTIA

Sogoln 0., 34 Agaeant

-

i".' f' bl Fie gidy v
_AUHERESE

=

I
- I 65 ORAL BRI

- T

= 5 '-?:F-f:i-'e!-fr.aai:ém
Lungala 0 -
; e PN A A

[ . 5
h "y —_— - {..a"_
| Ry - “‘U 4] = , .J :

By i . \
! Vs I e
i/ il

; L
SRR LA O O s

LR

N 853

Teniendo en cuenta la solicitud que antecede, revoguese el inciso tercero del auto
del 23 de agosto de la presente anualidad (fl.74); asi mismo, dejar sin valor y
efecto el inciso primero del auto de Julio 13 de 2011.

Téngase por notificado en legal forma a JUAN JACOBO PENA PAEZ de la
demanda principal mediante acta del 26 de Julio de 2011 y dentro de termino
presentd medio exceptivo a través de su apoderado, corrase el traslado

respectivo.

Se requiere nuevamente a la actora para que se de cumplimiento al auto de -
agosto 23 de 2011.
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Sefora

JUEZ TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION
E. S. D.

REF: EJECUTIVO SINGULR DE MENOR CUANTIA No. 2010-01288
DE: NANCY DEL SOCORRO SANCHEZ
CONTRA: JUAN JACOBO PENA PAEZ Y LUIS EDUARDO
ORTIZ

Como apoderada del demandado, JUAN JACOBO PENA PAEZ dentro del
asunto de la referencia, allego copia de la peticion elevada ante el Juzgado
Sesenta y Seis Civil Municipal, a la vez que ruego esperar respuesta para
resolver de fondo esta Litis.

De la Sefiora juez,
Atentamente,

!
VISA l%; ENA GONZALE
..35.225.061 DE La Mesg €Cund.

T.¥.No. 72990 del H.C.S.J.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION DE BOGOTA-
MINIMA CUANTIA
(ACUERDO No PSAA11-7912 DE 9 MARZO DE 2011)
CALLE 19 NO 6 —48 BLOQUE A PISO 7°; TEL/FAX: 2813053

VEINTISEIS (26) DE MAYO DE 2014

INFORME SECRETARIAL

AL DESPACHO DE LA SENORA JUEZ PARA RESOLVER LO PERTINENTE ERENTE AL
MEMORIAL QUE ANTECEDE MEDIANTE EL CUAL Eﬁom?‘m 59{&;,;&; C;é
i@efgm.dg_&:_e‘ fUZQO oG C 1.

J J

V)

LYNDA LAYDA LOP ENAVIDES
SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL PARA ASUNTOS DE MINIMA
CUANTIA DE DESCONGESTION

Bogota D.C. Veintisiete (27) de mayo de dos mil catorce (2014)
Referencia: Expediente 2010-1288

Estese a lo resuelto mediante providencia de fecha 14 de mayo de
2014, vista a fol.7, del cuaderno No.5.

NOTIFIQUESE, L
—uu o
ANA LUZ QUITA

JUEZ.

Juzgado Tercero Civil Municipal de
Descongestion.

El auto anterior se notiﬁ?é ?oor estado: No. ?0
de hoy 4 / 0% M

La Secretaria

JCGM juz 66 /8%
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R 3 CONSEJO SECCIONAL DE JUDICATURA DE BOGUTA 8‘1\“@9/* -
., ﬁ s ' SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA Y.

S CALLE 85 No. 11-96 PISO 1 FAX 6214083 ’ (}7 / .n_“\
Consejo Superior  SECRETARIA / av

de la Judicatura

Bogota D. C., 6 de noviembre de 2015
Oficio N© 7790 Tutela 2015-4779 (CITAR EL NUMERO AL CONTESTAR

-

Doctora

DIANA PAOLA CARDENAS LOPEZ

Secretaria ) .
OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL BOGOTA.
Carrera 10 N° 14 — 33 Piso 1°

Bogota. \

[ <52

=)

TUTELA N© 2015-4779 - -t

-

En cumplimiento al numeral segundo de la providencia de fecha 5 de noviembre
de 2015, proferido por el Honorable Magistrado Doctor RAFAEL VELEZ
FERNANDEZ, dentro de la accion de tutela instaurada por GERMAN RUBIANO
CARRANZA, en representacion del CENTRO COMERCIAL BUCANERO -
PROPIEDAD HORIZONTAL, contra EL JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION
CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA Y LA SALA ADMINISTRATIVA DEL
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, atentamente me permito devolver
el Proceso Ejecutivo Singular No 110014003031200701997, iniciado por el
CENTRO COMERCIAL BUCANERO P.H., contra INVERMAS LTDA
CONSTRUCCIONES EN LIQUIDACION, allegado a esta sala en calidad de
préstamo.

Anexo lo anunciado en 3 cuadernos con 160-100 y 34 folios.

Atentamente,

Prepard: Jorge Alberto Garzén Fcrero
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