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Senora
JUEZ TERCERO CJVIL MUNICIPAL OE DESCONOESTION 2014 
E. S, D.

9
REF: EJECUTIVO SINGULAR No. 2016-1288 Iflr^ .....................

DE: NANCY DEL SOCORRO SANCHEZ _________ _
CONTRA: JUAN JACOBO PENA PAEZ Y LUIS EDUARDO ORTIZ

ROSA ELENA GONZALEZ HERNANDEZ, mayor y vecina de esta ciudad, 
identificada como aparece ai pie de mi correspondiente firma, obrando como 
apoderada del sefior JUAN JACOBO PENA PAEZ, persona mayor y vecino de la 
Ciudad de Ibague Tolima, demandado dentro del proceso de la referenda, 
comedidamente solicito a su despacho que previo el tr^mite del proceso 
correspondiente, con citacion y audiencia de la senora NANCY DEL SOCORRO 
SANCHEZ M. tambien mayor y vecina de esta ciudad, demandante dentro de este 
proceso y del sefior LUIS EDUARDO ORTIZ, mayor y de esta vecindad, tambien 
demandado dentro del presente proceso, proceda Usted a efectuar las siguientes:

DECLARACIONES Y CONDENAS

PRiMERO.- Declarar la nulidad de este proceso, a partir del auto calendado 31 
de enero de 2014 visto a folios 161 a 164 del cuaderno principal, respecto de las 
actuaciones en el ocurridas.

SEGUNDO.- Condenar a la parte demandante en costas de! proceso

HECHOS:

La anterior peticion se sustenta en los siguientes hechos:

1”.- E! proceso
Juzgado Sesenta y seis Civil Municipal de Bogota D.C., con el radicado No. 2010- 
1288 y con auto calendado 1 de Octubre de 2010 se libro mandamiento de pago 
a favor de NANCY DEL SOCORRO SANCHEZ MOLINA y en contra DE JUAN 
JACOBO PENA PAEZ Y LUIS EDUARDO ORTIZ (fis. 6- 40 c#1), que, por lo que 
dice en su numeral 2, correspondid a! cobro del cheque No.AB267784, toda vez 
que corresponde a la fecha de exigibiiidad que aparece en dicho titulo valor, esto 
es (26 de agosto de 2010).

2^.- De igual manera, la misma demandante, presento demands ACUMULADA 
para cobrarse el mismo cheque No. AB267784, la cual fue admitida, bajo la 
modalidad de EJECUTIVO ACUMULADO DE MENOR CUANTIA. segun auto 
calendado 16 de Junio de 2011 (fl.5) y que, segun la fecha citada en su numeral 2 

^ dicha providencia, ( corresponde al cheque No. 3T 368992). situacion que 
adare tan pronto se dio contestacion a dichas demandas y proposicion de 
excepciones.

3°.- Mi representado se notifico personalmente en la Secretaria del Juzgado 
Sesenta y Seis Civil Municipal de las demandas principal y acumulada, mediante 
acta de fecha 26 de iulio de 2011 vista a folio 45 del cuaderno principal en 
donde claramente se registran Irjs autos de “MANDAMIENTO DE PAGO” de 
fechas 1-10-10 v 16-06-11 v I© fueron entreaados a mi representado en ''4 
folios demanda jonncioal v 4 folios acumulada”. Acta que a la fecha no ha side 
arujiada por alquna circunstancia de naturaleza sustanciai: por lo tanto, tiene plena 

vaiidez.

EJECUTIVO SINGULAR DE MENOR CUANTIA. se inicio en e!
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En oportunidad, las suscrita en representacion del senor JUAN JACOBO 
PENA PAEZ, dio contestacion _^Jas demandas en mencion, proponiendo las 
EXCEPCIONES correspondientes"debidamente sustentadas.

A lo anterior, mediante auto de octubre 5 de 2012 y complementado con auto del 
19 de diciembre de 2012 (fl.s 87 y 89 C,#1), se abrio a pruebas el correspondiente 
proceso, solamente teniendo en cuenta las solicitadas por la suscrita en la 
contestacion de las dos demandas y proposicion de excepciones, toda vez que e! 
otro demandado LUIS EDUARDO ORTIZ, guardo silencio.

4°-

En oportunidad se decretaron y se practicaron las pruebas que solicite en la 
contestacion de las demandas principal y acumulada y proposicion de 
excepciones, sin que la actora tachara alguna o se opusiera a la practica de las 
mismas, sin dejar de lado que no comparecio a absolver el INTERROGATORIO 
DE PARTE.

Aunado a lo anterior, el Juzgado 66 C.M. mediante auto del 20 de junio de 2012 
8fl. 78), requirio a la demandante para que diera IMPULSO al proceso acumulado 
como tampoco, justified su inasistencia requerida mediante acta del 26 de Febrero 
de 2013 por parte de su Despacho.

5®, - El tramite del proceso ejecutivo singular de la referenda, continuo su curso 
normal hasta la ETAPA DE ALEGACiONES, la cual fue solamente atendida por la 
suscrita, pues tanto la demandante como el otro demandado, GUARDARON 
ABSOLUTO SILENCIO durante todo ef desarroHo de la etapa procesal.

6°.- En este rnomento, su Despacho mediante auto del 31 de enero de 2014 (fis. 
161 a 164 C#1), le da un tramite diferente al proceso, acogiendose al articulo 507 
del C. de P.C. modificado por el articuio 30 de la Ley 1395 de 2010, cuando e! 
que, corresponde es el del articulo 510 del mismo Codigo.

En este estado, el argumento que sostiene su Despacho, es solamente que “no 
se tiene en cuenta la contestacion de la demanda principal al ser extemporanea”, 
refiriendose al auto de agosto 23 de 2011 y “ encontrarse notificado mediante 
aviso de acuerdo a auto del 13 de juiio de 2011 y que, “...la parte ejecutada no 
ejercio ninguna clase de oposicion a la orden de pago respecto de la demanda 
principal y en la debida oportunidad, de acuerdo a las providencias de fecha 1 de 
junio de 2011 (fl.35), 13 de juiio de 2011 (fl.44) y 23 de agosto de 2011 (fl.74), 
debe darse aplicacion al articulo 507 del Codigo de Procedimiento Civil, 
modificado por el articulo 30 de la Ley 1395 de 2010,....”.

7°.- Una vez que se notifica por EDICTO fijado el 7 de febrero de 2014 la 
providencia calendada 31 de enero de 2014, la suscrita en oportunidad, radique el 
13 de febrero de 2014. el RECURSO DE APELACION, solicitando tener en 
cuenta la actuacion surtida en el proceso, asi como las fotocopias allegadas de la 
OPOSICION que, oportunamente ejerci en defense de mi representado respecto a 
la DEMANDA PRINCIPAL, echada de menos en las consideraciones citadas por 
su Despacho en la providencia de! 31 de enero de 2014.

De inmediato, su Despacho de oficio, decide corregir la NOTIFiCACION de la 
providencia del 31 de enero de 2014; es deoir, notificarla por ESTADO y no por 
Edicto, ante lo cual, NUEVAMENTE iriterpuse los recursos de REPOSICION y en 
subsidio APELACION contra dicho proveido, solicitando tener en cuenta las 
pruebas apoitadas con el escrito de oposicion anterior, rnaxime que, el proceso se 
desarrollo normalmente.
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8°.-Como respuesta a los recursos interpuestos por la suscrita, su Despacho 
mediante auto calendado 8 de abril Wt 2014 ( fl. 375 a376). resuelve “NO 
REPONER el auto de fecha 31 de enero de 2014” y " NEGAR EL RECURSO DE 
APELACION”, aduciendo que dicha providencia “...no es susceptible del mismo 
en virtud del inciso final del art. 507 del CPC”. ( Subrayado fuera de texto).

Se sustenta la anterior decision solamente en ia “respuesta al requerimiento 
realizado al Juzgado 66 Civil Municipal” en donde se revisan las fotocopias 
allegadas de dicho Juzgado con relacion a los traslados del articulo 108 C.P.C. de 
conformidad con el articulo 349 C.P.C. del mes de agosto de 2011; as! como de 
los estados de agosto y septiembre de 2011 y los pantallazos y las constancias 
secretariales del mes de agosto de 2011, aduciendo que “....solo se registro el 
auto de fecha 23 de agosto de 2011 visto a fol. 74”.

La situacion inmediatamente anterior considero, es PRODUCTO del mismo 
desorden tanto en el archive de los documentos o negligencia de parte del 
Juzgado 66 C M. en sus actuaciones en los cuadernos del expediente No. 2010- 
1288, toda vez que la guarda y custodia del expediente, es RESPONSABILIDAD 
DEL MISMO JUZGADO, circunstancias que, incluso, a la fecha NO HAN SIDO 
CORREGIDAS.

Para lo anterior, he realizado nuevamente una verificacion detallada a cada uno 
de los cuadernos de! expediente que nos ocupa y, la situacion NO HA CAMBIADO 
para la e! periodo en que duro el tramite en el JUZGADO SESENTA Y SEIS CIVIL 
MUNICIPAL, pues como se explica la situacion detectada en cuanto al CORTE o 
FALTA DE SECUENCIA de los folios, asi como las dobles tachaduras o registros 
de los mismos, o la no concordancia de sus fechas, el mal archive de los folios en 
cada uno de 'os cuadernos?.

Para citar algunos ejemplos, en el cuaderno principal observe al comienzo 2 folios 
sin numerar, medidas cautelares sin numero de folio, fotocopia del cheque AB 
267784 sin folio, , 4 hojas sin folio. Del folio 6 ( auto de octubre 1 de 2010) al 16, 
salta al folio 27 ( auto 15 de marzo de 2011) ordena elaborar citatorios, sigue sin 
numeracion, del 40 al 43 hay un salto, aparecen copias de las citaciones y 
notificaciones de que tratan el 315 y 320 y en ninguna de ellas aparece la FIRMA 
DE JUAN JACOBO PENA PAEZ ,_en ei folio 45 APARECE EL ACTA DE FECHA 
26 DE JULIO DE 2011 DE NOTIFICACION PERSONAL firmada por mi 
representado, se foliaron algunos recibos de consignacion, 
tachaduras o correcciones de folios (57-3) tachado, 58 (3-46) tachados y asi 
sucesivamente, salto de fechas del 20 de enero de 2012 salta al 25 de agosto de 
2011 a 20 de enero de 2012, 5; ver folio 77 donde dicen no tener en cuenta a 
quien suscribe memorial, por no ser parte. Ver folio 35 (auto 1 de junio de 2011) 
requiere notificar a JUAN JACOBO PENA PAEZ y ver folio 45 NOTIFICACION 
PERSONAL el 26 de julio de 2011. Ver que el auto de medidas cautelares de las 
demandas, estan mal archivados, etc.etc.

Para una mayor ilustracion, basta con revisar cuidadosamente los folios en todo su 
contexto y faciimente se observe lo aseverado por !a suscrita. Situacion esta, que, 

NINGUN MOMENTO PUEDE SER RESPONSABILIDAD de las partes del
proceso; lo cierto es que, __________
2011 en que, el Juez de conocimientc, en su rnomento, decidio a favor de mi 
representado, sehor JUAN JACOBO PENA PAEZ, ai tenerlo “por notificado de la 
demanda principa! mediante acta del 26 de julio de 2011”, ordenando correr 
traslado de las excepciones. Esto, aunado ai REQUERIMIENTO reiterado a la 
actora para que diera aumplimiento a! auto de fecha “ Agosto 23 de 2011”; es 
decir, que, se entiende que era lo relacionado con el inciso ultimo de dichc auto, 
esto es ia “notificacion de ia demanda acumulada al otro demandado LUIS 
EDUARDO OTRIZ..... ”.

se aprecian

en existe una actuacion de fecha 31 de Agosto de
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Ahora bien, que la decision del 31 de agosto de 2011, no aparezca relacionada 
en las fotocopias aportadas por^^uzgado 66 C M. a peticion de su Despacho, 
no quiere decir, que dicha actuaddn no exista, pues del mismo desarrollo de la 
PRACTICA DE LAS PRUEBAS solicitadas tanto para la demanda principal como 
para la acumulada por'“plTrle de la suscrita, se da a entender que dicha 
irregularidad observada por su Despacho para proferir el auto del 31 de enero de 
2014, habla quedado subsanada por el Juzgado de conocimiento en su momento.

Cabe anotar que el Despacho Comisorio No. 011 se desarrollo con base en las 
fotocopias autenticadas por su Despacho, entre las que figure el auto de 
mandamiento de pago calendado 1 de octubre de 2010 y la demanda principal, 
entre otros, (los cuales se refieren es a la demanda principal); con esto, reitero 
una vez mas mis planteamientos de oposicion a las ultimas actuaciones del 
Despacho.

El pretender desconocer ia NOTIFICCION PERSONAL de mi representado dada 
mediante acta, la cual no ha sido declarada NULA, le asiste todo el derecho a mi 
prohijado de acceder a la administracidn de justicia una vez que ha dado 
respuesta a las demandas en oportunidad, llamese principal o acumulada. Lo 
cierto es que se propusieron excepciones a manera de ataque a las pretensiones 
de la demandante, excepciones 6stas que, quedaron debidamente probadas; 
razon por la cual, debe declararse as! mediante el procedimiento legal establecido 
para ello, en aplicacidn del articulo 29 de nuestra Constitucion Nacional.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Todo lo anteriormente expuesto, constituyen argumentos que a la luz de los 
articulos 29, 228, 229 y 230 de nuestra Constitucibn Nacional, el Legislador es el 
llamado a definir los hechos y circunstancias que dan lugar a las nulidades y 
tambien el encargado de estatuir lo relativo a las posibilidades de saneamiento o 
convalidacion de actos o etapas procesales, la manera y tbrminos en que pueden 
obtenerse.

En nuestro caso, se han alegado mediante los recursos de reposicion y apelacidn, 
como ha sido el derecho que le asiste a mi prohijado de obtener un resultado 
favorable a sus pretensiones, pues han quedado probadas las excepciones 
propuestas en defense de sus derechos.

El aceptar la decision del Despacho con base en el articulo 507 del C de P.C., 
una vez concluida la etapa probatoria en debida forma, estarlamos contraviniendo 
los preceptos constitucionales aludidos, especialmente el articulo 29, cuyas 
garantlas procesales obligan de manera directa y preferente, a las normas que le 
sean contraries o que causen perjuicios a los derechos fundamentales. En este 
caso, a mi representado como demandado.

Pues el mismo Legislador ha querido que se sometan los diferentes juicios a las 
regies y procedimientos previamente establecidos; es decir, para el ejecutivo, 
cuando se contesta la demanda y se proponen excepciones, bstas deben ser 
resueltas con fundamento en el procedimiento especial previsto en el C. de P C. 
aplicable para la epoca de los hechos.

Asi las cosas, la nulidad que estamos alegando de! auto calendado 31 de Enero 
de 2014, esta en oportunidad legal segun el articulo 142 del C. de P.C; por lo cual, 
reitero, se decrete la nulidad a partir de dicha providencia y se profiera la que en 
derecho corresponda, declarando probadas las excepciones especialmente la de 
caducidad de la accibn cambiaria para el caso de la demanda principal.
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En nuestro caso, encontramos que la nulidad ocurre en la providencia que resolvio 
la presente Litis; es decir, que siendo un proceso ejecutivo dentro del cual, en 
oportunidad se contesto la demanda, se propusieron EXCEPCIONES y se 
practicaron en debida forma las pruebas, con el agravante que la parte 
DEMANDANTE como el otro demandado, GUARDARON ABSOLUTO SILENCIO 
y no existio OPOSICION de su parte, el tramite que debio haberse dado era el 
regulado por el articulo 510 del C. de P.C. y demas normas concordantes.

PRUEBAS;

La actuacidn surtida en el proceso.

COMPETENCIA;

Es Usted, Senora Juez, competente para conocer del presente incidente de 
nulidad por estar conociendo del proceso principal.

PROCEDIMIENTO:

Debe dirigirse por el tramite incidental.

NOTIFICACIONES;

Las indicadas en el proceso principal.

De la seflora Juez

Atentamente

HERNAiKOSA ELEf/A GONZAI 
C.C.35.225.061 de La ^)Iesa 
T.P.No. 72990 del H.C.S.J.
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JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION 
(Acuerdo N. PSAAl 1 -7912 de marzo de 2011)

Bogota D.C. Dos (02) de Mayo de dos mil catorce (2014)

Referencia: Ejecutivo singular 2010-01288

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

EL Codigo de Procedimiento Civil, en su artlculo 142 inciso 5°, senala:

(...) “La soiicitud se resolvera previo traslado por tres dfas a las otras partes, 
cuando el juez considere que no es necosario la prdctica de alguna prueba 
que le haya side solicitada y no decreta otra de oficio: en case contrario se 
tramitard incidente.”(...)

De conformidad con la norma citada y en atencion a la soiicitud de nulidad 
impetrada por la parte pasiva, se ordenard correr traslado por tres (3) dias, 
a la parte demandante.

En merito de lo expuesto, el JUZGADO SESENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTA D.C.

RESUELVE

UNICO: CORRER traslado de la soiicitud de nulidad presentada por la 
demandada, por el termino de tres (3) dias, de conformidad con lo previsto 
en el articulo 142 inciso quinto del Estatuto Civil Adjetivo, a la parte actora.

NOTIFIQUESE,

■MOLlNA AMElQUITA 
(1) JUEZ.-

ANA LUZ,

JRVR

El anterior auto se notifica a las partes por 
Anotacion hecha en el estado No.

I ijado hoy^(!& dg tv?q^o o>£
31

Decision. 1 de 1
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION

MINIMA CUANTIA
(Acuerdo N°PSAAll-7912 de 9 de marzo de 2011)

Bogota, D.C., Catorce (14) de mayo de dos mil catorce (2014)

Radicado. 2010-1288

Decide el Juzgado el Incidente de Nulidad interpuesto por Dra. Rosa Elena 
Gonzalez Hernandez en calidad de apoderada del demandado, el senor, Juan 
Jacobo Pena Pez.

FUNDAMENTOS DE LA NULIDAD

Fundamenta su inconformidad la accionante en el hecho de que en virtud De la 
providencia de fecha 31 de enero de 2014, se le dio un tramite diferente al 
proceso, acogiendose al articulo 507 del C.RC., modificado por el articulo 30 de 
la ley 1395 de 2010, cuando el que corresponde es el del articulo 510 del mismo 
codigo, bajo el argumento de no haberse tenido en cuenta la contestacion de la 
demanda principal al ser extemporanea (Agosto 23 de 2011, fl 74), por cuanto el 
demandado Juan Jacobo Pena Paez se encontraba notificado por aviso de 
conformidad con el auto de fecha 13 de Julio de 2011.

ACTUACION PROCESAL

De la anterior solicitud de nulidad, el juzgado corrio traslado a la parte actora, 
quien guardo silencio.

Como quiera que no existen pruebas que practicar se prescinde del termino 
probatorio y en consecuencia se precede a emitir la decision que en derecho 
corresponda.

CONSIDERACIONES

De las actuaciones surtidas durante el proceso este Despacho evidencia lo 
siguiente:

Mediante notificacion recibida el 26 de mayo de 2011, y que obra a folio 
37, fue notificado el senor Juan Jacobo Pena Paez, conform e lo dispone el 
articulo 320 del C.RC.

Como consecuencia de lo anterior, mediante auto de fecha 13 de Julio de 
2011, el Juzgado 66 Civil Municipal tuvo por notificado al demandado, el 
senor Juan Jacobo Pena Paez, en legal forma del mandamiento de pago 
quien dentro del termino legal no contesto la demandada ni propuso
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medio exceptive alguno (fl44).

Posterior al auto de fecha 13 de juIio de 2011, el demandado Juan Jacobo 
Pena Paez, fue notificado personalmente de la demanda principal y la 
demanda acumulada (fI45), no obstante, en el numeral 3 del auto de fecha 
23 de agosto de 2011, se indica que no se tendran en cuenta las 
excepciones de la demanda principal, por extemporaneas, por cuanto el 
demandado se encontraba notificado por aviso mediante auto de fecha 13 
de Julio de 2011.

De conformidad con lo anterior, mediante auto de fecha 10 de septiembre 
de 2012, se precede a correr trasladado de las excepciones presentadas 
por el aqui recurrente respecto de la demanda acumulada (fl 86) y 
posterior a ello se abre a pruebas como se evidencia a folio 87.

Con forme a lo anterior, a contrario sensum de lo manifestado por la recurrente, 
si bien bubo un error al notificar personalmente al demandado de la demanda 
principal, lo cierto es que el Juzgado 66 Civil Municipal, hizo claridad oportuna 
de que dicha contestacion no serJa tenida en cuenta con relacion a la demanda 
primigenia, razon por la cual las pruebas fueron decretadas unicamente respecto 
de la demanda acumulada.

Como consecuencia de las actuaciones surtidas dentro del presente proceso y 
que se encuentran materializadas en el expediente, mediante providencia de 
fecha 31 de enero de 2014, este Despacho ordeno seguir adelante la ejecucion en 
los terminos indicados en el mandamiento de pago de fecha 1 de octubre de 
2010, con forme lo determina el artJculo 507 del C.P.C., al evidenciar, que si bien 
los demandados se notificaron en legal forma los mismos no ejercieron su 
defensa dentro de la oportunidadprocesal.

Notese, como a la fecha en que se realize la notificacidn personal, esto es, 26 de 
Julio de 2011, el demandado Juan Jacobo Pena Paez, ya se encontraba notificado 
por aviso conforme se evidencia en auto de fecha 13 de Julio de 2011, respecto 
de la demanda principaly en consecuencia habfa fenecido el termino legal para 
ejercer su derecho de defensa, circunstancias que dieron lugar a proceder a 
emitir auto de seguir adelante la ejecucion.

Descendiendo a la accion impetrada, tratandose de nulidades, desde 1970 el 
legislador establecio el principio de especificidad, proteccion y convalidacion en 
esta materia. De conformidad con el mismo, las causales de nulidad ban sido 
previstas por la ley en forma taxativa, por lo cual, no hay irregularidad capaz de 
estructurar nulidad procesal sin norma especifica que la establezca; 
presupuestos, que llevan necesariamente al accionante a enunciar de manera 
Clara e inequivoca la causal sobre la cual fundamenta sus accion asi lo determina 
el el arti'culo 143 del C.P.C., numeral 2, que a su tenor literal indica:

La parte que alegue una nulidad debera expresarsu interespara 
proponerla, la causalinvocada y los hechos en que se fundamentan, y no 
podra promover nuevo incidente de nulidad sino por hechos de 
ocurrencia posterior.
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Bajo dichos presupuestos, este Despacho advierte que la aquf recurrente ante 
una amplia exposidon de los hechos que fundamentan su inconformidad, olvida 
determinar con claridad cual es la causal invocada que da lugar a sus accionar, 
sin embargo dado a la necesidad de dar respuesta a los cuestionamientos de las 
partes frente a las actuaciones surtidas durante elproceso el Despacho considero 
necesario entrar a analizar los presupuestos objeto de inconformidad alegados 
por la parte demandada mediante el presente incidente, buscando identificar la 
supuesta causal que da lugar a la nulidad invocada.

Dado a las manifestaciones hechas frente a la argumentacion del recurso, este 
Despacho advierte que el demandado fundamenta el mismo en el hecho de 
haberse dado un tramite diferente al proceso, con forme lo determina el numeral 
4 delarti'culo 140 del C.P.C., alhaberprocedido el despacho a dictarauto del 507 
y no la correspondiente sentencia como lo determina elarti'culo 510 del C.P.C.

Con fundamento en lo anterior, y atendiendo unica y exclusivamente al tramite 
surtido en el proceso, respecto del cual se basa la decision emitida por este 
Despacho el di'a 31 de enero de 2014, esta Juzgadora no encuentra asidero alguno 
a los planteamientos esgrimidos por la recurrente, maxime cuanto las 
actuaciones se han adecuado a los parametros establecidos por nuestra 
legislacidn procesal civil en cuento al tramite del proceso ejecutivo, de alH que el 
arti'culo 507, numeral 2 al respecto indica:

Si no se propusieren excepciones oportunamente, eljuez 
ordenard, por medio de auto, el remate y el avaluo de los bienes 
embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el 
caso, 0 seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las 
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la 
liquidacidn del credito y condenar en costas al ejecutadoCj...

Con forme a lo anterior, no es procedente aludir como causal, el haber dado un 
tramite diferente al proceso, por cuanto atendiendo a que los demandados no 
ejercieron dentro desu oportunidadsu derecho de defensa, en virtud delarti'culo 
507 del C.P.C, estaba facultado el Despacho para proceder de conformidad.

Ahora bien, al 31 de enero de 2014, no se habi'a puesto en conocimiento del 
Despacho por parte de la apoderada del demandado, el sehor Juan Jacobo Pena 
Paez, las aparentes irregularidades del proceso frente a los documentos 
allegados mediante recurso de apelacion interpuesto el di'a 13 de febrero de 
2014, obrantes a folio 171,172 y 173, razon de mas para determinar que esta 
Juzgadora actuo en derecho.

Aunado a lo anterior, en a tendon al recurso de reposicion interpuesto el di'a 14 
de marzo de 2014, se ordeno de manera oficiosa requerir al Juzgado 66 Civil 
Municipal, con el fin de que enviaran los registros de las actuaciones surtidas 
frente al proceso de la referenda, sin que de las mismas se logra advertir que los 
autos allegados por la parte demandada hubieran sido emitidos por dicho 
Despacho.

Ahora bien, del estudio pormenorizado de todas y cada una de las actuaciones 
realizadas por este Despacho se observe que se han hecho bajo los parametros 
legates y siempre con base en el principio del debido proceso, dado que como se
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demuestra, esta Juzgadora ha procurado resolver todas las peticiones de las partes 
atendiendo el derecho Canto formal como sustancial, buscando siempre la solucion 
diligence a las peticiones de las partes.

Las actuaciones han sido publicas, siguiendo los pardmetros del arti'culo 29 de la 
C.P.y 6 del C.P.C., el recurrence ha participado en todas las decisiones que eljuzgado 
ha adoptado, con la posibilidad de formulae los recursos ordinarios en su momento 
o hacerlas manifestaciones correspondientes, sin que el accionante haya hecho uso 
de dichos mecanismos en tiempo.

DECISION
En merito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Descongestion 
de esta ciudad,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el incidence de nulidad propuesto conforme a la parte 
motiva de esteproveldo.

SEGUNDO: de conformidad con el arti'culo 392 del C.P.C, numeral 1, se ordena 
condenar en costas a la parte demandada, el senor, Juan Jacobo Pena Pez las 
cuales debera cancelar a la demandante dentro del termino de ejecutoria del 
auto que las apruebe. A1 efecto,se senalan como agendas en derecho la suma de 
$150.000, oo. Liqui'dense.

NOTIFfQUESEy CUMPLASE
r~TuuMSutu ^

ANA LUZMILA AMEZQUITA MOLINA 
JUEZ

YYCA

El anterior auto se notifica a las partes por 
Anotacion hecha en el estado No. -8^

Fijadohoy ify/o5 /Po±H__
(l^Secretaria
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juzGAoo 66 emk moNietPAk ■
SCCRITARIA

ienor
JUEZ SESENTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL 
E. S. D.

May
m

REF: EJECUTIVO SINGULAR No. 2010.01288 
DE: NANCY DEL SOCORRO SANCHEZ 
CONTRA: JUAN JACOBO PENA Y LUIS EDUARDO ORTIZ

En mi condicion de apoderada del demandado, senor JUAN JACOBO PENA 
PAEZ dentro del asunto de la referencia el cual se esta tramitando actualmente 
ante el Juzgado Tercero Civil Municipal de Descongestion, comedidamente 
me dirijo a su Despacho a fm de solicitar se requiera a Secretaria para que 
expida a mi costa una copia autentica del auto de fecha 31 de agosto de 2011, 
cuya fotocopia se adjunta y/o en su defecto, una certificacion sobre la razon 
por la cual no se encuentra dentro de los cuademos que conforman el 
expediente 2010-01288, asi como de mi peticion radicada el 25 de agosto de 
2011 que origino dicha providencia, de la cual tambien anexo una fotocopia.

Para mayor informacion me permito hacer un resumen de los hechos que 
origino el citado auto del 31 de agosto de 2011, para lo cual allego fotocopias 
simples de los folios extraidos del expediente, asi:

1°.- Ese Juzgado profirio el auto del 1 de Junto de 2011 mediante el cual el 
senor Juez 66 C.M. requirid a la actora la notificacidn de que trata el 320 al 
senor JUAN JACOBO PENA PAEZ (fl.35)
2°.- A folio 44 del expediente 2010-1288 aparece el auto del 13 de julio de
2011, mediante el cual a inciso uno se dice que: “ T^ngase en cuenta que el demandado 
JUAN JACOBO PENA PAEZ se notified en legal forma del mandamiento de pago y dentro del tdrmino legal, 
no presentd medio exceptivo alguno...”

3°.-Ese Juzgado, mediante acta del 26 de Julio de 2011 NOTIFICO 
PERSONALMENTE al senor JUAN JACOBO PENA PAEZ tanto de la 
demanda PRINCIPAL como de la demanda ACUMUI.ADA y le hicieron 
entrega de los traslados de dichas demandas, allego una fotocopia.
4°.-A folio 74 obra auto del 23 de agosto de 2011 en donde ese Juzgado dice
que “..Igualmente, no se tendrdn en cuenta las excepciones de la demanda principal del demandado JUAN 
JACOBO PENA PAEZ, por extempordnea, por cuanto se encontraba notificado por aviso segun auto del 13 

de julio de20n....” ( incisO 3).
5°.- El 25 de agosto de 2011 interpuse el recurso de reposicion contra el 
citado auto del 23 de Agosto de 2011 (fl.74), haciendo alusidn sobre el 
“desorden en el archive del expediente” y sobre el auto del 13 de julio de 2011 
que aparecid a folio 44.

Aclaro que, verbalmente hice la observacion en ventanilla de ese Juzgado a la 
senorita que me atendio cuando revise el expediente y observe la existencia 
del auto del 13 de julio de 2011, que en dias anteriores no existia archivado en 
el expediente y solicite que organizaran bien los cuademos que conforman el 
expediente.
6°.- El 31 de agosto de 2011 ese Despacho profirio el auto, cuya fotocopia 
simple anexo en este momento, mediante el cual se resolvid “revocar ei inciso tercero
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del auto del 23 de agosto de 2011” y dej6 sin valor y efecto el inciso primero del auto de julio 13 de 201l” 

(fl.74); asi COmO se tuvo por notificado al seflor JUAN JACOBO PENA PAEZ de la demanda 

principal mediante acta del 26 de julio de 2011”, allcgO una fotOCOpia.

Lo anterior es indispensable para allegarlos como prueba del incidente de 
nulidad que se esta tramitando en el Juzgado Tercero Civil Municipal de 
Descongestion, toda vez que la AUSENCIA del auto de fecha Agosto 31 de 
2011 dentro del expediente ha conllevado a una decision que AFECTA los 
intereses de mi representado.

Ruego informarme si requieren mas informacion al respecto, pues el linico 
interes que le asiste a mi representado es que se haga justicia y de la suscrita 
es colaborar con el Juzgado Tercero Civil Municipal de Descongestion para 
que se resuelva de fondo la situacion.

Del Sehor Juez, 
Atentamente,

SA GON
C.C.35.225.061 DE La Mesa 
T.P.No. 72990 del H.C.S J.
Copia expediente 2010-01288 Juzgado 3 C.M. 
Archivo personal.

Senora
JUEZ TERCERO CIVIL MUNICIPAT, DF nFsrnivnFCTmM
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REf-UBLICA DE COLOMBIA 
RAfilA JUDICIAL DEL PODER POBUCO 

JUZGAuO SESEHTA ¥ SEiS CIVIL MUNICIPAL

i RAO[CAa6N

ejECUTWO SINGULAR DE ME?IOR GUANTIA

Bogota, D. C., ^ "J J\JH 2011

Tengase en cuenta que el denianclado LUIS EDUARDO ORTIZ se notifico en legal forma 
del mandamiento de pago y durrOo ie! (ermino legal, no presento medio exceptive aiguno.

\Requierase al apoderado de la ;• .ifie adora para que nofifique al dernandado JUAN ' 1 'm) 
JACOBO PEfiA PAEZ, cofnc’iint !a artiuuiu 320 del Codigo de Procedimiento Civil.

MUHOZ
EZ

•iUZQAOO 66 CJVil. MUNIQPAL 
SECRETARiA/{

3 JUN201I(vH

EJoGGli D.C S.W . HOF1A8A.M.

Por ESTADO M de la fecha fue notificado el auio

anterior.

on LO OIJWE
tiecreiana

nerr
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IVsLIViyfaiaFALJUZGADO SES£5^‘^’A Y SEIS w.1^11

> Bogota, D. C,. - I OCT. 2010

RADfCACION 2010^012ep 
EJECUnVO SINGULAR t€ nSENOR CUANTiA

acomparrci.ndose con el!a e! 
!Ti''r;to ejecutlvo, articuio 488 C.P.C., el

Reunidos los requisitos 
cumento quo presra
zgado libra mandamtonrc de pago por fa vfa ejecutfva de IWENOR 
UANTiA en favor de WAWCY DEL SOCORRO SANCHEZ NIOLINA, 

contra JUAN JACOBO PENA PAEZ y LUIS EDUARDO ORTIZ, por
las siguientes suntas de ■:

an a! cheque que1. $20’00Q.QQ0,oo Mdc, capital cenUniclo 
djunta alproceso.

2. Por los intereses tTtofatoafs deeds la fecha de exigibiiidad, eslo es, 
2G de agosto de 2010. nastc' que se efectue el pago total, liquidados a 
ta tasa fluctuante que oeiu- que ia vSupsrintendencia Financiera de 
Colombia.

se

.oncepto de !a sancidn come.rcia! de! 20% 
adjiiiTa, articuio

3. $4’000.00Q,oo [yicte 
del valor del cheque 
Comercio.

r-r..' ■/ 1 def Codfgo de

obligaciOn
(lias siguientes a ia notificacion de este auto,

con
notificacio.n dei pi'esente

que debe cancelarOrd^nase a la parte fleniaodada 
dentro de los cinr,o 
articuio 488 del Codigo Jo r'u:;cedfrr,iento Civil, igualmente cuenla 
disz (10) dlas, tarnbien contudos a padir de la 
auto para que propongu oxocpcionos Art. 609 ibidem.

\<x

Sobre'ias costas se reso>vo.m oportunamente.

Recondcese a) doctor MAfdO ALBERTO NOVOA MONTENEGRO 
para que actOe como endosat.irio para d cobro.

NOTIFlQUESE personalmerile a los demandados en la for.ma prevista 
en los artfculos 316 y 320 do! G6digo de Procedimiento Civil.

d;4GEl OVAUlE PABON

kJTJES
i;:/<, 4.00 srr: €uta y sets awL mwciPAL
in

,, 0 Uv! U ‘ 
flOi-'fKf! omodOfi w .<Kv

I vr

.^■■BCASliUDOtAVr
■, x:

■mm
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REPUBUCADE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO SESENTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL

RADICACION 2010-01280
-*~^JECUTIVO SINGULAR DE NIENOR CUANTIA 

.1 3 JUL 2011Bogota, D. C.,

Tengase en cuenta que el demandado JUAN JACOBO PENA PAEZ se notilico en legal *=» ^
fonna del mandamiento de page, y denlro del t^rmlno legal, no presenl6 medio exceplivo 
alguno.

Requierase a la parte actora para que notifique a los demandados de la demanda
^umulad^, una vez se encuentre en ei mismo esladio procesal regrese al despacho para 
r3!erlopertinente.

JUZGADO 86 CIVIL MUNiapAL 
SECRETAfDA

t 5 JUL 2011Bogota D.C.

Por ESTADO N* W

HORA8A.M.

d© la fecha fu© notificado ©I auto
anterior.

0UDY»«A8Tfdo OLAVE 
V—/ Sooretarin

ncfT

(il

n
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REPOBLiCA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER POBLICO 

JUZQADO SESENTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL 
Call* 16 # 7 - 33 piso 2 telefax 2823771

N0TIFICACI6N PERSONAL

2jOIO'Radicacidn No.

, „ , 2 8jUi:20Tl
En Bogota D.C., a los jw————*

c)uVo •
C 3^ -) di'as dal mmm dm

(2^1 ( ) dobidamanta autorizado por al sacratario dal
o Jo CO bo'

da doa mil

juzgado, notifiqua parsonaimanta a.
Psicr a •

(A . 216-32'6- C 'Idantificado con la C.C No - da
>

En »u condicion da

I MO- 10.
p5>lc>

<~o< p5>

El contanido dal auto da facha
^ (6 OO'' 1 \ CcoH'^O

I
^C(0- Q^-^8.

Co^ V<x>
dantro dal procaso da,

o=>o JoVcobo
C3K-lr?.g:.

TMo\\ rw?
. ^'MOI

Al notlflcado se lo hace entrega formal do coplas
4«=?r^nJ»o CJj. A 1^0

anexos an"*--------------------- ( ) folios aula® y ®e ie advlert© sobrc los
tarminos qua la concada la lay para la obligaciun y nora proponar 
oxcepclone®.

do la domando y sus . .
c?5csJrvvo\<Xc49^ i

Entarado (a) firmarcomo aparacA.
■X ■■

m (la) Notlflcado (a)
iI' .

. if 
■ \(i '2.IC 3

Quien notlflca.
•,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAM* JUDICIAL DEL PODER PUELtf 0

16m
SECRETARiA

JUZGAOO TERCERO C'VIL MUNICIPAL DE DE5CONCESTi6N PEf; 
TRAMITE Y TALLO DE PROCESOS EJF.CUTIVOS DE

V'.'i'

K ii' feil •'

REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEI POOER pOBLICO 

JUZGADO SESEMTA Y SEiS CIVIL MUNICIPAL

RADICACION 201041288
EJECUTIVO ACUMULADO SINGULAR OE MENOR GUANTlA

7 3 AGO 2011
I.

Tengase en cuenta que el demandado JUAN JACOBO PENA PAEZ, se 
lorma de la demanda acumutada y denlro del termino presf>nt6 medio exceptivo, a traves 
de apoderada, una vez se trabe la litis se carrera traslado de

Se reconoce personeria

? notified en legal

flas mismas.

a la doGtora ROSA ELENA GONZALEZ HERNANDEZ paca (,K(e 
aolue coidorme ai poder que le tue conferido por el demandado JUAN JACOBO PEN A 
PAEZ, articub 65, Codigo de Procedimienio Civil.

Igualmenle, no se tendran en cuenla las excepciones de la den»anda prbeipai del 
demandado JUAN JACOBO PENA PAEZ, por extemporAnes, por cuatsto bb enconiraba 
notificado por aviso segdn auio del 13 de juliG't

oe

iguaimenfe, $© requiere a! apoderado de la parte aclora para que realice la notiftcacion de (a 
demanda acumuiada al demandado LUIS EDUARDO ORTIZ de conformidad con bs 
arliculos 315 y 320 del Codigo de Procedimiento CiviL

NXU U£SE

LUIS UERl SCHA MUiO^

c.
JUZGMO Sl'ciVILlUNicIPAL

2 5 f»r
Bogota D,C, ..........HORA8AM,

• waPor ES f ADO N 

anterior.

da la fata, fuo notificado ei auto

g(^Y^CAST ILLO OLAVE 

I Secretariri

itcrr
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JUEZ SESENTA Y SEIS CIVIL MUNidiPAL DE BOGOTA BiC 
E. S. D. S ^

I •
Senor

REF: EJECUTIVO SINGULAR DE MENOR CUANTIA 2010-01288
DEMAND ANTE; NANCY DEL SOCORRO SANCHEZ MOLINA 
DEMANDADOS; LUIS EDUARDO ORTIZ Y JUAN JACOBO PE 
NA PAEZ

e condicion de apoderada del demandado, JUAN JACOBO PENA dentro 
del asunto de la referenda, comparezco a su Despacho a fin de manifestar que 
interpongo recurso de reposicion contra el auto de fecha 23 de agosto de 2011 
(fl. 74) mediante el cual se me reconoce personeria a la vez que a inciso 
tercero se dice que “ Igualmente, no se tendra en cuenta las excepciones de la 
demanda principal del demandado JUAN JACOBO PENA PAEZ, 
extemporanea, por cuanto se encontraba notificado por aviso segun auto del 
13 de julio de 2011
ajustado a la realidad real, lo cual sustento asi:

por

para que se revoque dicho inciso, por considerarlo no

1°.- En primer lugar a mi representado se le notified en debida forma tanto la 
demanda principal como la demanda acumulada, segun acta fechada Julio 26 
de 2011, en donde se describe claramente las fechas de los mandamientos de 
pago “ 1-10-10 7 16-06-11 demanda principal y acumulada dentro del proceso 
2010-01288 A1 notificado se le hace entrega formal de copias de 
demanda y sus anexos en 4 folios demanda pral y 4 folios acumulada.....

la

2°.- El auto del “13 de Julio de 2011”que se cita en el inciso tercero, no 
aparecia no aparecia en el expediente a la fecha 9 de agosto de 2011, fecha en 
que contesto en debida forma las demandas principal y acumulada; es decir, 
que dicho auto, fue colocado posteriormente al 9 de agosto de 2011, situacion 
que es extrana, cuando se ha notificado-legalmente a mi prohijado de las dos 
demandas; situacion que se debe investigar, pues le puede causar dafios a mi 
representado.

3°.-Esta situacion es causa, muy seguro del mismo desorden que se aprecia en 
los cuademos que conforman el expediente, pues a folios 36 a 39 aparecen las 
constancias de la notificacion por aviso de que trata el articulo 320, aportados 
por el demandante con radicacion 7 de julio de 2011 y el 26 de Julio del 
mismo 2011, se le notifican ami representado las dos demandas, entonces, no 
encuentro la razon por la cual, supuestamente, a folio 44 aparezea el auto del 
13 de Julio de 2011, notificado por estado 121 del 15 de julio del mismo ano; 
es decir que tan solo se espero 4 dias habiles despues de radicado el memorial 
del apoderado demandante, para que mi representado contestara la demanda y, 
sin embargo, se le notifican dichas demandas a los 12 dias habiles despues de 
proferido el auto ( Julio 13/11) que tiene como “no presentado medio 
exceptivo alguno”.

Aunado a lo anterior, el acta de fecha 26 de Julio en que se notified las 
demandas principal y acumulada, a la fecha 23 de Agosto de 2011 NO SE ELA 
ANULADO, al contrario, se,encuentra en fume; razon de demas para que sea851



18
revocado el inciso citado, asi como decretar la nulidad del inciso primero del 
auto del 13 de julio de 2011.

PETICION:

Con fundamento a lo anteriormente expuesto, se debe revocar el inciso tercero 
del auto calendado 23 de agosto de 2011 y se siga el tramite legal 
correspondiente- as! mismo declarar la nulidad.del inciso primero del auto del 
13 de julio de 2011.

DERECHO

Fundo mi peticion en el articulo 29 de nuestra Carta, asi como en el articulo 
348 y ss del C. de P.C.

Del senor Juez, 
Atentamente,

SA ELENA/GONZAL
C.C.35.225.061 deLa
T.P.No. 72990 del H.C.S.J.
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■mREPOBiJCA {;,»£ COLOMBIA 
•'■■ .JUDICIAl DHL PODHH Pl'lBUOO 

JUZGADO SESSi^TA V SEiS CIVIl iiiiNICir^A!

»
A i!

I mi

]■:ADK:ACiD^j 2 
EJEiCirnva AciiMijLAOO

oiyAH2da .
SjS'^QULAR DE iEHCff? CUAHTl'A

iiOijuki, L). C;

Teniendo en cuenta la solicitud que antecede, revoquese el incise tercero del auto 
del 23 de agosto de la presente anualidad (fi.74); as! mismo, dejar sin valor y 
efecto el inciso primero del auto de Julio 13 de 2011.

T6ngase por notificado en legal forma a JUAN JACOBO PENA PAEZ de la 
demanda principal mediante acta del 26 de Julio de 2011 y dentro de termino 
presento medio exceptive a traves de su apoderado, corrase el traslado 
respective.

Se requiere nuevamente a la actora para que se de cumplimiento al auto de 
agosto 23 de 2011.

AllA i
»
I

........
I
II {
I

refj)g: jn(; nn?ifcf:ujoI
I

’i>l
It

ACl lL;..UOI
jI.r
I

»;,-y ,v
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Senora
JUEZ TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION 
E. S. D.

REF: EJECUTIVO SINGULR DE MENOR CUANTIA No. 2010-01288 
DE: NANCY DEL SOCORRO SANCHEZ 
CONTRA: JUAN JACOBO PENA PAEZ Y LUIS EDUARDO 
ORTIZ

Como apoderada del demandado, JUAN JACOBO PENA PAEZ dentro del 
asunto de la referenda, allego copia de la peticion elevada ante el Juzgado 
Sesenta y Seis Civil Municipal, a la vez que ruego esperar respuesta para 
resolver de fondo esta Litis.

De la Senora Juez, 
Atentamente,

I

inzale:IMSAELENA 
CC.35.225.061 DELaMesi 
T.P.No. 72990 del H.C.S.J.

und.

h

C.ind.S.P*"'''

FoUos.
Anexcs’.

Rec
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REPUBUCA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION DE BOGOTA-
MINIMA CUANTIA

(ACUERDO No PSAA11-7912 DE 9 MARZO DE 2011)
CALLE 19 NO 6 -48 BLOQUE A PISO 7°; TEUFAX: 2813053

VEINTiSEIS (26) DE MAYO DE 2014

INFORME SECRETARIAL

AL DESPACHO DE LA SENORA JUEZ PARA RESOLVER LO PERTINENTE ^ENTE 
MEMORIAL QUE ANTECEDE MEDIANTE EL CUAL [7] W

___eri .ei. j--.[g c dJrC<

AL

LYNDA LAYDA LOPEZ^NAVIDES 
SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL PARA ASUNTOS DE MINIMA
CUANTIA DE DESCONGESTION

Bogota D.C. Veintisiete (27) de mayo de dos mil catorce (2014)

I Referenda: Expediente 2010-1288

Estese a lo resuelto mediante providencia de fecha 14 de mayo de 

2014, vista a fol.7, del cuaderno No.5.

NOTIFIQUESE,
r—^JiUliU

ANA LUZMILA MULINA AMEZQUITA 
JUEZ.

Juzgado Tercero Civil Munidpal de 
Descongestion.
El auto anterior se/iotific6oor estado; No. 
de hoy fo'6 7

La Secretaria

HO

juz 66JCGM
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CONSEJO SECCIONAL DE JLJDICA TURA DE BOGOTA 
^ SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA 

CALLE 85 No. 11-96 PISO 1 FAX 6214083 
SEC'RETARIAConsejo Superior 

de la Judicatura

T>Bogota D. C., 6 de noviembre de 2015
Oficio NO 77^0 Tutela 2015-4779 (CITAR EL NUMERO AL CONTESTAR)

Doctora
DIANA PAOLA CARDENAS LOPEZ
Secretaria
OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL BOGOTA.
Carrera 10 N° 14 - 33 Piso 1°
Bogota.

TUTELA NO 2015-4779

\

En cumplimiento al numeral segundo de la providencia de fecha 5 de noviembre 
de 2015, proferido por el Honorable Magistrado Doctor RAFAEL VELEZ 
FERNANDEZ, dentro de la acdon de tutela instaurada por GERMAN RUBIANO 
CARRANZA, en representacion del CENTRO COMERCIAL BUCANERO - 
PROPIEDAD HORIZONTAL, contra EL JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION 
CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA Y LA SALA ADMINISTRATIVA DEL 
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, atentamente me permito devolver 
el Proceso Ejecutivo Singular No 110014003031200701997, iniciado por el 
CENTRO COMERCIAL BUCANERO P.H., contra INVERMAS LTDA 
CONSTRUCCIONES EN LIQUIDACION, allegado a esta sala en calidad de 
prestamo.

%■

Anexo lo anunciado en 3 cuadernos con 160-100 y 34 folios.

d ■

Atentamente,

M
Secretaria Judicial

Prepare; Jorge Alberto Garzon Ferero
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