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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO NOVENO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticinco (2025) 

 

I.- MOTIVO DE PRONUNCIAMIENTO 

 

Procede el Despacho a estudiar de oficio la figura de la prescripción de la 

sanción penal impuesta al sentenciado JAVIER MAURICIO GUERRERO 

MAHECHA, dentro de esta causa judicial. 

 

II.- ANTECEDENTES PROCESALES  

 

2.1.- Mediante sentencia proferida el 23 de agosto de 2013 por el Juzgado 

Once Penal Municipal con funciones de Conocimiento de Bogotá (ejecutoriada 

el mismo día), resultó condenado JAVIER MAURICIO GUERRERO MAHECHA, a las 

sanciones de 15 meses y 23 días de prisión e inhabilitación para el ejercicio 

de derechos y funciones públicas, luego de ser hallado responsable del 

delito hurto con circunstancia de agravación; oportunidad en la que se le 

concedió la suspensión condicional de la ejecución de la pena bajo un 

periodo de prueba de 3 años.1 

 

2.2.- El sentenciado no constituyó caución ni suscribió acta de compromiso 

(obligaciones artículo 65 del C.P.) para materializar el subrogado, pese a ser requerido 

por este Estrado Judicial con auto del 30 de septiembre y comunicación del 

7 de noviembre de ese año.2 

 

III.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 

 

3.1.- Cuestión previa 

 

3.1.1.- El 20 de junio de 20243, este Despacho ordenó oficiar:  

 
“A la Dirección de Investigación Criminal e Interpol, solicitando remita copia del registro de 
antecedentes penales que obren contra aquel. 
 
A la Dirección de la Cárcel de Acacías – Meta, para que informe las fechas de privación de la libertad del 
penado.  
 

                                                           
1 Expediente digital (OneDrive), documento 01ExpedienteDigitalizado, páginas 12 a 14. 
2 Allí mismo, pág. 23. 
3 Documento “02DecretaOcultamientoCastilloPardo”. 
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Para los mismos fines, al Juzgado Quince de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá 
(proceso 110016000017201410205) y, al Cuarto homólogo de Acacías – Meta (radicado 
110016000017201403280).” 

 
 

Ello, con el fin de establecer la situación jurídica del penado para aquel 

momento y si en el presente asunto se configuraba el fenómeno de 

prescripción de la pena. 

 

Luego, con base en las respuestas suministradas, el 5 de noviembre siguiente 

se requirió a los referidos Juzgados Homólogos para que remitieran “copia de la 

decisión de libertad en donde conste la fecha en la cual fue aprehendido en los procesos penales N° 

110016000017201410205 y 110016000017201403280”. 

 

En respuesta a esto último, i) el asistente administrativo del Juzgado Quince 

Ejecutor de esta ciudad, indicó que “mediante auto del 23 de febrero de 2016 se concedió la 

libertad por pena cumplida y el 19 de octubre de 2017 se entregó el proceso al archivo definitivo, como podrán 

evidenciarlo en ficha técnica adjunta”4; ii) en tanto que, el Centro de Servicios 

Administrativos de los Juzgados de la especialidad en Acacías – Meta, corrió 

traslado del requerimiento a la oficina homóloga de esta ciudad capital, 

“toda vez que el proceso con radicado número 11001-60-00-017-2014-03280-00, seguido contra JAVIER 

MAURICIO GUERRERO MAHECHA, fue remitido a esos Despachos el 27 de mayo de 2019, con oficio 5719, 

en cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado Cuarto de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad en esta 

municipalidad”. 

 

3.1.2.- Pues bien, al margen que dichas respuestas no absolvieron la 

información requerida, encuentra el Despacho inoficioso continuar 

realizando requerimientos sobre piezas procesales de las causas penales 

mencionadas que se siguieron a GUERRERO MAHECHA.  

 

Ello porque, acorde con el sistema de consulta de la Rama Judicial “Justicia 

Siglo XXI”, se ha podido conocer el expediente N° 110016000017-2014-10205-

00 tuvo salida definitiva para archivo definitivo el 19 de octubre de 2017 

luego que el Juzgado Quince Homólogo de la ciudad le concedió la 

libertad por pena cumplida el 23 de febrero de 2016; en tanto que, el N° 

110016000017-2014-03280-00 fue entregado para igual fin el 14 de abril de 

2023, luego que el Juzgado Veintiocho Ejecutor (también de este circuito) decretó 

la extinción de la pena el 11 de agosto de 2020. 

 

Así mismo, porque, con base en la información que obra en los distintos 

sistemas de consulta del poder judicial (Unificado Nacional y Siglo XXI para los Juzgados 

de la especialidad), se extrae que en este asunto se ha configurado el término 

prescriptivo aplicable al caso, como pasará a abordarse.  

  

 

                                                           
4 Documento “11RespuestaJuzgado15Epms”. 
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3.2.- DE LA PRESCRIPCIÓN DE LA PENA  

 

El artículo 88 de la Ley 599 de 2000, señala:  

 

“Son causas de extinción de la sanción penal:  
1. La muerte del condenado.  
2. El indulto.  
3. La amnistía impropia.  
4. La prescripción.  
5. La rehabilitación para las sanciones privativas de derechos cuando operen como accesorias.  
6. La exención de punibilidad en los casos previstos en la ley.  
7. Las demás que señale la ley.”  

 

Por su parte, acerca del término de la prescripción de la sanción penal, el 

artículo 89 ídem, establece que:  

 

"La pena privativa de la libertad, salvo lo previsto en tratados internacionales debidamente incorporados 
al ordenamiento jurídico, prescribe en el término fijado para ella en la sentencia o en el que falte por 
ejecutar, pero en ningún caso podrá ser inferior a cinco años, contados a partir de la ejecutoria de la 
correspondiente sentencia. 
 
La pena no privativa de la libertad prescribe en cinco (5) años”. 

 

Y, el 90 de la misma norma sustantiva, consagra lo que atañe a la 

interrupción del término prescriptivo:  

 
“El término de prescripción de la sanción privativa de la libertad se interrumpirá cuando el sentenciado 
fuere aprehendido en virtud de la sentencia, o fuere puesto a disposición de la autoridad competente para 
el cumplimiento de la misma”. 

  

Al mismo tiempo, la Corte Suprema de Justicia, en providencia STP1980 – 

2020 del 25 de febrero de 2020 (Radicado 109339), desarrolló la forma y el 

momento a partir del cual se debe contabilizar el término de prescripción 

de la pena frente a los casos en que surten efectos jurídicos los subrogados 

penales:  

 

“(…) 6. Momento a partir del cual se debe contabilizar el término de la prescripción de la pena. 
 
[...] La autoridad judicial accionada tenía tres posibilidades a partir de la cual empezar a contar el término 
de la prescripción:  
 
a) El incumplimiento de la obligación del pago de los perjuicios decretada en la sentencia, b) La 
terminación del período de prueba incumplido, y c) La fecha de la ejecutoria de la providencia en la que 
se declaró el incumplimiento. 
 
El Tribunal optó por la última posibilidad, con fundamento en lo siguiente: 
 
"... el tiempo empleado para emitir la aludida decisión no puede resultar perjudicial para la víctima, la 
justicia y la sociedad, razón que impone una interpretación que realice el imperativo estatal de evitar la 
impunidad". 

 

Así las cosas, la figura de la prescripción como instituto jurídico de carácter 

extintivo, impone un límite temporal al ejercicio de las acciones o de los 

derechos para precaver la inseguridad que se generaría si las situaciones 
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jurídicas no se consolidaran de manera definitiva; en nuestro caso, la 

sanción penal o la pena, opera cuando desde el tiempo cierto en que se 

profiera una sentencia condenatoria, en firme, transcurre un plazo sin que la 

misma se ejecute. 

 

Valga la pena señalar que, para que opere el fenómeno en estudio, es 

necesario que el condenado no haya sido aprehendido en virtud de la 

sentencia o puesto a disposición de autoridad competente para el 

cumplimiento de la misma.   

 

La Corte Suprema de Justicia en sentencia de tutela5 , ha conceptuado que 

la prescripción de la pena se consolida, “no solamente con el transcurso del tiempo, 

sino además, el mismo lapso, debe significar el abandono o el descuido del titular del derecho que deja 

de ejercerlo y al que se extingue en consecuencia su interés”. 

 

Luego, es claro que la prescripción corresponde al concepto de cesación 

de la potestad del estado después de que trascurre el tiempo fijado en la 

ley para la pena. 

 

Agrega la Corte que, “las disposiciones sobre la prescripción de la pena, operan bajo el supuesto de 

que el condenado se encuentre gozando de la libertad, no obstante que en su contra exista una sentencia 

condenatoria ejecutoriada, en cuyo evento comenzaría a transcurrir el termino de prescripción, el cual quedaría 

interrumpido en los momentos señalados por la norma: cuando fuere aprendido en virtud de la sentencia o 

puesto a disposición de la autoridad para el cumplimiento de la pena”. 

 

También, considera la citada colegiatura, que si una persona está 

descontando una pena privada de la libertad, no puede válidamente 

pretender que se tenga en cuenta como término de prescripción de la pena 

en otro proceso en el que es requerido todo el tiempo trascurrido desde la 

ejecutoria de la sentencia, porque “ello no obedece a que el estado haya renunciado a su 

potestad punitiva, sino a que es inviable su cumplimiento hasta tanto no haya descontado la totalidad de la pena 

por la cual se encuentra actualmente privada de la libertad, dado que es jurídicamente imposible que el 

condenado cumpla simultáneamente las penas”.  

 

Bajo aquellos presupuestos legales y la jurisprudencia, en este caso tenemos 

que: 

 

 El sentenciado fue agraciado con la suspensión condicional de la 

ejecución de la pena (artículo 63 del C.P.) en la sentencia condenatoria 

del 23 de agosto de 2013, ejecutoriada el mismo día; para lo cual 

debía constituir caución prendaria por valor equivalente a 1 salario 

mínimo mensual legal vigente y suscribir acta de compromiso 

(obligaciones artículo 65 del mismo estatuto sustancial). 

 

                                                           
5 Sala de Casación Penal, tutela 39933, 13 de enero de 2009. 
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 El término otorgado por el artículo 66 –inciso 2- de la Ley 599 de 2000 

para cumplir con esas condiciones (90 días desde la firmeza del fallo): 

 
“(…) si transcurridos noventa días contados a partir del momento de la ejecutoria de la sentencia en 
la cual se reconozca el beneficio de la suspensión condicional de la condena, el amparado no 
compareciere ante la autoridad judicial respectiva, se procederá a ejecutar inmediatamente la 
sentencia.” 

 

Venció el 23 noviembre de 2013. 

 

 El término de prescripción de la sanción en este asunto es de 5 años, 

por tratarse de cuantía inferior (artículo 89 ibidem). 

 

 Se ha podido establecer que el sentenciado estuvo privado de la 

libertad por cuenta de la causa penal 11001-60-00-017-2014-10205-00, 

del 13 de julio de 2014 al 23 de febrero de 2016: 
 

(consulta Nacional Unificada Rama Judicial:)6 
 

  
(…) 

 
(…) 

 
 

(consulta Siglo XXI Bogotá:) 
 

 
(…) 

 
(…) 

 

 

 Y, por la causa N° 11001-60-00-017-2014-03280-00, al menos, i) el 13 de 

marzo de 2014 y ii) del 24 de abril de 2018 al 26 de abril de 2019:  

                                                           
6 https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/Procesos/NombreRazonSocial registro de actuaciones Juzgado de Conocimiento (búsqueda 
por nombre de condenado o ese número radicado). 

https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/Procesos/NombreRazonSocial
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  
(Sisipec:) 
 

 
 

(consulta Nacional Unificada Rama Judicial:)7 
 

 

 
(…) 

 
 

(consulta Siglo XXI Bogotá:) 
 

 

 
(…) 

 
(…) 

 

 

Dicha fecha (26/04/2019), se tiene con base en la comunicación  remitida 

por la Colonia Agrícola Penal de Media Seguridad de Acacías, obrante 

dentro del presente asunto: 
 

                                                           
7 https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/Procesos/NombreRazonSocial registro de actuaciones Juzgado de Conocimiento (búsqueda 
por nombre de condenado o ese número radicado). 

https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/Procesos/NombreRazonSocial
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 8 

 

Lo cual es conteste con respuesta suministrada por el Centro de Servicios 

Administrativos de los Juzgados de Acacías: 

 

 9 

 

Y la ficha técnica del Juzgado Veintiocho Homólogo de esta ciudad 

capital (ya ilustrada). 

 

Así las cosas, en el caso puntual, es claro que, i) si bien es cierto el término 

prescriptivo de la sanción comenzó el 24 de noviembre de 2013, a la luz del 

artículo 66 de la Ley 599 de 2000, pues, tenía hasta dicha calenda para 

materializar el subrogado concedido en la sentencia (con la constitución de caución 

y suscribir acta de compromiso), y de contera, desde ese momento se hacía exigible 

el cumplimiento de la sanción por parte de la administración de justicia, ii) 

tambien lo es que, el interegno se interrumpió por cuenta de su privación de 

la libertad dentro de las otras causas penales ya mencionadas, es decir el 

13 de marzo de 2014, del 13 de ese año al 23 de febrero de 2016 y desde el 

25 de abril de 2018 al 26 de abril de 2019. 

 

Entonces iii) corresponde contabilizar el fenómeno bajo estudio a partir del 

día siguiente (27 de abril de 2019) y, iv) en ese orden, se desprende que la 

prescripción de la sanción penal se encuentra superada (feneció el 27 de abril de 

2024); lo que da lugar a decretar la extinción de la sanción penal bajo esa 

figura. 

 

Ademas, valga la pena señalar que, para que opere el fenómeno en cita, 

es necesario que aquel no haya sido aprehendido en virtud de la sentencia 

o puesto a disposición de autoridad competente para el cumplimiento de 

la misma u otra, situación que se verifica: i) en la Consulta de Procesos 

                                                           
8 Archivo “01ExpedienteDigitalizado” pág. 290. 
9 Documento “12SolicitudInfProceso”. 
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Nacional Unificada de la Rama Judicial10, ii) la base de datos Integral del 

Sistema Penitenciario y Carcelario - Sisipec11 y,  iii) el de antecedentes de la 

Dijiin (oficio N° 20240331621/ SUBIN– GRUCI 1.9 del 10 de julio de 2024)12. 

 

Así las cosas, por cuanto ninguno de los hechos que interrumpen la 

prescripción se verificó mientras estaba corriendo el término previsto, de 

conformidad con lo dispuesto en las normas citadas, se impone declarar la 

extinción por prescripción. 

 

3.2.- DE LAS PENAS ACCESORIAS 

 

Se procede a decretar la prescripción de las penas accesorias de 

inhabilitación de derechos y funciones públicas, impuesta en el fallo de la 

referencia, en atención a lo normado en el artículo 53 de Ley 599 de 2000, 

como quiera que estas sanciones se aplican y ejecutan de manera 

simultánea con la principal; Por tanto, líbrense los informes correspondientes 

ante las autoridades respectivas.  

 

3.3.- OTRAS DETERMINACIONES  

 

Una vez ejecutoriada la decisión, a través del centro de Servicios 

Administrativos de estos despachos, procédase a lo siguiente: 

 

1.- Expídanse las comunicaciones de que trata el artículo 476 del Código     

Procedimiento Penal (artículos 485 y 492 de la Ley 600 de 2000) con destino a la 

Registraduría Nacional del Estado Civil y la Procuraduría General de la   

Nación a fin de que la condenada quede en posibilidad de ejercer sus    

derechos políticos; dese aviso a la Dirección de Investigación Criminal e    

Interpol -Dijín de la Policía Nacional para que proceda a la actualización 

del antecedente penal generado por cuenta de esta actuación. 

 

2.- A través de la oficina de sistemas de estos juzgados, ocúltese al 

público la información concerniente a este diligenciamiento, ello en aras 

de garantizar la prevalencia del derecho fundamental de hábeas data.  

 

Comuníquese esta decisión al Centro de Servicios Judiciales del Sistema 

Penal Acusatorio de Bogotá, para los fines que estimen pertinentes. 

 

3.- Cumplido todo lo anterior remítase las diligencias a la instancia 

falladora para su unificación y archivo definitivo. 

 

                                                           
10 https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/Procesos/NombreRazonSocial: solo registra los 3 procesos penales aludidos. 
11 https://www.inpec.gov.co/registro-de-la-poblacion-privada-de-la-libertad: solo registra las otras 2 causas penales ya referidas, como 
última fecha de captura 24/04/2018 e ingreso a centro penitenciario el 04/05/2018 (lo que guarda relación con la causa 11001-60-00-017-
2014-03280-00). 
12 Documento “07RespuestaAntecedente”. Solo refleja las dos otras aludidas sentencias y el fallo de esta causa. 

https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/Procesos/NombreRazonSocial
https://www.inpec.gov.co/registro-de-la-poblacion-privada-de-la-libertad
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4.- En caso de solicitar el ciudadano paz y salvo y/o certificación, la 

misma deberá ser expedida por el Secretario de estos Juzgados.  

 

Por las razones expuestas, el JUZGADO NOVENO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D. C. 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO: DECRETAR la extinción por prescripción de la sanción penal 

impuesta al sentenciado JAVIER MAURICIO GUERRERO MAHECHA, 

identificado con cédula de ciudadanía N° 1.013.616.857, en la sentencia 

proferida el 23 de agosto de 2013 por el Juzgado Once Penal Municipal con 

funciones de Conocimiento de Bogotá; de conformidad con lo consignado 

en la parte motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO: SEÑALAR que la pena accesoria de interdicción de derechos y 

funciones públicas también prescribió en forma coetánea con la pena de 

prisión.  

 

TERCERO: ORDENAR al Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados, 

el cumplimiento del acápite de otras determinaciones. 

 

Contra la presente determinación proceden los recursos de ley. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

CARLOS FERNANDO ESPINOSA ROJAS 

JUEZ 

 
DFBS 

Firmado Por:

Carlos  Fernando  Espinosa Rojas

Juez
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