REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y SIETE MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14 - 33 Piso 11 - Tel. 601 — 3532666 Ext:70377
E-mail: cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.qgov.co

Bogota D.C., Tres (03) de febrero de dos mil veinticinco (2025)

Referencia: Accion de tutela

Radicado: 11001-4003-037-2025-00043-00

Accionante: RODRIGO MORALES QUINTERO

Accionado: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
Vinculados: SIMIT (SISTEMA INTEGRADO DE INFORMACION

SOBRE LAS MULTAS Y SANCIONES POR
INFRACCIONES DE TRANSITO);

CONCESION RUNT S.A;;

SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE TRANSPORTE;
MINISTERIO DE TRANSPORTE

Providencia: Sentencia de Tutela de Primera Instancia.

De conformidad el Decreto 2591 de 1991 y en el término del articulo 86 de la
Constitucion Politica de Colombia, este Despacho decide la accion de tutela
instaurada por RODRIGO MORALES QUINTERO contra la SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD.

I.- ANTECEDENTES

El sefior Rodrigo Morales Quintero, en causa propia promovio accion de tutela contra
la Secretaria Distrital de Movilidad, con el fin de reclamar el amparo de sus derechos
fundamentales de defensa, contradiccion, presuncion de inocencia y debido proceso,
que consideré vulnerados con ocasion de la actuacion de la administracion en
desarrollo de proceso contravencional por multa o comparendo de transito
11001000000042893925, del cual solicité la revocatoria y nulidad, que la autoridad
de transito se niega a decretar. En consecuencia, pretende que se le “garantice el
cumplimiento de la sentencia C038 de la corte Constitucional”.

1.1. Hechos relevantes
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Indicé el promotor que la Secretaria de Movilidad de Bogota impuso el comparendo
namero 11001000000042893925 de fecha 07 de agosto de 2024, sin embargo, adujo
que el dia 6 de diciembre del 2024 radic6 derecho de peticion para solicitar la
revocatoria y nulidad del comparendo citado, basado en la sentencia C-038 ya que no
iba manejando para el dia de los hechos, adujo que también no hubo debida
notificacion. Finalmente comento le fue negada su solicitud.

2.- Tramite y respuesta de las convocadas

Admitida en proveido del 28 de enero de 2025, se ordend notificar a la entidad
accionada y a las vinculadas para la intervencion sobre los hechos objeto de reclamo
constitucional.

La entidad FEDERACION COLOMBIANA DE MUNICIPIOS (Archivo Digital PDF 007)
allego6 contestacion precisando que no tiene competencia para eliminar o modificar la
informacion de los comparendos ni declarar su prescripcion. Afirmé que dicha funcion
es propia de los organismos de transito como autoridades administrativas quienes
posteriormente deberan reportar la informacion al SIMIT y al RUNT, para el descargue
de la informacion que se ve reflejada automaticamente en el sistema, y que de que
federacién no tiene la competencia para modificar la informacién consignada alli;
situacion por la cual solicitd su desvinculacion de la accion tutelar.

La CONCESION RUNT (PDF 008), informé que no brindé contestacion al
requerimiento, por cuanto no logro ingresar al expediente digital compartido, sin
embargo, este Despacho constato el vinculo compartido y evidencio que se encuentra
en debida forma, resultando no mas que extrafio, por cuanto los demas vinculados si
lograron acceder y ejercitar su derecho a la defensa.

El MINISTERIO DE TRANSPORTE (Archivo Digital PDF 009), solicité la
desvinculacion de la presente accion de tutela ante la inexistencia de violacion al
derecho fundamental de la accionante, por la falta de legitimacion en la causa por
pasiva.

La Secretaria de Movilidad (Archivo Digital PDF 010), dio contestacion y solicité se
rechace el amparo constitucional deprecado por improcedente, como quiera que
brindé contestacion mediante oficio 202542100332971, a la peticion del accionante
en fecha 28 de enero de 2025, donde expuso los argumentos que sustentaron la
actuacion de la accionada en lo que refiere al procedimiento ejecutado. De igual forma
indico que el actor cuenta con los mecanismos de defensa judicial dentro del proceso
contravencional, asi como los medios de control de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, maxime que no se evidencia la conformacion de un inminente perjuicio



irremediable que permita el amparo constitucional deprecado como mecanismo
transitorio.

La SUPERINTENDENCIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE (Archivo Digital PDF
013), solicito su desvinculacion al tramite constitucional, por la falta de legitimacion en
la causa por pasiva, como quiera que no es la competente para resolver la peticion
del accionante y no ha vulnerado sus derechos fundamentales.

II.- CONSIDERACIONES

3.- De la competencia

Es competente este Despacho Judicial para proferir sentencia con fundamento en el
articulo 86 de la Constitucion Politica y el Decreto 2591 de 1991.

4.- Problema juridico

Corresponde al Despacho establecer si efectivamente al actor, la entidad enjuiciada
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, vulneré algin derecho fundamental,
dentro de la actuacién administrativa adelantada contra RODRIGO MORALES
QUINTERO, que culminé con la imposicion de la multa que describe en su escrito de
tutela.

5.- Debido proceso.

5.1 De conformidad con lo establecido en el articulo 86 de la Constitucion Politica, la
accion de tutela es el mecanismo de proteccién sometido a un tramite preferente y
sumario, a través del cual la ciudadania puede lograr la proteccion inmediata de sus
derechos fundamentales, cuando estos resulten amenazados o vulnerados por la
accion u omision de una autoridad o de los particulares en los casos especificos que
sefala la ley.

6.2 No obstante, aun existiendo otros mecanismos de defensa judicial, la
jurisprudencia de esta Corporacién ha admitido la accion de tutela esta llamada a
prosperar, cuando se acredita que los mismos no son lo suficientemente idoneos para
otorgar un amparo integral, 0 no son lo bastantemente expeditos para evitar la
ocurrencia de un perjuicio irremediable.

Se impone entonces a los administrados el deber de observar y utilizar todos los
medios procesales que la ley le ofrece para proteger y hacer efectivos sus derechos,



a fin de evitar una conducta omisiva, negligente o descuidada que acarree
consecuencias juridicas desfavorables para aquellos, asi como la improcedencia de
la tutela para efectos de cuestionarlas.

Sobre el particular, la Corte Constitucional, en reiteradas ocasiones ha sefalado:

“...Asi, alaluz del principio de subsidiariedad, la accidn de tutela no puede ser ejercida
como un medio de defensa judicial alternativo o supletorio de los mecanismos
ordinarios previstos por el leqgislador para el amparo de los derechos. De hecho, de
acuerdo con la jurisprudencia constitucional, a través de la accion de amparo no es
admisible la pretension orientada a revivir términos concluidos u oportunidades
procesales vencidas por la negligencia o inactividad injustificada del actor. Igualmente,
la jurisprudencia tampoco ha consentido el ejercicio de la accion de tutela como el
altimo recurso de defensa judicial o como una instancia adicional para proteger los
derechos presuntamente vulnerados...”.

6.3 De otro lado, conviene relievar conforme la alta Corporacion, que la investigacion
e imposicion de sancidn por infracciones de transito (comparendos), al estar atribuidas
a las autoridades administrativas, constituyen una clara expresion del derecho
administrativo, por tanto, no hay duda que los conflictos que se generen deben ser
resueltos, bien acudiendo al proceso contravencional ora ante la jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, ya que ese escenario se encarga de juzgar las
controversias y litigios administrativos originados en la actividad de las entidades
publicas?

6.4. Desde esta perspectiva, la accion de tutela es procedente cuando se acredite la
existencia de un perjuicio que: (i) sea inminente, es decir, que presente de manera
cierta y evidente la amenaza cercana contra un derecho fundamental; (ii) imponga la
adopcidén de medidas apremiantes para conjurarlo; (iii) amenace de manera grave un
bien cuya proteccidon sea importante en el ordenamiento juridico; vy, (iv) dada su
urgencia y gravedad, imponga la impostergabilidad del amparo a fin de garantizar el
restablecimiento del orden social justo en toda su integridad.? (subrayado propio)

6.5. De acuerdo con lo anterior y en virtud del principio de subsidiariedad, es preciso
enfatizar que de conformidad con el paragrafo 3, articulo 8 de la Ley 1843 de 2017:
“Sera responsabilidad de los propietarios de vehiculos actualizar la direccion de
notificaciones en el Registro Unico Nacional de Transito (RUNT), no hacerlo implicara
gue la autoridad enviara la orden de comparendo a la ultima direccién registrada en el
RUNT, quedando vinculado al proceso contravencional y notificado en estrados de las
decisiones subsiguientes en el mencionado proceso.”



7. Del caso en concreto.

7.1 Descendiendo al caso puesto a consideracion de la Sala, de entrada, se advierte
la improcedencia del amparo deprecado, atendiendo que la accion de tutela no ha sido
estructurada para enmendar la desidia de las partes ni para revivir oportunidades
procesales que se dejaron de utilizar a su debido tiempo, ni mucho menos como una
nueva instancia para decidir cuestiones litigiosas.

De la revision de las pruebas documentales adosadas al expediente por la Secretaria
de Movilidad, se logra advertir que contra el ciudadano RODRIGO MORALES
QUINTERO, se impuso comparendo No. 11001000000042893925, diligencia de
notificacion que se realiz6 por la autoridad de transito a la direccion registrada por el
contraventor esto es: PARQUES DE ALEJANDRIA ETAPA 1 MZA 6A CASA 3 EN
FLANDES - TOLIMA. (Archivo digital PDF 010 Folio 19)

La notificacion se surti6 en debida forma, por cuanto el servicio postal indicé fue
ENTREGADO, como se evidencia en la prueba adjunta por la accionada, visible en
folio 20 del PDF 010.

Como quiera que el sefior RODRIGO MORALES QUINTERO no comparecié en los
términos procesales aplicables al procedimiento que convoca, la autoridad de Transito
accionada expidid la Resolucibn de numero 202442108147656 de fecha 20 de
diciembre de 2024, la cual lo declaré contraventor de las normas de transito (PDF 010
Folio 21), por infringir la obligacién prevista en el articulo 131 del C.N.T.T., consistente
en: “Conducir un vehiculo a velocidad superior a la maxima permitida”., actuacion que
fue notificada por estado.

Por tanto, el actor no desvirtué que se vulneraron sus derechos legalidad, defensa,
debido proceso y acceso a la justicia dentro la accién contravencional, entonces no
puede endilgarse a la accionada un acto desbordado en su actuar de modo que se
causara una afectacion o vulneracién a la accionante.

Por todo lo anterior, no tienen acogida los argumentos en los que se fundamenté el
accionante la tutela, pues, como se indico en parrafos anteriores, es evidente que la
notificacion del comparendo se surtid6 en derecho, en consecuencia, conforme al
precepto legal citado, quedd vinculado al proceso contravencional, y notificado de las
decisiones subsiguientes en proceso de contravencion, garantizandose a su favor los
derechos a la defensa, debido proceso y acceso a la justicia dentro la tramite
contravencional .



Sabido es que de manera exclusiva a través de ciertos canales disefiados por la
administracion se actualiza la informacién contenida en el RUNT, entonces no es
dable que esta jurisdiccion constitucional los obvie, 0 se convierta en una via paralela
0 sustituta del procedimiento, mucho menos para exonerar del pago de las
infracciones al actor.

Para caso objeto de analisis debe destacarse que la accion de tutela no es “una
paralela forma de control de las actuaciones..., circunstancia que, acorde con
reiterada jurisprudencia, impide la intervencion del Juez constitucional en tanto no esta
dentro de la 6rbita de su competencia suplir la incuria, los desaciertos o descuidos de
las partes en el ejercicio de sus facultades, cargas, o deberes procesales, pues esa
no es la finalidad para la cual se instituyo la tutela” (Corte Suprema de Justicia. STC
16 de febrero de 2012, expediente 2011-01459-01. Reiterada en la STC8034-2020 del
20 de septiembre de 2020. Radicado 11001-22-10-000-2020-00096-01.)

Al respecto es de destacar que, en el trdmite se evidencia que la accionada
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, acreditd que adelantd el tramite
contravencional conforme a las disposiciones de orden legal. Entonces no puede
endilgarsele a la accionada Secretaria, que su gestion corresponde a un acto
desbordado en su actuar y que se causara una afectacion o vulneracion a la
accionante, dado que sus actuaciones se desarrollaron dentro del marco legal que
regula el tramite contravencional.

Bajo el panorama anterior, el promotor tuvo o tiene la posibilidad de acudir ante la
jurisdiccién administrativa a través del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, -pues no es el Juez de tutela el llamado a calificar la tempestividad-, para
esbozar los aspectos aqui alegados atafiederos a la presunta indebida notificacion y
legalidad de la sancion contravencional, mecanismo idéneo para plantearse el debate
sustancial y probatorio que permita definir la validez de las actuaciones adelantadas
en su contra, no a través de este medio subsidiario, salvo, que se enfile como
herramienta transitoria, que no es el caso, evento en el cual es imperativo acreditar
las caracteristicas sefialadas por la Corte Constitucional (inminencia, urgencia y
gravedad), que valga anotar, no estan demostraras en el plenario.

En gracia de discusion, habra que indicar que la sentencia C038 de 2020 de la
Honorable Corte Constitucional, declar¢ la inexequibilidad del paragrafo 1 del articulo
8 de la Ley 1843 de 2017, y de igual forma preciso que la deteccion de fotomultas es
viable realizarlas por las autoridades de transito; ahora, en cuanto a la solidaridad de
las obligaciones por comparendos entre conductor y propietario del vehiculo, sdlo
aplica dicho escenario en automotores vinculados a empresas de transporte, situacion
gue no corresponde al presente asunto, asi lo explica la Corte en la citada sentencia;



“(...) la declaratoria de inexequibilidad de la responsabilidad solidaria en
materia sancionatoria entre el propietario del vehiculo y el conductor,
prevista en la norma demandada, por las infracciones captadas por medios
tecnoldgicos (fotomultas), no implica que este sistema de deteccion de
infracciones sea inconstitucional y, por lo tanto, puede seguir en
funcionamiento. Igualmente advirtié que la solidaridad sigue vigente
en lo que respecta a vehiculos vinculados a empresas de transporte,
como lo prevé el articulo 93-1 del Cddigo Nacional de Transito, declarado
exequible en la sentencia C-089 de 2011, segun el cual “Seran
solidariamente responsables por el pago de multas por infracciones de
transito el propietario y la empresa a la cual esté vinculado el vehiculo
automotor, en aquellas infracciones imputables a los propietarios o a las
empresas”, norma que si exige imputabilidad personal de la infraccion, como
condicion para activar la solidaridad.” (Negrilla propia).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D. C., administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la TUTELA de los derechos fundamentales de defensa,
contradiccion, presuncion de inocencia y debido proceso invocados por el accionante,
por lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: Notificar esta decision a los interesados, por el medio mas expedito
posible (articulo 30 Decreto 2591 de 1991).

TERCERO: En caso de no ser impugnada la presente decision, enviese el expediente
a la H. Corte Constitucional para eventual revision (inciso segundo del articulo 31 del
Decreto 2591 de 1991).

CUARTO: Una vez regrese la tutela de la Honorable Corte Constitucional -excluida de
revision-, sin necesidad de ingresar el expediente al Despacho, por Secretaria
archivense las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GISELLE DIAZ CASTANEDA
Juez
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