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Procede este despacho a decidir en el grado jurisdiccional de CONSULTA, el
INCIDENTE DE DESACATO referido en el asunto con respecto a la sancion
impuesta mediante el auto No. 065 emitido el 27 de enero de 2025 por el
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE BUENAVENTURA al senor
OLIVER ALVAREZ VIERA, en su condicion de GERENTE REGIONAL
SUROCCIDENTE de la NUEVA E.P.S. S.A, por incumplimiento de la

sentencia de tutela numero 091 del 28 de octubre de 2024.-
ANTECEDENTES

La senora MARIA LUCIA CARDONA LOPEZ, present6é en su oportunidad
Accion de Tutela contra la NUEVA EPS persiguiendo el amparo de sus
derechos fundamentales a la salud y a la vida digna consagrados en nuestra

Constitucion Politica.

En dicho tramite, el operador judicial profirio el 28 de octubre de 2024, la
sentencia de tutela No 091 en la que se accedio al amparo de los derechos
fundamentales deprecados por la accionante, sin que esta decision fuese

impugnada por la entidad accionada.



Con sustento en la aludida providencia y alegando el incumplimiento de la
NUEVA EPS a lo ordenado por el juzgado, la senora MARIA LUCIA CARDONA
LOPEZ, solicitdo que se adelantara incidente de desacato contra la entidad

accionada.

Ante dicha manifestacion, el juzgado dispuso mediante auto numero 1.352
del 13 de noviembre, requerir preliminarmente a la senora SILVIA PATRICIA
LONDONO GAVIRIA, en calidad de GERENTE REGIONAL SUROCCIDENTE
NUEVA EPS, y se le otorgo el plazo de dos (02) dias, para que se pronunciara
sobre el presunto incumplimiento de la orden de amparo, el cual se extendio
al sefior JULIO ALBERTO RINCON como AGENTE ESPECIAL
INTERVENTOR DE LA NUEVA EPS, para que dentro de sus facultades
administrativas promoviera el cumplimiento de lo ordenado en el fallo de
tutela No. 091 del 28 de octubre de 2024, para lo cual se les hicieron las

advertencias por el desacato a la orden judicial.

Notificados en legal forma los actores, y sin pronunciamiento alguno de su
parte, el juzgado dispuso mediante auto No. 1.389 del 19 de noviembre de
2024, la apertura del incidente sancionatorio contra la senora SILVIA
PATRICIA LONDONO GAVIRIA, en calidad de GERENTE REGIONAL
SUROCCIDENTE NUEVA EPS de NUEVA EPS, corriéndole traslado de la
solicitud de incidente por el lapso de tres (3) dias para que ejerciera su

derecho de defensa y contradiccion.

Al continuar por la misma senda del silencio, la encausada, el Juzgado
dispuso mediante el auto No. 1461 del 5 de diciembre de 2024, abrir el
debate probatorio por el lapso de un (1) dia, ordenando tener como tal la
documental allegada por las partes y la actuacion surtida, conminandolos
al mismo tiempo para que en dicho lapso, allegaran las demas pruebas que

pretendieran hacer valer.

En esta ocasion, la entidad accionada, a la vez que rindié un breve informe
de gestion, informo que la Dra. SILVIA PATRICIA LONDONO GAVIRIA, quien
fuera determinada desde el inicio del incidente como la persona responsable
del cumplimiento de la orden tutelar, habia laborado hasta el 14 de agosto

de 2024, segun certificacion inserta en el escrito de respuesta, lo que



significaba que estaba en imposibilidad de dar cumplimiento a la orden
judicial, razon por la cual se solicitdo desvincular a la exfuncionaria del

presente tramite.

Atendiendo lo informado por la entidad accionada, el Juzgado ordeno
mediante el auto No. 1.483 del 10 de diciembre de 2024, extender nuevo
requerimiento al senor OLIVER ALVAREZ VIERA como nuevo GERENTE
REGIONAL SALUD de NUEVA EPS S.A., por el presunto incumplimiento del
fallo de tutela No. 091 del 28 de octubre de 2024 y se le concedio el término

dos (02) dias, para que se pronunciara al respecto.

En la misma providencia se vinculé al doctor BERNARDO ARMANDO
CAMACHO RODRIGUEZ como AGENTE ESPECIAL INTERVENTOR DE LA
NUEVA EPS, para que, dentro de sus facultades administrativas promueva

el cumplimiento de lo ordenado en la orden tutelar contenida en el fallo de

tutela No. 091 del 28 de octubre de 2024.

Una vez mas, sin respuesta de los directivos requeridos, el Juzgado dispuso
mediante el auto No. 1.522 del 18 de diciembre de 2024, la apertura del
incidente sancionatorio contra el senor OLIVER ALVAREZ VIERA en calidad
de GERENTE REGIONAL SUROCCIDENTE NUEVA EPS, corriéndole
traslado de la solicitud de incidente por el lapso de tres (3) dias para que

ejerciera su derecho de defensa y contradiccion.

En esta oportunidad, la entidad se pronuncié por conducto de apoderada,
arguyendo que el caso de la senora MARIA LUCIA CARDONA LOPEZ, estaba
siendo analizado, y que de acuerdo con la validacion se evidenciaban unas

gestiones relacionadas como pasa a decirse:

AUDIFONO TIPO 1 “14/01/205 FALLO DE INCIDENTE PENDIENTE REPORTE DE
MONITOREO AUDITIVO POR AUDIOCOM”.

MONITOREO DE PROTESIS Y AYUDAS AUDITIVAS “14/01/205 FALLO DE INCIDENTE SE
GENERA AUT. 262455326 DEFINIR MANTENIMIENTO O CAMBIO DE AUDIFONO
PRESTADOR AUDIOCOM CALI, 16/01/2025 SE ENVIA CORREO A IPS AUDIOCOM PARA
DEFINIR MANEJO EN ESPERA DE RESPUESTA”.



Concluyendo de acuerdo a lo manifestado por el area correspondiente, que
se ratificaban en las gestiones realizadas para brindar la respuesta

pertinente, de acuerdo con lo ordenado por médico tratante.

Igualmente, la profesional adujo en su respuesta, que no era procedente
requerir, vincular o sancionar al Doctor BERNARDO ARMANDO CAMACHO
RODRIGUEZ, en calidad de AGENTE INTERVENTOR de Nueva EPS, S.A.,
puesto que funcionalmente no era el encargado del cumplimiento de fallos

de tutela.

Con el registro de la respuesta emitida por NUEVA EPS, el juzgado a quo
orden6 mediante el auto No. 055 adiado el 22 de enero de 2025, abrir el
debate probatorio por el lapso de un (1) dia, ordenando tener como tal la
documental allegada por las partes y la actuacion surtida, conminandolos
al mismo tiempo para que en dicho lapso, allegaran las demas pruebas que

pretendieran hacer valer.

Finalmente, con fundamento en los elementos facticos recaudados, el
juzgado determinoé a través del auto numero 065 del 27 de enero de 2025,
imponer sanciones por desacato de la sentencia de tutela No. 091 del 28 de
octubre de 2024, al senor OLIVER ALVAREZ VIERA, en su condicion de
Gerente Regional Suroccidente de la NUEVA E.P.S. S.A.

Con el anterior resumen pasa a establecerse la procedencia de la decision
sancionatoria impartida por el juzgado de conocimiento, y que hoy es objeto

de control de legalidad en sede de CONSULTA previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Un fallo proferido como consecuencia de una accion de tutela goza de plena
fuerza vinculante propia de toda decision judicial fundamentada por la
Carta Politica para la guarda y proteccion de los derechos fundamentales de
rango constitucional donde se reclame la aplicacion urgente e integral de lo
ordenado, comprometiendo a partir de su notificacion la responsabilidad del
sujeto pasivo de ese mandato judicial, por lo que esta obligado a su

cumplimiento, so pena de incurrir en las sanciones de ley.



El articulo 27 del Decreto 2591 de 1991 consagra el cumplimiento del fallo

de tutela.

El articulo 52 de la misma normatividad contiene las sanciones por desacato

a una orden impartida por el juez constitucional en sede de tutela

A su tenor, “La persona que incumpliere la orden de un juez proferido con
base en el presente decreto incurrira en desacato sancionable con arresto
hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales, salvo
que en este decreto ya se hubiere serfialado una consecuencia juridica distinta
y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar. La sancién serd
impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y serda consultada al
Superior jerarquico quien decidird dentro de los tres dias siguientes si debe

revocarse la sancién”. (Cursivas fuera del texto).

Para ello se debe desarrollar el tramite especial de incidente de desacato
como mecanismo de coercion el cual esta cobijado por los principios del
derecho sancionador, y especificamente por las garantias que éste otorga al

disciplinado.

La Jurisprudencia Constitucional ha senalado que en el tramite del desacato
siempre sera necesario demostrar la responsabilidad subjetiva en el

incumplimiento del fallo de tutela.

Asi mismo, el juez de tutela al tramitar el respetivo incidente tiene el deber
constitucional de indagar por la presencia de elementos que van dirigidos a
demostrar la responsabilidad subjetiva de quien incurre en desacato, por lo
tanto, dentro del proceso debe aparecer probada la negligencia de la persona
que desconocio el referido fallo, lo cual conlleva a que no pueda presumirse

la responsabilidad por el s6lo hecho del incumplimiento.

De acuerdo con ello, el juzgador tiene la obligacion de determinar a partir
de la verificacion de la existencia de responsabilidad subjetiva del accionado

cual debe ser la sancion adecuada, proporcionada y razonable a los hechos.



De acuerdo con las anteriores consideraciones se tiene que, al ser el
desacato un mecanismo de coercion que surge en virtud de las facultades
disciplinarias de los jueces a partir de las cuales pueden imponer sanciones
consistentes en multas o arresto, éstas tienen que seguir los principios del

derecho sancionador.

En este orden de ideas, siempre sera necesario demostrar que el
incumplimiento de la orden fue producto de la existencia de responsabilidad
subjetiva por parte del accionado, es decir, debe haber negligencia
comprobada de la persona para el incumplimiento del fallo, quedando
eliminada la presuncion de la responsabilidad por el solo hecho del

incumplimiento.

En este punto, cabe recordar que la mera adecuacion de la conducta del
accionado con base en la simple y elemental relacion de causalidad material
conlleva a la utilizacion del concepto de responsabilidad objetiva, la cual
esta prohibida por la Constitucion y la Ley en materia sancionatoria. Esto
quiere decir que entre el comportamiento del demandado y el resultado

siempre debe mediar un nexo causal sustentado en la culpa o el dolo.

Ahora, es dable recordar lo senialado por la Jurisprudencia respecto del
evento OBJETIVO del desacato, y para el caso en estudio la orden de tutela
contenida en la sentencia en lo pertinente a la reclamacién de la parte actora

fue lo que seguidamente se plasma:

“...SEGUNDO: ORDENAR a la NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE
SALUD SA “NUEVA EPS SA” por intermedio de su representante legal,
o la persona encargada de hacer cumplir los fallos de tutela, para que
dentro del término de las cuarenta y ocho horas (48) horas siguientes a
la notificacion de esta sentencia, si no lo ha hecho, proceda a ordenar
Yy suministrar de manera efectiva a seriora MARIA LUCIA CARDONA
LOPEZ, los AUDIFONOS, ordenados por la profesional de la salud
OTORRIONOLARINGOLOGA Ma. DARLY SINISTERRA B., el cual
requiere para preservar su audiciéon, segun lo requerido por la citada

médico tratante, dada la patologia que padece la actora“ HIPOACUSIA



BILATERAL PROGRESIVA QUE DIFICULTA SU COMUNICACION, lo que

tendra que hacer a través de una IPS con la cual tenga convenio....”

Deviene el analisis del procedimiento adoptado por el juez de conocimiento

dentro del tramite sancionatorio.

Para auscultar el acatamiento de la aludida orden se adelanto el presente
incidente, estableciéndose que cumple con los parametros legales y
procesales a las partes para la defensa de sus derechos y sin que se detecte
nulidad alguna que lo afecte; conclusion a la que se llega al revisarse los
diferentes ordenamientos que emitio el operador judicial de primera
instancia, desde el requerimiento preliminar a los directivos de NUEVA EPS
debidamente determinados e individualizados para que dieran
cumplimiento a lo ordenado en la sentencia de tutela, hasta la imposicion

de las sanciones.

Frente a la valoracion de los elementos facticos recaudados en el tramite del
incidente, asi como del juicio juridico realizado, se advierte que se

encuentran dentro de los parametros de la sana critica.

Ahora bien, la entidad accionada en respuesta a la imputacion realizada al
sennor OLIVER ALVAREZ VIERA en su calidad de GERENTE REGIONAL
SALUD de NUEVA EPS S.A., emitié respuesta escrita a través de apoderada
en la que informé que el caso de la accionante se encontraba siendo
analizado, exponiendo las gestiones resultantes luego de las validaciones

administrativas, las que se resumen en el siguiente acapite:

“AUDIFONO TIPO 1 “14/01/205 FALLO DE INCIDENTE PENDIENTE
REPORTE DE MONITOREO AUDITIVO POR AUDIOCOM”. MONITOREO
DE PROTESIS Y AYUDAS AUDITIVAS “14/01/205 FALLO DE
INCIDENTE SE GENERA AUT. 262455326 DEFINIR MANTENIMIENTO
O CAMBIO DE AUDIFONO PRESTADOR AUDIOCOM CALI,
16/01/2025. SE ENVIA CORREO A IPS AUDIOCOM PARA DEFINIR
MANEJO EN ESPERA DE RESPUESTA”



Como se puede establecer, en dicha orden se encuentra inmersa la
autorizacion No. 262455326 para el suministro del elemento prescrito por
los médicos tratantes a la senora MARIA LUCIA CARDONA LOPEZ, pero
cuya obligacion era de la NUEVA EPS el suministro y mantenimiento de
audifonos el cual viene siendo reclamado por la incidentante, pero que no
demuestra la satisfaccion de los deberes a cumplir ya que no ha sido
materializada su entrega lo que fuerza a concluir que las circunstancias que

motivaron el inicio del presente tramite incidental, no han cambiado.

Ademas, se repite, la expedicion de autorizaciones son un tramite
administrativo acorde con la labor de servicio que debe prestar la entidad
prestadora de salud, la cual no justifica la no prestacion efectiva de los

servicios autorizados.

Asi las cosas, conforme a los argumentos expuestos es evidente que la
conducta asumida por la entidad accionada, da lugar a sancionar por
desacato a resolucion judicial de tutela al directivo imputado, razén por la

cual habra de confirmarse la providencia consultada.

En mérito de los anteriores razonamientos, el JUZGADO TERCERO CIVIL
CIRCUITO DE BUENAVENTURA, en uso sus facultades legales y

constitucionales y por autoridad de la Ley

En meérito de los anteriores razonamientos, el JUZGADO TERCERO CIVIL
CIRCUITO DE BUENAVENTURA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto interlocutorio numero No. 065 emitido el
27 de enero de 2025 por el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
BUENAVENTURA, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Una vez notificado el presente proveido, DEVUELVASE por
medio digital las presentes diligencias al juzgado de origen, previa

cancelacion de su radicacion.
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