Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 13 2023 00267 01
Demandante: TERESA SOTELO DOMINGUEZ
Demandados: COLPENSIONES, PROTECCION S.A. Y PORVENIR S.A.

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C,, treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticinco (2025).

SENTENCIA:

Procede la Sala a estudiar el presente asunto en el grado jurisdiccional de
consulta a favor de COLPENSIONES de conformidad con lo establecido en el
articulo 69 del C.P.T. y de 1a S.S., ello por cuanto la decision adoptada en primer

grado fue adversa a sus intereses.

I-. ANTECEDENTES:

1.1 DE LA DEMANDA:

La sefiora TERESA SOTELO DOMINGUEZ promovié demanda ordinaria laboral en
contra de COLPENSIONES, PROTECCION S.A. y PORVENIR S.A,, a efectos que se
declare la ineficacia del traslado y la afiliacion que realiz6 al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad a través de PROTECCION S.A., al no existir una
decision informada, autébnoma y consciente, al no conocer los riesgos del traslado,
y las consecuencias negativas que le conllevaria el traslado de régimen.
Asimismo, se declare que PORVENIR S.A. debe trasladar a COLPENSIONES sus
aportes junto con los rendimientos, y la ultima debe recibir esas sumas y activar

su afiliacion en el régimen de prima media.
Como consecuencia de tales declaraciones, pretende se condene a PROTECCION
S.A. y PORVENIR S.A. a trasladar a COLPENSIONES, sus aportes junto con los

rendimientos causados. Ademas, se condene a COLPENSIONES a recibir tales
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rubros y active su afiliacion en el régimen que administra. Por ultimo, pretende
se condene a las demandadas en costas y agencias en derecho y a lo que resulte

probado de manera ultra y extra petita.

1.2 SUPUESTO FACTICO:

Como fundamento de sus aspiraciones, refirié que nacié el 31 de enero de 1967,
y estuvo afiliada en el Instituto de los Seguros Sociales desde el 5 de febrero de
1987 y se traslad6 del régimen de prima media con prestacion definida al de
ahorro individual con solidaridad a través de PROTECCION S.A. el 26 de
septiembre de 1995, agregando que al momento de la afiliacién ese fondo no le
brindé informacion adecuada y completa acerca de ese nuevo régimen, en
aspectos tales como los posibles riesgos de ese régimen, las caracteristicas,

condiciones, acceso, servicios y diferencias frente al régimen de prima media.

De otro lado, refiri6é que el 12 de julio de 2012 se trasladé a PORVENIR S.A., la cual
incurri6 en las mismas falencias del fondo primigenio frente a la informacion que
debié suministrar, lo que ocasion6 que no pudiera efectuar un comparativo de las
ventajas y desventajas de uno y otro régimen, dado que no se tuvo en cuenta su
situacién especial, ya que no se consideré su edad, situacién laboral e ingresos.
Finalmente, destacé que actualmente se encuentra afiliada en PORVENIR S.A., y
que solicitd a las encarta en junio de 2023 la nulidad de su traslado, pedimento

que fue resuelto de forma negativa por COLPENSIONES. (f. 1 a 20 archivo 02).

1.3 CONTESTACION DE LA DEMANDA:

PORVENIR S.A. se opuso a las pretensiones de la demanda, aduciendo que el
traslado de régimen pensional efectuado por la demandante a través de del fondo
inicial y el que realizé a esa administradora son completamente validos, ya que
se brindé la informacién pertinente y necesaria, razéon por la cual es
improcedente desconocer la afiliacion y acceder a la ineficacia del traslado,
afiadiendo que la obligacion de explicar a los afiliados las consecuencias del
traslado de régimen surgi6é con la expedicion del Decreto 2071 de 2015. Por
ultimo, indic6 que la activa no aporta prueba sumaria de las razones de hecho que
sustentan la ineficacia de la afiliacién, razén por la cual se encuentra validamente

afiliada al RAIS.
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En su defensa propuso las excepciones de buena fe, ausencia de requisitos legales
para que se declare la nulidad o ineficacia del traslado, aceptacion tacita de las
condiciones del RAIS, prescripcion, cobro de lo no debido por ausencia de causa
e inexistencia de la obligacion, compensacion y la innominada o genérica. (f. 2 a

28 archivo 07).

PROTECCION S.A. se opuso a las pretensiones del petitum, argumentando que se
esta frente a un acto existente, valido, exento de vicios del consentimiento y de
cualquier fuerza para realizarlo, observandose del formulario de vinculacién que
suscribié la promotora, que dicho acto se realizé en forma libre y espontanea,
acto que tiene la naturaleza de un verdadero contrato, por virtud del cual se
generaron derechos y obligaciones para el fondo y el afiliado, manifestacion de
voluntad que estuvo libre de presion y engafios, desvirtuandose cualquier evento
que pudiera viciar el consentimiento, lo que constituye una manifestacién

inequivoca de trasladarse a ese fondo.

Formul6 como medios exceptivos los que denomind inexistencia de la obligacion
y falta de causa para pedir, buena fe, prescripcion, aprovechamiento indebido de
los recursos publicos del sistema general de pensiones, lainnominada o genérica,
reconocimiento de restitucion mutua en favor de la AFP: inexistencia de la
obligacion de devolver la comision de administracion cuando se declarara la
nulidad o ineficacia de la afiliacion por falta de causa, inexistencia de la obligacién
de devolver la prima del seguro previsional cuando se declara la nulidad o
ineficacia de la afiliacidn por falta de causa y porque afecta derechos de terceros
de buena fe, aplicacion del precedente sobre los actos de relacionamiento al caso
concreto y traslado de aportes a otra administradora de fondos de pensiones. (f.

3 a 29 archivo 08).

COLPENSIONES contesté con oposicion a las pretensiones de la demanda,
arguyendo que la actora se traslad6 de manera libre y voluntaria ejerciendo su
derecho a la libre escogencia de régimen, ademas la actora decidi6 estar en el
régimen de ahorro individual con solidaridad y no se aportan pruebas que
demuestren que se presento algun vicio en el consentimiento al momento de su

afiliacién que llegue a invalidar la misma.
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Alegd como excepciones las denominadas como inoponibilidad de Ia
responsabilidad de la AFP ante COLPENSIONES, en casos de ineficacia de traslado
de régimen, responsabilidad sui generis de las entidades de la seguridad social,
sugerir un juicio de proporcionalidad y ponderacion, el error de derecho no vicia
el consentimiento, inobservancia del principio constitucional de sostenibilidad
financiera del sistema - Acto Legislativo 01 de 2005, que adiciono el articulo 48
de la Constitucion Politica, buena fe de COLPENSIONES, cobro de lo no debido,
falta de causa para pedir, presuncion de legalidad de los actos juridicos,
inexistencia del derecho reclamado, prescripcion y caducidad y la innominada o

genérica. (f. 2 a 27 archivo 09).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

El Juzgado Trece Laboral del Circuito de Bogota en sentencia proferida el 9 de

octubre de 2024, resolvio:

“PRIMERO: DECLARAR la ineficacia del traslado que hiciere la demandante
Teresa Sotelo Dominguez a la AFP Proteccion S.A. el 26 de septiembre de
1995 y de contera el traslado horizontal realizado a la AFP Horizonte, hoy
Porvenir S.A. el 14 de mayo del 2012, por las razones antes expuestas.

SEGUNDO: CONDENAR a la AFP Porvenir S.A. y Proteccion S.A. a devolver a
Colpensiones frente a la totalidad del capital ahorrado, junto con los
rendimientos financieros, y el bono pensional si no ha sido pagado, por lo
expuesto precedentemente.

TERCERO: CONDENAR a COLPENSIONES a tener como afiliada a la actora,
a recibir los dineros referidos en el numeral anterior y actualizar su Historia
Laboral, conforme a lo antes visto.

CUARTO: DECLARAR PARCIALMENTE PROBADA la excepcion de cobro de lo
no debido y no probadas las demds excepciones propuestas, conforme se
indicé en la parte considerativa del fallo.

QUINTO: CONDENAR en costas a la demandada Proteccion S.A. y en favor de
la sefiora demandante, incluyéndose como agencias en derecho en esta
instancia, la suma de $1.300.000.

SEXTO: Por haber sido condenada Colpensiones y fungir la Nacién como
garante, remitir el proceso al TSBTA en grado jurisdiccional de consulta en
su favor. (...)”

Para arribar a dicha conclusion, la operadora de instancia comenzé por precisar
que el articulo 11 del Decreto 692 de 1994 como el articulo 13 de la Ley 100 de

1993, establecen las caracteristicas del sistema general de pensiones
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consagrando que la selecciéon de uno cualquiera de los regimenes previstos por
el articulo anterior es libre y voluntaria por parte del afiliado, quien para tal
efecto manifestara por escrito su eleccién al momento de la vinculacién o del
traslado, aceptando con ello las condiciones propias de éste, y previéndose
ademas en el articulo 271 de la Ley 100 de 1993 las sanciones para quien vulnere

lo anterior.

Destacé que de acuerdo a la jurisprudencial emanada por la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia y el reciente pronunciamiento de la Corte
Constitucional en sentencia SU 107 de 2024, en la que se trazaron algunas
directrices en los procesos de ineficacia del traslado, entre ellos que las partes
estan en la obligacién de aportar todas las pruebas en su poder a efectos de
desentranar la verdad en el caso bajo estudio, siendo el dltimo recurso la

inversion de la carga de la prueba.

Asi las cosas, al examinar el acervo probatorio recaudado en el tramite procesal,
verifico que la actora en efecto se trasladé del ISS a PROTECCION S.A. y luego se
trasladé a HORIZONTE, sin embargo, al efectuar el traslado del RPM al RAIS no se
probd el cumplimiento de su deber de brindar a la afiliada la informacién
necesaria y trasparente la cual se requeria para llevar a cabo el traslado de
régimen, obligacion que existe desde la génesis de las AFP, sin que sea excusa la
época para la cual ésta se trasladd, el cual no se subsana con los traslados
posteriores, como el que llevé a cabo a HORIZONTE hoy PORVENIR, motivo por
el cual declaro6 la ineficacia del traslado de régimen que efectu6 la demandante
con el consecuente retorno de los emolumentos que obran en la cuenta individual
de ahorro de la gestora hacia COLPENSIONES, junto con los rendimientos y el
bono pensional si hubiere lugar, declaré no probada la excepcion de prescripcion

y condend en costas a PROTECCION S.A.

III. GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA:
Teniendo en cuenta que la decisiéon fue adversa a los intereses de la demandada
COLPENSIONES, y que no se interpuso recurso alguno, debe surtirse el grado
jurisdiccional de consulta de conformidad con el articulo 69 del C.P.T.y de la S.S.

IV. CONSIDERACIONES:
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a. Tramite de segunda instancia:

Se surtié el tramite consagrado en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022,

corriendo traslado a las partes para la etapa de alegaciones.

b. Problema juridico:

Encontrandose reunidos los presupuestos procesales y sin encontrar causal de
nulidad que invalide lo actuado, deberd determinarse si resulta ineficaz el

traslado de régimen pensional que realizé la demandante.

c. Del caso en concreto:

Para desatar el problema juridico planteado, debe memorarse que tanto el
articulo 11 del Decreto 692 de 1994, como el articulo 13 de la Ley 100 de 1993,
establecen las caracteristicas del Sistema General de Seguridad Social en
Pensiones, consagrando que la seleccion de los regimenes alli previstos, es libre
y voluntaria por parte del afiliado, quien para tal efecto manifestara por escrito
su eleccidn al momento de la vinculacion o del traslado, lo que implica a su vez la

aceptacion de las condiciones propias de este.

Asimismo, se tiene que, para la protecciéon de aquel derecho de libertad de
eleccion de régimen, el legislador previé en el articulo 271 de la Ley 100 de 1993,
que como consecuencia de su violacion, por parte del empleador o cualquier
persona natural o juridica, ademas de la imposiciéon de multas por las autoridades
del Ministerio del Trabajo y la Seguridad Social, segin el caso, el que dicha
afiliacién es ineficaz, acto de manifestaciéon de voluntad que denuncia la
accionante le fuera vulnerado al momento del traslado bajo estudio, al ser
persuadida de trasladarse del Régimen de Prima Media al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad, sin informarle las consecuencias negativas de ello, por
lo cual, de establecerse que en efecto no se verifico una debida asesoria que le
permitiera ejercer la libre escogencia del régimen pensional, el traslado quedara
sin efecto, segun el precitado articulo 271 de la Ley 100 de 1993, tal y como lo

establecio la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, entre otras,
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en la sentencia SL19447-2017, Radicacion No. 47125 del 27 de septiembre de
2017.

Es menester acotar que las administradoras se ubican en el campo de la
responsabilidad profesional, obligadas a prestar de forma eficiente, eficaz y
oportuna todos los servicios inherentes a la seguridad social, lo que le impone el
cumplimiento de las obligaciones a su cargo entre las que se encuentra, valga
reiterar, la de la debida informacién, que debe comprender todas las etapas del
proceso, desde la antesala de la afiliacion hasta la determinacién de las
condiciones para el disfrute pensional, ofreciendo para ello una ilustracién
completa y comprensible para tomar la decisién de la eleccion del régimen
pensional, pues de no obrar en tal sentido, puede llegar a afectar el derecho
irrenunciable de la seguridad social a los afiliados, la que comprende no solo el

derecho en si mismo estimado como su legitima expectativa valorativa.

Por ello, valga recordar que las AFP, como entidades financieras vigiladas por la
Superintendencia Financieray conforme al numeral 1° del articulo 97 del Decreto
663 de 1993, deben suministrar a los usuarios de los servicios que prestan la
informacion necesaria para lograr la mayor transparencia en las operaciones que
realicen. Obligacién que se mantuvo con la modificacién introducida por el
articulo 23 de Ley 795 de 2003 e igualmente, con la Ley 1328 de 2009, respecto

del régimen de proteccion al consumidor financiero.

Ahora bien, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en
sentencia SL1688-2019, Radicacion No. 68838 del 8 de mayo de 2019, frente a la
obligacion de brindar informacién, concluyé que “Segiin se pudo advertir del
anterior recuento, las AFP, desde su creacion, tenian el deber de brindar
informacién a los afiliados o usuarios del sistema pensional a fin de que estos
pudiesen adoptar una decision consciente y realmente libre sobre su futuro
pensional. Desde luego que con el transcurrir del tiempo, el grado de intensidad de
esta exigencia cambié para acumular mds obligaciones, pasando de un deber de
informacioén necesaria al de asesoria y buen consejo, y finalmente al de doble
asesoria. Lo anterior es relevante, pues implica la necesidad, por parte de los jueces,
de evaluar el cumplimiento del deber de informacidn de acuerdo con el momento
histérico en que debia cumplirse, pero sin perder de vista que este desde un inicio

ha existido”.
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En la referida providencia, también se analiza el alcance de la jurisprudencia en
torno a la ineficacia del traslado, sefialando que “ni la legislacion ni la
jurisprudencia tiene establecido que se debe contar con una suerte de expectativa
pensional o derecho causado para que proceda la ineficacia del traslado a una AFP
por incumplimiento del deber de informacién. De hecho, la regla jurisprudencial [...]
es que las administradoras de fondos de pensiones deben suministrar al afiliado
informacién clara, cierta, comprensible y oportuna de las caracteristicas,
condiciones, beneficios, diferencias, riesgos y consecuencias del cambio de régimen
pensional y, ademds, que en estos procesos opera una inversion de la carga de la
prueba en favor del afiliado. Lo anterior, se repite, sin importar si se tiene o no un
derecho consolidado, se tiene o no un beneficio transicional, o si estd proximo o no
a pensionarse, dado que la violacion del deber de informacion se predica frente a la
validez del acto juridico de traslado, considerado en si mismo. Esto, desde luego,
teniendo en cuenta las particularidades de cada asunto”, criterio ultimo que
recientemente se estableci6 como vinculante, entre otras, en la sentencia de
tutela STL3199-2020, Radicacion T 58288 del 18 de marzo de 2020, en la cual se

concluy6 que:

“[...] las reglas jurisprudenciales sobre ineficacia del traslado no estaban
condicionadas a que el afiliado perteneciera al régimen de transicion,
tuviera un derecho consolidado o una expectativa legitima de pensionarse,
pues la Corte ya habia sefialado que este hecho era irrelevante”.

De igual manera, en la referida providencia, se consigné frente a la carga de la

prueba, que:

“”

sta Corporacién en ninguna sentencia ha insinuado o expresado que la
carga de la prueba del deber de informacion, a cargo de los fondos privados
de pensiones, pueda relativizarse en funcion de las particularidades de cada
caso o dependiendo de si el demandante es o no beneficiario del régimen de
transicion. Por el contrario, ha insistido en que pedir al afiliado una prueba
de este alcance es un despropdsito, en la medida que (i) la afirmacién de no
haber recibido informacion corresponde a un supuesto negativo indefinido
que solo puede desvirtuarlo el fondo de pensiones mediante la prueba que
acredite que cumplié esta obligacion; (ii) la documentacién soporte del
traslado debe conservarse en los archivos del fondo, dado que (iii) es esta
entidad la que estd obligada a observar la obligacion de brindar informacion
Yy, mds atin, probar ante las autoridades administrativasy judiciales su pleno
cumplimiento”.
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Ahora bien, tal como lo consigné la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia
SL3202-2021, Radicacion No. 88485 del 14 de julio de 2021, se debe tener en
cuenta “la evolucion que ha tenido el deber de informacién por parte de las
Administradoras de pensiones, que resulta util para comprender, se itera, que desde
el comienzo de funcionamiento del Sistema éste existio y que se ha ido refinando,

detallando y acrecentando, con el paso del tiempo, seguin la sucesién normativa que

se muestra:
Etapa Normas que obligan a las | Contenido minimo y alcance
acumulativa administradoras de | del deber de informaciéon
pensiones a dar
informacion
Deber de | Arts. 13 literal b), 271 y | Ilustracién de las
informacion 272 delaLey 100 de 1993 | caracteristicas, condiciones,
Art. 97, numeral 1° del acceso, efectos y rlesgos de
Decreto 663 de 1993, cada- uno de los -reglmenes
e ] pensionales, lo que incluye dar
modificado por el articulo a conocer la existencia de un
23 delaLey 797 de 2003 L g
régimen de transicion y la
Disposiciones eventual pérdida de beneficios
constitucionales relativas | pensionales
al derecho a la
informacion, no
menoscabo de derechos
laborales y autonomia
personal
Deber de | Articulo 39, literal c) de la | Implica el analisis previo,
informacidn, Ley 1328 de 2009 calificado y global de los
asesm.‘ia y buen Decreto 2241 de 2010 antecedentes del afiliadlo y los
consejo pormenores de los regimenes
pensionales, a fin de que el
asesor 0 promotor pueda
emitir un consejo, sugerencia o
recomendacién al afiliado
acerca de lo que mas le
conviene y, por tanto, lo que
podria perjudicarle
Deber de | Ley 1748 de 2014 Junto con lo anterior, lleva
inform,aci(’)n, Articulo 3° del Decreto inmers’o el derecho a obtener
asesoria, buen asesoria de los representantes
. 2071 de 2015 .
consejo y doble de ambos regimenes
asesoria. Circular Externa No. 016 | pensionales.
de 2016
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En este punto, pertinente y trascendental resulta indicar el precedente
jurisprudencial emanado por la Corte Constitucional en la sentencia SU - 107 de
2024, criterio que ajuicio de la Sala se acoge en lo sucesivo, donde ese 6rgano de
cierre determino unas reglas de analisis respecto al estudio probatorio frente a
la ineficacia del traslado de aquellos afiliados que efectuaron el cambio de
régimen pensional con destino del Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad

entre los aflos 1993 y 2009; al respecto se expuso:

“329. Por ello, en contraste con lo ordenado por la Corte Suprema de Justicia,
se dispondrd que en los procesos donde se pretenda declarar la ineficacia de
un traslado deberdn tenerse en cuenta, de manera exclusiva, las reglas
contenidas en la Constitucion Politica, en el Cédigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social y en el Cédigo General del Proceso, que se refieren al
debido proceso. Esto supone que el juez, debe actuar como director del
proceso judicial, con la autonomia e independencia que le son propios y,
dentro de las muchas actuaciones dirigidas a formar su convencimiento para
decidir lo que en derecho corresponda, puede:

(i) Analizar si el afiliado conocia las consecuencias que tendria al
trasladarse al RAIS, en el periodo 1993-2009. De manera mds precisa,
el juez debe identificar si, en los términos del articulo 13, literal b, de
la Ley 100 de 1993 y del articulo 97 -numeral 1- del Decreto 663 de
1993, los asesores de las AFP comunicaron sobre: a) los riesgos que se
reconocen en el RAIS; a) las posibilidades de efectuar cotizaciones
adicionales; c) las consecuencias que tendria el no reunir el capital
minimo exigido para pensionarse por vejez; d) la garantia de la
pension minima; o, e) la devolucién de saldos, etc.

(ii) Decretar, practicar y valorar en igualdad todas las pruebas que
soliciten las partes que sean necesarias, pertinentes y conducentes
para demostrar los hechos que sirven de causa a las pretensiones o las
excepciones. En ese propédsito, el juez debe procurar la obtencion de
todas las pruebas que requiera, acudiendo a las enlistadas en el
articulo 161 del Cédigo General del Proceso: “(...) la declaracion de
parte, la confesion, el juramento, el testimonio de terceros, el dictamen
pericial, la inspeccion judicial, los documentos, los indicios, los
informes”, y a las demas que considere necesarias. De hecho, el articulo
51 del CPTSS dispone que en el proceso laboral “[s]on admisibles todos
los medios de prueba establecidos en la ley”. Estas pruebas pueden ser
solicitadas o aportadas por las partes, o pueden ser requeridas de
manera oficiosa. La prdctica de estas pruebas es importante si se
asume que el objeto del proceso ordinario laboral es reconstruir los
hechos ocurridos en el pasado para, en caso de comprobarse, acceder
a las pretensiones o negarlas. La prueba, en tal sentido, tiene el
propdsito de desentrariar la verdad de lo ocurrido.

(iii) Valorar las pruebas decretadas y debidamente practicadas con su
inmediacion, de manera individual y en su conjunto con las demads,
luego de lo cual puede determinar el grado de conviccién que aquellas
ofrecen sobre lo ocurrido.
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(iv) En lo relativo a las pruebas documentales, el juez puede oficiar
para que se aporte al expediente ordinario, por ejemplo, el formulario
de dfiliacion. En ese formulario, de acuerdo con lo dispuesto en el
Decreto 692 de 1994 -articulo 11-, pueden encontrarse leyendas
preimpresas en las que normalmente se seiiala “que la decision de
trasladarse al régimen seleccionado se ha tomado de manera libre,
espontdnea y sin presiones”. Esta Corte entiende que esa sola prueba
no demuestra, per se, el suministro de informacion y que, por tanto, no
puede ser suficiente para absolver a las demandadas. En ello le halla
razon a la Corte Suprema de Justicia. Con todo, en criterio de esta Corte,
dicho formulario debe ser una prueba mas en el expediente que deberd
ser estudiado en su conjunto con las demds que se alleguen.
Igualmente, en materia de documentos, los jueces pueden solicitar de
oficio a la AFP la carpeta administrativa del accionante para
establecer si de alli pueden extraerse elementos de juicio que permitan
identificar si la persona fue informada o no.

(v) Ahora, si se asume que, en este tipo de procesos, como se ha dicho,
es muy complejo acudir a pruebas directas (v. gr. los documentos), a
partir de las cuales pueda sostenerse -mds alla de toda duda- que la
informacion realmente se entregd, corresponderd al juez acudir, por
ejemplo, a los interrogatorios. En efecto, en los interrogatorios las
partes y el juez pueden formular diversas preguntas sobre las
circunstancias en que pudo -0 no prestarse la informacion que se echa
de menos, esto en los términos dispuestos en los articulos 59 y 77 del
CPTSS, y 198 del CGP.

De conformidad con lo indicado en el articulo 59 del CPTSS, el juez
puede “ordenar la comparecencia de las partes a las audiencias a fin
de interrogarlas libremente sobre los hechos controvertidos”. En este
ejercicio el juez puede, comunicando a las partes sobre las
consecuencias de faltar a la verdad, pedirles que informen sobre las
circunstancias en que se entrego la informacion, sobre las razones que
los asesores de las AFP suministraron en ese momento y que motivaron
el traslado final, sobre la forma en que se presto asesoria (si se hizo en
una reuniéon o de manera individual), etc. En este ejercicio podria,
inclusive, obtenerse alguna confesion por parte del demandado o del
demandante.

(vi) Igualmente, los testimonios pueden ser fundamentales.
Especificamente cuando se citan personas que pudieron atender la
asesoria en un mismo espacio, y que por ello pudieron escuchar los
argumentos presentados por los asesores de las AFP cuando
conminaron a diversos ciudadanos a trasladarse al RAIS. Como lo
dispone el articulo 221 -numeral 3- del CGP, en este supuesto el juez
puede exigir “al testigo que exponga la razon de la ciencia de su dicho,
con explicacion de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
haya ocurrido cada hecho y de la forma como llegé a su conocimiento”.
Luego de ello podrd valorar si lo dicho por el testigo puede tener mayor
o menor valor probatorio.

(vii) A su turno, el juez puede tener en cuenta diversas pruebas
indiciarias que, en cualquier caso, también deberdn analizarse en
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conjunto con los demds elementos probatorios aportados, en los
términos de los articulos 176 y 242 del CGP.

(viii) Finalmente, el juez también podria, excepcionalmente, invertir la
carga de la prueba, mds no como unico recurso. La inversion de la
carga de la prueba no puede ser una regla de obligatorio uso en este
tipo de procesos (como lo ordena la Corte Suprema de Justicia), pero,
al mismo tiempo, tampoco puede ser prohibida. En efecto, no se debe
usar esa posibilidad cuando con las pruebas debidamente aportadas,
decretadas, practicadas y valoradas se logra demostrar los hechos que
sirven de causa a las pretensiones de la demanda. Pero puede suceder
que, en casos excepcionales, el juez esté ante un demandante que se
encuentra en la imposibilidad de probar los hechos que le sirven de
causa a sus pretensiones o en un proceso en el cual a pesar de los
esfuerzos de las partes y de la facultad oficiosa desplegada por el juez
no sea posible desentranar por completo la verdad.

330. En estos tltimos escenarios podria pensarse en invertir la carga de la
prueba. Para ello, debe aceptarse que el derecho procesal laboral no puede
obviar las diferencias notorias que, en algunos casos, existen entre las partes
que se enfrentan. De alli que corresponda al juez implementar medidas,
dentro del propio proceso, tendientes a que dicha desigualdad de armas se
atempere, y que el afiliado no resulte afectado por la imposibilidad de
aportar pruebas al proceso para demostrar los hechos que le sirven de
Expedientes AC: T-7.867.632 y otros M.P. Jorge Enrique Ibdnez Najar 108
causa a sus pretensiones. En efecto, la imposicion desproporcionada de
cargas probatorias al afiliado puede derivar en el desconocimiento de su
derecho al debido proceso o en el acceso efectivo a la administracion de
justicia.

331. En este escenario, la inversion de la carga de la prueba encuentra
fundamento no solo en el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, sino
en que: a) el juez tiene el deber imperioso de fallar y para ello debe resolver
previamente las dificultades probatorias; b) el derecho procesal laboral
tiene una naturaleza proteccionista o tuitiva con la parte que se considera
débil; y, c) el demandado tiene el deber de colaborar en el proceso para
reconstruir los hechos de manera adecuada. Este tltimo deber se desprende
de la propia Constitucion (articulo 95.7).

332. En suma, las partes deben aportar al proceso todas las pruebas que
estén a su alcance y que siendo necesarias, pertinentes y conducentes para
la resolucién del litigio el juez debe decretar y practicar, al tiempo que el juez
debe hacer uso de sus poderes o facultades oficiosas en materia probatoria
para lograr desentrariar la verdad de lo ocurrido. En ese contexto, la
inversion de la carga de la prueba puede ser excepcionalmente una opcion
de la que puede hacer uso el juez, pero no la unica herramienta probatoria
para desentrariar los hechos ocurridos y con ellos la verdad que le permitan
luego de su valoracion conforme a las reglas de la sana critica resolver los
casos sometidos a su escrutinio y decision. En otras palabras, tanto las partes
como el juez deben contribuir a la reconstruccion de los hechos, haciendo uso
de las herramientas que conforme a las reglas constitucionales del debido
proceso ya se encuentran dispuestas en el CPTSS y en el CGP. En criterio de
esta Corte, esta regla supone que, en ningtin caso, se podrd despojar al juez
de su papel de director del proceso, de su autonomia judicial para decretary
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practicar todas las pruebas que sean necesarias, pertinentes y conducentes,
y para valorarlas al momento de analizar y resolver las pretensiones o las
excepciones propuestas. En efecto, luego de haber recabado todos los medios
de prueba que considere ttiles, pertinentes, necesarios y conducentes, el juez
debe conforme a las reglas de la sana critica, proceder a valorarlos con el
objeto de resolver los casos donde se discuta la ineficacia de traslados hechos
del RPM al RAIS.

333. Estas reglas probatorias debe usarse en todos aquellos procesos
que siguen su curso actualmente, y en todos aquellos que se inicien con
posterioridad.”

En tal sentido, confrontado el caudal probatorio que fuese acreditado en juicio
por todos los sujetos que integran el contradictorio, se tiene que la actora se
traslad6 del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida al Régimen de
Ahorro Individual con Solidaridad el 26 de septiembre de 1995 a través de
PROTECCION S.A. y luego se trasladé a HORIZONTE hoy PORVENIR S.A., en donde
permanece en la actualidad. (f. 40 y 42 archivo 08 y f. 61 y 67 archivo 07).

Por su parte, la demandante sefiora TERESA SOTELO DOMINGUEZ en el
interrogatorio de parte que rindidé, en sintesis, refiri6 sobre su traslado de
régimen en 1995 a PROTECCION que los asesores de ese fondo arribaron a su
lugar de trabajo y expusieron los beneficios que ofrecia la administradora, sin
indicar las consecuencias que le acarrearia el traslado, agreg6 que el bono
pensional generaria rendimientos y que los aportes del ISS serian trasladados al
fondo privado. Indic6é que su traslado a HORIZONTE en 2012 se dio por que le
dijeron que obtendria mejores rendimientos y que tendria una cuenta de ahorro
a su nombre a donde se depositarian los dineros para su pension, que su
motivacion para trasladarse a COLPENSIONES alude a que no se le suministré la

debida informacion por parte del fondo privado sobre su escenario pensional.

De lo anterior, no se aprecia algin medio de conviccién suficiente que permita
demostrar que la AFP con la que la actora realizé el traslado primigenio al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad hubiese llevado a cabo una
asesoria con los pormenores minimos de informacion sobre el régimen privado,
como tampoco las ventajas y desventajas que existian entre este y el Régimen de

Prima Media con Prestacion Definida.

De otro lado, se tiene que la demandante no confes6 que se le hubiese brindado

una asesoria ajustada a derecho para la conformacion del supuesto de que trata
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el articulo 191 del C.G.P., incluidas las implicaciones, ventajas y desventajas entre
ambos regimenes pensionales, y otras situaciones de asesoria que entendiera de
manera fehaciente la total informacion suministrada, sin advertirle
caracteristicas propias incluso del mismo Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, tales como la cuenta de ahorro individual, aportes voluntarios,

modalidades por vejez dentro del régimen privado, el derecho de retracto, etc.

De alli que se pueda colegir la notoria falta de informaciéon por parte de la AFP
PROTECCION S.A. por cuanto no se obtuvo confesién alguna de la debida asesoria
al tenor de los preceptos emanados por la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, carga probatoria que por demds guarda plena consonancia
con lo dispuesto en el articulo 167 del C.G.P., 176 y 242 del C.G.P. segun las reglas

aplicables al analisis probatorio expuestas por la Corte Constitucional.

Y es tan asi, que como lo regulan ambas Cortes, no puede atenderse el formulario
de afiliacion de cambio de régimen pensional que contiene leyendas como “que la
decision de trasladarse al régimen seleccionado se ha tomado de manera libre,
espontdnea y sin presiones” u otro tipo de leyendas similares, para la
demostracién de una asesoria necesaria acerca de los pormenores que
condujeran a que el potencial afiliado en su momento hubiese sido informado de
aspectos minimos que repercutirian la consecuencia del traslado del Régimen de
Prima Media con Prestacién Definida al Régimen de Ahorro Individual con

Solidaridad.

Asi las cosas, la Sala concluye que le asiste razén a la falladora de instancia al
declarar la ineficacia del traslado, dado que PROTECCION S.A., no probé el
cumplimiento del deber de informacion al momento del traslado de régimen de

la gestora.

En cuanto al principio de sostenibilidad financiera, la Corte Constitucional en la
mentada sentencia SU - 107 de 2024, efectué un analisis sobre lo pertinente,
concluyendo que “en los casos en los que se declare la ineficacia del traslado solo
es posible ordenar el traslado de los recursos disponibles en la cuenta de ahorro
individual, rendimientos y el bono pensional si ha sido efectivamente pagado, sin
que sea factible ordenar el traslado de los valores pagados por las distintas primas,

gastos de administracion y porcentaje del fondo de garantia de pensién minima ni
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menos dichos valores de forma indexada”, asi lo asent6 en sus acapites de

consideracion:

“299. En relacion con estas 25 modalidades de devolucion, es menester
aclarar que materialmente a pesar de que se declare la ineficacia del
traslado no es posible retrotraer al afiliado al dia previo al traslado.
Asi, tan solo es susceptible de traslado el ahorro de la cuenta
individual, los rendimientos y si se ha pagado el valor de un bono
pensional, pues no toda la cotizacion es apta de traslado toda vez que
el aporte se desglosa entre otros, en primas de seguros, gastos de
administracion, el porcentaje para el fondo de garantia minima.
Incluso, tampoco seria posible devolver los aportes voluntarios
realizados por el afiliado mientras estuvo en el RAIS y que implicaron
beneficios tributarios a efectos de la declaracion de renta, la compra
de acciones u otro tipo de inversiones, pues se trata de una serie de
situaciones que consolidaron.

300. De acuerdo con la naturaleza de las primas de seguros y el riesgo que
amparan hacen que mes a mes se pague el respectivo seguro para cubrir ya
sea el riego de invalidez o de muerte. En la Sentencia SU-313 de 2020, la
Corte recordé que en relacion con la distribucion de la cotizacién obligatoria
que del 16% que la compone, la Administradora de Fondos Pensionales que
corresponda deberd destinar un 11,5% a la cuenta individual del afiliado, un
1,5% al Fondo de Garantia de Pensién Minima y un 3% al financiamiento de
los gastos de administracion, la prima de reaseguros de Fogafin, y las primas
de los seguros de invalidez y sobrevivientes. Asi entonces, la Corte explico que
la forma en la que se financia una pensién de invalidez en el RAIS, de acuerdo
con el inciso primero del articulo 70 de la Ley 100 de 1993, asi:

“6.3.3. El seguro previsional que contratan las administradoras del
RAIS deberd, por mandato de la ley, ser colectivo. Esas AFP no podrdn
realizar este tipo de negocios juridicos en beneficio de un solo
individuo, sino en favor del conjunto de sus afiliados. Una vez se
suscriba el contrato, el pago de la prima debe efectuarse de manera
obligatoria toda vez que, si ello no ocurre y el siniestro se produce, le
corresponderd al fondo responder por los perjuicios que se causen a
la persona.

“Quien habrd de tomar la pdliza, como se desprende de lo antedicho,
serd la AFP. Ello debe hacerse garantizando, en todo caso, una
licitacién publica que haga posible la libre concurrencia de las
entidades que estén autorizadas para asegurar este tipo de riesgos.
Ejercicio que deberd permitir la igualdad de acceso, de informacion,
la objetividad en la seleccion, la periodicidad y la publicidad. Una vez
seleccionada la sociedad que servird a este propdsito, se entenderd
que aquella habrd de responder por la suma adicional que haga falta
para completar el capital suficiente a fin de financiar (i) la pension de
invalidez, solo en caso de que lo contenido en la cuenta individual de
la persona no sea suficiente para el mismo propdsito —como ya se
dijo- y (ii) la pensién de sobrevivientes, en circunstancias similares a
la anterior.”
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301. En cuanto a los gastos de administracion, si bien no se tiene un
pronunciamiento expreso en pensiones, esta Corte ha expresado frente a los
mismos gatos de administracion en salud “que es legitimo desde el punto de
vista constitucional que los particulares que participan en el sistema de
salud sean recompensados por los gastos de administracion en los que
incurren y perciban una utilidad razonable, pero que la consecucién de esa
retribucion no puede afectar el derecho fundamental de los usuarios a un
servicio de calidad, oportuno y eficiente. Tal interpretacion es acorde con la
proteccién de la libertad de empresa y del derecho de propiedad de las
EPS.”296Ahora es de resaltar, que esta utilidad por la administracién en
pensiones tiene un impacto incluso para determinar a qué fondo pertenece
un afiliado. Por ejemplo, en la Sentencia T-266 de 2023 la Corte amparo los
derechos de una afiliada a la que Colpensiones le nego el traslado por
considerar que no se encontraba en su aplicativo de traslados. En esta
ocasion, la Sala Segunda de Revisién concluyé que operd la figura de la
afiliacion tdcita: “(i) por la actitud que tuvo la administradora al aceptar,
sin reparos, el traslado de la actora; (ii) porque (la entidad accionada) ha
recibido sus aportes hasta la actualidad y durante un lapso prolongado; y
(iii) porque cuando se solicito el traslado de régimen, solo se habia
trasgredido la prohibicién del articulo citado en este pdrrafo por dos meses...
(la entidad accionada) vulneré los derechos fundamentales al debido
proceso administrativo y a la seguridad social de la (accionante) cuando
nego el reconocimiento de una pension de vejez bajo el argumento de que el
traslado hecho hacia el RPM era nulo.”

302. Por su parte, en la Sentencia C-687 de 2017 la Corte analizé una
demanda de inconstitucionalidad de un ciudadano que alegaba que la
imposicion de la contribucion para el Fondo de Garantia de Pension Minima
-FGPM- desconocia el derecho a la seguridad por cuanto dicha financiacion
no era retribuida al afiliado constituyendo una especie de enriquecimiento
sin causa. Pese a que la Corte se declaré inhibida, dentro de las razones
esgrimidas se destaca que la cotizacion en el RAIS no solo tiene por destino
nutrir la cuenta de ahorro individual sino también nutrir un componente de
solidaridad. Incluso, en las pruebas recaudadas se constaté que con los
recursos del FGPM “han sido reconocidas 3568 pensiones de vejez bajo la
Garantia de Pension Minima.”

303. En suma, ni las primas de seguros, los gastos de administracion, o
el porcentaje del fondo de garantia de pension minima ya sea de forma
individual, combinada o indexada son susceptibles de devoluciéon o
traslado al configurar situaciones que se consolidaron en el tiempo y
que no se pueden retrotraer por el simple hecho de declarar la
ineficacia del traslado pensional.”

Es por ello, que se adoptara esta nueva postura, en el entendido que, con la

declaratoria de ineficacia, la AFP debera retornar con destino al Régimen de

Prima Media con Prestacion Definida administrado por COLPENSIONES, lo

atinente al ahorro de la cuenta individual del afiliado, los rendimientos

financieros y el bono pensional, como lo concluy6 la a-quo.
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Respecto a la prescripcion de la ineficacia de traslado, conviene mencionar entre
otras, lo dicho en sentencia SL1688-2019, Radicacién No. 68838 del 8 de mayo
de 2019, que dispuso lo siguiente sobre el tema: “la accién de ineficacia del
traslado de régimen pensional es imprescriptible [...] pues, recuérdese, «la
exigibilidad judicial de la seguridad social y, en especifico, del derecho a la pension,
que se desprende de su cardcter de derecho inalienable, implica no solo la
posibilidad de ser justiciado en todo tiempo, sino también el derecho a obtener su
entera satisfaccion”. Por lo tanto, se puede colegir del parrafo anterior que la

accion de ineficacia del traslado de régimen pensional es imprescriptible.

Corolario de lo expuesto, se confirmara en su integridad la sentencia objeto de
censura, por las razones antes expuestas. SIN COSTAS en esta instancia por no

haberse causado.

V. DECISION:
En mérito de lo expuesto, LA SALA TERCERA LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., administrando justicia,
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley;

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia emitida el 9 de
octubre de 2024 por el Juzgado Trece Laboral del Circuito de Bogota, por las
razones expuestas en la parte motiva de la presente decision.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrad Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 152021 00200 01
Demandante: YOLANDA MORENO RIVERA
Demandados: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A.

E.S.P.
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C,, treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticinco (2025).

SENTENCIA:

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, en contra de la sentencia proferida el 11 de diciembre de 2023 por el

Juzgado Quince Laboral del Circuito de Bogota.

I-. ANTECEDENTES:

1.1 DE LA DEMANDA:

La sefiora YOLANDA MORENO RIVERA promovié demanda ordinaria en contra de
la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P., a fin de declararse
que adquiri6 el derecho a la pensidn convencional prevista en el articulo 32 de la
convencidn colectiva de trabajo con vigencia 1992-1993 y el articulo 20 de la
recopilacion de convenciones colectivas con vigencia 1994-1995 suscrita entre la
referida demandada ETB y SINTRATELEFONOS, las cuales se encuentran vigentes
debido a las diversas prorrogas por haber cumplido mas de 20 afios laborados, antes
de la expiracion general de la habilitacion de los regimenes pensionales

convencionales segun lo dispuesto en el Acto Legislativo 01 de 2005.
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Que la ETB debe reconocer y pagar una pension de jubilacion en los términos del
articulo 12 de la convencidn colectiva de trabajo con vigencia 1992-1993 y el
articulo 20 de la recopilaciéon de convenciones colectivas con vigencia 1994-1995, a
partir del cumplimiento de la edad de 50 afios, esto es, 5 de diciembre de 2015, con
un equivalente al 100% del ultimo salario por haber completado mas de 35 afios de
servicios, incluido el tiempo laborado como aprendiz, junto con el retroactivo

correspondiente.

Finalmente, se condene a la encartada al pago de los intereses moratorios de
conformidad con lo establecido en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, indexacién

y costas procesales.

1.2 SUPUESTO FACTICO:

Como fundamento de sus pretensiones, indicé que naci6 el 5 de diciembre de 1965,
y que el 16 de junio de 1985 se vinculé laboralmente al servicio de la ETB para
prestar servicios como aprendiz hasta el 15 de julio de 1987, asi como que el 19 de
noviembre de 1987 fue vinculada para ocupar un cargo técnico, para
posteriormente pasar a ocupar el cargo de Profesional III de la direccion,
supervision y provision de recursos, el cual ha desempefiado sin solucion de

continuidad hasta la fecha de presentacién de la demanda.

Que como trabajadora de dicha enditad, ha sido beneficiaria de las convenciones
colectivas de trabajo suscritas por las organizaciones gremiales y
SINTRATELEFONOS, de ahi que por reglamentacion de la recopilacién de
convenciones colectivas dispuesta en el texto convencional con vigencia 1992-1993,
dispuso el reconocimiento de una pension de jubilacidn para los servidores con 25
afios continuos o discontinuos sin consideracién a la edad, y otra con 20 afios de
servicios y 50 afos de edad, disposicion que fue recogida en la compilaciéon de

convenciones colectivas con vigencia 1994-1995.

En virtud de lo anterior, adujo que para la fecha en que se ha interpretado como

pérdida de la vigencia de las convenciones colectivas de trabajo suscritas por
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SINTRATELEFONOS a la luz de lo dispuesto en el Acto Legislativo 01 de 2005, esto
es, 31 de julio de 2010, contaba con mas de 20 afios de servicios con la demandada

ETB, al igual que cumpli6 50 afios el 5 de diciembre de 2015.

1.3 CONTESTACION DE LA DEMANDA:

LA ETB contest6 la demanda manifestando que si bien es cierto en alguna época
existieron pensiones de indole convencional las cuales fueron debidamente
reconocidas establecidas en antiguas convenciones colectivas de trabajo, las
mismas perdieron toda vigencia por disposicion expresa del Acto Legislativo 01 de
2005, modificatorio del articulo 48 de la Constitucién Nacional; circunstancia por la
cual, en la actualidad no pueden existir regimenes pensionales especiales ni
extralegales que favorezcan al trabajador por expresa prohibicion constitucional,
salvo lo previsto en el mentado acto legislativo y la jurisprudencia constitucional
sobre el régimen de transicion, pero siempre con fecha limite e intransferible al 31

de julio de 2010.

Propuso las excepciones de inexistencia de fuente normativa que imponga
obligacion, cobro de lo no debido, buena fe, compensacion, prescripcion y la

genérica.

En audiencia adelantada el 12 de junio de 2023, el Juzgado declaré probada la
excepcion previa impetrada por la ETB denominada no comprender la demanda a
todos los litisconsortes necesarios, de alli que vinculara a la litis a POSITIVA
COMPANIA DE SEGUROS S.A,, ello atendiendo la figura de conmutacién pensional

entre la ETB y esta ultima conforme disposicion del Decreto 1260 de 2000.

Por ende, POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A. contestd la demanda oponiéndose
a la prosperidad de las pretensiones de la demanda impetradas por la demandante,
bajo el entendido que la prestacion extralegal perseguida respecto de la ETB, no
acredita los requisitos previos a la expedicion del Acto Legislativo 01 de 2005, esto
es, 31 dejulio de 2010, aunado a que, como entidad pensional, la prestacion alegada

no se encuentra en el contrato de conmutacion pensional celebrada con la ETB en la
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anualidad 2013, ni tampoco la misma esta contemplada en el listado de beneficiarios

del activo pensional trasladado.

Formulé como medios exceptivos los denominados prescripcion, buena fe,
innominada o genérica, falta de causa para pedir, cobro de lo no debido e

inexistencia de la obligacidn.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

El Juzgado Quince Laboral del Circuito de Bogota en sentencia proferida el 11 de
diciembre de 2023 absolvié tanto a la ETB como a POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS S.A. de las pretensiones de la demanda.

Para arribar a dicha conclusion, se indicé que lo reclamado por la demandante es
una prestacion de indole convencional, consagrada en la convencién colectiva de
trabajo 1991-1992 y recopilada en la recopilaciéon de convenciones con vigencia
1994-1995; sin embargo, el texto convencional 1991-1992 no fue acreditado al

proceso, pero si existiendo la recopilaciéon de 1994-1995.

A pesar de ello, revisado con detenimiento la recopilaciéon 1994-1995, tal texto
convencional no goza con la constancia de depo6sito, requisito necesario por tratarse
de una norma de caracter particular segin lo ha expuesto la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, situacion que seria suficiente para negar las

pretensiones de la demanda.

No obstante, el a-quo llevé a cabo el analisis del derecho pensional de indole
convencional, exponiendo que la recopilaciéon de convenciones en su articulo 21A
dispone el derecho pensional que depreca la actora. Asimismo, depuso que la Corte
en diferentes pronunciamientos, ha expuesto el entendimiento que debe darsele a
estas clausulas en atencion al Acto Legislativo 01 de 2005, toda vez que las reglas
pensionales que vencian a la entrada en vigencia de dicha disposicion normativa

tenian su vigencia hasta ese momento; mientras que, las que establezcan un tiempo
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de vigencia posterior, inclusive al 31 de julio de 2010, mantendran su vigencia hasta

el tiempo que hayan establecido las partes.

Por ende, como es el caso del analisis del clausulado aqui analizado, dicho articulado
no mantiene ninguna vigencia con posterioridad al 31 de julio de 2010, de ahi que
la demandante a dicha data a pesar de que acreditaba mas de 20 afios de servicios
no cumplia con 50 afios de edad en tanto naci6 el 5 de diciembre de 1965, por lo
que, al tenor de los presupuestos jurisprudenciales, no ostenté la edad requeriday,

en tal sentido, absolvi6 sobre las suplicas de la demanda.

I1I. RECURSO DE APELACION:

Inconforme con la decisién la parte demandante la apel6. Argument6 en su alzada
gozar de prosperidad las pretensiones incoadas en la demanda, como quiera que se
cumplen los presupuestos de causacion del derecho a la pension de jubilacién por
cuanto se logra acreditar los 20 afios de servicios al servicio de la ETB con
anterioridad al 31 de julio de 2010 en los términos del articulo 32 de la convencion
colectiva de trabajo que la empleadora suscribiera con la organizacién sindical
SINTRATELEFONOS 1992-1993, fecha de expiracion de la concesion de derechos de

indoles extralegales.

Que, en tal sentido, contrario a lo argumentado por el operador de instancia, si se
encuentra la copia del deposito del texto convencional, cumpliéndose con el
requisito dispuesto en el articulo 469 del C.S.T., para que asi el mismo surta efectos,

mas aun si esa disposicion no fue objeto de denuncia ni modificada.

Que la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, aunque no son casos
propios de andlisis convencionales frente a la ETB, si se ha pronunciado en el
sentido de precisar que la edad puede ser adquirida con posterioridad al 31 de julio
de 2010 en virtud del principio de favorabilidad ya que la interpretacién de los
textos convencionales debe hacerse de manera integral, por lo que la edad es un

simple requisito de causacién mas no de exigibilidad.
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IV. CONSIDERACIONES:

a. Tramite de segunda instancia:

Se surtio el tramite consagrado en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, corriendo

traslado a las partes para la etapa de alegaciones.

b. Problema juridico:

Encontrandose reunidos los presupuestos procesales y sin encontrar causal de
nulidad que invalide lo actuado, la Sala debera auscultar si a la aqui demandante
sefiora YOLANDA MORENO RIVERA le asiste derecho al reconocimiento de la

pension convencional deprecada.

De gozar con vocacion de prosperidad lo anterior, se determinara si hay lugar al
pago de retroactivo, indexacién y los intereses moratorios de que trata el articulo
141 de la Ley 100 de 1993, al igual que se auscultara la responsabilidad en el pago
de la prestacién entre la ETB y la vinculada POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.

c. Del caso en concreto:

Previo al andlisis del asunto sub-examine, sea lo primero indicar que no fue objeto
de reproche que la aqui demandante sefiora YOLANDA MORENO RIVERA laboro al
servicio de la demandada ETB por el periodo comprendido entre el 16 de julio de
1985 y el 15 de julio de 1987 por medio de un contrato de aprendizaje y,
posteriormente, por el periodo comprendido entre el 19 de noviembre de 1987 y
por lo menos hasta el 4 de diciembre de 2020 desempefiando el cargo de Profesional
III, de la Direccién Supervision y Provision de Recursos, segiin da cuenta la
certificacion laboral expedida por la encartada ETB el 4 de diciembre de 2020,

acreditando asi mas de 33 afios de servicios (PDF 09 - ANEXO 7).

Tampoco el hecho que la sefiora YOLANDA MORENO RIVERA naci6 el 5 de

diciembre de 1965 como se desprende de la copia de su cédula de ciudadania, por
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lo que cumplié 50 afios de edad el mismo dia y mes de la anualidad 2015 (PDF 06 -
ANEXO 4).

d. Del analisis convencional:

Como quedé expuesto en el petitum, la demandante persigue el reconocimiento del
derecho pensional de caracter extralegal contemplado en el articulo 32 de la
convencion colectiva de trabajo suscrita entre la ETB y la organizacion sindical
SINTRATELEFONOS con vigencia 1992-1993, y el articulo 20 de la recopilacion de
convenciones colectivas 1994-1995 suscrita también por las mismas partes

enunciadas.

Al respecto, el Juez de instancia en sus argumentos consider6é no encontrarse la
convencion 1992-1993; sin embargo, al revisar en su integridad el acervo
probatorio acreditado en juicio y como lo expuso la parte demandante en su recurso
de alzada, yace plena prueba del texto convencional enunciado con constancia de
deposito judicial (PDF 37 - ANEXO 3), de alli que si se cumpla con el requisito

consagrado en el articulo 469 del C.S.T.

A pesar de ello, la recopilacion de convenciones colectivas de trabajo que estudio el
a-quo 1994-1995 no goza de copia de depdsito (PDF 10 - ANEXO 8), por lo que el
analisis prestacional se llevara a cabo unicamente frente a la convencién 1992-

1993, la cual dispone el requisito pensional deprecado en su articulo 32 lo siguiente:

“‘REGIMEN PENSIONAL ESPECIAL APLICABLE UNICAMENTE A LOS
TRABAJADORES VINCULADOS A 31 DE DICIEMBRE DE 1991.

La Empresa pensionard a todos los trabajadores vinculados a 31 de diciembre
de 1991 de conformidad con lo establecido en los literales a) y b) de la presente
cldusula siempre y cuando al momento del retiro acrediten como minimo cinco
(5) arnios al servicio de la Empresa.

A los trabajadores que no cumplan con estos requisitos y a los ingresados a
partir del 12 de enero de 1992 la Empresa les reconocerd y liquidard la pension
de jubilacién de conformidad con lo establecido por las normas legales que
regulan la materia en cuanto a edad, tiempo, liquidacion, monto y limite
mdximo del valor de la pension.
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a) Requisitos

1. La Empresa pensionarad a los trabajadores que hayan adquirido el
derecho, es decir, veinte (20) arios de servicio en Entidades Oficiales y
cincuenta (50) o mas arios de edad.

No obstante, lo anterior, el trabajador que al cumplir cincuenta (50) anos
de edad tenga mds de veinte (20) afios de servicio en la Empresa en forma
continua, podrd sequir laborando hasta completar veinticinco (25) anos.

2. La Empresa procederd de inmediato a pensionar a los trabajadores que
hayan laborado veinticinco (25) afios continuos o discontinuos al servicio
de la Entidad, sin consideracion de la edad.

(..)"

De la lectura del anterior articulado y aterrizando el derecho estimado por la actora,
palmario resulta que persigue el reconocimiento de la pensién bajo el requisito de
“La Empresa pensionard a los trabajadores que hayan adquirido el derecho, es
decir, veinte (20) anos de servicio en Entidades Oficiales y cincuenta (50) o mds
arios de edad’, pues en su sentir el requisito de la edad es un mero requisito de
causacion mas no de exigibilidad, por lo que el texto convencional permite la
concesion del derecho con posterioridad al 31 de julio de 2010, data para la cual
expird la suscripcion de prerrogativas de connotacidon extralegal conforme lo

dispuso el Acto Legislativo 01 de 2005.

Al respecto, la Sala de Casacion de Casacién de la Corte Suprema de Justicia en
similares contextos facticos dentro de la sentencia SL938-2023, Radicacién No.
91341 del 2 de mayo de 2023, llevo a cabo un analisis sobre la prerrogativa
pensional convencional objeto de estudio, especialmente lo que gravita en torno a

la convencién 1992-1993, en la que se expuso:

“El punto central de la discusion radica en determinar si se equivocd el Tribunal
por entender que el requisito de la edad, contemplado en la norma colectiva, es
de causacion del derecho y no de exigibilidad, como lo pretende el recurrente y,
si la regla convencional perdid su vigencia conforme al pardgrafo 32 transitorio
del Acto Legislativo n.? 01 de 2005, por haber cumplido la edad con
posterioridad al 31 de julio de 2010.

Para resolver el asunto conviene recordar que esta Sala, en sentencias como la
CS] SL4934-2017 y CS] SL1636-2022, ha explicado que, si bien las convenciones
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colectivas de trabajo se aportan como una prueba al proceso, ello no desdice su
cardcter de fuente formal del derecho y, por tanto, los jueces tienen el deber de
interpretar sus enunciados normativos conforme a las maximas y principios de
hermenéutica juridica laboral, dentro de los cuales se encuentra el de
favorabilidad.

Por lo tanto, en caso de existir un eventual dilema interpretativo de una norma
convencional, lo razonable es que su sentido se desentrarie con apego al citado
principio, elevado al rango constitucional por la Carta Politica de 1991, que
parte del supuesto de la existencia de dos o mds interpretaciones sdlidas
contrapuestas. Para averiguarlo, es menester ante todo recordar que el articulo
32de la CCT 1992-1993, que fue el texto que el Tribunal admitié como vdlido
para efectos del estudio de la pretension, sefiala:

3- Pensiones.

[...] La empresa pensionard a todos los trabajadores vinculados a 31 de
diciembre de 1991 de conformidad con lo establecido en los literales a) y b) de
la presente cldusula, siempre y cuando al momento del retiro acrediten como
minimo cinco (5) aiios al servicio de la Empresa.

[.-.]
Requisitos

12 La empresa pensionard a los trabajadores que hayan adquirido el derecho,
es decir, veinte (20) arios de servicio en Entidades Oficiales y cincuenta (50) o
mds anos de edad.

No obstante, lo anterior, el trabajador que al cumplir cincuenta (50) anos de
edad tenga mds de veinte (20) anos de servicio en la Empresa en forma
continua, podrd sequir laborando hasta completar veinticinco (25) anos.

29 La empresa procederd de inmediato a pensionar a los trabajadores que
hayan laborado veinticinco (25) afios continuos o discontinuos al servicio de la
Entidad, sin consideracién de la edad [...]

Para la Sala, como se ha admitido en miultiples ocasiones, del texto es posible
concluir que la pension de jubilacion alli dispuesta se pacté exclusivamente en
favor de quienes cumplieran 20 afios de servicios en entidades oficiales y 50 de
edad. No se desprende de esa norma que las partes hubieran acordado que
dicha prestacién se causaria exclusivamente con el tiempo de servicios y sin
ninguna consideracion a la edad.

Se dice lo anterior, porque al referirse a la conjuncion «y» en un proceso de
contornos similares al presente, en que actuaba como demandada la ETB S.A,,
esta Corte explico en la sentencia CS] SL1636-2022 lo siguiente:

Nétese que la disposicién en mencidn utiliza la conjuncién «y» para unir los
dos requisitos exigidos con el fin de acceder a la pensidn, tiempo de servicio y

9
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edad, la cual, analizada de manera contextualizada y sistemdtica --que no
aislada--, conduce a un tnico entendimiento, que es el de que los requisitos de
edad y tiempo de servicio alli dispuestos deben concurrir para la causacion
del derecho, como para que pueda hablarse de un derecho adquirido.

En efecto, la misma disposicion sefiala «La empresa Pensionard a los
trabajadores que hayan adquirido el derecho», pasando enseguida a explicar
lo que acaba de mencionar utilizando la expresion aclaratoria ‘es decir’, con
el fin de especificar que el derecho pensional se adquiere con «veinte (20) afios
de servicio en Entidades Oficiales y cincuenta (50) o mds de edad».

De otra parte, al quedar condicionado el derecho pensional exclusivamente a
los requisitos de tiempo de servicio y edad, entonces, no cabe duda alguna
sobre la unidad que conforma, las dos exigencias para la consolidacion del
derecho, pues no se cuenta con ninguin pardmetro de ponderacién que permita
dar prevalecia a uno de los requisitos frente al otro, sin que el sistema de
liquidacién pensional basado en un aumento del monto de la pensién por
tiempos adicionales al minimo que se requiere para causar el derecho, pueda
ser tenido como una explicacién légica para demostrar que el tiempo de
servicio es el unico requisito para tener derecho a la pension, ya que no puede
confundirse la causacion de un derecho, con la férmula establecida para su
liquidacidn, pues es légico que para que la formula surta efectos primero es
deber acreditar los requisitos, es decir, causar el derecho.

De esa suerte, como en el sub examine las partes no estipularon expresamente
que la prestacion pensional de origen convencional pudiera causarse
unicamente con el tiempo de servicio, pues, en contraste, lo que si quedo
expresamente contemplado es que la empresa pensionaria a quienes hubiesen
adquirido el derecho por cumplir ambas exigencias, de donde la tinica lectura
posible de la cldusula convencional bajo estudio (literal a), numeral 1°), con
arreglo a lo dispuesto en el articulo 467 del CST, se insiste, es que el derecho
proceda siempre y cuando se reunan los requisitos de edad y tiempo de
servicio, como literalmente la norma convencional lo previd, «La empresa
Pensionard a los trabajadores que hayan adquirido el derecho, es decir, veinte
(20) arios de servicio en Entidades Oficiales y cincuenta (50) o mds de edad».

Se reitera, conforme al antecedente citado, que no existen en el presente
caso dos interpretaciones vdlidamente razonables de la cldausula, por lo
que no es posible invocar el principio de favorabilidad al que
insistentemente se alude en la acusacién, dado que este, como lo tiene
pacificamente adoctrinado esta Corporacion, parte de la existencia de
duda en la aplicacion o interpretacion de normas vigentes, lo cual, segin
se ha expuesto, aqui no ocurrio.

Asi, en ninguna equivocacion incurrio el Tribunal cuando razoné que los
requisitos de tiempo de servicios y edad, en el caso analizado, se debian cumplir
de manera concurrente para causar la pension convencional.

Ahora bien, si la Sala pasara por alto lo explicado en precedencia, y se
adentrara en el andlisis de la norma convencional a la luz de lo previsto en el

10
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Acto Legislativo 01 de 2005, tendria que admitir, como también lo hizo en otros
procesos sequidos contra la misma entidad, resueltos mediante sentencias CSJ
SL4269-2018, CS] SL1213-2019, CS] SL1688-2021 y CS] SL3615-2022, que,

Asi las cosas, no erré el fallador cuando coligié que el actor no cumplié los
requisitos para hacerse acreedor a la pension de jubilacion, antes del 31 de julio
de 2010, de conformidad con lo sefialado en el Acto Legislativo 01 de 2005, en
el cual las convenciones colectivas que estatuian derechos pensionales ajenos
al Sistema General, perdian vigencia.

Lo anterior se afirma pues, si bien el pardgrafo 3 de la reforma constitucional
de 2005, establecié que protegeria los derechos y expectativas de quienes
cumplen los requisitos para acceder a las pensiones convencionales
contempladas, entre el 29 de julio de 2005 y el 31 de julio de 2010, en sentencia
CS] SL2543-2020, la Corte razono:

(...) el Acto Legislativo 01 de 2005, como norma de rango constitucional, no
permite, a partir de su vigencia, la inclusion de reglas de cardcter pensional
distintas a las de las leyes generales de pensiones en nuevos acuerdos colectivos,
ni mucho menos, extender la aplicacién de las reglas vigentes a su fecha de
entrada en vigor con posterioridad a la fecha limite, es decir, el 31 de julio de
2010.

En el escenario descrito, la reforma al texto superior del 2005, no permite
pactar reglas pensionales, ahora bien, en los eventos en que la convencion
colectiva de trabajo pactada se encuentre vigente al momento de entrar
en vigor el Acto Legislativo 01 de 2005 -29 de julio de 2005-, cualquiera
sea el motivo para ello, la extincion de alli convenido, solo se produce al
vencimiento del plazo o de las prorrogas automdticas producidas por
mandato del articulo 478 del CST o por la firma de un nuevo instrumento;
que en todo caso pierden vigencia el 31 de julio de 2010.”

Asi las cosas, la Sala puede colegir que en asunto de marras al haber cumplido la

demandante sefiora YOLANDA MORENO RIVERA 50 anos de edad el 5 de diciembre

de 2015, no era merecedora de reglas pensionales anteriores al 31 de julio de 2010,

como es el caso del derecho estipulado en la convencidn colectiva de trabajo 1992-

1993, articulo 39, como quiera que claro fue el 6rgano de cierre en precisar que en

virtud del Acto Legislativo 01 de 2005, en concordancia con lo dispuesto en el texto

convencional ya abordado, lo requisitos que alli se estipularon fueron antes de la

entrada en vigencia de dicho acto legislativo, pero en ningin momento se

condiciond a que la edad se extendiera en el tiempo, por lo que resulta acertado lo

decidido por el fallador de instancia al estimar que el requisito de la edad no puede
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extenderse en el tiempo ya que eso no fue lo acordado entre el empleador y la

organizacidn sindical

Y es tan asi, que la Corte ha trazado distintas decisiones sobre el mismo aspecto
interpretativo de lo aqui analizado como se transcribi6 anteriormente, tépico que
constituye doctrina probable, situaciones todas por las que no le asiste ningiin
derecho a la demandante y en tal sentido, la decisién de primer grado habra de
confirmarse en su integridad. COSTAS en esta instancia a cargo de la parte
demandante como quiera que el recurso impuesto no gozd con vocacién de
prosperidad.
V. DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA TERCERA LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., administrando justicia, en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley;

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Quince Laboral del
Circuito de Bogota, de conformidad con las consideraciones expuestas en la parte

motiva de la presente decision.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandante y a favor de la
demandada ETB. Fijense como valor de agencias en derecho la suma de $600.000 a
favor de cada demandada, las cuales deberan ser incluidas en la liquidacién de
costas, al tenor de lo consagrado en el articulo 366 del C.G.P.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

mﬁ)m : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
gistrada Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 152023 00127 01
Demandante: CESAR EDGAR PARRA BARRETO
Demandados: COLPENSIONES

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C,, treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticinco (2025).

SENTENCIA:

Procede la Sala a resolver los recursos de apelacion interpuestos por las partes, en
contra de la sentencia proferida el 25 de enero de 2024 por el Juzgado Quince

Laboral del Circuito de Bogota.

Igualmente, el presente proceso se estudiara en el grado jurisdiccional de consulta
a favor de COLPENSIONES de conformidad con lo establecido en el articulo 69 del
C.P.T.y delaS.S,, ello por cuanto la decisiéon de primera instancia fue adversas a sus

intereses.

I-. ANTECEDENTES:

1.1 DE LA DEMANDA:

El sefior CESAR EDGAR PARRA BARRETO promovié demanda ordinaria en contra
de COLPENSIONES, con la finalidad que se condene a la entidad accionada a
reliquidar y pagar la pension de vejez a partir del 25 de enero de 2022, de
conformidad con lo establecido en la Ley 797 de 2003, sobre 14 mesadas
pensionales al afio y teniendo en cuenta una tasa de reemplazo en 80% de su ingreso

base de liquidacién.
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Que, para la reliquidacion de la prestacion, también debe tenerse en cuenta que la
misma debe llevarse a cabo con el promedio de los ultimos 10 afios segun lo
preceptuado en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993. Finalmente, se condene a la
encartada al pago de intereses moratorios, indexacion, costas procesales y lo que

resulte probado de manera ultra y extra petita.

1.2 SUPUESTO FACTICO:

Como fundamento de sus pretensiones, refirié que nacio el 29 de enero de 1956, asi
como que cumplio el requisito de edad, es decir, 62 afios, el mismo dia y mes de la

anualidad 2018.

Igualmente, adujo que cotiz6 al sistema general de pensiones por el periodo
comprendido entre el 23 de febrero de 1976 y el 24 de enero de 2022, para un total
de 2.309 semanas, exponiendo a su vez que a la entrada en vigencia de la Ley 100

de 1993, contaba con 37 afios de edad.

Que el 28 de enero de 2022 radicé ante COLPENSIONES solicitud de traslado de
régimen pensional al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, teniendo en
cuenta que cumplia con el requisito de 15 afios de servicios cotizados al 12 de abril
de 1994 conforme lo establece la sentencia SU-062 de 2010, traslado que fue

aceptado por la entidad en el mes de marzo de 2022.

Indic6 que mediante Resolucion SUB 29555 del 26 de octubre de 2022, la
demandada le reconocio6 pension de vejez bajo los apremios y condiciones de la Ley
797 de 2003, aplicando una tasa de reemplazo del 72.03% a partir del 25 de enero
de 2022 y en cuantia de $12.208.593.

1.3 CONTESTACION DE LA DEMANDA:

COLPENSIONES contest6 la demanda con oposicion de las pretensiones formuladas

en su contra, argumentando para lo pertinente que, la liquidacién de la prestacion
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reconocida al demandante se hizo de conformidad con lo establecido en la
normatividad vigente que rige la materia. Asimismo, refirié no ser procedente el
reconocimiento y pago de la mesada 14, en la medida que el actor no cumple con los
requisitos dispuestos en el Acto Legislativo 01 de 2005 para el otorgamiento de lo

pretendido.

Formulé como medios exceptivos los denominados inexistencia del derecho
reclamado, imposibilidad juridica para reconocer y pagar derechos por fuera del
ordenamiento legal, imposibilidad de condena en costas, prescripcion, buena fe,
presuncion de legalidad de los actos administrativos, cobro de lo no debido, no
configuracion al pago de intereses moratorios e indemnizacién moratoria, carencia
de causa para demandar, compensacidén, compensaciéon indexada, pago e

innominada.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

El Juzgado Quince Laboral del Circuito de Bogota en sentencia proferida el 25 de

enero de 2024, dispuso:

“PRIMERO CONDENAR a la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES al reconocimiento y pago a favor del sefior
demandante CESAR EDGAR PARRA BARRETO de la prestacion pensional
reconocida mediante resoluciéon SUB 29555 del 26 de octubre de 2022 en un
valor que debe corresponder como primera mesada al 25 de enero de 2022 de
$13.559.453 y no el valor reconocido por COLPENSIONES, ordenando pagar las
diferencias que se han venido generando desde el 25 de enero de 2022 y hasta
su momento efectivo de pago e inclusion en némina con el valor que
corresponda a ese momento de inclusion, debidamente indexado desde la fecha
de causacion de cada diferencia en forma anual y hasta su momento de
inclusién en némina, conforme se expuso en la parte motiva.

SEGUNDO ABSOLVER a la demandada COLPENSONES de las demds
pretensiones invocadas en la accién especificamente el reconocimiento de la
mesada 14y el reconocimiento de los intereses moratorios y frente a las mismas
DECLARAR demostradas las excepciones de inexistencia de la obligacién y
cobro de lo no debido y NO DECLARAR demostradas ninguna excepcion frente
a los conceptos que son objeto de condena.

TERCERO AUTORIZAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES a que del retroactivo que se estd ordenando reconocer en
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numerales anteriores se descuente lo correspondiente a los aportes a sequridad
social en salud.

CUARTO: CONDENAR EN COSTAS a COLPENSIONES para el efecto se fija como
agencias en derecho a su cargo lo correspondiente a (6) seis salarios minimos
legales vigentes para el afio 2024, de la misma manera y si la presente
providencia no fuere impugnada, se remitirdn las diligencias al superior para
que las revise en el grado jurisdiccional de consulta dada la naturaleza juridica
de Colpensiones.”

Para arribar a dicha conclusion, indicé el a-quo no ser objeto de reproche que
COLPENSIONES mediante Resolucion SUB 295555 del 26 de octubre de 2022 le
reconocié al aqui demandante sefior CESAR EDGAR PARRA BARRETO en los
términos de la Ley 797 de 2003, prestacién que se otorgd a partir del 25 de enero
de 2022 en cuantia inicial de $12.208.593, teniendo en cuenta un IBL de
$16.949.317 y una tasa de reemplazo de 72.03%.

Que en tratandose de la reliquidacion pensional de pensiones bajo la égida de la Ley
797 de 2003, 1a Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha indicado
que no es menester para dicha reliquidacion tener en cuenta unicamente hasta

1.800 semanas, eso si, sin superar una taza de reemplazo de 80%.

Que en tal sentido, como quiera que el demandante acredita un total de 2.309
semanas, es viable la aplicabilidad de una tasa de reemplazo del 80%, lo que
conlleva a que su primera mesada pensional ascienda a la suma de $13.559.453 a

partir del 25 de enero de 2022.

En lo que respecta al pago de la mesada 14, coligié el operador de instancia la
negativa, bajo el entendido que segtn lo estatuido en el Acto Legislativo 01 de 2005,
el actor causé su derecho pensional en el afio 2018, calenda para la cual ya no era

merecedor de esta mesada adicional.

Seguidamente, argumentd que en lo que atafie a la solicitud de pago de los intereses
moratorios reglados en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, por regla general
procede este pago ante diferencias de mesadas pensionales; no obstante, en el sub

examine, la Corte ha determinado que en tratdndose de cambio de jurisprudencia no
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procede la concesion, toda vez que la reliquidacion pensional es como consecuencia
de un cambio jurisprudencial frente al analisis de la liquidacién de la prestacion a la
luz de la Ley 797 de 2003. En dltimas, arguy6 no existir prescripcion de ninguna de

las mesadas pensionales objeto de reliquidacion.

I1I. RECURSO DE APELACION Y GRADO JURISDICCIONAL DEL CONSULTA:

Inconforme con la decision la parte demandante la apeld. Argumenté su reproche
en la inconformidad acerca de la absolucion de lo que gravita en torno al pago de la

mesada 14 y los intereses moratorios.

Sobre la mesada 14, adujo que si ben se entiende que adquirio el derecho pensional
hasta la anualidad 2022, 1a Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia
ha expuesto que tratandose de la pension, se considera como un mero requisito de
exigibilidad para el disfrute la edad, mas no de causacién, mas ain cuando a la
entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005, ya cumplia con el requisito de

las semanas cotizadas al sistema, de alli que sea prdéspera esta suplica.

Que en lo que atafie al reconocimiento y pago de los intereses moratorios, es
evidente que COLPENSIONES reconoci6 de manera errada el monto correcto de la
mesada pensional cuando la misma Ley 797 de 2003 ya establecia la forma
adecuada para la liquidacién de dicha prestacion, maxime si desde el 3 de
noviembre de 2022 se le esta solicitando a COLPENSIONES la modificatoria de la
tasa de reemplazo inicialmente reconocida en la Resolucion SUB 295555 del 26 de

octubre de 2022.

COLPENSIONES por su parte expuso en el recurso de apelaciéon no ser procedente
la reliquidacion otorgada, en la medida que en todo momento ha actuado con apego
a la ley, por cuanto el articulo 10 de la Ley 797 de 2003 no refleja dudas
interpretativas sobre la forma para liquidar la prestacion y, de acogerse lo dispuesto
por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, se afectaria el

patrimonio y sostenibilidad financiera como entidad.
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IV. CONSIDERACIONES:

a. Tramite de segunda instancia:

Se surtio el tramite consagrado en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, corriendo

traslado a las partes para la etapa de alegaciones.

b. Problema juridico:

Encontrandose reunidos los presupuestos procesales en legal forma y sin advertir
causal de nulidad que invalide lo actuado, en atencion del grado jurisdiccional de
consulta que se estudia el presente asunto a favor de COLPENSIONES, asi como el
recurso de apelacion interpuesto por las partes, por metodologia en la resolucion
de las situaciones objeto de reproche, la Sala analizarda como problema juridico
principal si al aqui demandante sefior CESAR EDGAR PARRA BARRETO le asiste

derecho a la reliquidacion de su pension de vejez.

De gozar con vocacion de prosperidad lo anterior, se determinara si hay lugar de
condene a COLPENSIONES sobre el reconocimiento y pago de la mesada 14, asi
como la cancelacion de los intereses moratorios dispuestos en el articulo 141 de la

Ley 100 de 1993.

c. Del caso en concreto:

Previo al analisis del asunto sub-examine, sea lo primero indicar que no es objeto de
discusion que COLPENSIONES mediante Resolucion SUB 2925555 del 26 de octubre
de 2022, reconocié pension de vejez al demandante de conformidad con la Ley 797
de 2003 a partir del 25 de enero de 2022 de esa misma anualidad, en cuantia inicial

de $12.208.593.

Para adoptar esa decision, la entidad encartada tuvo en cuenta que el actor cotizé
un total de 2.309 semanas, asi como que determin6 un ingreso base de liquidacion

equivalente a $16.949.317, al cual le aplic6 una tasa de reemplazo del 72.03%.
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d. De la reliquidacion pensional en los términos del articulo 10 de la Ley

797 de 2003, el cual modificé el articulo 34 de la Ley 100 de 1993:

En tal sentido, advierte la Sala que la reliquidaciéon pensional alegada por el
demandante gravita en torno a que COLPENSIONES cuando reconoci6 la pensién de
vejez, no aplicé la tasa de reemplazo correspondiente teniendo en cuenta la
densidad de semanas cotizadas, ello de conformidad con lo establecido en el articulo

34 dela Ley 100 de 1993, modificado por la Ley 797 de 2003.

Ahora bien, menester resulta poner de presente que el precepto normativo en

mencion dispone:

“ARTICULO 34. MONTO DE LA PENSION DE VEJEZ. El monto mensual de la
pension de vejez, correspondiente a las primeras 1.000 semanas de cotizacion,
serd equivalente al 65% del ingreso base de liquidacién. Por cada 50 semanas
adicionales a las 1.000 hasta las 1.200 semanas, este porcentaje se
incrementard en un 2%, llegando a este tiempo de cotizacion al 73% del ingreso
base de liquidacion. Por cada 50 semanas adicionales a las 1.200 hasta las
1.400, este porcentaje se incrementard en 3% en lugar del 2%, hasta completar
un monto madximo del 85% del ingreso base de liquidacion.

El valor total de la pension no podrd ser superior al 85% del ingreso base de
liquidacién, ni inferior a la pension minima de que trata el articulo siguiente.

A partir del 1o. de enero del aiio 2004 se aplicardn las siguientes reglas:

El monto mensual de la pensién correspondiente al niimero de semanas
minimas de cotizacién requeridas, serd del equivalente al 65%, del ingreso base
de liquidacion de los afiliados. Dicho porcentaje se calculard de acuerdo con la
férmula siguiente:

r=65.50-0.50s, donde:
r = porcentaje del ingreso de liquidacion.
s = numero de salarios minimos legales mensuales vigentes.

<Aparte subrayado INEXEQUIBLE, en relacion con los efectos para las mujeres.
Efectos diferidos> A partir del 2004, el monto mensual de la pension de vejez
serd un porcentaje que oscilara entre el 65 y el 55% del ingreso base de
liquidacién de los afiliados, en forma decreciente en funcién de su nivel de
ingresos calculado con base en la formula sefialada. El 10. de enero del afio
2005 el numero de semanas se incrementard en 50 semanas. Adicionalmente,
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el 1o0. de enero de 2006 se incrementardn en 25 semanas cada ario hasta llegar
a 1.300 semanas en el afio 2015.

A partir del 2005, por cada cincuenta (50) semanas adicionales a las minimas
requeridas, el porcentaje se incrementard en un 1.5% del ingreso base de
liquidacién, llegando a un monto mdximo de pension entre el 80 y el 70.5% de
dicho ingreso, en forma decreciente en funcion del nivel de ingresos de
cotizacién, calculado con base en la férmula establecida en el presente articulo.
Elvalor total de la pension no podrd ser superior al ochenta (80%) del ingreso
base de liquidacién, ni inferior a la pension minima.”

En tratandose entonces de la formula de liquidacion del monto pensional, la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia SL3501-2022,
Radicacion No. 92207 del 17 de agosto de 2022, hizo una interpretacién del

precepto normativo en los siguientes términos:

“Asi las cosas, el citado articulo 34 contiene dos elementos estructurales para
establecer el monto de la pension de vejez: i) una férmula decreciente para
calcular la tasa de reemplazo; y ii) un incremento de esa tasa de
reemplazo por semanas de cotizacion adicionales a las minimas, hasta
llegar a un monto maximo de pension entre el 80% y el 70.5% del IBL, en
forma decreciente en funcion del nivel de ingresos, calculado con base en
la misma formula.

De la misma manera, el precepto sefiala que «[...] El valor total de la pensién no
podrda ser superior al ochenta (80%) del ingreso base de liquidacion, ni inferior
a la pension miniman.

Pues bien, para determinar el porcentaje de la pension de vejez, debe utilizarse
la formula r = 65.50 - 0.50 s, donde r’ es igual al porcentaje del ingreso de
liquidacién y ‘s’ al numero de salarios minimos legales mensuales vigentes, por
lo tanto, la tasa de reemplazo es el resultado de restarle a 65.50 los salarios
minimos contenidos en el IBL en cada caso; de esa forma, la tasa de reemplazo
es decreciente en funcién del ingreso base de liquidacién del afiliado: a mayor
ingreso base de liquidacién menor serd la tasa de reemplazo y, por el contrario,
a menor ingreso mayor serd la tasa indicada.

Mas adelante, el 6rgano de cierre refirio:

“El segundo elemento para determinar el monto de la pensién de vejez
corresponde al incremento del porcentaje o tasa de reemplazo por semanas de
cotizacion adicionales a las minimas requeridas para la pension de vejez
(1300), hasta llegar al monto mdximo, como lo prevé la norma: «A partir del
2005, por cada cincuenta (50) semanas adicionales a las minimas requeridas,
el porcentaje se incrementard en un 1.5% del ingreso base de liquidacion,
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llegando a un monto mdximo de pension entre el 80y el 70.5% de dicho ingreso,
en forma decreciente en funcion del nivel de ingresos de cotizacién, calculado
con base en la formula establecida en el presente articulo».

Dentro de este contexto, el primer paso para el andlisis a fin de evaluar el
verdadero alcance del precepto en estudio, implica indagar si lo pretendido por
la norma es limitar el incremento de la tasa de reemplazo a un porcentaje
mdadximo alcanzado con 500 semanas cotizadas adicionales a las 1300, es decir,
para un total de 1800 semanas vdlidas y, de esta manera, impedir que se pueda
alcanzar el monto mdximo de la pension establecido como regla general en el
80% del ingreso base de liquidacion -- con excepcion de los de salario minimo a
quienes se les garantiza un 100% del ingreso base de liquidacion--.

Al respecto, conforme al articulo 34 citado, el monto mensual de la pensién de
vejez que se obtiene con el minimo de semanas requeridas corresponde a un
porcentaje que oscila entre el 65% y el 55% del ingreso base de liquidacion en
cada caso, en forma decreciente, en funcion de su nivel de ingresos calculado
con base en la formula sefialada. Asi, la tasa de reemplazo inicial del 65% se
obtiene cuando el ingreso base de liquidacién es equivalente a un salario
minimo, siendo por lo tanto el valor de “s” igual a 1 SMLMV. Veamos la féormula:

Formula: r = 65.50 - 0.50 s
(0.50 X 1=0.5)
Resultado: r = 65.50 - 0.50 = 65

De esta manera, el valor de la pension se halla al aplicar al ingreso base de
liquidaciéon una tasa de reemplazo calculada con base en la formula decreciente
sefialada, lo que constituye una innovacion introducida por el Ley 797 de 2003,
ya que, basicamente, se pasa de una tasa de reemplazo fija del 65%, como se
establecio en la normativa original --Ley 100 de 1993--, a hacerlo con una tasa
variable entre el 65% y el 55%, calculada en funcion del nivel de ingresos de
cotizacion.

En ese sentido, parece claro que la intencidn del legislador también ha sido la
de desincentivar al interesado para que aumente de forma fraudulenta el
ingreso base de cotizacion sin guardar correspondencia con los ingresos
efectivamente percibidos, pues la regla, se itera, es que: a mayor ingreso base
de liquidacién menor serd la tasa de reemplazo y, por el contrario, a menor
ingreso mayor serd la tasa indicada.

Ahora bien, quien pretenda incrementar la tasa de reemplazo inicial del 65%,
debe entonces cotizar 500 semanas adicionales para alcanzar el monto mdximo
del 80%, como se refleja en la siguiente tabla:

Semanas cotizadas Salarios minimos Tasa de reemplazo
1.300 1 65.0%
1.350 1 66.5%
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1.400 1 68.0%
1.450 1 69.5%
1.500 1 71.0%
1.550 1 72.5%
1.600 1 74.0%
1.650 1 75.5%
1.700 1 77.0%
1.750 1 78.5%
1.800 1 80.0%

Lo anterior indica que cuando la tasa de reemplazo corresponde al 65%,
entonces son 500 semanas adicionales las que se necesitan para llegar al
mdximo del 80%. No obstante, en este caso, como la tasa de reemplazo del 65%
se obtiene cuando el ingreso base de liquidacion es equivalente a un salario
minimo, el monto deberd ser ajustado al 100% de este salario, con el fin de
asegurar que se cumpla el mandato del articulo 35 de la Ley 100 de 1993.

Asi mismo, la norma también contempla un monto mdximo de pension entre el
80y el 70.5% del ingreso base de liquidacion, en forma decreciente en funcion
del nivel de ingresos de cotizacion, calculado con base en la formula indicada,
sin embargo, la parte final del mencionado articulo 34 de forma expresa
enfatiza en que, “El valor total de la pensién no podrd ser superior al ochenta
(80%) del ingreso base de liquidacion”, pero en este caso, sin indicar rango
alguno de oscilacion.

Ahora bien, para la Corte lo I6gico es, como lo sefialé el legislador, calcular el
monto inicial de la pension conforme a la tasa de reemplazo variable en funcién
del nivel de ingresos de cotizacion, de suerte que, el monto mdximo es
directamente proporcional al niimero de cotizaciones adicionales a las
minimas requeridas, es decir, la tasa de reemplazo pende del nivel de ingresos
del afiliado y del monto mdximo del numero de semanas cotizadas; no obstante,
las cotizaciones efectuadas a partir del porcentaje maximo del 80% no se
computan, ni procede su devolucién, en virtud del principio de solidaridad,
expresado en ese tope porcentual sobre el limite de salarios minimos a los que
puede llegar el monto de la prestacion pensional otorgada por el Sistema
General de Pensiones de la Ley 100 de 1993, con las reformas y adiciones legales
ya enunciadas.

En efecto, la férmula decreciente establecié que para determinar la tasa de
reemplazo se resta a 65.50 los salarios minimos contenidos en el IBL en cada
caso, por tanto, si se vuelve a utilizar ésta para calcular el monto mdximo de la
pension, se estaria tomando el nivel de ingresos de cotizacién para disminuir o
castigar dos veces el monto de la pension, lo cual no tiene justificacion alguna,
pues con la férmula se pretende desincentivar el aumento injustificado del
ingreso base de cotizacion, pero en manera alguna limitar el numero de
semanas necesario para alcanzar el monto mdximo de la pensién establecido
por la misma norma, salvo la del tope legal ahora vigente de 25 SMMLV.
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No puede perderse de vista que, en un régimen de pensiones basado en
cotizaciones contributivas, como lo es el establecido por la Ley 100 de 1993, la
cotizacion se encuentra atada a la actividad laboral desarrollada por el
afiliado, bien sea como trabajador dependiente o como independiente, asi,
aquella es consecuencia directa del trabajo humano que cuenta con una
especial proteccion constitucional, en consecuencia, no existe razén ldgica
alguna, en criterio de la Corte, que permita la exclusion de las semanas
posteriores a las primeras 500 adicionales a las minimas, necesarias para
alcanzar el monto mdximo de la pension, pues ello, sin duda, vulnera el derecho
fundamental al trabajo.

Asi las cosas, los afiliados que obtienen una tasa de reemplazo inicial inferior al
65% pueden incrementar el porcentaje con semanas adicionales a las minimas
requeridas, hasta llegar al monto mdximo del 80% del ingreso base de
liquidacién, pues, de lo contrario, la norma no surtiria ningun efecto, ya que con
solo 500 semanas adicionales no se alcanza el monto del 80% del ingreso base
de liquidacion, que es el mdximo que permite la norma.

Por otro lado, nétese que el incremento de la tasa de reemplazo en un 1.5% del
ingreso base de liquidacion, por cada 50 semanas adicionales a las minimas
requeridas, corresponde a una forma de estimular el trabajo productivo, como
valor fundante del Estado Social de Derecho, dado que el trabajo ‘“es
ciertamente un derecho humano (Articulo 25) pero también constituye, al
mismo nivel del respeto o la dignidad humana, un principio o elemento
fundamental del nuevo orden estatal. Cuando el Constituyente de 1991 decidid
garantizar un orden politico, econémico y social justo e hizo del trabajo
requisito indispensable del Estado, quiso significar con ello que la materia
laboral, en sus diversas manifestaciones, no puede estar ausente de la
construccion de la nueva legalidad” (CC C-542-1992).”

Ahora, la alta Corporacion en decision SL810-2023, Radicacion No. 92207 del 15 de

marzo de 2023, enfatizo:

“Como se advirtié en lineas precedentes, el primer ataque de la demanda de
casacién salié avante, porque el Tribunal considerd que conforme al articulo 34
de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 10 de la Ley 797 de 2003, para
incrementar el monto de la pension de vejez «sélo podrdn ser vdlidas hasta
mdximo 1800 semanas en total, es decir, solo se pueden adicionar 500 semanas
a las 1300 exigidas por la Ley, en aras de obtener la tasa de remplazo teniendo
en cuenta la férmula decreciente sefialada en la citada norma», sin embargo,
no tuvo en cuenta que la formula decreciente se aplica, unicamente, para
determinar el monto o tasa de reemplazo inicial o de partida, pero no para
establecer el monto mdximo de la pension, pues éste pende de los incrementos
por semanas adicionales a las minimas.

Tal como quedd asentado en sede de casacion, las cotizaciones efectuadas a
partir del porcentaje mdximo del 80% no se computan, ni procede su
devolucion, en virtud del principio de solidaridad expresado en ese tope
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porcentual, sobre el limite de salarios minimos a los que puede llegar el monto
de la prestacién pensional (25 smImv) otorgado por el sistema general de
pensiones.

Asi mismo, se precisé que el ingreso base de liquidacion es una de las variables
que utiliza la formula decreciente para determinar el monto inicial de la
pension, con el fin de desincentivar el aumento injustificado del ingreso base de
cotizacién, pero que en modo alguno se puede volver a utilizar para limitar el
niumero de semanas adicionales que se necesitan para alcanzar el monto
mdximo del 80%, porque con ello se estaria disminuyendo o castigando por
doble vez el monto de la prestacion con fundamento en la misma causa --nivel
de ingresos del afiliado--, lo que en efecto constituiria una vulneracion del
derecho fundamental al trabajo, por invalidarse semanas de cotizaciéon que el
afiliado legalmente estd obligado a efectuar.

Por eso se dijo que entenderlo diferente conduciria a concluir que ningtn
afiliado lograria, con 500 semanas de cotizacion adicionales a las minimas,
alcanzar el 80% del Ingreso Base de Liquidacion, con excepcion de aquellos de
salario minimo cuya tasa de reemplazo inicial es del 65% --quienes por
disposicion legal obtienen el 100% del IBL--, lo cual rifie con la estructura l6gica
de la proposicion prescriptiva al disponer que “el valor total de la pension no
podrd ser superior al ochenta (80%) del ingreso base de liquidacién”, dado que
el precepto no indica rango alguno de oscilacién, es decir, no hace distincion
respecto de los destinatarios o clase de afiliados que pueden acceder al
porcentaje mdximo fijado, pues la norma se dirige de manera general a todos
aquellos a quienes se les reconozca el derecho pensional conforme a la Ley 797
de 2003.

Ahora, cuando el porcentaje inicial es del 65%, el ingreso base de liquidacion es
igual a 1 SMLMV, sin embargo, en ese caso, el monto mdximo de la pension
corresponde al 100% del IBL y no al 80%, pues el valor de la pension no podrad
ser inferior a la pension minima, por tanto, la mera diferencia del 15% que
existe entre el 65% inicial y el mdximo 80% no supone que se haya dispuesto un
tope de 500 semanas adicionales a las minimas o, lo que es lo mismo, que el
monto de la pension sélo se pueda incrementar hasta un 15%, porque ello ni
expresa ni tdcitamente se encuentra contemplado en el articulo 34 de la Ley
100 de 1993, modificado por el articulo 10 de la Ley 797 de 2003.

Afadido a lo anterior, el incremento del monto de la pensién por semanas
adicionales a las minimas requeridas “corresponde a una forma de estimular el
trabajo productivo, como valor fundante del Estado Social de Derecho”, lo que
justifica prolongar los tiempos en que debe mantenerse la cotizacién al sistema
general de pensiones, ello con relacion a la condicion de ser utilizado como
factor para calcular los incrementos del monto de la pensién, en una clara
interdependencia entre el derecho del trabajo y la seguridad social.

En otras palabras, el precepto no consagra una limitacion en el nimero de
semanas adicionales a las minimas para alcanzar el porcentaje mdximo -- como
si fue previsto porla Ley 100 de 1993 en su versién original para alcanzar hasta
el 85% del IBL (1400 semanas)-- ni establece un monto mdximo para cada caso
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en particular, pues éste corresponde, de manera general, al 80% para todos los
afiliados, con independencia del niimero de semanas que de manera individual
se requieran para alcanzarlo, dado que, como se menciond en precedencia, el
porcentaje inicial o de partida es variable conforme a la formula decreciente.

De esta manera, por ejemplo, cuando se fija un monto inicial de la pension del
55% del IBL, por haber alcanzado el afiliado el nimero minimo de 1300
semanas (25,5 afios), debe tenerse en cuenta que para lograr el monto mdximo
del 80% del IBL, es necesario cotizar un numero adicional de 850 semanas (16,7
afios), para un total de 2.150, lo que significa que el afiliado debe realizar
cotizaciones durante 42,2 anos de trabajo, tal cual se refleja en la siguiente
tabla:

Monto Semanas
cotizadas
55% 1300
56.5% 1350
58% 1400
59.5% 1450
61% 1500
62.5% 1550
64% 1600
65.5% 1650
67% 1700
68.5% 1750
70% 1800
71.5% 1850
73% 1900
74.5% 1950
76% 2000
77.5% 2050
79% 2100
80% 2150

Asi las cosas, el efecto econéomico real de la formula decreciente es
disminuir el monto de la pensién de vejez en funcion del nivel de ingresos
del afiliado y, como consecuencia, apareja aumentar el niumero de
semanas adicionales a las minimas para alcanzar el porcentaje mdximo,
pues la regla es que, a menor tasa de reemplazo mayor serd el nimero de
semanas adicionales de cotizacion exigidas para lograr el porcentaje del
80%, haciendo mads gravosa la situacion de los beneficiarios, por
requerirse, al paso que desciende la tasa de reemplazo, un niimero mds
elevado de semanas adicionales a las minimas para aumentar el monto
de la pension.

Asi, en criterio de la Corte, resulta ser un desatino aplicar la férmula
decreciente también para establecer el monto mdximo de la pension de vejez,
por cuanto previamente dicha formula fue aplicada para determinar el
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porcentaje inicial en funcién del nivel de ingresos del afiliado y, ademds, porque
si se llegara a determinar también el porcentaje mdximo con la mentada
férmula, se itera, evidente resultaria que se desestimularia la prolongacion de
la cotizacidn al sistema, se disminuiria el tiempo de recaudacion y se extenderia
el periodo de pago de la prestacion.

En esa linea, la permanencia de la cotizacién en el sistema general de pensiones
cumple varias funciones: i) en relacién con la acreditacién del requisito para
acceder al derecho; ii) ser utilizada como factor para calcular el monto y los
incrementos de la pension; y iii) como fuente de la que se obtienen los recursos
econémicos para financiar la prestacion. Por tal razon, limitar el nimero de
cotizaciones adicionales a las minimas como barrera de acceso a la tasa de
reemplazo mdxima del 80% del IBL contraviene la obligacion legal de cotizary
los principios bdsicos del aseguramiento social en que se asientan los sistemas
de prestacion definida.

Luego, entonces, de acuerdo con el articulo 34 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 10 de la Ley 797 de 2003, y conforme a lo resuelto en
la sede extraordinaria, resulta palmario que el actor, por tener acreditadas un
total de 2125 semanas de cotizacion (+ de 40 anos de cotizacion), tiene derecho
al incremento del monto pensional pretendido, dado que, como quedd visto, son
vdlidas todas las semanas adicionales a las minimas requeridas --1300-- hasta
alcanzar el monto mdximo de la pensién del 80% del IBL.”

Bajo esta égida, conforme lo reglado por la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte
Suprema de Justicia con ocasion a la formula de liquidar la prestacién pensional por
vejez determinada en el articulo 34 de la Ley 100 de 1993, el cual fue modificado
por el articulo 102 de la Ley 797 de 2003, para calcularse el monto de la mesada
debe tenerse en cuenta la formula decreciente que alli se regula, para
posteriormente, sumar el nimero de semanas adicionales a las minimas con la
finalidad de llegar al porcentaje maximo permitido en la tasa de reemplazo que es

el 80%.

Por ello, como se advirtioé de la Resolucion SUB 295555 del 26 de octubre de 2022
que reconocio el derecho pensional del demandante a partir del 25 de enero de esa
anualidad, la cual no fue objeto de reproche, alli se determiné que el actor cotiz6 un

total de 2.309 semanas.

Es asi como una vez efectuadas las operaciones correspondientes, al tenerse en
cuenta el ingreso base de liquidacién también dispuesto en el acto administrativo

por valor de $16.949.317, el cual aplicando la formula matematica de que trata el
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articulo 34 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 102 de la Ley 797 de
2003, en el asunto de marras debié emplearse una tasa de reemplazo del 80%, de
alli que la mesada pensional del demandante al 25 de enero de 2022 ascendiera a la
suma de $13.559.453, y no como lo determiné COLPENSIONES mediante Resolucion
SUB 295555 del 26 de octubre de 2022 en cuantia de $12.208.593.

Lo anterior, conlleva a que se pueda colegir igualmente que resulta procedente la
reliquidacion pensional teniendo en cuenta una tasa de reemplazo del 80% como lo
determino el fallador de instancia, lo que arroja como primera mesada pensional al
25 de enero de 2022 la suma de $13.559.453, por lo que se confirmara este
puntualisimo aspecto con relacién a la decisién primigenia, existiendo asi una
diferencia a favor del actor en un valor de $1.350.860.

En tal sentido, realizadas las operaciones respectivas, se concluye que
COLPENSIONES le adeuda al demandante por concepto de retroactivo pensional
debidamente indexado por el periodo comprendido entre el 25 de enero de 2022 y
el 31 de enero de 2025 a razdén de 13 mesadas pensionales al afio la suma de

$65.433.051, sin perjuicio de las que se causen a futuro como pasa a exponerse:

Tabla Retroactivo Pensional
Fechainicial | Fecha final lncregnemo Valor mgsada I\{Ies_ada Diferencia | N°. Mesadas Subtotal
% Colpensiones reliquidada
25/01/22 31/12/22 5,62% $12.208.593,00| $ 13.559.453,00| $ 1.350.860,00 12,20 $16.480.492,0
01/01/23 31/12/23 13,12% $ 13.810.360,00| $ 15.338.453,00| $ 1.528.093,00 13,00 $ 19.865.209,0
01/01/24 31/12/24 9,28% $15.091.961,00| $16.761.861,00| $ 1.669.900,00 13,00 $21.708.700,0
01/01/25 31/01/25 5,20% $15.876.743,00| $17.633.478,00{ $ 1.756.735,00 1,00 $1.756.735,0
Total retroactivo diferencia pensional $59.811.136,00
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Indexacién Retroactivo Pensional
Mes Afio Inicial | Afio final Sub Total IPC Inicial IPC Final Factor _d,e Subtotal
Mesasas Indexacién
enero 2022 2024 $270.172,00 111,410 144,880 1,300 $ 81.166,00
febrero 2022 2024 $ 1.350.860,00 113,260 144,880 1,279 $ 377.134,00
marzo 2022 2024 $1.350.860,00 115,110 144,880 1,259 $ 349.362,00
abril 2022 2024 $ 1.350.860,00 116,260 144,880 1,246 $ 332.544,00
mayo 2022 2024 $ 1.350.860,00 117,710 144,880 1,231 $ 311.808,00
junio 2022 2024 $ 1.350.860,00 118,700 144,880 1,221 $ 297.940,00
julio 2022 2024 $ 1.350.860,00 119,310 144,880 1,214 $ 289.510,00
agosto 2022 2024 $ 1.350.860,00 120,270 144,880 1,205 $ 276.417,00
septiembre 2022 2024 $ 1.350.860,00 121,500 144,880 1,192 $ 259.943,00
octubre 2022 2024 $ 1.350.860,00 122,630 144,880 1,181 $ 245.100,00
noviembre 2022 2024 $ 1.350.860,00 123,510 144,880 1,173 $ 233.729,00
diciembre 2022 2024 $2.701.720,00 124,460 144,880 1,164 $ 443.268,00
enero 2023 2024 $ 1.528.093,00 126,030 144,880 1,150 $ 228.553,00
febrero 2023 2024 $ 1.528.093,00 128,270 144,880 1,129 $ 197.877,00
marzo 2023 2024 $ 1.528.093,00 130,400 144,880 1,111 $ 169.684,00
abril 2023 2024 $ 1.528.093,00 131,770 144,880 1,099 $ 152.032,00
mayo 2023 2024 $ 1.528.093,00 132,800 144,880 1,091 $ 139.001,00
junio 2023 2024 $ 1.528.093,00 133,380 144,880 1,086 $ 131.752,00
julio 2023 2024 $ 1.528.093,00 133,780 144,880 1,083 $ 126.789,00
agosto 2023 2024 $1.528.093,00 134,450 144,880 1,078 $ 118.542,00
septiembre 2023 2024 $ 1.528.093,00 135,390 144,880 1,070 $ 107.110,00
octubre 2023 2024 $ 1.528.093,00 136,100 144,880 1,065 $ 98.579,00
noviembre 2023 2024 $ 1.528.093,00 136,450 144,880 1,062 $ 94.407,00
diciembre 2023 2024 $ 3.056.186,00 137,090 144,880 1,057 $ 173.665,00
enero 2024 2024 $ 1.669.900,00 137,720 144,880 1,052 $86.817,00
febrero 2024 2024 $ 1.669.900,00 138,980 144,880 1,042 $ 70.891,00
marzo 2024 2024 $ 1.669.900,00 140,490 144,880 1,031 $52.181,00
abril 2024 2024 $ 1.669.900,00 141,480 144,880 1,024 $40.130,00
mayo 2024 2024 $1.669.900,00 142,320 144,880 1,018 $ 30.038,00
junio 2024 2024 $ 1.669.900,00 142,920 144,880 1,014 $ 22.901,00
julio 2024 2024 $ 1.669.900,00 143,380 144,880 1,010 $ 17.470,00
agosto 2024 2024 $ 1.669.900,00 143,670 144,880 1,008 $ 14.064,00
septiembre 2024 2024 $ 1.669.900,00 143,670 144,880 1,008 $ 14.064,00
octubre 2024 2024 $ 1.669.900,00 144,020 144,880 1,006 $9.972,00
noviembre 2024 2024 $ 1.669.900,00 143,830 144,880 1,007 $12.191,00
diciembre 2024 2024 $ 3.339.800,00 144,220 144,880 1,005 $ 15.284,00
enero 2025 2024 $ 1.756.735,00 144,880 144,880 1,000 $ 0,00
Total $59.811.136 Total Indexacién $5.621.915,00
Tabla Liquidacion

Retroactivo pensional $59.811.136,0

Indexacion retroactivo pensional $5.621.915,0

Total $65.433.051,0

Asimismo, de dicho monto habra de ordenarsele a la entidad efectuar los

correspondientes descuentos a salud en los términos de la Ley 100 de 1993.

e. Del reconocimiento y pago de la mesada adicional o mesada 14:

Ahora bien, en lo que atafie a la mesada adicional deprecada por la demandante, su

regulacién se encuentra establecida en el articulo 142 de la Ley 100 de 1993, que

reza.:
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“ARTICULO 142. MESADA ADICIONAL
PARA ACTUALES PENSIONADOS. <Expresiones tachadas INEXEQUIBLES>
Los pensionados por jubilacidn, invalidez, vejez y sobrevivientes, de sectores
publicos, oficial, semioficial, en todos sus drdenes, en el sector privado y del
Instituto de Seguros Sociales, asi como los retirados y pensionados de las
Fuerzas Militares y de la Policia Naczonal euyas—pens*enes—se—hubfesen

ausado : : 88, tendrdn
derecho al reconocimiento y pago de treinta (30) dias de la pension que le
corresponda a cada uno de ellos por el régimen respectivo, que se cancelard con
la mesada del mes de junio de cada ano, a partir de 1994.”

Conviene memorar también que por virtud de lo consagrado en el inciso 8¢ del
articulo 12 del Acto Legislativo 01 de 2005, “Las personas cuyo derecho a la pensién
se cause a partir de la vigencia del presente Acto Legislativo no podrdn recibir mds de

trece (13) mesadas pensionales al afio?".

Sin embargo, en la misma disposicién normativa, se encuentra la excepcion a la
aplicacion del inciso en cita, esto es, el Paragrafo 6° transitorio en el que se

establece:

"Pardgrafo transitorio 62. Se exceptiian de lo establecido por el inciso 8°
del presente articulo, aquellas personas que perciban una pensién igual o
inferior a tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes, si la misma
se causa antes del 31 de julio de 2011, quienes recibirdan catorce (14)
mesadas pensionales al afno”.

De tal manera, tienen derecho a la mesada 14 aquellas personas que causen la
pension con anterioridad al 29 de julio de 2005, fecha de entrada en vigencia del
Acto Legislativo 01 de 2005, o quienes acrediten el cumplimiento del derecho a la
prestacion con posterioridad a dicha calenda y hasta el 31 de julio de 2011, siempre

que su mesada sea inferior a los 3 S.M.L.M.V.

Asi las cosas, como lo coligié el a-quo, el aqui demandante sefior CESAR EDGAR

PARRA BARRETO no es merecedor del pago de la mesada adicional, como quiera

1 "Las personas cuyo derecho a la pensién se cause a partir de la vigencia del presente Acto Legislativo no podrdn recibir mds de trece
(13) mesadas pensionales al afio. Se entiende que la pension se causa cuando se cumplen todos los requisitos para acceder a ella, aun
cuando no se hubiese efectuado el reconocimiento”.
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que el cumplimiento de la edad pensional para el reconocimiento de la prestaciéon a
laluz de la Ley 797 de 2003, es decir, 62 afos de edad, fue adquirida el 29 de enero
de 2018 seglin da cuenta la copia de su cédula de ciudadania (Fl. 13 - PDF 01
ESCRITO DEMANDA), situacion suficiente para deducir que la edad al derecho
prestacional no la adquiri6 dentro de la temporalidad dispuesta en el Acto

Legislativo 01 de 2005.

Y si en gracia de discusion no fuese suficiente, tampoco seria procedente esta
mesada adicional cuando la mesada pensional del actor superé ostensiblemente los
3 S.M.L.M.V. para su otorgamiento, situaciones todas por las que se confirmara este

aspecto con ocasion a lo decidido en primer grado.

f. Del pago de los intereses moratorios contemplados en el articulo 141

delaLey 100 de 1993:

En tratdndose de pago de intereses moratorios dispuestos en el articulo 141 de la
Ley 100 de 1993, la Corte en sentencia SL3405-2021, Radicacion No. 79723 del 27
de julio de 2021, fue especifica sobre las situaciones de su aplicabilidad, al respecto

sefnalé:

“Ahora, aun cuando la Sala entendiera que al confirmar la decision de primer
grado avalé la imposicion de los mencionados réditos, lo cierto es que
resultarian procedentes conforme a lo que se explica a continuacién:

El articulo 141 de la Ley 100 de 1993 dispuso que:

A partir del 10. de enero de 1994, en caso de mora en el pago de las mesadas
pensionales de que trata esta Ley, la entidad correspondiente reconocerd y
pagarda al pensionado, ademds de la obligacién a su cargo y sobre el importe de
ella, la tasa mdxima de interés moratorio vigente en el momento en que se
efectué el pago.

Tales réditos tienen una naturaleza resarcitoria y no propiamente
sancionatoria, dado que buscan subsanar econdmicamente al acreedor por la
mora del deudor en el cumplimiento de sus obligaciones. Dicho, en otros
términos, corresponden a una compensacion encaminada a aminorar los
efectos adversos que produce la mora del deudor en el cumplimiento de las
obligaciones (CS] SL13388-2014y CS] SL7893-2015).
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En tal direccidn, se ha precisado que se deben imponer al margen de la buena o
mala fe en que haya incurrido la administradora, siempre que se demuestre el
retardo injustificado por parte del obligado.

Ademads, la jurisprudencia ha establecido una serie de eventos en los que se
exceptua su pago. En efecto, la Sala ha puntualizado algunas circunstancias en
las que se releva el pago de los intereses moratorios, entre estas, cuando
se niega la pension con apego minucioso a la ley vigente o cuando la
prestacion se otorga en virtud de un cambio jurisprudencial, dado que la
entidad obligada no podia prever el nuevo entendimiento o interpretacién dada
a la norma que regula el derecho pensional (CS] SL5079-2018, reiterada en CS]
SL4103-2019y CS] SL1346 de 2020).”

Al unisono, a criterio de la Sala no goza de prosperidad esta condena, como quiera
que en el asunto de marras palmario resulta que COLPENSIONES al momento de
reconocer el derecho pensional al demandante, estableci6 el monto pensional con
minucioso apego de la ley, adicional al hecho que, la reliquidaciéon aqui reconocida
surge con ocasion de la interpretacion doctrinaria adoptada por la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia frente a la forma de liquidar la pensién de
vejez regulada en la Ley 797 de 2003, por lo que habra de confirmarse este topico

con relacion a lo decidido en primera instancia.

g. Dela excepcion de prescripcion:

De conformidad con lo establecido en los articulos 488 y 489 del C.S.T. en
concordancia con el articulo 151 del C.P.T. y de la S.S., como lo determindé el
operador de instancia, no operd fenbmeno prescriptivo respecto del retroactivo

generado sobre ninguna de las mesadas pensionales.

Noétese que al demandante le fue reconocida pension de vejez a partir del 25 de
enero de 2022 mediante la Resolucion SUB 295555 del 26 de octubre de 2022; el
dia 14 de marzo de 2023 el demandante presenté demanda como da cuenta la
correspondiente acta individual de reparto, notificAndose a la encartada el dia 6 de
junio de la misma anualidad (Fls. 22 a 28 - PDF 01 ESCRITO DEMANDA, PDF 02
ACTA INDIVIDUAL REPARTO y PDF 04 TRAMITE DE NOTIFICACION).
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Bajo este entendimiento, puede entenderse que teniendo en cuenta lo reglado en los
articulos 488 y 489 del C.S.T., asi como el articulo 151 del C.P.T.y de 1a S.S., no operéd
el término trienal prescriptivo sobre el derecho deprecado. SIN COSTAS en esta

instancia por considerar que no se causaron.

V. DECISION:
En mérito de lo expuesto, LA SALA TERCERA LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., administrando justicia, en
nombre de la Reptblica de Colombia y por autoridad de la Ley;

RESUELVE:

PRIMERO: ADICIONAR el numeral primero de la sentencia proferida por el Juzgado
Quince Laboral del Circuito de Bogota, en el sentido de CONDENAR a
COLPENSIONES pagar sobre 13 mesadas pensionales al afio a razon de retroactivo
por diferencias pensionales debidamente indexadas al momento en que se realice la
correspondiente cancelacién por el periodo comprendido entre el 25 de enero de
2022 y el 31 de enero de 2025 a razén de 13 mesadas pensionales al afio
debidamente indexadas la suma de $65.433.051, ello sin perjuicio de los rubros que

se causen con posterioridad hasta que incluya en némina de pensionados.

Asimismo, del retroactivo pensional se AUTORIZA a COLPENSIONES realizar los
correspondientes descuentos en salud de conformidad con lo establecido en la Ley

100 de 1993.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia apelada.
TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia.
NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

mﬁ)m : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
gistrada Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA TERCERA LABORAL

Ordinario Laboral 1100131050 17 2017 00820 02

Demandante: LUIS EDUARDO CAICEDO MONCADA

Demandado: LUIS EDUARDO CAICEDO PARRADO Y CIA S. EN C.y LUIS
EDUARDO CAICEDO PARRADO

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C,, treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticinco (2025).

SENTENCIA:

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, en contra de la sentencia proferida el 27 de noviembre de 2023 por el

Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Bogota.

I-. ANTECEDENTES:

1.1 DE LA DEMANDA:

El sefior LUIS EDUARDO CAICEDO MONCADA promovié demanda ordinaria en
contra de la sociedad LUIS EDUARDO CAICEDO PARRADO CIA S. EN C. y el sefior
LUIS EDUARDO CAICEDO PARRADO, a fin de declararse que con el extremo
accionado existi6 un contrato de trabajo a término indefinido por el periodo

comprendido entre el 12 de octubre de 1999 y el 13 de marzo de 2015.

Asimismo, se declare que la parte demandada no realizé los correspondientes

aportes al sistema de seguridad social integral, cesantias, primas de servicios,
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vacaciones, salarios causados, comisiones, asi como que su contrato de trabajo fue

finalizado sin justa causa.

Por consiguiente, se condene al pago retroactivo de todos los aportes al sistema de
seguridad social integral, cesantias, intereses a las cesantias, primas de servicios,

vacaciones, salarios dejados de cancelar y comisiones.

En ultimas, se condene al pago de la indemnizacion por despido sin justa causa
reglada en el articulo 64 del C.S.T., sancién por la no consignacion de las cesantias
en los términos del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 e indemnizacién moratoria

dispuesta en el articulo 65 del referido C.S.T.

Subsidiariamente, se declare con la sociedad LUIS EDUARDO CAICEDO PARRADO
CIA S. EN C. y el sefior LUIS EDUARDO CAICEDO PARRADO, la existencia de un
contrato de prestacidn de servicios profesionales y, por ende, se la condene al pago
de los honorarios profesionales y porcentajes por prima de éxitos de las actividades
que adelantd, coordiné y asesor6 en favor de los demandados, donde se desempefié

como abogado.

1.2 SUPUESTOS FACTICOS:

Como fundamento de sus pretensiones, refirié que el 12 de octubre de 1999 inicié
una relacién laboral subordinada de caracter verbal a término indefinido con la
sociedad LUIS EDUARDO CAICEDO PARRADO CIA S.EN C.y el sefior LUIS EDUARDO
CAICEDO PARRADQO, vinculo que se mantuvo vigente hasta el mes de marzo de 2015,
donde desempei6 sus servicios personales de asesoria, apoyo, planeacidn, gestidn,

coordinacion juridica y representacion personal y juridica.

Que la sociedad LUIS EDUARDO CAICEDO PARRADO CIA S. EN C. fue creada desde
1942 por su socio LUIS EDUARDO CAICEDO MOTTA (q.e.p.d.), quien la dirigi6 hasta

su muerte, por lo que el aqui demandado sefior LUIS EDUARDO CAICEDO PARRADO
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fue nombrado representante legal de la sociedad hasta el afio 2000, al igual que los
demandados eran accionistas de las sociedades LEC S.A. y AGROLEC S. EN C. desde
antes de 1980 y hasta el afio 2015, calenda en que finalizé el traspaso de las acciones

en virtud de un contrato de transaccién y un contrato de fiducia, administracion y

pagos.

Que los demandados sostuvieron la calidad de demandantes y demandados en mas
de 44 procesos judiciales y administrativos ante las jurisdicciones civil, penal,
familia, contenciosa administrativa y demas entidades como la Superintendencia de
Sociedades, Superintendencia de Industria y Comercio, Junta Central de Contadores,

entre otros.

Que el demandado sefior LUIS EDUARDO CAICEDO PARRADO instauré demanda
laboral en contra de la sociedad LEC S.A. que cursé ante el Juzgado Tercero Laboral
del Circuito de Bogotd, ya que entre estos sujetos existio un contrato de trabajo a
término indefinido por el periodo comprendido entre el 16 de abril de 1971 y el 7
de mayo de 2004, y debido a que la sociedad LEC S.A. motivada por las diferencias
que existian desde el afio 1999 con los aqui demandados y a raiz de las
investigaciones promovidas por estos ante la Superintendencia de Sociedades, fue
por lo que esa relacion laboral finalizé con el sefior LUIS EDUARDO CAICEDO
PARRADO, de alli que dentro de sus pretensiones se encontrara el pago de cesantias,
reconocimiento y pago de mesadas pensionales, indemnizaciéon por despido sin

justa causa, salarios caidos, entre otros.

Adujo que el 16 de julio de 2001, mediante escritura publica 157 suscrita en la
Notaria 64 del Circulo de Bogota, fue nombrado socio gestor suplente de LUIS
EDUARDO CAICEDO PARRADO CIA S. EN C, lo que conllevé a que ejecutara las
labores de apoyo, asesoria, coordinacion, gestidon y representar a la sociedad frente
alos diferentes procesos y actuaciones que la demandada tenia respecto de LEC S.A.,

AGROLEC S. EN C. y sus accionistas.



Reptblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

Que las oOrdenes, instrucciones e informes de las gestiones a él encomendadas y
confiadas y las comunicaciones suscitadas con los demandados, se hacian y
desarrollaban de varias formas, personalmente, por teléfono y via correo
electroénico, asi como que recibié como contraprestacion de sus servicios de asesoria
y representacion juridica el pago en especie de servicio de telefonia movil, medicina
prepagada y cuota de club campestre hasta el mes de abril de 2015, asi como una
suma mensual de $3.600.000, agregando que nunca le fueron reconocidas ni
pagadas comisiones o porcentajes de éxito como contraprestacion de los negocios y

procesos efectuados con resultados favorables a favor del extremo accionado.

Refiri6 que los pagos en efectivo se hacian de manera periédica y quincenal en
efectivo y en consignacion a su cuenta de ahorros, sin que se le hubiese afiliado al
sistema de seguridad social integral, no se le cancelaron prestaciones sociales entre
1995 y 2015, las primas de éxito y las cuotas de éxito también por el mismo
interregno, a razéon de las actividades y los procesos judiciales desarrollados,
adicional a que realizé y ejecuté de manera periddica y subordinada actividades

para la sociedad LUIS EDUARDO CAICEDO PARRADO CIA S. EN C.

Que el 12 de diciembre de 2012, después de mas de 12 afos de diferencias y
disputas entre los accionistas de la sociedad LEC S.A., se suscribié un contrato de
transaccién y un contrato de fiducia de administracién y pago, donde se formalizé
un acuerdo negociado entre las partes para poner fin a los conflictos entre los aqui
demandados y la referida sociedad LEC S.A. y sus accionistas, por lo que, por el
periodo comprendido entre el mes de diciembre de 2012 y el mes de marzo de 2015,
él como abogado realiz6 las gestiones establecidas en el contrato de fiducia con la

finalidad de cumplir con los requerimientos que obligaban a los aqui encartados.

Por ello, también enuncié que realizé la coordinacion juridica y estratégica de los
procesos y actuaciones administrativas y societarias que se adelantaron en favor de
los demandados entre 1999 y 2015 y todo lo relacionado con la asesoria legal,

sometiéndose al mismo tiempo a una constante subordinacién.
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1.3 CONTESTACION DE LA DEMANDA:

El sefior LUIS EDUARDO CAICEDO PARRADO indicé que el aqui demandante es su
hijo, oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones bajo el entendido que, si se
prestd algun servicio el mismo se llevé a cabo por el actor de forma libre y
voluntaria, servicios juridicos que fueron retribuidos al cancelarle a su favor la suma
de $450.000.000 por cuanto el actor es abogado, sin que tuviera obligacion juridica

derivada de una relacién laboral que le impusiera algiin pago de esta indole.

Propuso las excepciones de inexistencia de pacto o contrato que incluyera la
obligacidn de cancelar a favor del demandante una suma de dinero por concepto de
prima o bono de éxito por los dineros que recibié y que constan en el contrato de
fiducia con administracidn, inversion y pagos, inexistencia de la obligacion, cobro de

lo no debido, falta de causa, mala fe, compensacién y prescripcion.

La sociedad demandada LUIS EDUARDO CAICEDO PARRADO CIA S. EN C. expuso
que con el demandante no existi6 ninguna relaciéon laboral que determinara la
obligacion de prestar servicios juridicos a su cargo celebrada a término indefinido,
fijo o por obra o labor, como quiera que, si se presto algun servicio, se hizo, pero en

calidad de socio gestor suplente.

Formulé como medios exceptivos los denominados inexistencia de la calidad que se
pretende, inexistencia de pacto o contrato, inexistencia de la obligacion de pagar,

cobro de lo no debido, pago, falta de causa, mala fe y prescripcion.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

El Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Bogota en sentencia proferida el 27 de
noviembre de 2023 absolvié al extremo accionado de las pretensiones formuladas

en su contra.
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Para arribar a dicha conclusion, indico6 el operador de instancia que en virtud del
articulo 22 del C.S.T., define que con ocasién de un contrato de trabajo una persona
se obliga a prestar un servicio personal a otra persona natural o juridica bajo la
continuada dependencia y subordinacién de la segunda y mediante remuneracion
y, para que exista contrato de trabajo, el articulo 23 ibidem regula deben concurrir
los elementos esenciales como son la actividad personal del trabajo, la continuada
subordinacién del trabajador respecto del empleador y un salario como retribucién
del servicio. Por su parte, el articulo 24 de la norma citada, modificado a su vez por
el articulo 22 de la Ley 50 de 1990, consagra la presuncion legal en el sentido de que

toda relacién de trabajo personal esta regida por un contrato de trabajo.

Sin embargo, para la prosperidad de esta presuncion, es menester primeramente
demostrar la prestacidon personal del servicio a favor o por cuenta de otra persona
natural o juridica, elemento que le incumbe demostrarlo necesariamente a quien
alega la condicién de trabajador, la cual por demas es de caracter legal, lo que
implica que quien debe desvirtuar este elemento es la persona en relacion a la cual
se predica la condicién de empleador por haber sido la beneficiaria por los servicios

desempeiados.

Asi las cosas, expuso que respecto de la prestacion personal del servicio que le
incumbia demostrar al extremo accionante, el mismo se logr6 acreditar por el
demandante ya que inicialmente si bien no era abogado, desplegé una labor de
acompafiamiento, ayuda, apoyo, solidaridad, consejo familiar y profesional,
aportando conceptos importantes para los proceso laborales, civiles y penales,
siendo un apoyo importante para con el demandado y padre sefior LUIS EDUARDO
CAICEDO PARRADO, actuando no solo en su condicién de hijo, sino también como
profesional del derecho, pero sin que dejara tampoco de lado que el actor también
ostentaba la calidad de miembro con participacién social importante de la sociedad

demandada LUIS EDUARDO CAICEDO PARRADO y CIA S. EN C.
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Asi, frente a la carga probatoria que le asistia al extremo accionado de derruir la
presunciéon de un verdadero contrato de trabajo para con el demandante o el
elemento subordinante, coligi6 el a-quo que tal elemento logré ser desacreditado,
como quiera que lo que existi6 entre las partes fue una relaciéon distinta sin la
presencia de la dependencia o subordinacién, ya que no se constituy6 un poder
juridico permanente para ejercer una actividad plenamente laboral respecto del
actor senor LUIS EDUARDO CAICEDO MONCADA a través de la imposicion de

ordenes e instrucciones, y la instruccion de cumplimiento de reglamentos.

Adujo que a pesar del caudal probatorio allegado no se desconoce alguna
intervencion del demandante en distintos asuntos que involucr6 tanto al sefior LUIS
EDUARDO CAICEDO PARRADO como a la sociedad LUIS EDUARDO CAICEDO
PARRADO y CIA S. EN C,, e incluso los procesos judiciales que el actor aduce en su
demanda, tales asuntos fueron en su mayoria encargados a otros profesionales del
derecho quienes fueron los que estuvieron encomendados directamente de cada
proceso, los cuales fueron contratados por el demandado sefior LUIS EDUARDO

CAICEDO PARRADO.

Y si bien la intervencion del demandante sefior LUIS EDUARDO CAICEDO MONCADA
pudo haber sido importante, también es claro la orientaciéon por él brindada
obedeci6 a titulo de acompafiamiento por cuanto tenia conocimiento de todos los
asuntos particulares de cada uno de los asunto, sin que por esta razén pueda ademas
de la prestacion personal del servicio, se constituyeran los otros dos elementos para
la constitucion de un verdadero contrato de trabajo, como tampoco que el actor
hubiese estado supeditado respecto del demandado sefior LUIS EDUARDO CAICEDO
PARRADO al cumplimiento de un horario de trabajo; por el contrario, se demostré
que los asuntos en que intervino el actor y que de manera contraria expuso en su
demanda, se desarrollaron en un lapso amplio, por lo menos a partir del afio 2002 o
2003 y hasta finales de la anualidad 2015, mas ain cuando el propio demandante
tenia la calidad de miembro del ente societario, asistiéndole entonces un interés en

la resolucion de las controversias.
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Argumentd que no se encuentra algin memorial o poder otorgado directamente al
demandante en su calidad de abogado, como para concluir que alguna de las
gestiones le fueron encomendadas directamente a él, sin que tampoco obre la
certeza sobre las actividades concretas que cumpli6, ni certificacion emanada de
alguno de los procesos donde se le hubiese reconocido personeria judicial para
actuar en representacion de la sociedad demandada o del demandado como persona

natural y a su vez padre del actor.

Por ende, coligi6 que el demandante desarrollé6 una gestién auténoma e
independiente, como un buen hijo que acompafil6 a su padre, pendiente del
acontecer de los negocios de su familia que por demds involucraba sus propios
intereses dada su formacion juridica, pero asistida en un legitimo interés personal
en la empresa, y que si bien particip6é de alguna manera en los procesos judiciales,
aspecto que no se puso en duda, lo hizo para contribuir con la defensa en los
intereses econdémicos que lo envolvian, maxime cuando para el afio 1999 el actor no

se habia graduado como abogado, pues esa situacidn ocurrié en el afio 2002.

Menciondé que, también existe duda para poder concretar unos extremos de tiempo
de sus servicios como profesional o asesor juridico, o en representacion de su padre
o la sociedad demandada, como tampoco en los supuestos facticos de esta accién se
hizo énfasis sobre el salario realmente devengado por el demandante, por lo que

absolvio sobre las pretensiones principales.

En lo que atafie a la declaratoria de un contrato de servicios profesional para el
reconocimiento y pago de honorarios, y porcentaje de primas de éxito, concluyo6 el
operador de instancia que la competencia para dirimir los conflictos de trabajo esta
atribuida por el numeral 62 del articulo 22 del C.P.T.y dela S.S,, el cual establece que
corresponde a la especialidad laboral dirimir los conflictos que se originen en el
reconocimiento y pago de honorarios o remuneraciones por servicios personales de
caracter privado, cualquiera que sea la relaciéon que los motive, y si bien este aspecto

procesal no fue materia de discusion, si resulta importarte destacar que la Sala de
8
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Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha indicado que los contratos de
mandato o prestacién de servicios profesionales de caracter privado y la
cancelacion de los honorarios pactados, tienen la obligacion por parte de deudor o
contratante de cubrirlos siempre y cuando el acreedor o contratista haya cumplido
el objeto del contrato, asi como también que las denominadas clausulas penales,

sanciones, multas, entre otras, hacen parte de las denominadas remuneraciones.

Por ello, determin6 que en virtud del Codigo Civil y el cumplimiento que le asistia al
demandante en los términos del articulo 167 del C.G.P., le correspondia a este
asumir la carga de total convencimiento acerca del trabajo y las actuaciones que
despleg6 a favor de los demandados, tépico que no logré probarse por cuanto,
dentro del expediente no obra ningiin poder o memorial que dé cuenta del mandato
encomendado por su padre, para representarlo como persona natural o en
representacion del ente societario codemandado, por lo que concluyé igualmente la

absolucion sobre esta suplica.

I1I. RECURSO DE APELACION:

Inconforme con la decisidn la parte demandante la apel6. Argument6 en su alzada
encontrar inconformidad con la decisién de negar la existencia de un verdadero
contrato de trabajo con los aqui demandados, como también la pretension
subsidiaria encaminada a la declaratoria de existencia de un contrato de prestacion

de servicios profesionales.

Lo anterior, como quiera que, existi6 una imprecision absoluta de las pruebas
acreditadas en juicio, toda vez que las mismas dan cuenta de la prestacion personal
del servicio, en la medida que puede constituirse la condiciéon de empleado y socio
al tiempo, pues estas relaciones no son exclusivas, ni mucho menos por el hecho de

que se hubiese constituido una sociedad ajena a la aqui demandada.
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Que la relacion laboral no solamente se puede negar por el simple hecho de que no
existiese pruebas de un poder como abogado, de un contrato o de la certificacién de
un juzgado que dieran cuenta acerca de las actividades subordinadas en favor de
terceros, pues tales aspectos no son las Ginicos para auscultar la representacion de

terceros.

Adujo que de las pruebas testimoniales se advierte que las actividades de
organizacidn, gestion, e informacién de procesos a través de los distintos
profesionales del derecho, fueron precisamente derivados de la misiéon que como
demandante y abogado adelantd en pro de esas asesorias y demas circunstancias
juridicas, al igual que existen pagos que dejan ver la naturaleza vinculante de las
partes como consecuencia directa e indirecta de la gestion que adelantd, objetividad
que también se advierta con el caudal probatorio de caracter documental, que dan
cuenta del elemento subordinante a través de distintas 6rdenes que le fueron

impartidas, como es el caso de la rendicién de informes.

IV. CONSIDERACIONES:

a. Tramite de segunda instancia:

Se surtid el tramite consagrado en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, corriendo

traslado a las partes en la etapa de alegaciones.

b. Problema juridico:

Encontrandose reunidos los presupuestos procesales en legal forma y sin advertir
causal de nulidad que invalide lo actuado, atendiendo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante y por metodologia procesal en la resolucion
del mismo, la Sala abordara como problema juridico principal si entre el aqui
demandante sefior LUIS EDUARDO CAICEDO MONCADA como trabajador y los

demandados sefior LUIS EDUARDO CAICEDO PARRADO y la sociedad LUIS
10
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EDUARDO CAICEDO PARRADO Y CIA S. EN C. como empleadores, existié un contrato
de trabajo por el periodo comprendido entre el 12 de octubre de 1999 y el 31 de

marzo de 2015 a la luz de la primacia de la realidad sobre las formalidades.

De prosperar tal aspecto, debera analizarse todas si gozan de prosperidad las
pretensiones de indole condenatorio derivadas de la configuracién del vinculo

contractual.

Subsidiariamente, se auscultara acerca de la existencia o no de un contrato de
prestacion de servicios profesionales entre el demandante y los demandados, para
a su vez determinar el pago de los honorarios profesionales y porcentajes por
primas de éxito de las actividades que arguye el actor adelant6, asesoré y coordind
en favor del extremo accionado en virtud de la actividad que despleg6 como

profesional del derecho.

c. Del contrato de trabajo en atencion de la primacia de la realidad sobre

las formalidades:

Es menester acotar que el articulo 22 del C.S.T. define el contrato de trabajo como
aquel por el cual una persona natural se obliga a prestar un servicio personal a otra
persona natural o juridica, bajo la continuada dependencia o subordinacién de la
segunda y mediante remuneracién. A su vez, el articulo 23 ejusdem determina los
elementos del contrato de trabajo, ellos son la actividad personal, la continuada
subordinacién o cumplimiento de 6rdenes, y un salario como retribucion del

servicio.

Reunidos los citados elementos, se entiende que existe contrato de trabajo y no deja
de serlo por razon del nombre que se le dé ni de otras condiciones o modalidades
que se le agreguen. El articulo 24 del C.S.T. estipula la presuncion legal de que toda

relacién de trabajo personal esta regida por un contrato de trabajo.
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Por ello, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha determinado
que, al promotor del proceso le incumbe acreditar la prestacion del servicio, para
que se active la presuncion de la citada norma, evento en el cual le corresponde al
presunto empleador desvirtuar la carga probatoria que le asiste, seglin sentencias
SL1389-2020, Radicacién 73353 del 5 de mayo de 2020, SL1390 de 2020,
Radicacion No. 75795 del 5 de mayo de 2020, SL2240-2022, Radicacion No. 88672
del 28 de junio de 2022, SL2186-2022, Radicaciéon No. 89890 del 29 de junio de
2022, SL045-2024, Radicacion No. 96476 del 23 de enero de 2024, SL 050-2024,
Radicacion No. 98414 del 31 de enero de 2024, SL107-2024, Radicacion 95095 del
7 de febrero de 2024, entre otras.

La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, en sentencia SL1439-2021,
Radicacion No. 72624 del 14 de abril de 2021, en lo que atafie al elemento

subordinante determiné como pilar fundamental de dicho elemento lo siguiente:

“1.1. La subordinacion: clave de boveda en la determinacion de una
relacion de trabajo subordinada

“Bien tiene sentado la Corte que la subordinacién es el elemento diferenciador
entre una relacion laboral y una civil o comercial (SL2885-2019). En efecto,
tanto en contratos comerciales como en laborales, pueden estar presentes la
prestacion personal del servicio y la remuneracion, por tanto, la dependencia
es el factor que marca la diferencia entre uno y otro.

“La subordinacion o dependencia del trabajador respecto del empleador, en los
términos del articulo 23 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, «faculta a éste [sic]
para exigirle el cumplimiento de érdenes, en cualquier momento, en cuanto al
modo, tiempo o cantidad de trabajo, e imponerle reglamentos, la cual debe
mantenerse por todo el tiempo de duracién del contrato».

“La doctrina ha subrayado que la subordinacién es la causa del contrato de
trabajo, pues el empleador busca a través de este reservarse la facultad de
dirigir y controlar la fuerza laboral, conforme sea necesario para el logro de
sus objetivos empresariales. La jurisprudencia de esta Sala ha resaltado
también como causa del contrato de trabajo la facultad del empleador de
disponer de la capacidad de trabajo segun sus necesidades organizativas. Por
ejemplo, en la sentencia CS] SL4479-2020 la Corte refirio:
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“No debe olvidarse que una de las razones principales por las que los
empleadores vinculan trabajadores a su servicio es para reservarse el derecho
de controlar y dirigir la labor de sus empleados.

“A diferencia de otros contratos no laborales en los que el objeto es un resultado
-entrega de un bien o un servicio- y, por tanto, se procura fijar las condiciones
para el logro de esa meta, en el contrato de trabajo el empleador procura
ejercer un control sobre la actividad del trabajador o sobre su comportamiento,
para adecuarlo al logro de sus fines empresariales. Por este motivo, la ley lo
autoriza para dirigir, vigilar y sancionar su conducta, mientras que, en los
ordenamientos civiles o comerciales, la ley faculta a las partes con acciones o
penalidades encaminadas a garantizar el cumplimiento del objeto
contractual.

“De esta forma, la subordinacion, elemento central del contrato de trabajo,
recae sobre la actividad del trabajador como tal. Y tiene como contracara o
reverso, el poder de direccion y control del empleador sobre ese
comportamiento. Dicho de otro modo: poder de organizacion, direccion y
control y deber de subordinarse son dos caras de una misma moneda. Por ello,
examinar esas dos dimensiones de la relacion juridica para formarse una
imagen completa de la realidad fdctica, puede arrojar bastante claridad en los
casos ambiguos o de relaciones laborales encubiertas.”

De igual manera, en cuanto a los indicios de laboralidad, la Recomendacion 198 de

la OIT, en su articulo 13, establece que entre aquellos se podrian configurar

“(a) el hecho de que el trabajo: se realiza segtn las instrucciones y bajo el
control de otra persona; que el mismo implica la integracion del trabajador en
la organizacién de la empresa; que es efectuado tnica o principalmente en
beneficio de otra persona; que debe ser ejecutado personalmente por el
trabajador, dentro de un horario determinado, o en el lugar indicado o
aceptado por quien solicita el trabajo; que el trabajo es de cierta duracion y
tiene cierta continuidad, o requiere la disponibilidad del trabajador, que
implica el suministro de herramientas, materiales y maquinarias por parte de
la persona que requiere el trabajo, y

(b) el hecho de que se paga una remuneracion periddica al trabajador; de que
dicha remuneracién constituye la tnica o la principal fuente de ingresos del
trabajador; de que incluye pagos en especie tales como alimentacion, vivienda,
transporte, u otros; de que se reconocen derechos como el descanso semanal y
las vacaciones anuales; de que la parte que solicita el trabajo paga los viajes
que ha de emprender el trabajador para ejecutar su trabajo; el hecho de que no
existen riesgos financieros para el trabajador”.
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En igual sentido, en la citada sentencia CS] SL1439-2021, frente a los indicios de

laboralidad se sefialo:

“La Sala Laboral ha identificado algunos indicios relacionados en la
Recomendacion n.° 198 de la OIT que, sin olvidar su cardcter relativo o
circunstancial, no exhaustivo y dindmico, pueden ser utiles para descifrar una
relacion de trabajo subordinada. De esta forma, ha considerado como tales la
prestacion del servicio segun el control y supervision de otra persona (CS]
SL4479-2020); la exclusividad (CS] SL460-2021); la disponibilidad del
trabajador (CS] SL2585-2019); la concesion de vacaciones (CS] SL6621-2017);
la aplicacién de sanciones disciplinarias (CS] SL2555-2015); cierta continuidad
del trabajo (CS] SL981-2019); el cumplimiento de una jornada u horario de
trabajo (CS] SL981-2019); realizacion del trabajo en los locales o lugares
definidos por el del beneficiario del servicio (CS] SL4344-2020); el suministro
de herramientas y materiales (CS] SL981-2019); el hecho de que exista un solo
beneficiario de los servicios (CS] SL4479-2020); el desemperio de un cargo en la
estructura empresarial (SL, 24 ag. 2010, rad. 34393); la terminacién libre del
contrato (CS] SL6621-2017) y la integracion del trabajador en la organizacion
de la empresa (CS] SL4479-2020 y CS] SL5042-2020).

d. Del caso en concreto:

Bajo este entendimiento, como lo mencion6 el aqui demandante dentro los
supuestos facticos, alega un contrato de trabajo por el periodo comprendido entre
el 12 de octubre de 1999 y el mes de marzo de 2015, donde prest6 sus servicios
personales de asesoria, apoyo, planeacion, gestién, coordinacion juridica y

representacion personal y juridica en favor de los demandados.

Asi las cosas, en tratandose del elemento concerniente a la prestacion personal del
servicio que debia demostrar el demandante, el mismo se encuentra probado,
prueba de ello lo es el caudal probatorio de indole documental que asciende a mas
de 3.000 folios, en los que se aprecia que por lo menos desde afio 2004 y en adelante,
el actor sefior LUIS EDUARDO CAICEDO MONCADA quien a su vez es hijo del
demandado sefior LUIS EDUARDO CAICEDO PARRADO, desde su correo electronico
lecaicedo@gmail.com, cruz6 distintos correos con su padre a la direccion

electronica lecaicedop@yahoo.com, concernientes a mensajes de datos que
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comprenden en términos generales un acta de socios del mes de marzo de 2004 de
la sociedad demandada LUIS EDUARDO CAICEDO PARRADO Y CIA S. EN C,
diligencia de denuncia penal ante la Fiscalia General de la Nacién por el delito de
interceptacion ilegal de comunicaciones, documentos de varios modelos de
peticiones dirigidos ante la Superintendencia de Sociedades, a la Junta Nacional de
Contadores, modelos de contestacion de demanda de un asunto de responsabilidad
civil extracontractual dentro de la radicacién 2006319 con destino al Juzgado
dirigido al Juzgado Diecinueve Civil del Circuito de Bogota, modelo de alegatos de
conclusion dirigidos a la Fiscalia 179 Seccional, copias de decretos y normas

Colombianas (CARPETA 04 - PRUEBAS PARTE ACTORA - PDF ANEXOS 01).

En igual forma, yacen diferentes cruces de correos electrénicos entre los afios 2005
a 2015 entre hijo y padre que hacen énfasis a peticiones dirigidas ante la
Superintendencia de Sociedades, escritos de alegatos de conclusién dentro de un
proceso ordinario laboral que adelanté su padre en contra de la sociedad LEC S.A.,,
actas de societarios y demdas informaciéon cruzada electrénicamente acerca de
procesos, regulaciones normativas, entre otros aspectos encaminados a
informacion contentiva de parametros legales que envolvian tanto al demandante
como a la sociedad LUIS EDUARDO CAICEDO PARRADO Y CIA S.EN C. (CARPETA 04
- PRUEBAS PARTE ACTORA - PDF ANEXOS 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 10, 11y
12).

Con este entendimiento, puede apreciarse que en efecto el aqui demandante como
hijo del demandando, ejercié6 un acompafiamiento para con su padre bajo el
escenario y consejo familiar en asuntos derivados de distintos asuntos que fueron
objeto de reproche ante algunos juzgados de areas civiles y laborales, denuncias
ante fiscalias, inclusive actuaciones en sede administrativa en la Superintendencia

de Sociedades, la Junta Nacional de Contadores y otros entes.

Puestas asi las cosas, le atafie a los demandados sefior LUIS EDUARDO CAICEDO

PARRADO y la sociedad LUIS EDUARDO CAICEDO PARRADO Y CIA S. EN C. derruir
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el elemento subordinante que alega el demandante sefior LUIS EDUARDO CAICEDO
MONCADA, propio de la relacién laboral, el cual, a juicio de la Sala logré desvirtuarse

por los encartados.

Ello por cuanto, a pesar de que no esta en discusion el hecho de que el demandante
acompafié a su padre y aqui demandado, asi como a la sociedad LUIS EDUARDO
CAICEDO PARRADO Y CIA S. EN C. en distintos asuntos que envolvieron
contravenciones legales en diferentes areas del derecho ante autoridades judiciales
y jurisdiccionales que tuvo como protagonista en disputa a los extremos encartados,
de las probanzas documentales acreditadas a juicio no se aprecia que hubiese sido
el actor en su profesion de abogado el encargado de adelantar los diferentes
procedimientos juridicos en que se vio envuelto tanto la sociedad como el padre;
por el contrario, lo que se analiza es que en la totalidad de los asuntos no yace
prueba de ningin poder que el padre le hubiese conferido para tal gestion, sino que
este ultimo tuvo distintos profesionales del derecho para zanjar dichas disputas

legales.

Tal situacién, puede confrontarse con la declaracién del testimonio rendido por el
sefior PABLO MAURICIO SERRANO RANGEL, de profesion abogado, quien manifesté
conocer al demandante por espacio de 17 afios, al igual que conoce al demandado
sefior LUIS EDUARDO CAICEDO PARRADO porque en su profesion lo asesoré a él y
a la sociedad LUIS EDUARDO CAICEDO PARRADO Y CIA S. EN C. desde
aproximadamente las anualidades 2004 o 2005 hasta el afio 2015, ello en razén a
que esta sociedad se vio envuelta en lios juridicos de indole civil con la sociedad LEC
S.A., dltima donde también era socio el demandado y los hermanos de éste, de alli
que hubiese cursado acciones de procesos divisorios, rendicién de cuentas, entre

otros.

Fue enfatico en destacar que los poderes que le otorgé el sefior LUIS EDUARDO
CAICEDO PARRADO fueron en algunas ocasiones como persona natural y en otras

como representante legal de la sociedad LUIS EDUARDO CAICEDO PARRADO Y CIA
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S. EN C,, al igual que en esa representacion el actor participaba como testigo porque

tenia conocimiento cercano de esos asuntos.

Expuso que no contaba con el apoyo juridico del actor, pero también aclaré que si
era el apoyo juridico de su padre sefior LUIS EDUARDO CAICEDO PARRADO. Adujo
no tener conocimiento si el padre e hijo tenian algin acuerdo laboral, ni tenia
obligacion de pedir autorizacion al demandante LUIS EDUARDO CAICEDO
MONCADA para el desarrollo de su actuar juridico pues la estrategia juridica que
ejercia era independiente y auténoma, interviniendo él como abogado

aproximadamente entre 18 y 25 procesos.

El testigo sefior ANDRES JIMENEZ SALAZAR expuso que es de profesién abogado,
conociendo al demandado desde el afio 2004 porque fue su cliente, ello por cuanto
adelanto en su favor una demanda laboral en contra de la sociedad LEC S.A. ante el
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Bogota. Tiene entendido que el demandante
es abogado, asi como que durante el transcurso del proceso laboral mantuvo
contacto con €l con la finalidad de establecer la estrategia juridica, inclusive

adelanté una accién constitucional de tutela dentro de ese proceso.

Que el demandante era la mano juridica del demandado sefior LUIS EDUARDO
CAICEDO PARRADO por ser su hijo, sin que tenga conocimiento que entre ellos
existié algin acuerdo laboral. En ultimas, expuso que el proceso laboral culminé a
razon de una transaccion, siendo él como testigo el que siempre ejercia la defensa
técnica del proceso, sin la ayuda o el acompafiamiento del actor en representacién

de su padre.

La testigo CLARA EDITH OROSTEGUI SANTANDER menciond que es de profesion
contadora publica, y que conoce al demandante desde aproximadamente 14 afios
por ser hijo del sefior LUIS EDUARDO CAICEDO PARRADO. Que en virtud de su
profesién de contadora elaboraba las declaraciones de renta de la sociedad LUIS

EDUARDO CAICEDO PARRADO Y CIAS. EN C., y en el afio 2004 el demandado le dio
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poder para hacer la inspeccion de libros de LEC S.A. por cuanto habia un problema

de accionistas, gestion que duré aproximadamente 7 afios.

Tiene conocimiento que el demandante es abogado y tenia una oficina en compaiia
de otros abogados, estimando que siempre evidencio6 la ayuda que el actor llevo a
cabo para con su padre, y que al demandante inclusive en algunas ocasiones también

le realiz6 la declaracion de renta.

Que ella como contadora publica siempre le present6 informes al demandado, de
ahi que tiene conocimiento que la sociedad nunca pagé conceptos laborales al actor.
Indicé que ella cruzaba informacién con el demandante, relacionada con la sociedad
LEC S.A,, sin que en ningin momento debiera contar con la supervision del actor

sefior LUIS EDUARDO CAICEDO MONCADA.

La testigo MYRIAM VICTORIA MONCADA DE CAICEDO expuso ser la madre del
demandante y esposa del demandado, precisando que es socia de LUIS EDUARDO
CAICEDO PARRADO Y CIA S. EN C. Refirié que su hijo estudi6 derecho y se gradué
en el mes de diciembre de 2002, en el afio 2003 ingres6 a laborar en la entidad

financiera Colpatria y posteriormente con la senadora GINA PARODY.

Que el 7 de mayo de 2004 el demandado fue desvinculado de la sociedad LEC S.A. y
después inicié una demanda laboral en contra de dicha sociedad y otros procesos
derivados de un conflicto societario familiar. Adujo que el demandante acompafiaba
a su padre con los distintos asuntos legales que el demandado tenia, pero en calidad

de hijo.

Fue enfatica en destacar que ni su esposo ni la sociedad LUIS EDUARDO CAICEDO
PARRADO Y CIA S. EN C. pagaron al demandante algun concepto de salario, y si bien
el algin momento se le suministré dinero, se hizo pero a razén de una mensualidad

como hijo. Que el demandante si leia los procesos que tenia su padre, pero no estaba
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pendiente de los mismos, siendo el demandado el que afilié a todo su ntucleo familiar

a medicina prepagada.

Que el demandante nunca cumplié horario y tampoco fue el apoderado para llevar

un proceso de sucesion a su padre.

La testigo PAOLA CAICEDO MONCADA expuso ser de profesion educadora, y es
hermana del demandante e hija del demandado. Que su hermano y aqui demandante
se graduo del colegio en la anualidad de 1996, luego inici6 a estudiar derecho y se

gradu6 como abogado en el afio 2001.

Que su hermano en el afio 2004 trabajé en el Congreso de la Republica, luego
empez6 un proyecto de seguros y posteriormente monté una empresa. Mencioné
que todos los hermanos e hijos del demandado, incluyendo el actor, acompafaron a
su padre en los temas juridicos derivados de la renuncia que éste tuvo en la empresa

LEC S.A. en la anualidad 2004.

Enfatiz6 que su hermano LUIS EDUARDO CAICEDO MONCADA no necesitaba poder
alguno por parte de su padre para realizar gestiones en la sociedad LUIS EDUARDO
CAICEDO PARRADO Y CIA S. EN C. ya que él era socio. No tiene conocimiento si su
hermano en alguna ocasion reclamoé a su padre y a LUIS EDUARDO CAICEDO
PARRADO Y CIA S. EN C. pagos por conceptos de salarios, asi como que nunca

cumplié horario por cuanto no era empleado de su papa.

El testigo FRANCISCO BERNATE OCHOA arguy6 que su profesion es la de abogado
de la especialidad penal, y conoce al demandante desde aproximadamente el mes
de junio de 2011, cuando se lo presentaron con la finalidad de que llevara una serie
de asuntos penales del sefior LUIS EDUARDO CAICEDO PARRADO y LUIS EDUARDO
CAICEDO PARRADO Y CIAS.EN C.
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Que el demandante fue quien le ayud6 a formular la defensa en los diferentes
asuntos penales, como quiera que éste tenia conocimiento de asuntos societarios,
mismos que eran los inconvenientes penales que se venian presentando con su

padre y la sociedad LUIS EDUARDO CAICEDO PARRADO Y CIA S. EN C.

Refiri6 que el demandante era el encargado de llevar a cabo todo el tema juridico
societario, situacion de la que tenia conocimiento su padre, siendo la sociedad
demandada la que se encargaba de sus honorarios, asesoria que adelanto6 hasta la
anualidad 2015. En ultimas, menciono no tener conocimiento si el demandante era
remunerado, pero insistié en el constante apoye que el actor le brind6 tanto a su

padre como a la sociedad.

Analizados entonces los testimonios rendidos en juicio, conforme a lo concluido por
el a-quo, 1a Sala puede colegir que si bien no existe discusiéon en que el demandante
sefior LUIS EDUARDO CAICEDO MONCADA llev6 a cabo un acompafiamiento para
con su padre en dmbito legal derivado de asuntos que repercutieron en contra del
propio demandado y de la sociedad LUIS EDUARDO CAICEDO PARRADO Y CIA S. EN
C. en las diferentes areas del derecho, ese actuar fue adelantado por el actor pero no
dentro de la 6rbita propia de un contrato de trabajo, sino con ocasién de un apoyo y
acompafiamiento familiar en pro de los intereses de su padre y de la misma

sociedad.

Y es que no puede perderse de vista que segun los relatos brindados por los
abogados PABLO MAURICIO SERRANO RANGEL, ANDRES JIMENEZ SALAZAR y
FRANCISCO BERNATE OCHOA, esos profesionales del derecho fueron contestes en
sefialar que los asuntos por ellos adelantados en representacion del demandado
sefior LUIS EDUARDO CAICEDO PARRADO y LUIS EDUARDO CAICEDO PARRADO Y
CIA S. EN C. fueron previo poder que confirié el propio encartado como persona
natural y representante legal de la sociedad encartada, y que si bien no fue
desconocimiento que el demandante sefior LUIS EDUARDO CAICEDO MONCADA

intervino dentro de tales procesos, los testigos en su rol de abogados en esas areas
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no se veian supeditados a tener que llevar algiin conducto regular con el actor, sino
que la defensa que se adelant6 en cada uno de los asuntos legales, se ejercié con la

autonomia propia que los revestia con los poderes conferidos por el demandado.

Ademas, debe tenerse en cuenta que el demandante tenia una participacion
importante de la sociedad LUIS EDUARDO CAICEDO PARRADO Y CIA S. EN C,, de alli
que pudiese actuar precisamente en su calidad de socio, maxime si como quedd
probado a lo largo del expediente, esa sociedad se vio envuelta en distintas
problematicas societarias, talante suficiente para que el actor ejerciera la

representacion de sus propios intereses.

No puede perderse de vista tampoco el hecho de que, como lo expuso la misma
madre y hermana del demandado en los testimonios rendidos sefioras MYRIAM
VICTORIA MONCADA DE CAICEDO y PAOLA CAICEDO MONCADA, fueron contestes
en seflalar que el demandante si bien tuvo intervenciones ante los diferentes
asuntos legales que present6 su padre y la sociedad LUIS EDUARDO CAICEDO
PARRADO Y CIA S. EN C,, en ningin momento esas acciones estuvieron envueltas
ante una verdadera relacion laboral y subordinacion derivada del contrato de
trabajo, sino que el actuar de CAICEDO MONCADA fue por cuanto de una parte,
estuvo en acompafiamiento a su sefior padre por tratarse de situaciones que
revestian a todo el conglomerado familiar y, de otra, porque el actor asi como sus
hermanos, eran socios de LUIS EDUARDO CAICEDO PARRADO Y CIA S. EN C,, lo que

legitima su actuar en sus intereses econdmicos.

Adicionalmente, teniendo en cuenta referenciado por el demandante en el
interrogatorio de parte en concordancia con los dichos de su madre y hermana,
sobre el interregno de la relacion laboral aqui alegada, el actor también desempefié
distintos trabajaos como lo fue en entidad financiera COLPATRIA, el CONGRESO DE
LA REPUBLICA y una empresa promovida por él mismo, por lo que, sin perder de
vista que la legislacion colombiana permite la coexistencia de contratos, en el sub

examine ese topico evidencia la carencia de la subordinacion alegada en el petitum
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pues concreta una total autonomia en el desarrollo de las actividades que
desplegaba, mas adn si del caudal documental no se observa algiin poder que el
demandado como persona natural y representante legal de la sociedad, hubiese
otorgado un poder al actor para describir que las gestiones legales que desplegé le
fueron encomendadas directamente a él como abogado; circunstancia por la cual,
puede concluirse que no se cumple con los elementos propios del contrato de
trabajo reclamado, por lo que la sentencia de primer grado se confirmara en este

puntual aspecto.

e. Del contrato de prestacion de servicios profesionales:

Alega el demandante la configuracion de un contrato de servicios profesionales,

para posteriormente el pago de honorarios y porcentajes en primas de éxito.

Debe decirse que el trabajo, en nuestro sistema juridico, goza de una amplia
proteccion en la Constitucion, pues define su naturaleza juridica a partir de una
triple dimensién: como valor fundante del Estado Social de Derecho, como principio
rector del ordenamiento juridico que informa la estructura Social del Estado y que,
al mismo tiempo, limita la libertad de configuracion normativa del legislador, y
como un derecho y un deber social que goza, de una parte, de un nucleo de
proteccidn subjetiva e inmediata que le otorga caracter de fundamental y, de otra,
de contenidos de desarrollo progresivo como derecho econémico y social. La
proteccion constitucional del trabajo, que involucra el ejercicio de la actividad
productiva incluye, entre otras, la facultad subjetiva para trabajar en condiciones
dignas, para ejercer una labor conforme a los principios minimos que rigen las
relaciones laborales y a obtener la contraprestacion acorde con la cantidad y calidad

de la labor desempefiada.

El Constituyente, sin embargo, no establecié el mismo trato juridico parala relacién
laboral y parala vinculacién contractual por prestacion de servicios independientes,

pues la segunda corresponde a una de las multiples formas de la contratacion
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particular, la cual no puede ser asimilada al contrato de trabajo, ya que tiene

alcances juridicos distintos.

Asi, cuando quiera que se trate de la prestacion de servicios de abogacia, mediante
la celebracion de un contrato de mandato, es imperioso tener en cuenta lo descrito

por el articulo 2412 del Codigo Civil, el cual prevé:

“El mandato es un contrato en que una persona confia la gestion de uno o mds
negocios a otra, que se hace cargo de ellos por cuenta y riesgo de la primera.

“La persona que concede el encargo se llama comitente o mandante, y la que lo
acepta apoderado, procurador, y en general mandatario.”

De otra parte, el articulo 2143 del C.C. tiene establecido que:

“El mandato puede ser gratuito o remunerado. La remuneracién es
determinada por convencion de las partes, antes o después del contrato, por la
ley o por el juez”.

De cara a lo indicado, deviene légico referir que cuando quiera que una persona
busque el reconocimiento y pago de los honorarios generados con ocasion de un
contrato de mandato para representacion judicial, le corresponde acorde las reglas
de la carga de la prueba que se estiman acordes con lo preceptuado en el articulo
167 del C.G.P., acreditar a mas del poder que le fuere conferido, la gestion
desarrollada con fundamento en el mismo y si precisa que le sea reconocida una
suma determinada por concepto de honorarios acorde lo pactado con su
poderdante, es légico que acredite el mentado pacto y la suma o porcentaje

acordado por concepto de honorarios.

No existe prueba de que el demandado sefior LUIS EDUARDO CAICEDO PARRADO y
la LUIS EDUARDO CAICEDO PARRADO Y CIA S. EN C., hubiesen otorgado poder
alguno al demandante para desarrollar la gestion de abogado, carga probatoria que

le correspondia acreditar al actor a la luz del articulo 167 del C.G.P., pues ni siquiera
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los testimonios rendidos, adviertes ese aspecto, pues como ya se hizo énfasis, todos
resaltaron que el extremo aqui accionado tuvo distintos profesionales del derecho
para la defensa de sus intereses, pero sin que ninguno de ellos fuese el sefior
CAICEDO MONCADA, sin que tampoco hubiesen dado fe que lo que desempefid éste
fue una asesoria plena en el rol de profesional del derecho contratado por su propio
padre como persona natural y representante legal de la sociedad, sino que el apoyo

brindado fue revestido de un apoyo familiar.

Ello se sopesa mas aun con el ello que, como ya se adujo, segin da cuenta el
certificado de existencia y representaciéon legal de LUIS EDUARDO CAICEDO
PARRADO Y CIAS.EN C., LUIS EDUARDO CAICEDO MONCADA era socio y es segundo
suplente del representante legal, lo que demuestra que los actos por él

desarrollados al interior de la sociedad se hicieron en su rol de socio.

Tampoco yace prueba que demuestre modalidades de pago ni cancelacién de
primas de éxito sobre la labor de abogado, actuares que no permiten auscultar un
escenario que envolviera al actor con el extremo accionado en un eje de
configuracion de contrato de honorarios profesionales, lo que da lugar a la
absolucidon de esta suplica y la confirmacion de la sentencia primigenia en su

integridad.

COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandante como quiera que el

recurso impuesto no gozo con vocacion de prosperidad.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, LA SALA TERCERA LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia, en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley;

RESUELVE:
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PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Diecisiete Laboral del
Circuito de Bogota, de conformidad con las consideraciones expuestas en la parte

motiva.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandante y a favor de
los demandados LUIS EDUARDO CAICEDO PARRADO y la sociedad LUIS EDUARDO
CAICEDO PARRADO Y CIA S. EN C. Fijense como valor de agencias en derecho la
suma de $1.000.000 a favor de cada demandada, las cuales deberan ser incluidas en

la liquidacion de costas, al tenor de lo consagrado en el articulo 366 del C.G.P.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

Magistrado

quu JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrad Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 17 2020 00219 01
Demandante: LUZ JEANNETTE RAMOS PARDO
Demandados: COLPENSIONES Y PORVENIR S.A.

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C,, treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticinco (2025).

AUTO:

Se reconoce personeria para actuar en representacion de PORVENIR S.A, a la
abogada BELLA LIDA MONTANA PERDOMO, identificada con cédula de
ciudadania 52.033.898 y T.P.80.593 del C. S. de la Judicatura, en los términos y

fines del poder conferido.

SENTENCIA:

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la demandada
COLPENSIONES, en contra de la sentencia proferida el 22 de julio de 2024 por el

Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Bogota.
Igualmente, el presente proceso se estudiard en el grado jurisdiccional de
consulta a favor de COLPENSIONES de conformidad con lo establecido en el
articulo 69 del C.P.T. y de 1a S.S,, ello por cuanto la decisién adoptada en primer
grado fue adversa a sus intereses.

I-. ANTECEDENTES:

1.1 DE LA DEMANDA:

La seflora LUZ JEANNETTE RAMOS PARDO promovié demanda ordinaria laboral
en contra de COLPENSIONES y PORVENIR S.A,, a fin que se declare la anulaciéon
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por ineficacia de la afiliacion y el traslado que realizé al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad a través de PORVENIR S.A., por falta al deber de

informacion.

Como consecuencia de tal declaracion, pretende se ordene su traslado y afiliacién
a COLPENSIONES; igualmente, se condene a PORVENIR S.A. a trasladar al fondo
publico todos los dineros que recibié con motivo de su afiliacién, tales como
cotizaciones, bonos pensionales, rendimientos y gastos de administracion, estos
ultimos de su propio patrimonio. A su vez, pretende que en caso de haberse
concedido pensién de vejez por parte de PORVENIR la siga sufragando hasta que
se trasladen todos los recursos y sea incluida en némina de pensionados en la
administradora del régimen de prima media; por tltimo, pretende se condene en
costas y agencias en derecho a las demandadas y a lo que resulte probado de

manera ultra y extra petita.

1.2 SUPUESTO FACTICO:

Como fundamento de sus aspiraciones, refirié que se afilié al I.S.S. el 12 de julio
de 1995 y se trasladé al régimen de ahorro individual con solidaridad a través de
PORVENIR S.A. el 26 de octubre de 1998, sin que el asesor del fondo privado le
brindara informacién completa, veraz, adecuada, suficiente y cierta respecto de
las prestaciones econdmicas y beneficios que obtendria en el RAIS versus las
consecuencias negativas que le implicaria el traslado, afiadiendo que no se realizé
comparativos de su escenario pensional en ambos regimenes, menos aun se le
informé sobre el derecho de retracto; en cambio si le indicaron que se podia
pensionar de manera anticipada en ese régimen y con una mesada superior, que

obtendria rendimientos y que el ISS desapareceria.

En otro giro, refirio que solicité a PORVENIR los documentos que constataran la
informacion que le suministro al momento del traslado y la anulacién de ese acto
juridico, pedimento que fue resuelto de forma negativa, ademas, indicé que
igualmente solicit6 a COLPENSIONES la anulacion del traslado de régimen,
peticién que fue respondida de forma negativa. Finalmente, refiri6 que segin
proyeccion su mesada en el régimen de prima media seria superior y que se

encuentra afiliada en PORVENIR S.A. (f. 2 a 35 archivo 02).
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1.3. CONTESTACION DE LA DEMANDA:

COLPENSIONES se opuso a las pretensiones de la demanda, arguyendo que pese
a que desconocia las circunstancias en que se dio el traslado de régimen de la
actora, el mismo fue producto de la decisién libre y voluntaria de la afiliada, lo

que se colige con la suscripcion del formulario de afiliacion.

En su defensa alegd como excepciones las denominadas, aplicacion del
precedente establecido en la sentencia SL 373 de 2021, error sobre un punto de
derecho no vicia el consentimiento, prescripcién, presuncion de legalidad de los
actos administrativos, cobro de lo no debido, buena fe y lainnominada o genérica.

(f. 2 a 23 archivo 04).

PORVENIR S.A. se opuso a las pretensiones de la demanda, aduciendo que el
traslado de la actora del régimen de prima media con prestacion definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad, por medio de ese fondo en 1998,
fue producto de una decision libre e informada después de haber sido
ampliamente asesorado sobre las implicaciones de su decisién, sobre el
funcionamiento del RAIS y de indicarle sus condiciones pensionales, tal como se

observa del formulario de afiliacion.

En su defensa propuso las excepciones de prescripciéon, buena fe, inexistencia de

la obligacién, compensacion y la excepcion genérica. (f. 3 a 34 archivo 09).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

El Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Bogota en sentencia proferida el 22

de julio de 2024, resolvio:

“PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de error sobre un
punto derecho no vicia el consentimiento, presuncién de legalidad de los
actos administrativos, cobro de lo no debido, inexistencia de la obligacidn, y
prescripcion, propuestas por las demandadas, segun lo expuesto en la parte
motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: DECLARAR que el traslado efectuado por la sefiora LUZ
JEANNETH RAMOS PARDO identificada con la C.C. 35.495.088, al Régimen
de Ahorro Individual con Solidaridad RAIS a través de la Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones PORVENIR S.A., y sus vinculaciones
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posteriores a Horizontes S.A., y retorno a PORVENIR S.A., fueron ineficaces, y
por consiguiente no produjeron efectos juridicos, lo anterior segtn lo
expuesto en precedencia.

TERCERO: DECLARAR que la sefiora RAMOS PARDO, se encuentra
vdlidamente afiliada al Régimen de Prima Media con Prestacién Definida y
que COLPENSIONES, tiene la obligacion legal de validar el retorno de la
demandante y tenerla como su afiliada sin solucién de continuidad, segun
las consideraciones expuestas.

CUARTO: ORDENAR a PORVENIR S.A., trasladar a COLPENSIONES, todos los
valores que conforman la cuenta de ahorro individual de la demandante en
esa entidad, tales como cotizaciones, traslados de dineros que en su
momento hubieren efectuado las otras administradoras, bonos pensionales,
si a ello hubiese lugar, todo lo anterior con sus frutos, rendimientos e
intereses, segtin lo expuesto en precedencia.

QUINTO: ORDENAR a COLPENSIONES recibir el traslado de fondos que
efectiie PORVENIR S.A., a favor de la demandante, y convalidarlos en la
historia laboral de la actora, para los efectos de la densidad de semanas en
ese régimen pensional.

SEXTO: CONDENAR EN COSTAS a las demandadas. En firme esta sentencia,
por secretaria practiquese la liquidacion, incluyendo agencias en derecho a
cargo de cada una y a favor de la demandante, por valor de $1°100.000
M/(Cte., lo anterior segtin lo expuesto.

SEPTIMO: Se dispone la consulta de esta sentencia a favor de
COLPENSIONES.”

Para arribar a dicha conclusion, el a-quo refiri6 en inicio que la actora a la entrada
en vigencia de la Ley 100 de 1993 no era beneficiaria del régimen de transicién
del régimen de prima media, ya que se afilio a ese régimen en 1995 y
posteriormente que se vincul6 a PORVENIR. No obstante, al alegar la falta al
deber de informaciéon por parte de los fondos de pensiones, situacién que
conllevaria a la ineficacia del traslado de régimen pensional, enfatizando que, en

esa medida, era menester verificar el cumplimiento del mismo.

De esa forma, adujo que del examen del formulario de afiliacién a través del cual
se trasladé al régimen de ahorro individual a través de PORVENIR S.A., no se
podia colegir que se hubiese brindado a la gestora una informacién clara,
suficiente, e ilustrada sobre las ventajas y desventajas del régimen de ahorro
individual con solidaridad y del régimen de prima media con prestacion definida,
pues de haber ahondado en ello, seguramente habria desanimado a la actora de
trasladarse de régimen, deber de informacién que fue consagrado desde la

expedicion de la Ley 100 de 1993, lo que no se prueba con el formulario de
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afiliacion, anadiendo que segln sentencia SU107 de 2024, era menester analizar
todos los medios de prueba de manera uniforme, sin que aun asi encontrara
acreditado tal deber, pues del interrogatorio de parte que rindi6 la promotora no
se extrajo confesidon alguna sobre el particular, incumpliendo asi el fondo de

pensiones primigenio con dicha carga probatoria.

De esa forma, declaré la ineficacia del traslado ante la falta de informacién, en
consecuencia, orden6 al fondo privado a devolver a la administradora del
régimen de prima media de los aportes, bonos pensionales y rendimientos. Por
ultimo, declaré no probadas entre otras las excepciones de prescripcion y las

condeno en costas y agencias en derecho a las demandadas.

I1I. RECURSO DE APELACION Y GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA:

Inconforme COLPENSIONES con la decisiéon de instancia la apel6. Al respecto,
solicita se revoque la sentencia de instancia, ya que la norma aplicable al caso es
el articulo 13 de la Ley 100 de 1993 y sus decretos reglamentarios, en los que se
indicaba tiinicamente que la aceptacién de la afiliacién debia ser espontanea, libre
y expresa, lo que se plasmaba a través del formulario de afiliacion, por lo que no
es dable imponer obligaciones que no estaban previstas en ordenamiento
juridico, pues ello desvirtaa el principio de confianza legitima y debido proceso,
aunado a que la decision de primer grado lesiona el principio de sostenibilidad

financiera del sistema de pensiones consagrado en la Constitucién Politica.

De otro lado, solicita que en caso de confirmarse la decision se mantenga la
condena impuesta a la AFP, es decir, que debe reintegrar la totalidad de las
cotizaciones, los rendimientos, bonos pensionales y los demas rubros a que haya
lugar de forma indexada. También solicita no se emita condena en costas en su

contra, toda vez que no particip6 en el acto que se presume ineficaz o nulo.

IV. CONSIDERACIONES:

a. Tramite de segunda instancia:

Se surtié el tramite consagrado en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022,

corriendo traslado a las partes para la etapa de alegaciones.
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b. Problema juridico:

Encontrandose reunidos los presupuestos procesales y sin encontrar causal de
nulidad que invalide lo actuado, deberd determinarse si resulta ineficaz el

traslado de régimen pensional que realizé la demandante.

c. Del caso en concreto:

Para desatar el problema juridico planteado, debe memorarse que tanto el
articulo 11 del Decreto 692 de 1994, como el articulo 13 de la Ley 100 de 1993,
establecen las caracteristicas del Sistema General de Seguridad Social en
Pensiones, consagrando que la seleccion de los regimenes alli previstos, es libre
y voluntaria por parte del afiliado, quien para tal efecto manifestara por escrito
su eleccidn al momento de la vinculacion o del traslado, lo que implica a su vez la

aceptacion de las condiciones propias de este.

Asimismo, se tiene que, para la proteccion de aquel derecho de libertad de
eleccion de régimen, el legislador previo en el articulo 271 de la Ley 100 de 1993,
que como consecuencia de su violacion, por parte del empleador o cualquier
persona natural o juridica, ademas de la imposiciéon de multas por las autoridades
del Ministerio del Trabajo y la Seguridad Social, segin el caso, el que dicha
afiliacién es ineficaz, acto de manifestaciéon de voluntad que denuncia la
accionante le fuera vulnerado al momento del traslado bajo estudio, al ser
persuadida de trasladarse del Régimen de Prima Media al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad, sin informarle las consecuencias negativas de ello, por
lo cual, de establecerse que en efecto no se verificé una debida asesoria que le
permitiera ejercer la libre escogencia del régimen pensional, el traslado quedara
sin efecto, segun el precitado articulo 271 de la Ley 100 de 1993, tal y como lo
establecio la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, entre otras,
en la sentencia SL19447-2017, Radicacion No. 47125 del 27 de septiembre de
2017.

Es menester acotar que las administradoras se ubican en el campo de la
responsabilidad profesional, obligadas a prestar de forma eficiente, eficaz y

oportuna todos los servicios inherentes a la seguridad social, lo que le impone el
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cumplimiento de las obligaciones a su cargo entre las que se encuentra, valga
reiterar, la de la debida informacidén, que debe comprender todas las etapas del
proceso, desde la antesala de la afiliacion hasta la determinacién de las
condiciones para el disfrute pensional, ofreciendo para ello una ilustracién
completa y comprensible para tomar la decision de la eleccion del régimen
pensional, pues de no obrar en tal sentido, puede llegar a afectar el derecho
irrenunciable de la seguridad social a los afiliados, la que comprende no solo el

derecho en si mismo estimado como su legitima expectativa valorativa.

Por ello, valga recordar que las AFP, como entidades financieras vigiladas por la
Superintendencia Financiera y conforme al numeral 1° del articulo 97 del Decreto
663 de 1993, deben suministrar a los usuarios de los servicios que prestan la
informacion necesaria para lograr la mayor transparencia en las operaciones que
realicen. Obligacion que se mantuvo con la modificaciéon introducida por el
articulo 23 de Ley 795 de 2003 e igualmente, con la Ley 1328 de 2009, respecto

del régimen de proteccion al consumidor financiero.

Ahora bien, la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en
sentencia SL1688-2019, Radicacion No. 68838 del 8 de mayo de 2019, frente a la
obligaciéon de brindar informacién, concluyé que “Segiin se pudo advertir del
anterior recuento, las AFP, desde su creacion, tenian el deber de brindar
informacion a los afiliados o usuarios del sistema pensional a fin de que estos
pudiesen adoptar una decisién consciente y realmente libre sobre su futuro
pensional. Desde luego que con el transcurrir del tiempo, el grado de intensidad de
esta exigencia cambié para acumular mds obligaciones, pasando de un deber de
informacién necesaria al de asesoria y buen consejo, y finalmente al de doble
asesoria. Lo anterior es relevante, pues implica la necesidad, por parte de los jueces,
de evaluar el cumplimiento del deber de informacion de acuerdo con el momento
histérico en que debia cumplirse, pero sin perder de vista que este desde un inicio

ha existido”.

En la referida providencia, también se analiza el alcance de la jurisprudencia en
torno a la ineficacia del traslado, sefalando que “ni la legislacién ni la
jurisprudencia tiene establecido que se debe contar con una suerte de expectativa
pensional o derecho causado para que proceda la ineficacia del traslado a una AFP

por incumplimiento del deber de informacién. De hecho, la regla jurisprudencial [...]

Pagina 7 de 18



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala de Decisién Laboral

es que las administradoras de fondos de pensiones deben suministrar al afiliado
informacioén clara, cierta, comprensible y oportuna de las caracteristicas,
condiciones, beneficios, diferencias, riesgos y consecuencias del cambio de régimen
pensional y, ademds, que en estos procesos opera una inversion de la carga de la
prueba en favor del afiliado. Lo anterior, se repite, sin importar si se tiene o no un
derecho consolidado, se tiene o no un beneficio transicional, o si estd préximo o no
a pensionarse, dado que la violacion del deber de informacion se predica frente a la
validez del acto juridico de traslado, considerado en si mismo. Esto, desde luego,
teniendo en cuenta las particularidades de cada asunto”, criterio ultimo que
recientemente se establecié como vinculante, entre otras, en la sentencia de
tutela STL3199-2020, Radicacion T 58288 del 18 de marzo de 2020, en la cual se

concluy6 que:

“[...] las reglas jurisprudenciales sobre ineficacia del traslado no estaban
condicionadas a que el afiliado perteneciera al régimen de transicion,
tuviera un derecho consolidado o una expectativa legitima de pensionarse,
pues la Corte ya habia sefialado que este hecho era irrelevante”.

De igual manera, en la referida providencia, se consignd frente a la carga de la

prueba, que:

“”

sta Corporacién en ninguna sentencia ha insinuado o expresado que la
carga de la prueba del deber de informacidn, a cargo de los fondos privados
de pensiones, pueda relativizarse en funcién de las particularidades de cada
caso o dependiendo de si el demandante es o no beneficiario del régimen de
transicion. Por el contrario, ha insistido en que pedir al afiliado una prueba
de este alcance es un despropdsito, en la medida que (i) la afirmacion de no
haber recibido informacién corresponde a un supuesto negativo indefinido
que solo puede desvirtuarlo el fondo de pensiones mediante la prueba que
acredite que cumplié esta obligacion; (ii) la documentacion soporte del
traslado debe conservarse en los archivos del fondo, dado que (iii) es esta
entidad la que estd obligada a observar la obligacion de brindar informacion
Yy, mds atin, probar ante las autoridades administrativas y judiciales su pleno
cumplimiento”.

Ahora bien, tal como lo consign6 la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia
SL3202-2021, Radicacion No. 88485 del 14 de julio de 2021, se debe tener en
cuenta “la evolucion que ha tenido el deber de informacién por parte de las
Administradoras de pensiones, que resulta ttil para comprender, se itera, que desde
el comienzo de funcionamiento del Sistema éste existid y que se ha ido refinando,
detallando y acrecentando, con el paso del tiempo, seguin la sucesién normativa que

se muestra:
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consejo y doble
asesoria.

2071 de 2015

Circular Externa No. 016
de 2016

Etapa Normas que obligan alas | Contenido minimo y alcance
acumulativa administradoras de | del deber de informacion
pensiones a dar
informacion
Deber de | Arts. 13 literal b), 271 y | llustraciéon de las
informacion 272 delaLey 100 de 1993 | caracteristicas, condiciones,
Art. 97, numeral 1° del acceso, efectos y riesgos de
Decreto 663 de 1993, cada. uno de los .reglmenes
. ) pensionales, lo que incluye dar
modificado por el articulo a conocer la existencia de un
23 delaLey 797 de 2003 . g
régimen de transicion y la
Disposiciones eventual pérdida de beneficios
constitucionales relativas | pensionales
al derecho a la
informacion, no
menoscabo de derechos
laborales y autonomia
personal
Deber de | Articulo 39, literal c) de la | Implica el analisis previo,
informacidn, Ley 1328 de 2009 calificado y global de los
asesm.“ia y buen Decreto 2241 de 2010 antecedentes del afiliad,o y los
consejo pormenores de los regimenes
pensionales, a fin de que el
asesor o promotor pueda
emitir un consejo, sugerencia o
recomendacién al afiliado
acerca de lo que mas le
conviene y, por tanto, lo que
podria perjudicarle
Deber de | Ley 1748 de 2014 Junto con lo anterior, lleva
inform’acién, Articulo 3° del Decreto inmers}o el derecho a obtener
asesoria, buen asesoria de los representantes

de ambos
pensionales.

regimenes

En este punto, pertinente y trascendental resulta indicar el precedente
jurisprudencial emanado por la Corte Constitucional en la sentencia SU - 107 de
2024, criterio que ajuicio de la Sala se acoge en lo sucesivo, donde ese 6rgano de
cierre determind unas reglas de analisis respecto al estudio probatorio frente a

la ineficacia del traslado de aquellos afiliados que efectuaron el cambio de
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régimen pensional con destino del Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad

entre los afios 1993 y 2009; al respecto se expuso:

“329. Por ello, en contraste con lo ordenado por la Corte Suprema de Justicia,
se dispondrd que en los procesos donde se pretenda declarar la ineficacia de
un traslado deberdn tenerse en cuenta, de manera exclusiva, las reglas
contenidas en la Constituciéon Politica, en el Cédigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social y en el Cédigo General del Proceso, que se refieren al
debido proceso. Esto supone que el juez, debe actuar como director del
proceso judicial, con la autonomia e independencia que le son propios y,
dentro de las muchas actuaciones dirigidas a formar su convencimiento para
decidir lo que en derecho corresponda, puede:

(i) Analizar si el afiliado conocia las consecuencias que tendria al
trasladarse al RAIS, en el periodo 1993-2009. De manera mds precisa,
el juez debe identificar si, en los términos del articulo 13, literal b, de
la Ley 100 de 1993 y del articulo 97 -numeral 1- del Decreto 663 de
1993, los asesores de las AFP comunicaron sobre: a) los riesgos que se
reconocen en el RAIS; a) las posibilidades de efectuar cotizaciones
adicionales; c) las consecuencias que tendria el no reunir el capital
minimo exigido para pensionarse por vejez; d) la garantia de la
pension minima; o, e) la devolucion de saldos, etc.

(ii) Decretar, practicar y valorar en igualdad todas las pruebas que
soliciten las partes que sean necesarias, pertinentes y conducentes
para demostrar los hechos que sirven de causa a las pretensiones o las
excepciones. En ese propédsito, el juez debe procurar la obtenciéon de
todas las pruebas que requiera, acudiendo a las enlistadas en el
articulo 161 del Cédigo General del Proceso: “(...) la declaracion de
parte, la confesion, el juramento, el testimonio de terceros, el dictamen
pericial, la inspeccion judicial, los documentos, los indicios, los
informes”, y a las demas que considere necesarias. De hecho, el articulo
51 del CPTSS dispone que en el proceso laboral “[s]on admisibles todos
los medios de prueba establecidos en la ley”. Estas pruebas pueden ser
solicitadas o aportadas por las partes, o pueden ser requeridas de
manera oficiosa. La prdctica de estas pruebas es importante si se
asume que el objeto del proceso ordinario laboral es reconstruir los
hechos ocurridos en el pasado para, en caso de comprobarse, acceder
a las pretensiones o negarlas. La prueba, en tal sentido, tiene el
propdsito de desentrarfiar la verdad de lo ocurrido.

(iii) Valorar las pruebas decretadas y debidamente practicadas con su
inmediacion, de manera individual y en su conjunto con las demads,
luego de lo cual puede determinar el grado de conviccién que aquellas
ofrecen sobre lo ocurrido.

(iv) En lo relativo a las pruebas documentales, el juez puede oficiar
para que se aporte al expediente ordinario, por ejemplo, el formulario
de dfiliacion. En ese formulario, de acuerdo con lo dispuesto en el
Decreto 692 de 1994 -articulo 11-, pueden encontrarse leyendas
preimpresas en las que normalmente se sefala “que la decision de
trasladarse al régimen seleccionado se ha tomado de manera libre,
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espontdnea y sin presiones”. Esta Corte entiende que esa sola prueba
no demuestra, per se, el suministro de informacion y que, por tanto, no
puede ser suficiente para absolver a las demandadas. En ello le halla
razon a la Corte Suprema de Justicia. Con todo, en criterio de esta Corte,
dicho formulario debe ser una prueba mads en el expediente que deberd
ser estudiado en su conjunto con las demds que se alleguen.
Igualmente, en materia de documentos, los jueces pueden solicitar de
oficio a la AFP la carpeta administrativa del accionante para
establecer si de alli pueden extraerse elementos de juicio que permitan
identificar si la persona fue informada o no.

(v) Ahora, si se asume que, en este tipo de procesos, como se ha dicho,
es muy complejo acudir a pruebas directas (v. gr. los documentos), a
partir de las cuales pueda sostenerse -mads alla de toda duda- que la
informacion realmente se entrego, corresponderd al juez acudir, por
ejemplo, a los interrogatorios. En efecto, en los interrogatorios las
partes y el juez pueden formular diversas preguntas sobre las
circunstancias en que pudo -o no prestarse la informacion que se echa
de menos, esto en los términos dispuestos en los articulos 59y 77 del
CPTSS, y 198 del CGP.

De conformidad con lo indicado en el articulo 59 del CPTSS, el juez
puede “ordenar la comparecencia de las partes a las audiencias a fin
de interrogarlas libremente sobre los hechos controvertidos”. En este
ejercicio el juez puede, comunicando a las partes sobre las
consecuencias de faltar a la verdad, pedirles que informen sobre las
circunstancias en que se entrego la informacion, sobre las razones que
los asesores de las AFP suministraron en ese momentoy que motivaron
el traslado final, sobre la forma en que se presto asesoria (si se hizo en
una reunion o de manera individual), etc. En este ejercicio podria,
inclusive, obtenerse alguna confesion por parte del demandado o del
demandante.

(vi) Igualmente, los testimonios pueden ser fundamentales.
Especificamente cuando se citan personas que pudieron atender la
asesoria en un mismo espacio, y que por ello pudieron escuchar los
argumentos presentados por los asesores de las AFP cuando
conminaron a diversos ciudadanos a trasladarse al RAIS. Como lo
dispone el articulo 221 -numeral 3- del CGP, en este supuesto el juez
puede exigir “al testigo que exponga la razon de la ciencia de su dicho,
con explicacion de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
haya ocurrido cada hecho y de la forma como llegé a su conocimiento”.
Luego de ello podra valorar si lo dicho por el testigo puede tener mayor
o menor valor probatorio.

(vii) A su turno, el juez puede tener en cuenta diversas pruebas
indiciarias que, en cualquier caso, también deberdn analizarse en
conjunto con los demds elementos probatorios aportados, en los
términos de los articulos 176 y 242 del CGP.

(viii) Finalmente, el juez también podria, excepcionalmente, invertir la
carga de la prueba, mds no como tnico recurso. La inversion de la
carga de la prueba no puede ser una regla de obligatorio uso en este
tipo de procesos (como lo ordena la Corte Suprema de Justicia), pero,
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al mismo tiempo, tampoco puede ser prohibida. En efecto, no se debe
usar esa posibilidad cuando con las pruebas debidamente aportadas,
decretadas, practicadas y valoradas se logra demostrar los hechos que
sirven de causa a las pretensiones de la demanda. Pero puede suceder
que, en casos excepcionales, el juez esté ante un demandante que se
encuentra en la imposibilidad de probar los hechos que le sirven de
causa a sus pretensiones o en un proceso en el cual a pesar de los
esfuerzos de las partes y de la facultad oficiosa desplegada por el juez
no sea posible desentrariar por completo la verdad.

330. En estos tltimos escenarios podria pensarse en invertir la carga de la
prueba. Para ello, debe aceptarse que el derecho procesal laboral no puede
obviar las diferencias notorias que, en algunos casos, existen entre las partes
que se enfrentan. De alli que corresponda al juez implementar medidas,
dentro del propio proceso, tendientes a que dicha desigualdad de armas se
atempere, y que el afiliado no resulte afectado por la imposibilidad de
aportar pruebas al proceso para demostrar los hechos que le sirven de
Expedientes AC: T-7.867.632 y otros M.P. Jorge Enrique Ibdriez Najar 108
causa a sus pretensiones. En efecto, la imposicion desproporcionada de
cargas probatorias al afiliado puede derivar en el desconocimiento de su
derecho al debido proceso o en el acceso efectivo a la administracion de
justicia.

331. En este escenario, la inversion de la carga de la prueba encuentra
fundamento no solo en el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, sino
en que: a) el juez tiene el deber imperioso de fallar y para ello debe resolver
previamente las dificultades probatorias; b) el derecho procesal laboral
tiene una naturaleza proteccionista o tuitiva con la parte que se considera
débil; y, c) el demandado tiene el deber de colaborar en el proceso para
reconstruir los hechos de manera adecuada. Este ultimo deber se desprende
de la propia Constitucion (articulo 95.7).

332. En suma, las partes deben aportar al proceso todas las pruebas que
estén a su alcance y que siendo necesarias, pertinentes y conducentes para
la resolucidn del litigio el juez debe decretary practicar, al tiempo que el juez
debe hacer uso de sus poderes o facultades oficiosas en materia probatoria
para lograr desentrafiar la verdad de lo ocurrido. En ese contexto, la
inversion de la carga de la prueba puede ser excepcionalmente una opcion
de la que puede hacer uso el juez, pero no la unica herramienta probatoria
para desentrariar los hechos ocurridos y con ellos la verdad que le permitan
luego de su valoracion conforme a las reglas de la sana critica resolver los
casos sometidos a su escrutinio y decision. En otras palabras, tanto las partes
como el juez deben contribuir a la reconstruccion de los hechos, haciendo uso
de las herramientas que conforme a las reglas constitucionales del debido
proceso ya se encuentran dispuestas en el CPTSS y en el CGP. En criterio de
esta Corte, esta regla supone que, en ningtin caso, se podrd despojar al juez
de su papel de director del proceso, de su autonomia judicial para decretary
practicar todas las pruebas que sean necesarias, pertinentes y conducentes,
y para valorarlas al momento de analizar y resolver las pretensiones o las
excepciones propuestas. En efecto, luego de haber recabado todos los medios
de prueba que considere ttiles, pertinentes, necesarios y conducentes, el juez
debe conforme a las reglas de la sana critica, proceder a valorarlos con el
objeto de resolver los casos donde se discuta la ineficacia de traslados hechos
del RPM al RAIS.
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333. Estas reglas probatorias debe usarse en todos aquellos procesos
que siguen su curso actualmente, y en todos aquellos que se inicien con
posterioridad.”

En tal sentido, confrontado el caudal probatorio que fuese acreditado en juicio
por todos los sujetos que integran el contradictorio, se tiene que la actora se
trasladé del Régimen de Prima Media con Prestacién Definida al Régimen de
Ahorro Individual con Solidaridad el 26 de octubre de 1998 a través de
PORVENIR S.A., luego se trasladé a HORIZONTE y regres6 a PORVENIR, fondo en
donde permanece en la actualidad. (f. 100 y 113 a 116 archivo 09).

Por su parte, la demandante sefiora LUZ JEANNETTE RAMOS PARDO en el
interrogatorio de parte que rindié en sintesis, refiri6 sobre su traslado de
régimen que su empleador los convoc6 a una reunion para explicarles que serian
trasladados a un fondo privado toda vez que el ISS seria liquidado, agregando que
posteriormente un asesor de HORIZONTE llevé a cabo la afiliacion, indicandole
Unicamente que se iba a pensionar bien, a su vez, precis6 que ocasionalmente
recibia extractos de ese fondo, destacando que no recuerda haberse afiliado

posteriormente a PORVENIR S.A.

De lo anterior, no se aprecia algin medio de conviccién suficiente que permita
demostrar que la AFP con la que la actora realiz6 el traslado primigenio al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, hubiese llevado a cabo una
asesoria con los pormenores minimos de informacién sobre el régimen privado,
como tampoco las ventajas y desventajas que existian entre este y el Régimen de

Prima Media con Prestacion Definida.

De otro lado, se tiene que la demandante no confesé que se le hubiese brindado
una asesoria ajustada a derecho para la conformacién del supuesto de que trata
el articulo 191 del C.G.P., incluidas las implicaciones, ventajas y desventajas entre
ambos regimenes pensionales, y otras situaciones de asesoria que entendiera de
manera fehaciente la total informaciéon suministrada, sin advertirle
caracteristicas propias incluso del mismo Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, tales como la cuenta de ahorro individual, aportes voluntarios,

modalidades por vejez dentro del régimen privado, el derecho de retracto, etc.
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De alli que se pueda colegir la notoria falta de informacién por parte de la AFP
PORVENIR S.A. por cuanto no se obtuvo confesién alguna de la debida asesoria al
tenor de los preceptos emanados por la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, carga probatoria que por demas guarda plena consonancia
con lo dispuesto en el articulo 167 del C.G.P., 176 y 242 del C.G.P. segun las reglas
aplicables al analisis probatorio expuestas por la Corte Constitucional.

Y es tan asi, que como lo regulan ambas Cortes, no puede atenderse el formulario
de afiliacion de cambio de régimen pensional que contiene leyendas como “que la
decision de trasladarse al régimen seleccionado se ha tomado de manera libre,
espontdnea y sin presiones” u otro tipo de leyendas similares, para la
demostraciéon de una asesoria necesaria acerca de los pormenores que
condujeran a que el potencial afiliado en su momento hubiese sido informado de
aspectos minimos que repercutirian la consecuencia del traslado del Régimen de
Prima Media con Prestaciéon Definida al Régimen de Ahorro Individual con

Solidaridad.

Asi las cosas, la Sala concluye que le asiste razén al fallador de instancia al
declarar la ineficacia del traslado, dado que PORVENIR S.A., no probd el
cumplimiento del deber de informacion al momento del traslado de régimen de

la gestora.

En cuanto al principio de sostenibilidad financiera, la Corte Constitucional en la
mentada sentencia SU - 107 de 2024, efectué un analisis sobre lo pertinente,
concluyendo que “en los casos en los que se declare la ineficacia del traslado solo
es posible ordenar el traslado de los recursos disponibles en la cuenta de ahorro
individual, rendimientos y el bono pensional si ha sido efectivamente pagado, sin
que sea factible ordenar el traslado de los valores pagados por las distintas primas,
gastos de administracién y porcentaje del fondo de garantia de pensién minima ni
menos dichos valores de forma indexada”, asi lo asentd en sus acapites de

consideracion:

“299. En relacion con estas 25 modalidades de devolucion, es menester
aclarar que materialmente a pesar de que se declare la ineficacia del
traslado no es posible retrotraer al afiliado al dia previo al traslado.
Asi, tan solo es susceptible de traslado el ahorro de la cuenta
individual, los rendimientos y si se ha pagado el valor de un bono
pensional, pues no toda la cotizacién es apta de traslado toda vez que
el aporte se desglosa entre otros, en primas de seguros, gastos de
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administracion, el porcentaje para el fondo de garantia minima.
Incluso, tampoco seria posible devolver los aportes voluntarios
realizados por el afiliado mientras estuvo en el RAIS y que implicaron
beneficios tributarios a efectos de la declaracion de renta, la compra
de acciones u otro tipo de inversiones, pues se trata de una serie de
situaciones que consolidaron.

300. De acuerdo con la naturaleza de las primas de seguros y el riesgo que
amparan hacen que mes a mes se pague el respectivo seguro para cubrir ya
sea el riego de invalidez o de muerte. En la Sentencia SU-313 de 2020, la
Corte recordé que en relacion con la distribucion de la cotizacion obligatoria
que del 16% que la compone, la Administradora de Fondos Pensionales que
corresponda deberd destinar un 11,5% a la cuenta individual del afiliado, un
1,5% al Fondo de Garantia de Pensién Minima y un 3% al financiamiento de
los gastos de administracion, la prima de reaseguros de Fogafin, y las primas
de los seguros de invalidez y sobrevivientes. Asi entonces, la Corte explicé que
la forma en la que se financia una pensién de invalidez en el RAIS, de acuerdo
con el inciso primero del articulo 70 de la Ley 100 de 1993, asi:

“6.3.3. El seguro previsional que contratan las administradoras del
RAIS deberd, por mandato de la ley, ser colectivo. Esas AFP no podrdn
realizar este tipo de negocios juridicos en beneficio de un solo
individuo, sino en favor del conjunto de sus afiliados. Una vez se
suscriba el contrato, el pago de la prima debe efectuarse de manera
obligatoria toda vez que, si ello no ocurre y el siniestro se produce, le
corresponderd al fondo responder por los perjuicios que se causen a
la persona.

“Quien habrda de tomar la pdliza, como se desprende de lo antedicho,
serd la AFP. Ello debe hacerse garantizando, en todo caso, una
licitacion publica que haga posible la libre concurrencia de las
entidades que estén autorizadas para asegurar este tipo de riesgos.
Ejercicio que deberd permitir la igualdad de acceso, de informacion,
la objetividad en la seleccion, la periodicidad y la publicidad. Una vez
seleccionada la sociedad que servird a este propdsito, se entenderd
que aquella habrd de responder por la suma adicional que haga falta
para completar el capital suficiente a fin de financiar (i) la pension de
invalidez, solo en caso de que lo contenido en la cuenta individual de
la persona no sea suficiente para el mismo propdsito —como ya se
dijo- y (ii) la pensién de sobrevivientes, en circunstancias similares a
la anterior.”

301. En cuanto a los gastos de administracion, si bien no se tiene un
pronunciamiento expreso en pensiones, esta Corte ha expresado frente a los
mismos gatos de administracion en salud “que es legitimo desde el punto de
vista constitucional que los particulares que participan en el sistema de
salud sean recompensados por los gastos de administracion en los que
incurren y perciban una utilidad razonable, pero que la consecucién de esa
retribucion no puede afectar el derecho fundamental de los usuarios a un
servicio de calidad, oportuno y eficiente. Tal interpretacion es acorde con la
proteccion de la libertad de empresa y del derecho de propiedad de las
EPS.”296Ahora es de resaltar, que esta utilidad por la administracién en
pensiones tiene un impacto incluso para determinar a qué fondo pertenece
un afiliado. Por ejemplo, en la Sentencia T-266 de 2023 la Corte ampard los
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derechos de una afiliada a la que Colpensiones le negd el traslado por
considerar que no se encontraba en su aplicativo de traslados. En esta
ocasion, la Sala Segunda de Revisién concluyé que operd la figura de la
afiliacién tdcita: “(i) por la actitud que tuvo la administradora al aceptar,
sin reparos, el traslado de la actora; (ii) porque (la entidad accionada) ha
recibido sus aportes hasta la actualidad y durante un lapso prolongado; y
(iii) porque cuando se solicito el traslado de régimen, solo se habia
trasgredido la prohibicién del articulo citado en este pdrrafo por dos meses...
(la entidad accionada) vulneré los derechos fundamentales al debido
proceso administrativo y a la seguridad social de la (accionante) cuando
nego el reconocimiento de una pension de vejez bajo el argumento de que el
traslado hecho hacia el RPM era nulo.”

302. Por su parte, en la Sentencia C-687 de 2017 la Corte analizé una
demanda de inconstitucionalidad de un ciudadano que alegaba que la
imposicion de la contribucion para el Fondo de Garantia de Pension Minima
-FGPM- desconocia el derecho a la seguridad por cuanto dicha financiacién
no era retribuida al afiliado constituyendo una especie de enriquecimiento
sin causa. Pese a que la Corte se declaré inhibida, dentro de las razones
esgrimidas se destaca que la cotizacion en el RAIS no solo tiene por destino
nutrir la cuenta de ahorro individual sino también nutrir un componente de
solidaridad. Incluso, en las pruebas recaudadas se constaté que con los
recursos del FGPM “han sido reconocidas 3568 pensiones de vejez bajo la
Garantia de Pension Minima.”

303. En suma, ni las primas de seguros, los gastos de administracion, o
el porcentaje del fondo de garantia de pension minima ya sea de forma
individual, combinada o indexada son susceptibles de devolucién o
traslado al configurar situaciones que se consolidaron en el tiempo y
que no se pueden retrotraer por el simple hecho de declarar la
ineficacia del traslado pensional.”
Es por ello, que se adoptard esta nueva postura, en el entendido que, con la
declaratoria de ineficacia, la AFP debera retornar con destino al Régimen de
Prima Media con Prestacion Definida administrado por COLPENSIONES, lo
atinente al ahorro de la cuenta individual del afiliado, los rendimientos
financieros y el bono pensional, como lo concluy6 el a-quo, lo que conlleva a

desestimar los argumentos de las apelante respecto de devolver a esa entidad

otros conceptos.

Respecto a la prescripcion de la ineficacia de traslado, conviene mencionar entre
otras, lo dicho en sentencia SL1688-2019, Radicacién No. 68838 del 8 de mayo
de 2019, que dispuso lo siguiente sobre el tema: “la accién de ineficacia del
traslado de régimen pensional es imprescriptible [...] pues, recuérdese, «la
exigibilidad judicial de la seguridad social y, en especifico, del derecho a la pensidn,
que se desprende de su cardcter de derecho inalienable, implica no solo la

posibilidad de ser justiciado en todo tiempo, sino también el derecho a obtener su
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entera satisfaccion”. Por lo tanto, se puede colegir del parrafo anterior que la

accion de ineficacia del traslado de régimen pensional es imprescriptible.

Por ultimo, en lo atinente a la inconformidad que presenta COLPENSIONES
respecto a la condena en costas de primera y segunda instancia, se debe indicar
que el articulo 365 del C.G.P., aplicable por remision del articulo 145 del C.P.T.y
de la S.S., establece la imposicion de esta figura a la parte vencida en juicio o a la
que se le resuelva de forma desfavorable el recurso de apelacion, luego, al haber
sido evidente que esa demandada se opuso a las pretensiones de la demanda y
presentd excepciones y su recurso no prosperd, es claro para la Sala la

prosperidad de la condena en costas.

Al tema, conviene memorar lo dicho por la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral, en sentencia SL2461-2021, Radicacién No. 82211 del 8 de junio

de 2021, en la que sefial6:

“Por tltimo, en cuanto a las costas, basta remitirse al articulo 392 del CPC,
hoy 365 del CGP, norma a la que se acude por remision expresa del articulo
145 del CPTSS, para rectificar que tal condena procede frente a la parte
vencida en el litigio o a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de
apelacion. suplica, queja, casacion, revision o anulaciéon que haya
propuesto.

“En tal virtud, como en primera instancia la vencida en juicio fue la
accionada, en cuanto prosperé la pretension subsidiaria de pagar la
devolucion de saldos y a ella se opuso dicha entidad al contestar el libelo
inicial, la decisién del Juzgado de condenarla en costas se ajusta a derecho;
madxime que se trata de un imperativo legal o causa objetiva, lo que implica
que se impone tal condena a la parte vencida, sin que sea necesario entrar a
analizar el actuar el perjudicado o la razén”,

Corolario de lo expuesto, se confirmara en su integridad la sentencia objeto de
censura, por las razones antes expuestas. COSTAS en esta instancia a cargo de la

recurrente, al no salir avante los argumentos de la alzada.
V. DECISION:
En mérito de lo expuesto, LA SALA TERCERA LABORAL DEL TRIBUNAL

SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., administrando justicia,

en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley;
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia emitida el 22 de julio
de 2024 por el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Bogota, por las razones

expuestas en la parte motiva de la presente decision.

SEGUNDO: COSTAS de instancia a cargo de larecurrente COLPENSIONES. Se fijan
como agencias en derecho la suma de $500.000 a favor de la parte actora, las
cuales deberan ser incluidas en la liquidacion de costas, al tenor de lo consagrado

en el articulo 366 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

R?/DRI JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrad Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA TERCERA LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 26 2020 00346 01
Demandante: INVERSIONES ARTEJIMODA S.A.S.
Demandada: MEDIMAS EPS S.A.S. EN LIQUIDACION

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C,, treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticinco (2025).

SENTENCIA:

Procede la Sala a resolver el recurso de apelaciéon interpuesto por la parte
demandada en contra de la sentencia proferida el 28 de noviembre de 2023 por

el Juzgado Veintiséis Laboral del Circuito de Bogota.

I-. ANTECEDENTES:

1.1 DE LA DEMANDA:

La sociedad INVERSIONES ARTEJIMODA S.A.S. promovié demanda ordinaria
laboral en contra de MEDIMAS EPS S.A.S. EN LIQUIDACION, a fin que se la
condene a reconocer y pagar las prestaciones econémicas por incapacidad, asi

como las que se causen con posterioridad al 10 de noviembre de 2020.

1.2 SUPUESTO FACTICO:

Se refirié en los supuestos facticos de la demanda que el sefior JAIDER ALBERTO

HERNANDEZ HERNANDEZ se encuentra afiliado al sistema general de seguridad
1
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social en salud a la EPS MEDIMAS S.A.S., ello en calidad de trabajador de la
sociedad INVERSIONES ARTEJIMODA S.A.S. siéndole diagnosticada una
enfermedad de origen comun CODIGO M541 radiculopatia, conforme a las
incapacidades e historia clinica de fechas 21 de septiembre de 2015 y 22 de julio
de 2017, por lo cual presenta una incapacidad permanente desde el 21 de
septiembre de 2015, ante lo cual (i) de septiembre 21 de 2015 hasta abril 27 de
2016 CAFESALUD pagé $6.845.212, (ii) desde mayo 8 de 2016 hasta mayo 5 de
2017 la AFP PROTECCION solucioné $15.168.194, (iii) desde agosto 5 de 2017
hasta abril 1 de 2018 MEDIMAS EPS S.AS. pagé $6.379.200, (iv) en julio de 2019
MEDIMAS EPS S.A.S pag6 incapacidades del periodo junio 6 de 2017 a julio 6 de
2017 por valor de $1.754.376, pendiente por Cafesalud, (v) desde el 2 de abril del
2018 hasta la fecha de presentacion de la demanda, MEDIMAS EPS S.A.S no ha

cancelado ninguna incapacidad médica, por lo cual la empleadora ha cubierto la

prestacion econdmica.
Refiere que, pese a que ha solicitado el pago de las incapacidades del sefior
JAIDER ALBERTO HERNANDEZ HERNANDEZ desde el 2 de abril de 2018, hasta

la presentacion de la demanda han trascurrido 945 dias de mora en el pago.

Finalmente, enuncia como incapacidades pendientes de pago las siguientes:

Ndmero de Fecha de Inicio Fecha Final Dias Prérroga
Incapacidad

104010012498835 | 02/abril/2018 01/mayo/2018 30
783491 02/mayo/2018 31/mayo/2018 30
104010000007240 | 01/junio/2018 10/junio/2018 10
104010000008609 | 11/junio/2018 20/junio/2018 10
104010000009788 | 21/junio/2018 30/junio/2018 10
104010000011163 | 01/julio/2018 10/julio/2018 10
104010000012315 | 11/julio/2018 20/julio/2018 10
104010000013511 | 21/julio/2018 30/julio/2018 10
104010000014805 | 31/julio/2018 09/agosto/2018 10
104010000016053 | 10/agosto/2018 19/agosto/2018 10
1105598 20/agosto/2018 20/agosto/2018 1
104010000017334 | 21/agosto/2018 30/agosto/2018 10
104010000018956 | 31/agosto/2018 09/septiembre/2018 | 10
104010000020088 | 10/septiembre/2018 | 19/septiembre/2018 | 10
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104010000021501 | 20/septiembre/2018 | 29/septiembre/2018 | 10
104010000022784 | 30/septiembre/2018 | 09/octubre/2018 10
104010000023921 | 10/octubre/2018 19/octubre/2018 10
10401000106655 20/octubre/2018 29/octubre/2018 10
104010001020188 | 30/octubre/2018 08/noviembre/2018 | 10
1314701 09/noviembre/2018 | 18/noviembre/2018 | 10
104010001027801 | 19/noviembre/2018 | 28/noviembre/2018 | 10
104010001032736 | 29/noviembre/2018 | 03/diciembre/2018 | 5

104010001034250 | 04/diciembre/2018 | 13/diciembre/2018 | 10
104010001038430 | 14/diciembre/2018 | 23/diciembre/2018 | 10
1417834 24/diciembre/2018 | 22/enero/2019 30
1448526 23/enero/2019 21/febrero/2019 30
1511727 22 /febrero/2019 23/marzo/2019 30
701010000015265 | 24/marzo/2019 02/abril/2019 10
1616751 03/abril/2019 12/abril /2019 10
701010000015853 | 13/abril/2019 22/abril/2019 10
701010000016013 | 23/abril/2019 02/mayo/2019 10
1653698 03/mayo/2019 01/junio/2019 30
1707121 02/junio/2019 01/julio/2019 30
1748013 02/julio/2019 31/julio/2019 30
1848972 01/agosto/2019 30/agosto/2019 30
1856247 31/agosto/2019 29/septiembre/2019 | 30
1917803 30/septiembre/2019 | 29/octubre/2019 30
1964531 30/octubre/2019 28/noviembre/2019 | 30
1987447 29/noviembre/2019 | 28/diciembre/2019 | 30
2016093 29/diciembre/2019 | 27/enero/2020 30
2055111 28/enero/2020 26/febrero/2020 30
2116826 27 [febrero/2020 27 /febrero/2020 1

2116831 28/febrero/2020 28/marzo/2020 30
29 29/marzo/2020 26/abril /2020 30
2131208 27 /abril/2020 26/mayo/2020 30
2148893 27 /mayo/2020 25/junio/2020 30
2157268 26/junio /2020 25/julio/2020 30
2179361 26/julio/2020 27/agosto/2020 30
2185649 27 /agosto/2020 23 /septiembre/2020 | 30
2251299 25/septiembre /2020 | 24 /octubre/2020 30

1.3 CONTESTACION DE LA DEMANDA:

La demandada MEDIMAS EPS S.A.S. contest6é la demanda sefialando que la
responsabilidad en el pago de incapacidades, licencias o reembolsos médicos a
los afiliados hasta el 31 de julio de 2017, corresponde a CAFESALUD EPS S.A.; de
otra parte, que el trabajador desde el 5 de agosto de 2017 ha presentado
incapacidades ininterrumpidas, y si bien no se ha realizado el pago de diversas

incapacidades, el reconocimiento y pago depende del porcentaje de pérdida de
3



capacidad laboral que emita la AFP; de otra parte, las incapacidades expedidas
desde el 25 de septiembre de 2020 se encuentran solucionadas mediante la

factura WPE373977.

Propuso y sustento las excepciones de mérito que denomind inexistencia de la
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obligacidn, prescripcion, buena fe y las innominadas aplicables al caso

Mediante auto del 13 de octubre de 2022, se admitid el desistimiento parcial de

las pretensiones, consistente en las siguientes incapacidades:

Numero de Fecha de Inicio Fecha Final Dias Prorroga
Incapacidad

104010000008609 | 11/junio/2018 20/junio/2018 10
104010000009788 | 21/junio/2018 30/junio/2018 10
104010000011163 | 01/julio/2018 10/julio/2018 10
104010000012315 | 11/julio/2018 20/julio/2018 10
104010000013511 | 21/julio/2018 30/julio/2018 10
104010000014805 | 31/julio/2018 09/agosto/2018 10
104010000016053 | 10/agosto/2018 19/agosto/2018 10
1105598 20/agosto/2018 20/agosto/2018 1
104010000017334 | 21/agosto/2018 30/agosto/2018 10
104010000018956 | 31/agosto/2018 09/septiembre/2018 | 10
104010000020088 | 10/septiembre/2018 | 19/septiembre/2018 | 10
104010000021501 | 20/septiembre/2018 | 29/septiembre/2018 | 10
104010000022784 | 30/septiembre/2018 | 09/octubre/2018 10
104010000023921 | 10/octubre/2018 19/octubre/2018 10
10401000106655 20/octubre/2018 29/octubre/2018 10
104010001020188 | 30/octubre/2018 08/noviembre/2018 | 10
1314701 09/noviembre/2018 | 18/noviembre/2018 | 10
104010001027801 | 19/noviembre/2018 | 28/noviembre/2018 | 10
104010001032736 | 29/noviembre/2018 | 03/diciembre/2018 | 5
1511727 22 /febrero/2019 23/marzo/2019 30
701010000015265 | 24/marzo/2019 02/abril/2019 10
1616751 03/abril/2019 12 /abril/2019 10
701010000015853 | 13/abril/2019 22 /abril/2019 10
701010000016013 | 23/abril/2019 02/mayo/2019 10
1653698 03/mayo/2019 01/junio/2019 30
1707121 02/junio/2019 01/julio/2019 30
1748013 02/julio/2019 31/julio/2019 30
1848972 01/agosto/2019 30/agosto/2019 30
1856247 31/agosto/2019 29/septiembre/2019 | 30
1917803 30/septiembre/2019 | 29/octubre/2019 30
1964531 30/octubre/2019 28/noviembre/2019 | 30
1987447 29 /noviembre/2019 | 28/diciembre/2019 | 30




Reptblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

2016093 29/diciembre/2019 | 27/enero/2020 30
2055111 28/enero/2020 26/febrero/2020 30
104010001038430 | 14/diciembre/2018 | 23/diciembre/2018 | 10
1417834 24 /diciembre/2018 | 22/enero/2019 30
1448526 23/enero/2019 21/febrero/2019 30
2116826 27 [febrero/2020 27 /febrero/2020 1

2116831 28/febrero/2020 28/marzo/2020 30
29 29/marzo/2020 26/abril /2020 30
2131208 27 /abril/2020 26/mayo/2020 30
2148893 27 /mayo/2020 25/junio /2020 30
2157268 26/junio/2020 25/julio /2020 30
2179361 26/julio/2020 27 /agosto/2020 30
2185649 27 /agosto/2020 23/septiembre/2020 | 30
2251299 25/septiembre /2020 | 24 /octubre/2020 30
104010001034250 | 04/diciembre/2018 | 13/diciembre/2018 | 10

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

El Juzgado Veintiséis Laboral del Circuito en sentencia proferida el 28 de

noviembre de 2023, resolvio:

“PRIMERO. CONDENAR a MEDIMAS EPS SAS EN LIQUIDACION al
reconocimiento y pago de las incapacidades 104010012498835, 783491 y
10401000007240, por la suma equivalente a la suma de millén ochocientos
veintidds mil ochocientos setenta pesos ($1.822.870), suma que deberd ser
debidamente indexada al momento de su pago, conforme a lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

“SEGUNDO. DECLARAR NO PROBADA la excepciéon de prescripcion y
relevarse del estudio de los demds medios exceptivos.

“TERCERO. COSTAS en esta instancia a cargo de la demandada MEDIMAS
EPS SAS EN LIQUIDACION, fijandose como agencias en derecho la suma de
cuatrocientos mil pesos ($400.000)".

Para arribar a dicha conclusion, la a-quo indic6 en primer lugar que atendiendo

al desistimiento, el objeto del debate es el pago de la suma de $1.822.870 por

concepto de incapacidades; asi mismo, hizo referencia al articulo 206 de la Ley

100 de 1993, sefialando que el auxilio por incapacidad es una prestacion de tipo

econdmico que hacen las EPS a sus afiliados cotizantes no pensionados por todo

el tiempo que estan inhabilitados fisica o0 mentalmente para desempefar de

5
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forma temporal su profesion u oficio. De otra parte, que de conformidad con el
articulo 12 del Decreto 2943 de 2013, los empleadores asumen los dos primeros
dias de incapacidad originada por la enfermedad general, y de las EPS lo hacen a
partir del dia del tercer dia, asi mismo el articulo 142 del Decreto Ley 019 de 2012
establece la obligacion de pago hasta el dia 540 y el articulo 67 de la Ley 1753 de

2015 indica que con posterioridad al dia 540 dias el pago corresponde a la EPS.

Argumenta que de la revision del plenario se establece que no se han solucionado
las incapacidades nimeros (i) 104010012498835 el 2 de abril de 2018 al 12 de
mayo de 2018, por 30 dias de incapacidad y un total de 873 dias acumulados, (ii)
7783491 del 2 de mayo 2018 al 31 de mayo 2018, por 30 dias, y un total de 903
acumulados; y (iii) 1040100000007240 del 12 de juliode 2018 al 10 de julio 2018
por 10 dias, y un total de 933 acumulados; y si bien, las mismas superan los 540
dias continuos, el pago de estos deben ser asumido por la EPS, quien a su vez
podra reclamar, de ser procedente, el reembolso de los pagos realizados por tales

conceptos tal y como los pone la sentencia T-144 de 2016.

Finalmente, que la incapacidad mas antigua exigible corresponde a la del 12 de
mayo 2018, siendo la demanda radicada en 18 de noviembre 2020, por lo cual no

operd la prescripcion.

I1I. RECURSO DE APELACION:

Inconforme con la decisién la parte demandada la apeld; al respecto sefiala que
el monto que fue establecido por la a-quo no ha sido en efecto solucionado, no
obstante, ello obedece en tanto depende del porcentaje de pérdida de capacidad
laboral que emita el Fondo de Pensiones, siendo que el empleador tuvo que haber
radicado la peticién pertinente; asi mismo, que la EPS estaba obligada a
reconocer hasta los primeros 180 dias de incapacidades consecutivos por una

misma enfermedad, y a partir del dia 181 el reconocimiento es responsabilidad
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del Fondo de Pensiones, al igual que la remision a la Junta de Calificacion de

Invalidez.

De otra parte, que de conformidad con el Decreto 1333 del 2018, expedido por el
Ministerio de Salud y Proteccién Social, la EPS debe reconocer y pagar
incapacidades superiores a 540 dias cuando exista un concepto favorable de
rehabilitacion, cuando el paciente no haya tenido recuperacién durante el curso
de la enfermedad o lesidn que origen de la incapacidad por enfermedad general
de origen comun y finalmente cuando por enfermedades concomitantes se hayan
presentado nuevas situaciones que prolongan en el tiempo de recuperacion del
paciente, siendo en esos eventos cuando la EPS reinicia el pago a la prestaciéon
econdmica a partir de los 541 dias; por lo tanto, para dar cumplimiento al Decreto
1333 del 2018 es necesario hacer llegar a la EPS la calificaciéon de pérdida de
capacidad laboral, asi como todas las recomendaciones y actividades

relacionadas con el reintegro laboral.
En ese sentido, la responsabilidad frente al no pago de incapacidades recae sobre
la empleadora, haciendo ademas mencién de la ley anti-tramites, en la cual se
establece que los empleadores deben tramitar el reconocimiento de capacidades
y licencias.

IV. CONSIDERACIONES:

a. Tramite de segunda instancia:

Se surti6 el tramite consagrado en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022,

corriendo traslado a las partes en la etapa de alegaciones.

b. Problema juridico:



Reptblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

Encontrandose reunidos los presupuestos procesales en legal forma y sin
advertir causal de nulidad que invalide lo actuado, los problemas juridicos a
dilucidar se contraen a determinar si se debe revocar la condena al
reconocimiento y pago de las incapacidades, en tanto no se ha emitido la

calificacion de PCL.

c¢. Incapacidades:

Es menester referir inicialmente, que no se discute que no se han solucionado las
incapacidades a las que hizo referencia la a-quo en la sentencia de primera
instancia, ni el monto de estas por valor de $1.822.870, mismas que se

discriminan de la siguiente manera:

Numero de Fecha de Inicio | Fecha Final Dias Dias
Incapacidad Incapacidad | Acumulados
104010012498835 | 02/abril/2018 | 01/mayo/2018 | 30 873
7783491 02/mayo/2018 | 31/mayo/2018 | 30 903
1040100000007240 | 01/julio/2018 | 10/julio/2018 | 10 933

En ese sentido, las incapacidades cuyo pago se depreca a cargo de la EPS
MEDIMAS S.A.S. EN LIQUIDACION, se causaron en favor del trabajador JAIDER
ALBERTO HERNANDEZ HERNANDEZ, y con posterioridad a los 540 dias iniciales.

Asi, en lo que respecta al régimen que regula la prestacion econdmica

referenciada, se tiene que el articulo 206 de la Ley 100 de 1993 dispone:

“Para los afiliados de que trata el literal a) del articulo 157, el régimen
contributivo reconocerd las incapacidades generadas en enfermedad
general, de conformidad con las disposiciones legales vigentes. Para el
cubrimiento de estos riesgos las Empresas Promotoras de Salud podrdn
subcontratar con compaiiias aseguradoras. Las incapacidades originadas en
enfermedad profesional y accidente de trabajo serdn reconocidas por las
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Entidades Promotoras de Salud y se financiardn con cargo a los recursos
destinados para el pago de dichas contingencias en el respectivo régimen, de
acuerdo con la reglamentacion que se expida para el efecto”.

A su turno, el articulo 227 del CST y el articulo 23 del Decreto 2463 de 2001, en
tratandose de enfermedades de origen comun, y la relacidn al tiempo de duracion
de la incapacidad, establecen la forma de calcular este auxilio; ademas, el articulo
12 del Decreto 2943 de 2013 dispone que los dos primeros dias de incapacidad
estan a cargo del empleador, y que los dias 3 al 180 de incapacidad continua son
asumidos por la respectiva EPS, ahora, a partir del dia 181 al 540 le corresponde
a la AFP el pago de esta prestacién en consonancia con lo previsto por el articulo
52 dela Ley 962 de 2005, y después del dia 541, es la EPS quien reasume el pago
del auxilio de la incapacidad - articulo 67 de la Ley 1753 de 2015.

Adicionalmente el articulo 142 del Decreto Ley 019 de 2012 que modificé el
articulo 41 de la Ley 100 de 1993, trata de la emision del concepto favorable de
rehabilitacion por parte de la EPS, a efectos de determinar quién debe continuar
con el pago de la prestacion, y el tramite a seguir entre las entidades del sistema
de seguridad social en lo que respecta al proceso de calificacion de pérdida de

capacidad laboral.

Esclarecido lo anterior, se tiene que MEDIMAS EPS S.A.S. EN LIQUIDACION, tanto
en la alzada como en los alegatos de conclusion, hace referencia a la sentencia T-
401 de 2017, en la cual sefala se establece que el empleador debe reintegrar al
trabajador parcialmente incapacitado con pérdida de capacidad laboral inferior
al 50% a un cargo acorde con su condicién; asi mismo que el Decreto 1333 de
2018 regula la prorroga de incapacidades por enfermedad general, y
especificamente, el articulo 2.2.3.2.3 dispone que las incapacidades prolongadas
deben derivarse de un mismo diagndstico o de diagnosticos relacionados,
siempre que no haya interrupciones mayores a 30 dias, siendo ademas que el
articulo 12 del Decreto 2943 de 2013 define que los dias 3 al 180 son

responsabilidad de las EPS, los dias 181 al 540 son asumidos por las AFP y los
9



Reptblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

dias posteriores al 541 corresponden nuevamente a las EPS, condicionado a la
emision de un concepto favorable de rehabilitacion, lo cual se reafirma en la Ley
1753 de 2015; no obstante, sefiala se presenta una falta de cumplimiento de
requisitos, en tanto la parte demandante no allegé con la demanda la calificacion
de pérdida de capacidad laboral (PCL) emitida por el Fondo de Pensiones,
necesaria para reiniciar el pago de incapacidades superiores a 540 dias. Carga

probatoria que aduce se encuentra en cabeza de la empleadora.

En ese sentido, se debe memorar que la Corte Constitucional, en sentencia C-270
de 2023, analiz6 el marco normativo y jurisprudencial referente al
reconocimiento y pago de las incapacidades, sefialando respecto de las EPS que
tienen a su cargo emitir el concepto de rehabilitacion con anterioridad al dia 120
de incapacidad temporal y remitirlo a la AFP antes del dia 150, pues en el evento
de no obrar con dicha diligencia, sera responsable de asumir el pago del subsidio
por incapacidad desde el dia 181 hasta que emita dicho concepto y lo remita a la
AFP. Por el contrario, si la EPS emite el concepto de rehabilitacion (favorable o
desfavorable) y lo remite dentro de los tiempos establecidos, la AFP debe asumir

el pago del subsidio por incapacidad entre los dias 181 y 540.

De igual manera, se establece que en caso de que no exista una calificacion de PCL
al final del periodo de 540 dias, la AFP puede postergar el proceso de calificaciéon
hasta por 360 dias adicionales. Durante este tiempo, debe continuar pagando el
subsidio equivalente a la incapacidad temporal, garantizando la proteccion del
trabajador. Si el concepto de rehabilitacion es favorable, el trabajador debe ser
reincorporado o reubicado en su empleo, asegurando que se mantenga la
categoria inicial que tenia antes de la incapacidad, y si es desfavorable, la AFP
debe proceder de manera inmediata a calificar la PCL, ya que la recuperacién del
trabajador es improbable, en todo caso, la falta de calificacidon no es 6bice para
interrumpir el pago del subsidio, pues en todo caso a partir del dia 541 de
incapacidad temporal, la EPS debe asumir el pago de las incapacidades mientras

se gestiona la calificacién. Sobre el particular, estim6:
10
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“123. Ademds, dada la posibilidad excepcional de que las incapacidades
médicas se prorroguen con posterioridad al dia 540, “[a] partir del dia 541
en adelante, por virtud de lo contemplado en el segundo literal a) del articulo
67 dela Ley 1753 de 2015 reglamentado por el articulo 2.2.3.3.1 del Decreto
1333 de 2018, la_EPS a través del subsistema de salud son las
encargadas del reconocimiento de la incapacidad”, “sin perjuicio de la
suspensién del pago por casos de abuso del derecho, en cuantia del 50% por
lo previsto en los articulos 227 y 228 del Cédigo Sustantivo del Trabajo”. En
consecuencia, la EPS cuenta con la posibilidad de adelantar el proceso de
revision periddica de la incapacidad de origen comun, con el fin de (i)
detectar los casos en que los tiempos de rehabilitacion y recuperacion del
paciente se desvien de aquellos previstos para una condicion especifica de
salud y (ii) realizar un plan integral de tratamiento, monitoreo y evaluacion
del proceso de recuperacion de su capacidad laboral, constatando el curso
normal de la evolucidn del tratamiento regulary efectivo del estado de salud,
de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 2.2.3.5.1 del Decreto 1427 de
2022.

En ese orden de ideas, no es factible que la EPS deje de solucionar las
incapacidades que se hayan causado con posterioridad al dia 540 motivada en el
hecho que no se haya realizado la calificacion de PCL por la AFP, no solo por
cuanto el articulo 67 de la Ley 1753 de 2015, radic6 en cabeza de la EPS el pago
de las incapacidades a partir del dia 541, sino por cuanto la interpretacién
asumida por la accionada desconoceria el minimo vital del actor. A la misma
conclusion arrib6é la Corte Constitucional en la sentencia T-265 de 2022, al

referir:

“Con lo anterior, la Sala advierte que no le es dado al juez de segunda
instancia desconocer el material probatorio contenido en el expediente], y
mucho menos omitir la reiterada jurisprudencia de la Corte Constitucional
referida en el acdpite considerativo de esta providencia. En ella se resalto
ampliamente que a partir de la vigencia del articulo 67 de la Ley 1753 de
2015, “en todos los casos en que se solicite el reconocimiento y pago del
subsidio de incapacidad superior a 540 dias, el juez constitucional y las
entidades que integran el Sistema de Seguridad Social estdn en la obligacién
de cumplir con lo dispuesto en dicho precepto legal, con el fin de
salvaguardar los derechos fundamentales del afiliado”. Precepto que
dispone que los recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud estardn destinados, entre otras cosas “[al] reconocimiento y

11
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pago a las Entidades Promotoras de Salud por el aseguramiento y demds
prestaciones que se reconocen a los afiliados al Sistema General de

Seguridad Social en Salud, incluido el pago de incapacidades por
enfermedad de origen comin _que superen los quinientos cuarenta
(540) dias continuos.”

“qI..]

“7.11. En suma, la Sala concluye que, en el caso concreto, [...] cumple con los
requisitos necesarios para que sea la EPS la responsable del pago de las
incapacidades superiores a 540 dias debidamente otorgadas por su
médico tratante. Ello por cuanto i) la calificacion de pérdida de capacidad
laboral del accionante es inferior al 50%, esto es, del 42,15%, y ii) la
condicion de salud sigue generando incapacidades que superaron los
540 dias de manera continua. No obstante, cabe precisar que, si el estado
de salud del actor presenta una mejoria al punto de que no se generen mds
incapacidades en favor del accionante, la obligacion de pago de las
incapacidades a su cargo cesard. Asi también, se extinguird la obligacion de
pago si el estado de salud del usuario conlleva a una pérdida de capacidad
laboral superior al 50%.

De tal manera, que le asistio razon a la a-quo al condenar a la EPS a sufragar las
incapacidades que fueron otorgadas por el médico tratante con posterioridad al
dia 541 a cargo de la EPS, motivo que impele a confirmar la decisiéon de primer

grado.
SIN COSTAS en esta instancia.
V. DECISION:
En mérito de lo expuesto, LA SALA TERCERA LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia, en

nombre de la Reptblica de Colombia y por autoridad de la Ley;

RESUELVE:
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PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 28 de noviembre de 2023 por
el Juzgado Veintiséis Laboral del Circuito de Bogota, conformidad con las razones

vertidas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

.,

ERNANDO GUERRERO OSE]
Magistrado

Rc/jmu JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrad Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA TERCERA LABORAL

Ordinario Laboral 1100131050 34 2021 00521 01
Demandante: JELBER APARICIO DIAZ

Demandado: GRUPO CONSULTOR ANDINO S.A.S.
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C,, treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticinco (2025).

AUTO:

La apoderada de la parte demandada Dra. NERZID MAYERLY VILLAMIL MURCIA
elevé memorial de terminacion del poder a ella conferido, por lo que, una vez
confrontado el mismo, cumple con los preceptos del articulo 76 del C.G.P., de alli que

se ACEPTA la renuncia solicitada.

SENTENCIA:

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, en contra de la sentencia proferida el 28 de noviembre de 2023 por el

Juzgado Treinta y Cuatro Laboral del Circuito de Bogota.

I-. ANTECEDENTES:

1.1 DE LA DEMANDA:

El sefior JEIBER APARIO DIAZ promovié demanda ordinaria laboral en contra de la

sociedad GRUPO CONSULTOR ANDINO S.AS., a fin de declararse que con la
1
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demandada existi6 un contrato de trabajo a término indefinido por intermedio de
distintos contratos de trabajo suscritos a término indefinido, por el periodo

comprendido entre el 18 de febrero de 1991 y el 18 de mayo de 2021.

Asimismo, se declare una desmejora de sus condiciones laborales desde el 12 de
mayo de 2020 hasta el 18 de mayo de 2021, efectuandose asi por parte de la
empleadora acoso y maltrato laboral, siendo finalizado su vinculo contractual sin

justa causa.

Por consiguiente, se condene al GRUPO CONSULTOS ANDINO S.A.S. pagar a su favor
la indemnizacién por despido sin justa causa reglada en el articulo 64 del CS.T.,
junto con la cancelacion de la reliquidacion de salarios correspondientes a los
dineros dejados de percibir entre el mes de mayo de 2020 y mayo de 2021 tras ser

desmejorados sus condiciones laborales y sus ingresos mensuales.

De otro lado, se declare que el promedio salarial recibido con anterioridad al
desmejoramiento de sus condiciones laborales ascendia a un promedio de
$3.500.000, y de este mismo valor liquidar el total de las pretensiones de la

demanda como promedio salarial.

Que se condene al extremo accionado al pago de dafio moral que asciende a la suma
de 100 S.M.L.M.V. Finalmente, se condene a costas procesales y lo que resulte

probado de manera ultra y extra petita.

1.2 SUPUESTOS FACTICOS:

Como fundamento de sus pretensiones, refiri6 que la actividad comercial del
extremo accionado GRUPO CONSULTOR ANDINO S.A.S. gravita en torno a las

agencias de cobranzas y oficinas de calificacidn crediticia.
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Que el GRUPO CONSULTOR ANDINO S.A.S. lo vinculé laboralmente con la finalidad
de desempefiar los cargos de asesor juridico, director comercial, coordinador de
cartera y asesor de cartera, por intermedio de diferentes modalidades de contratos
sucesivos habituales y sin interrupcion por el periodo comprendido entre el 18 de

febrero de 1991 y el 18 de mayo de 2021.

Expuso que las actividades realizadas en los dltimos cargos asignados como fueron
el de comercial y operativo de carteras empresariales desde el 2013 hasta el 2020
consistieron en el asesoramiento comercial y de cartera a entidades del sector real
en el campo juridico y pre juridico, seguimiento de gestion de cobro y recuperacion
de activos improductivos de las 35 carteras asignadas, presentacion de informes en
reuniones agendadas con las empresas asignadas, excelente servicio y
posicionamiento en el cobro de activos improductivos a entidades de gran
importancia a nivel nacional y andlisis de gestién para ir a la vanguardia de las

necesidades de cada una de las carteras asignadas.

Adujo que el salario mas comisiones promedio mensual durante los 7 afos
continuos para las anualidades 2014 a 2020 ascendia a la suma de $3.500.000,
periodo anterior a las desmejoras de sus condiciones laborales, asi como que

cumplié a cabalidad las labores encomendadas.

Que en el mes de mayo de 2020 fue cambiado de funciones de comercial y operativo
de cartera empresariales al cargo de asesor de cartera de Progresser y Flamingo,
desempenando las funciones de gestion telefénica toda la jornada de lunes a viernes
de 7:30 a.m.a 5:00 p.m. y sabados de 8:00 a.m.a 12:00 m, un minimo de 80 gestiones
diarias y 120 gestiones en predictivo, haciéndose asi un trabajo extenuante e
improductivo por la poca efectividad en recaudo, brigadas extenuantes de trabajo

de 7:00 a.m. a 7:00 p.m. y dos sabados al mes de 8:00 a.m. a 3:00 p.m.

Arguy6 que por érdenes de la presidencia en representacion de la sefiora ANGELICA

JELKH MONTEALEGRE y la gerencia representada por el senior ROBERTO TORRIJOS
3



Reptblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

BERMEQO, para este portafolio debia darse cumplimiento en honorarios por valor de
$5.000.000, los cuales durante su permanencia en estas carteras no fue logrado, ni

si quiera por las demas personas que hacian parte de la cartera.

Que mediante correo electrénico manifesté su inconformidad al cambio de
funciones como asesor de cartera Progresser y Flamingo ya que era conocimiento
que dicha cartera no tenia una reciprocidad de recuperacién alta y se encontraba
mal calificada por los promedios de recuperacién, siendo asi desmejoradas sus
condiciones desde el mes de octubre de 2020, ya que las actividades y la
contraprestacion salarial devengadas con sus correspondientes comisiones fueron
desmejoradas notoriamente, afectando los ingresos que venia percibiendo por mas

de 6 afios en el anterior cargo.

Refiri6 evidenciarse que la diferencia salarial de los afios 2020 a 2021 pasé de ser
de un promedio mensual de $3.500.000 a $1.258.523 respectivamente, al igual que
ante el cambio de cargo y salario, empez6 a sufrir persecuciones, presiones y
maltrato tanto laboral como personal, situaciones que se fue aumentando, afectando

su rendimiento laboral y, por ende, la configuracion de un acoso laboral.

Que ante la persecucién por parte de la empleadora, el 23 de abril de 2023 le efectud
diligencia de descargos, y consecutivamente tras las llamadas de atencion
injustificados y el acta de descargos con vicios de procedimiento y legalidad de la
actuacion, se realiz6 documento de terminacion del contrato de trabajo con justa

causa a favor de la sociedad demandada el 30 de abril de 2021.

En ultimas, adujo que debe tenerse en cuenta que fue vulnerado el derecho al
trabajo que fueron vulnerados sus derechos adquiridos, especialmente el derecho
al trabajo en tanto, por mas de 7 afios adquirio6 un estatus de vida y una estabilidad
laboral reforzada, siendo asi desmejoradas sus condiciones econdémicas ante las

desmejoras salariales padecidas.
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1.3 CONTESTACION DE LA DEMANDA:

La demandada GRUPO CONSULTOR ANDINO S.A.S. contest6 la demanda indicando
que con relacién a los cargos desempefiados por el demandante ante sus
dependencias, inicialmente se le contraté para desempefiar el cargo de asesor
juridico y, durante la vinculacién, estuvo temporalmente como coordinador de
cartera, finalizando la relacion laboral como asesor de cartera, desarrollando las
mismas funciones del mentado cargo de asesor juridico, pero destacando que en

ningin momento el trabajador se hubiese desempefiado como director comercial.

Que las funciones del actor durante los afios 2013 y 2021 fueron las asignadas para
un asesor de cartera, sin que sea cierto que el trabajador haya pasado de un
supuesto cargo de comercial y operativo de cartera al de asesor de cartera,
exponiendo ademas que con relacion a la presunta persecucion, presiones y mal
trato, no se tiene conocimiento de situacion alguna de acoso laboral, ni ante el
comité de convivencia laboral, como tampoco se recibi6 algiin requerimiento por

parte de algin ente competente.

En cuanto al finiquito laboral, menciond que se siguié el procedimiento interno
denominado “seguimiento productividad” vigente para el momento de los hechos, en
virtud del cual no se emitieron llamados de atencion, sino requerimientos de
seguimiento invitandolo a mejorar los resultados, y al no haberse obtenido una meta
en el cumplimiento de la gestion, ni siquiera en los porcentajes minimos permitidos,
fue por lo que se realiz6 un comparativo con una persona que realiza las mismas
funciones que si cumplié con los porcentajes de la meta, en aplicacion del
procedimiento por deficiente rendimiento fue por lo que se procedid a finalizar el

contrato de trabajo del trabajador con justa causa el 18 de mayo de 2021.

Formulé como medios exceptivos los denominados prescripcion, inexistencia del
derecho reclamado, inexistencia de la obligacién, buena fe, innominada o genérica,

carencia de norma juridica, pago, compensacion y la genérica.
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II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

El Juzgado Treinta y Cuatro Laboral del Circuito de Bogota en sentencia proferida el
28 de noviembre de 2023, declar6 que entre el demandante sefior JELBER APARICIO
DIAZ y la sociedad GRUPO CONSULTOR ANDINO S.A.S. en principio de la realidad
sobre las formalidades, existi6 un contrato de trabajo a término indefinido por el
periodo comprendido entre el 18 de febrero de 1991 y el 18 de mayo de 2021, al
igual que dispuso la absolucién del extremo accionado de las pretensiones

impetradas en su contra.

Para arribar a dicha conclusion, indic6 la operadora de instancia no ser objeto de
reproche que entre las partes se suscribi6 un contrato de trabajo a término
indefinido por el periodo comprendido entre el 18 de febrero de 1991 y el 18 de
mayo de 2021, donde el trabajador y aqui demandante desempefié como ultimo
cargo el de asesor de cartera, tal como fue confesado tanto por el demandante como
por la representante legal del GRUPO CONSULTOR ANDINO S.A.S. en los
interrogatorios de parte a ellos practicados, asi como los distintos contratos de

trabajo suscritos en el interregno de tiempo ya referido.

En lo que respecta al salario devengado por el demandante, mencioné que el mismo
ascendi6 al afio 2020 en valor de $1.227.804 y para el afio 2021 $1.258.526, asi
como que expuso que en tratandose frente al pago de las comisiones perseguidas en
el petitum, no se evidencia dentro del plenario ningiin documento contentivo de
tales conceptos para las enunciadas anualidades 2020 y 2021 que permiten
establecer el pago que percibia mensualmente el actor, lo que impide llevar a cabo
un estudio sobre el eventual reajuste al pago de las prestaciones sociales generadas
durante estos afos, pues no se tienen claras las condiciones en que se produciria el
incremento o los montos sobre los cuales habria que producirse la reliquidacién de
prestaciones sociales, sino se tienen en cuenta los componentes salariales para

llevar a cabo los mismos, y en el punto concreto de la causacion de comisiones con
6
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las que habia que reflejarse la generacién de las prestaciones sociales que se

reclaman en la demanda.

Por otra parte, en lo que atafie a la pretensiéon encaminada a la indemnizacién por
despido sin justa causa, anuncié su absolucion frente al reconocimiento y pago de
salarios insolutos gestionados por concepto de comisiones y de su reflejo
correspondiente en la reliquidaciéon de prestaciones sociales al término de la
relaciéon laboral, pues como se expresé en precedencia, la constitucién de las

comisiones no se acredité en juicio.

Seguidamente, expuso que, con relacidn a la finalizacién del contrato de trabajo con
justa causa, esta figura se encuentra regulada en los articulos 61 y 62 del C.S.T,,
modificada por el articulo 72 del Decreto 2351 de 1965. A su vez, sostuvo que seguin
lo ha adoctrinado la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de Justicia, al
trabajador le atafie demostrar el hecho del despido, mientras que al empleador le
corresponde demostrar su justificacion, con la finalidad de que se le exonere de la

figura indemnizatoria.

En tal sentido, entendiendo la carga probatoria del trabajador, esta fue suplida como
quiera que allegara la carta del finiquito laboral, asi como que el empleador allegd
la motiva de la finalizacién del vinculo contractual a partir del 18 de mayo de 2021.
Por ende, coligi6 que en efecto existieron situaciones previas al despido por el
deficiente rendimiento del trabajador o los pobres resultados, de alli que la
demandada inicialmente hubiese procedido a realizar varios acompafamientos al
actor, no solo por parte de sus superiores, sino también de sus pares, como era la
persona que supervisaba las operaciones telefénicas, y en razén de lo cual se le
explico la manera en que debia asumir sus funciones para obtener un mejor
resultado, maxime si la empleadora venia haciendo seguimientos periodicos desde
el afilo 2019 con solicitudes de mejoras reiteradas, inclusive el acta de descargos

realizada al demandante a razén del incumplimiento de metas.
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Es asi como la a-quo indic6 que, en la carta de terminacion del contrato de trabajo
se hizo alusion al deficiente rendimiento y cumplimiento de manera grave e
injustificada de las obligaciones del trabajador, siendo estipulada como falta grave
tanto en el contrato de trabajo como en el reglamento interno la falta de
cumplimiento de metas, siendo asi evidente la justeza a favor del empleador de la
finalizacion del vinculo contractual, por lo que absolvié sobre esta pretension
indemnizatoria, maxime si el sefior GELBER APARICIO DIAZ tenia conocimiento

sobre el reglamento interno de trabajo.

Sobre la pretension del dafio moral y por consiguiente una indemnizacién de
perjuicios, la operadora de instancia arguy6 que no esta llamada a prosperar toda
vez que el despido obedeci6 a una justa causa debidamente comprobada e

imputable al demandante.

Respecto de la pretensidon de acoso laboral, indic6 que segun lo establecido en los
postulados de la Ley 1010 de 2006, adujo que, de las probanzas acreditadas, el actor
no hizo operativo el régimen previsto en la normatividad en cita, por lo que también

absolvio de esta suplica.

I1I. RECURSO DE APELACION:

Inconforme con la decisién la parte demandante la apel6. Argument6 en su alzada
que, con relacién a la reliquidacion salarial, dentro de la demanda yacen los soportes
de ingresos para las anualidades 2018, 2019, 2020 y 2021, donde se demuestra el
promedio de los salarios devengados, sin que tampoco se tuviese en cuenta la

comision de los salarios también aportados en la demanda.

Que los testimonios rendidos en juicio a su favor establecieron que en algunas
ocasiones existian carteras de bajo recaudo como lo eran las de Progresser y
Flamingo, las cuales eran improductivas y en algiin momento sobre ellas se generé

acoso laboral con la finalidad de que fuesen recaudadas, y que en ocasiones no se
8
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contaban con los numeros telefénicos objeto de recaudo, lo que hacia mas compleja

la mision.

Que, si bien existian memorandos ante la falta de su gestion, también se llevo a cabo
un acta de descargos sobre cada uno de ellos, asi como que el bajo rendimiento no
fue individual, sino que fue de manera general por el grupo, al igual que expuso el
caso de acoso ante sus superiores, pero estos ultimos no lo expusieron ante el

comité de convivencia.

De otro lado, adujo estarse probada la terminacion sin justa causa de la finalizacion

del contrato de trabajo, de ahi que sea procedente la indemnizacién.

IV. CONSIDERACIONES:

a. Tramite de segunda instancia:

Se surtio el tramite consagrado en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, corriendo

traslado a las partes en la etapa de alegaciones.

b. Problema juridico:

Encontrandose reunidos los presupuestos procesales en legal forma y sin advertir
causal de nulidad que invalide lo actuado, atendiendo el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandante y por metodologia procesal en la resolucién
del mismo, la Sala abordara como problema juridico inicial si resulta procedente la
reliquidacion de salarios correspondientes a los dineros dejados de percibir entre
el mes de mayo de 2020 y mayo de 2021, al argiiir una desmejora salarial con los

devengados en tiempo anterior.

En segundo lugar, se auscultara si es procedente a su favor el pago de la

indemnizacion por despido sin justa causa dispuesta en el articulo 64 del C.S.T.
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c. Del caso en concreto:

Sea lo primero indicar, que en el sub examine no fue objeto de reproche que entre el
aqui demandante sefior JELBER APARICIO DIAZ y el GRUPO CONSULTOR ANDINO
S.AS. existi6 un contrato de trabajo a término indefinido por el periodo
comprendido entre el 18 de febrero de 1991 y el 18 de mayo de 2021, donde el actor
desempeild6 como ultimo cargo el de asesor de cartera, prueba de ello lo son los
distintos vinculos laborales suscritos, asi como la correspondiente certificacion

salarial (PDF 10 a 16 - PRUEBAS).

d. Delareliquidacion salarial:

Como lo expuso la operadora de instancia y en atencion de lo expuesto por el
demandante en los supuestos facticos de la presente demanda, arguyo existir una
diferencia salarial entre el 12 de mayo de 2020 hasta el 18 de mayo de 2021 con
relacién al tiempo anterior laborado, que pasé de ser de un promedio mensual de

$3.500.000 a $1.258.256.

Bajo este entendimiento, como quedo por sentado a lo largo del debate probatorio,
el salario del trabajador era variable en atencion de las comisiones que realizara en
el cargo de asesor de cartera; no obstante, contrario a lo argumentado por la parte
demandante en el recurso de alzada, no yace prueba que advierta que el monto de
las comisiones percibidas con anterioridad al mes de mayo de 2020, oscilaran a la

constitucién de un salario promedio mensual de $3.500.000.

Por el contrario, como lo determind la a-quo, yacen certificaciones expedidas por el
extremo accionado para las anualidades 2017, 2018, 2019 y 2020, que advierten
que los salarios mensuales de cada anualidad del demandante ascendian a la suma
de $1.087.717, $1.131.242, $1.178.116 y $1.227.803 respectivamente,

documentales que no fueron refutadas, adicional a que el trabajador no logré
10
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demostrar en juicio especificamente los montos presuntamente devengados por

valor de $3.500.000 (Fls. 92 a 95 PDF 54 - DOCUMENTAL PARTE DEMANDADA).

Asi, al no encontrarse acreditado por parte demandante las circunstancias o
emolumentos derivados de las comisiones reprochadas, no resulta de asidero la
prosperidad de una reliquidacion salarial, teniendo en cuenta que al tenor de lo
estatuido en el articulo 167 del C.G.P., era carga del extremo actor probar en juicio
la configuracion de dichos pagos, y no por el hecho de estimar que el empleador le
efectud en su momento traslados o cambios de cartera, como lo fue la Flamingo, se
dejara de lado la configuracién de pagos adicionales al certificado por el GRUPO
CONSULTOR ANDINO S.A.S., situaciones todas por las que habra de confirmarse este

puntualisimo aspecto.

e. Delaindemnizacion por despido sin justa causa de que trata el articulo

64 del C.S.T.:

Valga la pena advertir que con relaciéon a la demostracion de la terminacion del
contrato de trabajo por despido sin justa causa, la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, en reiterada jurisprudencia, tales como las sentencias
SL2053-2020, Radicacion No. 79903 del 17 de junio de 2020, SL1254-2020,
Radicaciéon No. 67750 del 15 de abril de 2020, SL586-2020, Radicacién No. 66993
del 26 de febrero de 2020, SL4416-2021, Radicacion No. 82850 del 22 de
septiembre de 2021, SL4233-2021, Radicaciéon No. 79105 del 14 de septiembre de
2021, SL999-2022, Radicacién No. 88534 del 30 de marzo de 2022, entre otras, ha
enfatizado que le corresponde al trabajador demostrar el despido, y al empleador la

justa causa invocada para la terminacién del contrato de trabajo.

Otro topico a destacar, es que el Alto Tribunal en sentencia relevante, mas
exactamente la SL2857-2023, Radicacién No. 94307 del 23 de agosto de 2023, fue
enfatico en destacar las facultades con que cuenta el Juez laboral para propender en

equidad los condicionamientos o faltas instituidas por el empleador en los
11
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reglamentos internos, pacto o convencién colectiva, contrato de trabajo, o acuerdo
entre las partes, asi lo sostuvo, siempre y cuando las mismas sean vagas o dudosas

con relacion a las propias conductas dispuestas en el C.S.T.:

“ii) Facultades de apreciacion del juez.

“Efectivamente, como lo afirma la censura, el citado literal a), numeral 6 del
articulo 62, comprende dos hipdtesis para que se configure la justa causa
motivo de terminacion del contrato por parte del empleador; la primera, que se
trate de cualquier violacién grave de las obligaciones o prohibiciones especiales
que incumben al trabajador de acuerdo con los articulos 58 y 60 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, o la segunda, cualquier falta grave calificada en pactos
o convenciones colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales o
reglamentos internos. Sobre el alcance de la primera norma en cita, esta Sala
en fallo CS] SL499-2013, reiterada en la CS] SL2089-2020, ilustro:

“El articulo 7, aparte a) nhumeral 6 del decreto 2351 de 1965 consagra dos
situaciones diferentes que son causas de terminacion unilateral del contrato de
trabajo. Una es “cualquier violacién grave de las obligaciones o prohibiciones
especiales que incumben al trabajador de acuerdo con los articulos 58 y 60 del
Cédigo Sustantivo del Trabajo”, otra es “... cualquier falta grave calificada como
tal en pacto o convenciones colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales
o reglamentos”.

“En cuanto al segundo aspecto contemplado por el numeral transcrito, es
palmario que la calificacion de la gravedad de la falta corresponde a pactos,
convenciones colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales o reglamentos
en los que se estipulan esas infracciones con dicho calificativo. Por ello,
cualquier incumplimiento que se establezca en aquellos, implica una violacién
de lo dispuesto en esos actos, que si se califica en ellos de grave, constituye causa
justa para fenecer el contrato, no puede, entonces, el juez unipersonal o
colegiado entrar de nuevo a declarar la gravedad o no de esa falta. Lo debe
hacer, necesariamente, cuando la omision imputada, sea la violacién de las
obligaciones especiales y prohibiciones a que se refieren los mencionados
articulos 58 y 60 del C.S.T. Lo anterior, ha sido el criterio reiterado y uniforme
de la Corte Suprema de Justicia, plasmado en multiples fallos, tales como el del
18 de septiembre de 1973; 23 de octubre de 1979; 23 de octubre de 1987 y 16
de noviembre de 1988. [...] Lo importante es que el asalariado incurrio en una
de las faltas calificadas de graves por el contrato de trabajo, sin importar si ella
produjo dafio o beneficio para la entidad patronal. La funcion judicial ha debido
limitarse a establecer si los hechos demostrados constituian la causal alegada
o no la configuraban, pero no le competia calificar de leve la falta cometida por
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el trabajador, cuando la misma estaba consagrada como de cardcter grave por
las partes en el referido contrato.

“Por lo descrito, queda claro que la diferencia entre las anteriores
circunstancias, es que, en el primer evento, la gravedad de la conducta es
calificada por el juzgador, mientras que, en el restante, la calificacién ha de
estar demarcada por el empleador o las partes, segiin sea el caso, en los
reglamentos internos, pacto o convencion colectiva, contrato de trabajo, o
acuerdo entre las partes, de suerte que al juez le estd vedado analizar la
declaratoria de la gravedad o no de esa falta.

“No empece, en situaciones en las que el empleador consigna normas que
no develan con claridad las conductas en que pudiera incurrir el
trabajador -genéricas, oscuras o abstractas-, o que en otras palabras, no
dejan claro cudl es el incumplimiento de la obligaciéon contractual, que
genera la consecuencia analizada, de cara a la actividad productiva, a la
organizacion del trabajo y/o al funcionamiento regular del mismo, el
operador judicial debera apreciar la gravedad de la conducta, conforme
a las obligaciones y prohibiciones especiales de que tratan los articulos
58y 60 del Caodigo Sustantivo del Trabajo, sin perjuicio de la potestad que
le asiste de formar su convencimiento con bdculo en los elementos de
juicio que lo persuadan mejor sobre la verdad real, acompanado de las
circunstancias relevantes del litigio y el examen de la conducta de las
partes durante el proceso.

“Asi se afirma, por cuanto admitir como falta grave aquella que se haya
prevista como tal en el reglamento, sin miramiento de ninguna
naturaleza, seria tanto como aceptar un tipo de responsabilidad objetiva
proscrita en nuestro ordenamiento juridico para estas materias, en las
que se le priva al asalariado de su fuente de ingresos con la drdstica
decision del despido, pues en funcion de determinar la entidad juridica de
la conducta bien por acciéon o por omision del asalariado, el operador
juridico ha de constatar no solo si efectivamente el trabajador incurrio
en ella, sino ademads, auscultar las circunstancias de tiempo, modo y lugar
de ocurrencia de los hechos, para de esa forma inferir si eventualmente
existen razones que justifiquen el proceder del trabajador, o que le
puedan restar la entidad juridica de grave, atendiendo las
particularidades especiales en cada caso, segun la afectacion que
provoque la conducta.

“Conforme a lo advertido, la Corte recoge cualquier criterio en contrario donde
se haya indicado, que al juez no le es dable juzgar la gravedad de la falta,
cuando esta ha sido previamente convenida por las partes, bien en el contrato
de trabajo, la convencion colectiva o el reglamento interno, pues al juez laboral
no se le puede privar de esa funcion bien por acuerdo entre las partes o por
decisién unilateral del patrono, en tanto las consecuencias que puede tener una
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estipulacion en ese sentido, puede conllevar a la renuncia de derechos sociales,
en virtud de las consecuencias juridicas que encarna la terminacion del
contrato de trabajo. De ahi que siempre la gravedad de la falta deberd estar
precedida de un juicio valorativo por parte del juez, en el que se avale la entidad
juridica de la conducta alli prevista como justa causa de despido, o se
descalifique la misma, atendiendo las circunstancias o caracteristicas
particulares de cada caso.”

Bajo esta égida, como lo sostuvo la operadora de instancia, se aprecia que la prueba
del finiquito contractual estd demostrada, como quiera que dentro del plenario yace
la carta expedida por el extremo accionado GRUPO CONSULTOR ANDINO S.A.S. el
30 de abril de 2021, por medio de la cual se le puso de presente lo siguiente (PDF
23 - PRUEBAS):

“REF. Terminacién de contrato con justa causa.
Respetado Senor Jelbert:

En virtud de los continuos seguimientos que se han realizado a su gestién con
relacién al cumplimiento de sus metas desde el mes de octubre del afio 2020
al mes de febrero de 2021, una vez escuchado en diligencia se ha logrado
concluir que Usted de forma reiterada estuvo por debajo de los porcentajes
minimos establecidos, sin que se evidencie causa alguna que lo justifique,
como se enuncia a continuacion de manera puntual y especifica:

1. Para el mes de octubre de 2020, como asesor de cartera Flamingo en el
desarrollo de su funcion principal para el cual fue contratado, esto es, la
recuperacion de cartera, se observé que en esta labor no obtuvo resultados
positivos, por cuanto se le asigné una meta a cumplir de $5.000.000 pesos en
honorarios, de la cual solo se evidencio un recaudo por un valor de $1.038.474
pesos, cumpliendo con tan solo un 21%, situacién que conllevo a efectuarle un
requerimiento invitdndolo a corregir lo anterior con el objetivo de no repetir
estos resultados, esperando de su parte el cumplimiento total de las metas
asignadas e informdndole que a partir de esta fecha se realizaria un
seguimiento a su gestion.

2. Para el mes de noviembre de 2020, continua con la misma meta de
$5.000.000 y cumplio solo con un 28%, toda vez que, su recaudo fue de
$1.419.750 pesos; motivos por lo que se le requirio por sequnda vez, al no
evidenciar mejora de su parte en el desarrollo de su labor y funciones siendo
continto su bajo rendimiento al no cumplir con los objetivos planteados por
la Empresa.
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3. De manera continua, para el mes de diciembre de 2021, aun cuando ya en
dos oportunidades se le habia solicitado corregir lo anterior, una vez mds sus
resultados fueron deficientes, ya que, registré un resultado del 25% con un
recaudo de $1.228.267 pesos cuando la meta continuaba en $5.000.000 pesos,
por lo que de nuevo se observa que usted incumplio con las metas establecidas
conforme a los lineamientos de la Empresa y sus clientes.

4. Para el mes de enero una vez de enero de 2021, reiteradamente incumple
con la meta asignada siendo la misma de los meses anteriores esto es por valor
de $5.000.000, siendo que tuvo un resultado de tan solo $924.747 cumpliendo
con tan solo un 18%.

5. Aun cuando ha incumplido durante cuatro meses y se le ha requerido
continuamente que corrija dicha situacion ya que se ha reflejado un deficiente
rendimiento en su labor de forma reiterada, una vez mds para el mes de mes
de febrero incumple con la misma meta asignada de $5.000.000, pues tan solo
tiene un resultado del 55% con un recaudo de $2.771.081.

6. En este sentido, al analizar los resultados de otros trabajadores que
manejan la misma cartera con metas similares, ejecutando iguales
actividades en la gestion de cobranza, luego de realizarse la respectiva
comparacion en el mes de febrero del 2021 se evidencia que para uno de ellos
quien maneja el mismo valor de meta, esto es, de $5.000.000 pesos, donde se
obtuvo un cumplimiento del 90%, evidentemente un porcentaje mayor a los
suyos, como se cita a continuacion:

"Meta: $5.000.000 Recaudo: $ 4.500.394 equivalente al 90%.

7. Luego de ser escuchado en diligencia de descargos, la Empresa no evidencio
fundamento alguno que justificara su rendimiento deficiente al tener tan
bajos resultados desde el mes de noviembre de forma reiterativa, cuando era
su responsabilidad aplicar las estrategias eficaces para superar sus resultados
y cumplir con los objetivos que se derivan de su funcién principal, esto es, la
recuperacion de cartera. En efecto, era su deber ejecutar las actividades
necesarias para este fin, hecho que no se observo de su parte frente a los
porcentajes de cumplimiento que obtuvo, los cuales ni siquiera cumplen con
los minimos establecidos correspondiente al 85%.

En este sentido, luego de efectuarse una investigacién en virtud de sus
manifestaciones se resalta lo siguiente:

1. Usted tiene total experticia en el manejo de cartera por mds de 10 arnos, por
lo que a la fecha no puede ahora desconocer las mediciones de metas que

realiza la empresa siendo como minimo un cumplimiento del 85% y mds atin
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cuando en continuas oportunidades se recuerda y se socializa esta
informacién por parte los Coordinadores.

2. El dia 7 de septiembre de 2020, se efectué una reunién virtual por el
aplicativo Temas, donde participo la Coordinadora Maria Cristina Copete
quien lo capacita en los siguientes temas:

2.1. Entrega de manual de cartera de Flamingo.

2.2. Instrucciones de condonacion vigentes para el mes de septiembre, fecha
en la cual ingresa usted al manejo de esta cartera.

2.3. Se le explica el producto.

2.4. Tipos de productos SAFIX-FISA.

2.5. Tipos de cartera reserva y activa.

2.6. Base de datos.

Con relacién a la capacitacién de Adminfo efectivamente es dada por la
funcionaria Jenny Ciranicicua, quien estaba en plena capacidad de efectuarla.

3. Con relacién al manejo de la cartera, es de aclarar que a los funcionarios
nuevos durante el primer mes se les capacita estando en curva de aprendizaje
y al siguiente mes deben y reflejar ya resultados por los cuales son medidos;
no obstante aun cuando usted cuenta con una experticia en la materia por
mds de 20 afios la curva de aprendizaje en la cartera es inferior al mesy siendo
asi tuvo el mes de septiembre para conocer de la misma, por lo que es
totalmente admisible que para el mes de octubre usted ya fuera medido,
situacion que conoce a ciencia cierta por su antigtiedad de tal suerte que su
manifestacion a una supuesta evaluacion de tres meses es totalmente
incoherente e inadmisible.

4. Respecto de la coaccién al firmar las planillas de retroalimentacion, es
importante manifestar que en ningiin momento usted fue victima de dicha
situacion por parte de la Coordinadora Cristina Copete, toda vez que ante las
dudas e inquietudes en el manejo de cartera, era obligacion de ella aclararlas
en los mejores términos a fin de subsanar errores en la gestioén de cobranza,
por lo que en cumplimiento de lo instruido por la Empresa se deja constancia
de ello como bien reposan en las planillas de los meses de octubre, noviembre
y diciembre que usted ha firmado por voluntad propia.

5. Para el 20 de enero del afio en curso, dados los bajos resultados en la
cartera, se evacua reuniéon con todo el equipo donde se implementaron
estrategias y se firmaron varios compromisos y se tomaron decisiones tales
como la estandarizacion de la cartera donde cada pago que ingresara se
dividiria en los 4 asesores con el objetivo de incentivar el trabajo en equipo,
potencializarlas habilidades de cada asesor y mejorar los resultados; por lo
que estas decisiones no son caprichosas ni menos estdn dirigidas a
perjudicarlo.
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6. Ahora bien, ante las manifestaciones de una manipulacién de cartera para
perjudicarlo, tenga en cuenta que a la fecha no existe evidencia alguna que
corroboren que la coordinadora o directora de turno que usted ha citado, han
cometido actos ilicitos motivos por los cuales resulta infundados sus
manifestaciones que si conllevan a tachar la honorabilidad de estas
funcionarias.

Asi mismo, para usted no es de desconocimiento que la cartera tanto de
flamingo como las demds pueden ser reorganizadas o tombolizadas para
mejorar el recaudo, decisiones que son tomadas por las Directivas de la
Empresa con lo cual nada tienen que ver con la manipulacién que ha
expresado sin fundamento alguno.

7. Con respecto al manejo exclusivo de la cartera activa, precisamente usted
fue elegido para ello, como persona idénea luego de que también manifestara
que usted tenia un ritmo de trabajo diferente en la medida que su gestion
estaba dirigida a calidad y no cantidad, motivos que fundamentaron dicha
decisién. No obstante, siempre tuvo inconvenientes en el manejo del aplicativo
"predictivo” donde se realizaba el manejo de cartera de reserva o castigada.

8. Finalmente, es de aclarar que dados sus resultados e irreqularidades en la
gestion de cobranza de su parte se solicité auditoria para los meses de
diciembre y enero en donde se evidenciaron las siguientes novedades:

A. Existen llamadas sin gestion.

B. Para diciembre no hay gestién del 100% de portafolio y el promedio de
gestiones diarias no es acorde con el estipulado esto es, 80 gestiones diarias.
C. Para el mes de enero igualmente no se gestioné el 100% del portafolio.
D. Las llamadas que realiza son demasiado extensas con una duracién de 9
minutos y mds.

E. No se observa venta de beneficios.

F. En ciertos casos no hay claridad en la informacién ni orden en la llamada
con los titulares.

G. No hay cierres de negociacion.

Con todo lo anterior, existen argumentos veridicos donde se evidencia su falta
gestion e intension en corregir sus resultados por los cuales fue medido y que
denotan un deficiente rendimiento; pues lo unico que ha hecho usted es
excusar su incumplimiento con terceros y expresar situaciones infundadas
como en la manipulacion, y en ningiin momento durante este tiempo de
seguimiento asumio su responsabilidad ante los deficientes rendimientos pese
al acompanamiento que tuvo por parte de sus superiores para corregirlos.

Finalmente, es reprochable que usted con la experticia en el manejo de la
cartera exponga argumentos infundados y pretenda desconocer situaciones,
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instrucciones y demds ordenes que por su antigtiedad conoce con exactitud, y
no asuma su falta de incumplimiento de sus obligaciones; menos atin son
justificantes sus argumentos en la medida que Si hay otros funcionarios con
similares metas que al realizar la misma gestion de cobro, con igual capacidad
de trabajo, mismas herramientas y experiencia cumplieron con los
requerimientos dados y con el trabajo en equipo para obtener mejores
resultados en esta cartera..

Por lo anteriormente expuesto, resulté evidente que Usted incurrié en una
falta grave como lo es el deficiente rendimiento incumpliendo de manera
grave e injustificada con sus obligaciones contractuales, reglamentarias y
legales como trabajador del Grupo Consultor Andino.

Por lo tanto, en cumplimiento del procedimiento legal por deficiente
rendimiento, la Empresa en virtud de lo estipulado en el articulo 52, numeral
1 del articulo 42, numeral 4 y 10 del articulo 47 del Reglamento Interno de
Trabajo; y numeral 9 de la letra A) del articulo 62 del Cédigo Sustantivo de
Trabajo subrogado por el articulo 7 del Decreto 2351 de 1965, ha decidido
dar por terminado el contrato de trabajo con justa causa, decisién que serd
efectiva a partir de la finalizacion de la jornada del 18 de mayo del 2021.

Asi las cosas, una vez finalizada la relacién laboral, la empresa procederd a
realizar la liquidacién de sus salarios y prestaciones sociales y pondrd a su
disposicion la suma resultante dentro de los términos permitidos por la ley;
asi mismo, se le hard la entrega de su certificado laboral, examen médico de
egreso, Carta de retiro de cesantias y certificado del estado de sus aportes al
Sistema de Seguridad Social de los tiltimos tres meses.”

Bajo este entendimiento, palmario resulta para la Sala que el finiquito laboral fue
argumentado en la falta de cumplimiento de metas para los meses octubre,
noviembre y diciembre de 2020, asi como el mes de enero de 2021, aspecto que
también fue sopesado con lo regulado en el articulo 52, numeral 12 del articulo 42,
numerales 4 y 10 del articulo 47 del reglamento interno de trabajo, en concordancia
con el numeral 9, literal A del articulo 62 del C.S.T., el cual fue subrogado por el

articulo 2351 de 1965.

Asilas cosas, de entrada, advierte la Sala que, en el analisis del despido, no yace copia
del reglamento interno de trabajo, de alli que no se pueda realizar una ponderacién
de estudio sobre las presuntas conductas endilgadas sobre este eje; sin embargo, el

numeral 9, literal A del articulo 62 del C.S.T. establece:
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“ARTICULO 62. TERMINACION DEL CONTRATO POR JUSTA
CAUSA. <Articulo modificado por el articulo 70. del Decreto 2351 de 1965. El
nuevo texto es el siguiente:> Son justas causas para dar por terminado
unilateralmente el contrato de trabajo:

A). Por parte del {empleador}:

9. El deficiente rendimiento en el trabajo en relacion con la capacidad del
trabajador y con el rendimiento promedio en labores andlogas, cuando no se
corrija en un plazo razonable a pesar del requerimiento del {empleador}”.

Asi las cosas, yace dentro del plenario el requerimiento adiado el 19 de enero de
2021 para con el trabajador y aqui demandante, en el que se le pone de presente al
demandante el incumplimiento de metas para el mes de octubre de 2020 dentro de
la cartera Flamingo, donde se le puso de presente que gener6 unos honorarios
facturados por valor de $1.038.474 equivalente a un porcentaje de recaudo de 21%,
siendo la meta estipulada la suma de $5.000.0000 (F1. 639 - PDF 54 DOCUMENTAL
PARTE DEMANDADA).

En igual sentido, yace un requerimiento fechado el 28 de enero de 2021 con destino
al trabajador, donde el empleador le puso de presente que se tuvo una recuperacion
de la cartera Flamingo para el mes de noviembre de 2020 en valor de $13419.750
equivalente al 28%, incumpliéndose nuevamente con la meta de cumplimiento para
dicho mes que era por valor de $5.000.000 (Fl. 642 - PDF 54 DOCUMENTAL PARTE
DEMANDADA).

Misma situacion sucedié con los requerimientos realizados los dias 22 de febrero y
24 de marzo de 2021 donde se le comunicé el incumplimiento de recaudo de la
cartera Flamingo para los meses de diciembre de 2020 y enero de 2021 en la suma
de $1.228.267 y $924.747, existiendo asi una recuperacién del 25% y 18%
respectivamente sobre cada periodo, siendo la meta un valor de $5.000.000 (Fls.

643y 644 - PDF 54 DOCUMENTAL PARTE DEMANDADA).
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Asimismo, yace la diligencia de descargos practicada al actor el dia 23 de abril de
2021, en la que se denota los periodos de incumplimiento puestos de presente por
el empleador en la carta de terminacion de la relacion laboral, donde el trabajador
se pronuncié manifestando que en efecto su rol consistia en el cumplimiento de
metas, siendo la cartera Flamingo el equivalente de recaudo a $5.000.000 mensuales
(PDF 22 - PRUEBAS).

De otro lado, de los testimonios recaudados a favor del demandante, esto es, los
rendidos por YOLANDA SIERRA PINEDA y CARLOS ALBERTO FLOREZ MILLAN,
personas quienes fueron compafieras de trabajo del actor, no demuestran
especificamente la manera en que el actor desarrollé el cumplimiento de metas de
la cartera Flamingo, es decir, que no explican situaciones de modo, tiempo y lugar

acerca del recaudo que debia desarrollar el sefior JELBER APARICIO DIAZ.

Por el contrario, ambos testigos fueron contestes en sefialar que no trabajaban en la
misma cartera que el demandante, esto es Flamingo; circunstancia por la cual, puede
colegirse que dichas declaraciones son testigos de oidas y, por consiguiente, no se

les puede asignar mayor credibilidad.

Otro aspecto para resaltar es que si bien el demandante hizo énfasis en el escrito
demandatorio, el hecho de que existi6 una desmejora laboral por cuanto se le
traslad6 de cartera a la referida Flamingo, como lo resalté la a-quo, dentro del
interregno laboral sucedido con el GRUPO CONSULTOR ANDINO S.A.S. no se
suscribié ninguna clausula que dispusiera la prohibicion para que el trabajador
fuese transferido a distintas carteras, mas aun si el cargo por él ejercido era el de
asesor de cartera, por lo que en ejercicio del poder subordinante, palmario resulta
que debiese desempefiar su rol con plena voluntad de lo estimado por el empleador,
por lo que es evidente la configuracion de la conducta en la carta del finiquito

laboral.

En similar linea, tampoco esta probado en juicio algtin aspecto de acoso laboral, en

la medida que no yace prueba de que hubiese si quiera hubiese reclamado alguna
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conducta de tal similitud ante los entes correspondientes y siguiendo las pautas
regladas en la Ley 1010 de 2006, situaciones todas por las que la sentencia de

primera instancia habra de confirmarse en su integridad.

COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandante como quiera que el
recurso impuesto no gozo6 con vocacion de prosperidad.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, LA SALA TERCERA LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia, en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley;

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Treinta y Cuatro
Laboral del Circuito de Bogotd, de conformidad con las consideraciones expuestas

en la parte motiva.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandante y a favor de la
demandada. Fijense como valor de agencias en derecho la suma de $300.000 a favor
de cada demandada, las cuales deberan ser incluidas en la liquidacién de costas, al

tenor de lo consagrado en el articulo 366 del C.G.P.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

Magistrado

R(/)/DRI JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrad Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA TERCERA LABORAL

Ordinario Laboral 1100131050 35 2021 00324 02
Demandante: JOSE BENJAMIN MORA RAMOS
Demandada: SUPERLABORALES S.A.y EDINSA S.A.S.
Magistrado Ponente:  DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C,, treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticinco (2025).

SENTENCIA:

Procede la Sala a resolver el recurso de apelaciéon interpuesto por la parte
demandante en contra de la sentencia proferida el 4 de diciembre de 2023 por el

Juzgado Treinta y Cinco Laboral del Circuito de Bogota.

I-. ANTECEDENTES:

1.1 DE LA DEMANDA:

El sefior JOSE BENJAMIN MORA RAMOS formulé demanda ordinaria laboral en
contra de las sociedades SUPERLABORALES S.A. y EDINSA S.AS., a fin que se
declare que con la accionada EDINSA S.A.S medié un contrato de trabajo entre el
4 de diciembre de 2014 y el 11 de julio de 2019, fungiendo la sociedad
SUPERLABORALES S.A. como simple intermediaria; asi mismo, que la
empleadora tenia conocimiento que el actor padecia lumbago no especificado y

sindrome del manguito rotador, por lo que es nulo el despido del que fue objeto.
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En consecuencia, se condene a las accionadas de manera solidaria, a reintegrarlo
sin solucién de continuidad; la reliquidacién de las horas extras diurnas,
nocturnas y festivas, prima de servicios, cesantias, intereses a las cesantias y
vacaciones con el salario realmente devengado, mas el pago de salarios, prima de
servicio, cesantias, intereses a las cesantias y vacaciones dejadas de percibir entre
el 11 de junio de 2019 hasta el momento del reintegro, asi como a realizar los
aportes con los correspondientes intereses moratorios, al sistema de seguridad
social en pensiones, la sancién moratoria por la no consignacion de las cesantias
con base en el salario realmente devengado, la indemnizacién correspondiente a
180 dias de salario mas la indexacidn y lo que resulte probado en uso de las

facultades ultra y extra petita.

Como pretensiones subsidiarias, depreca el pago de la indemnizaciéon por
despido sin justa causa y la indemnizacién moratoria; y, como segundas
pretensiones subsidiarias se declare que el contrato se pactd a término fijo entre
el 23 de julio de 2015 y el 11 de julio de 2019 con EDINSA S.A.S. con el
correspondiente pago de la reliquidacion de acreencias laborales y las

indemnizaciones respectivas.

1.2 SUPUESTO FACTICO:

Se refiri6 en los supuestos facticos de la demanda que suscribié un contrato de
obra o labor con la sociedad SUPERLABORALES S.A., a fin de desempefiarse como
trabajador en mision en la EMPRESA DE DISTRIBUCIONES INDUSTRIALES S.A.S.
- EDINSA S.AS., a partir del dia 4 de diciembre de 2014, laborando como
conductor de tracto camion, devengando el salario minimo legal mensual vigente
mas comisiones, relacién que fue finalizada por SUPERLABORALES S.A. el 22 de
julio de 2015, ello al persuadirlo para que suscribiera carta de renuncia
voluntaria, sin que se le hayan cancelado las horas extras diurnas, nocturnas y

festivas laboradas durante la vigencia de la relacion de trabajo.
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Que el 23 de julio de 2015, inicié un proceso de vinculacién directa mediante un
contrato de trabajo a término fijo de 6 meses con EDINSA S.AS., el cual se
prorrogé de manera automaticamente, laborando igualmente como conductor de
tractocamion, devengando para el aflo 2019 la suma de $3.665.215, sin que se le

hayan reconocido las horas extras laboradas.

Relata que previamente a ingresar a laborar en la empresa EDINSA S.A.S., el 6 de
noviembre de 2014 por medio de Salud Ocupacional Sanitas S.A.S. se practico
examen de ingreso, donde se constaté que no padecia de limitaciones o
restricciones para el cargo, y el 20 de diciembre de 2016 sufrié un accidente
mientras se encontraba laborando, diagnosticandose “dolor a la palpacién edema
y limitacién en tejidos blandos de tercio medio de pierna derecha”, emitiéndose
incapacidad de 2 dias, y al persistir los dolores en la regién lumbar a raiz del
accidente de trabajo, fue valorado el 6 de abril de 2017, presentando diversos
sintomas, ordenandose 10 sesiones de terapia fisica, y tras diversas atenciones
médicas, el 24 de abril de 2018, se diagnostica “Lumbago no especificado” y

“Sindrome de manguito rotador”.

Que en enero de 2019, el jefe directo le ordeno realizar la “ruta eficiente”, 1a cual
implica laborar en una jornada de 12 horas en diferentes horarios, y de manera
sorpresiva la sociedad EDINSA S.A.S da por terminada la relacién laboral sin justa
causa a partir del 11 de junio de 2019, aun teniendo conocimiento de las

patologias que padece.

1.3 CONTESTACION DE LA DEMANDA:

La demandada SUPERLABORALES S.A. contesté la demanda sefialando que es
cierta la existencia de la relacién laboral, no obstante, la misma culminé por
renuncia voluntaria del actor, a quien se le solucionaron todas las acreencias

laborales causadas, sin que le consten los hechos atinentes a su vinculaciéon con

EDINSA S.AS.
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Propuso y sustentd las excepciones de mérito de falta de causa para demandar,

cobro de lo no debido, inexistencia de obligacion, buena fe y prescripcion.

Por su parte la sociedad EDINSA S.A.S., refirié que es cierto que el actor fue
enviado como trabajador en misidn, sin constarle los hechos atinentes a la
relacién laboral con SUPERLABORALES S.A.; de otra parte, en cuanto a su
vinculacion directa con la accionada, que el salario realmente ascendié a
$4.027.270,93, cancelandose oportunamente los recargos causados; finalmente,
que si bien es cierto que el actor padeci6 un accidente de trabajo, no se

encontraba incapacitado, y ejecutaba con normalidad sus funciones.

Propuso y sustentd las excepciones de mérito de prescripcion, pago,

compensacion y buena fe.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

El Juzgado Treinta y Cinco Laboral del Circuito de Bogota en sentencia proferida

el 4 de diciembre de 2023, resolvio:

“PRIMERO: ABSOLVER a las demandadas EMPRESA DE DISTRIBUCIONES
INDUSTRIALES S.A.S. - EDINSA S.A.S. y SUPERLABORALES S.A. de todas las
pretensiones formuladas por JOSE BENJAMIN MORA RAMOS.

“SEGUNDO: Por el resultado del proceso, el Juzgado considera innecesario
manifestarse sobre las excepciones propuestas.

“TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandante, Incliyase en la
liquidacion de costas la suma de $50.000, valor en que se estiman las
agencias en derecho.

“CUARTO: En caso de no ser apelada esta decision REMITASE el expediente
al Superior para que se surta el grado jurisdiccional de consulta”,
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Para arribar a dicha conclusion, la a-quo indicé en primera medida que del
certificado de existencia y representacion legal de SUPERLABORALES S.A., se
acredita que se constituy6 como una empresa de servicios temporales, siendo el
contrato de trabajo suscrito con el actor de obra o labor especifica como
conductor para EDINSA S.A.S,, lo cual se ajusta a derecho de conformidad con lo
regulado en los articulos 71 y 73 de la Ley 50 de 1990, maxime que actud con
autonomia al contratar al demandante, asumiendo directamente obligaciones
laborales como el pago de salario, prestaciones sociales y demas beneficios, sin
que se acreditara que actuara en beneficio y por cuenta exclusiva de EDINSA
S.A.S., de tal manera, que fungié como verdadero empleador dentro de los limites

legales establecidos para empresas de servicios temporales.

De otra parte, que el actor suscribié un contrato de trabajo con EDINSA S.A.S. a
término fijo de seis meses, el cual en virtud de las proérrogas estuvo vigente entre
el 23 de julio de 2015y el 11 de junio de 2019, concluyendo asi que no existio un
unica relacion laboral; de otra parte, en cuanto a la reliquidacion pretendida que
no se aportaron pruebas que acreditaran el nimero de horas extras trabajadas,
aduciendo que segun criterio jurisprudencial el juez no puede hacer calculos o
suposiciones sobre las horas extras reclamadas sin evidencia precisa. De igual
manera, que no era dable condenar al pago de la indemnizacion por despido
injusto, en tanto la empleadora decidi6 dar por terminado el contrato mediante

el respectivo preaviso, solucionando la indemnizacién en legal forma.

En cuanto al estado de debilidad manifiesta sefial6 que el examen de egreso no
evidenci6 patologias incapacitantes, y si bien en la historia clinicas se refieren
recomendaciones médicas, lo cierto es que no se certifico una pérdida de
capacidad laboral superior al 15% ni que el empleador tuviese conocimiento, de
tal manera que no se activd la presuncion de despido discriminatorio ni la

proteccion del articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

I1I. RECURSO DE APELACION:
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Inconforme con la decision la parte demandante la apel6; al respecto sefiala que
la a-quo no valor6 adecuadamente el material probatorio presentado, y que
acreditaba que el demandante fue contratado inicialmente a través de una
empresa de servicios temporales denominada SUPERLABORALES S.A.,, la cual
fungié como simple intermediaria de EDINSA S.A.S., en tanto la contrataciéon no
cumplio con las condiciones legales que la avalan, esto es, en labores ocasionales,
reemplazos temporales o incrementos de produccién, maxime que los testigos
fueron consistentes al indicar que las labores desempefiadas por el demandante
eran funciones permanentes en el giro ordinario de EDINSA S.A.S., asi mismo, el
contrato suscrito con SUPERLABORALES S.A. no definia claramente el objeto de
la obra o labor, ni justificaba la temporalidad de la contratacién, superandose

ademas el término de 6 meses permitido legalmente.

Aduce adicionalmente que los testigos confirmaron que las 6rdenes y la
supervision del trabajo eran impartidas directamente por EDINSA S.A.S., lo que
evidencia que esta empresa actu6 como verdadero empleador real, haciendo
mencion de la sentencia CSJ SL1614 de 2023, que establece que interrupciones
breves en el vinculo laboral no rompen la continuidad de la relaciéon, mas atn
cuando en el presente evento el demandante renuncio y firmoé el nuevo contrato
el mismo dia, luego continué realizando las mismas funciones de manera

ininterrumpida.

En lo atinente al reintegro, sefial6 que estaba pendiente de valoracién médica y
rehabilitacion por las patologias diagnosticadas, lo que le otorgaba derecho a la
estabilidad laboral reforzada, maxime que el sindrome del manguito rotador y el
lumbago afectaban su capacidad laboral y estaban relacionadas con su trabajo;
de igual manera, que la a-quo neg6 la practica del dictamen pericial que habria
permitido demostrar la pérdida de capacidad laboral del demandante y el

impacto de sus patologias en su desempeio.
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Finalmente, que los testimonios indicaron que el demandante trabajaba jornadas
de 12 horas, rotando entre dia y noche y, en algunos casos, hasta 17 horas los
sabados, y si bien no se aportaron planillas completas de entrada y salida, los

testimonios permitian calcular con precision el tiempo suplementario trabajado.

IV. CONSIDERACIONES:

a. Tramite de segunda instancia:

Se surtié el tramite consagrado en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022,

corriendo traslado a las partes en la etapa de alegaciones.

b. Problema juridico:

Encontrandose reunidos los presupuestos procesales en legal forma y sin
advertir causal de nulidad que invalide lo actuado, los problemas juridicos a
dilucidar se contraen a determinar (i) si con la sociedad EDINSA S.A.S. existi6 un
Unico contrato de trabajo, fungiendo SUPERLABORALES S.A. como simple
intermediario; (ii) si el actor gozaba de la proteccion de la estabilidad laboral

reforzada; finalmente, (iii) si se acredité el trabajo suplementario.

c. Contrato de trabajo:

Aduce la parte demandante que con la sociedad EDINSA S.A.S. existié un Unico
contrato de trabajo entre el 4 de diciembre de 2014 y el 11 de julio de 2019, en
tanto en el interregno inicial, esto es, entre el 4 de diciembre de 2014 y el 22 de
julio de 2015, fue vinculado mediante un contrato ficto de trabajo por conducto
de SUPERLABORALES S.A., quien fungié como simple intermediario, en tanto no
se acreditaron las circunstancias de hecho que permiten la contratacién con una

EST.
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Sea lo primero indicar, que no fue objeto de reproche en esta instancia el actor
suscribié contrato de trabajo con la sociedad SUPERLABORALES S.A,, la cual se
constituye en una empresa de servicios temporales, asi como que en virtud de
dicha vinculacién fue enviado en mision a la empresa EDINSA S.A.S. a fin de
laborar como conductor de tracto camion entre el 4 de diciembre de 2014 y el 22

de julio de 2015, esto es, durante 7 meses y 19 dias.

Ahora bien, la a-quo estimé que dicha contratacion de caracter laboral con la EST
se sujetd al ordenamiento legal, maxime que no se acredit6 que EDINSA S.A.S.
fungiera como verdadero empleador. Sobre el particular, se debe referir en
primer lugar que ha sido reiterativa la jurisprudencia en sefialar que el principio
de primacia de la realidad debe prevalecer cuando se utilice de manera contraria
a la ley, la vinculacion de trabajadores a las empresas usuarias mediante
Empresas de Servicios Temporales; asi, entre otras en sentencias CS] SL4330-
2020 y CS] SL467-2019, se ha referido que es indispensable asegurar que las
actividades desarrolladas por los trabajadores, cumplan con la naturaleza
transitoria y excepcional de dicha vinculacion. De tal manera, que las EST no
deben ser utilizadas para cubrir necesidades permanentes, sino solo para
situaciones temporales y excepcionales especificadas en el articulo 77 de la Ley

50 de 1990.

La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, en sentencia CSJ SL2451-

2022, senalo:

“Como puede verse, ni la contestacion de la demanda ni los contratos de
prestacion de servicios suscritos entre el FNA y Optimizar permiten definir
que las labores descritas en aquellos compromisos no pudieran ser
adquiridas por el Fondo a través de trabajadores en mision, pues asi fueran
actividades propias del giro habitual de la entidad usuaria, al menos
en el caso del recurrente, no superaron el tiempo limite legal y el
contenido de los medios de conviccion examinados no desdice la
excepcionalidad de esas labores, pues perfectamente podrian haberse
debido al incremento en la actividad comercial que se generaba a raiz de las
exigencias que se dice que surgieron del plan nacional de desarrollo. Cosa
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distinta, pero que no se materializé en el proceso, es que el FNA hubiera
excedido el término legal para aplicar la contratacion de la EST

Optimizar, lo que en el presente caso no quedé demostrado. En ese orden,
no se demostro que la contratacion que acordaron esas entidades
hubiera estado destinada a encubrir una verdadera relacion laboral
con el Fondo Nacional del Ahorro”.

En ese orden de ideas, se aduce por la recurrente que no es clara la motivaciéon
de la contratacion del actor a fin de desempefiarse como trabajador en misién
como conductor de tracto camidn, y que de conformidad con el articulo 77 de la
Ley 50 de 1990, se traducen en “labores ocasionales, accidentales o transitorias a
que se refiere el articulo 62 del Cédigo Sustantivo del Trabajo”, “reemplazar
personal en vacaciones, en uso de licencia, en incapacidad por enfermedad o
maternidad” y “atender incrementos en la produccion, el transporte, las ventas de
productos o mercancias, los periodos estacionales de cosechas y en la prestacion de

servicios, por un término de seis (6) meses prorrogable hasta por seis (6) mes mds”.

Al respecto, debe sefialarse que en el plenario se acredit6 que la vinculacién por
conducto de SUPERLABORALES S.A., no transgredié el limite maximo de
permanencia de seis (6) meses prorrogables por seis (6) meses mas, ello en tanto
perduro por espacio de 7 meses y 19 dias; de otra parte, la accionada EDINSA
S.A.S. al contestar la demanda sefial6 que la vinculacion obedeci6 a atender “las
necesidades de la empresa para surtir temporalmente una plaza en la empresa”, y
los testigos RAFAEL ARTURO ARIAS, OSCAR GARCIA Y OSCAR MAURICIO
MARTIN GUERRERO, centraron su narracién en sefialar que la actividad de
conductor era permanente en el desarrollo del objeto social de la empresa, de tal
manera que sus dichos acreditan lo atinente a que la labor hace parte de la
explotacién ordinaria del objeto social de la empresa, lo cual no transgrede el
ordenamiento juridico, ello en tanto la jurisprudencia ha decantado que “puede
acudirse a esta figura de intermediacion laboral para el desarrollo de labores

netamente temporales, sean o no del giro ordinario de la empresa” (supra),
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De otra parte, no puede soslayarse que no se advierte una intencidn
defraudatoria de los derechos del trabajador, teniendo en cuenta antes de
cumplirse el termino maximo de permanencia mediante vinculaciéon con una EST,
fue vinculado directamente por EDINSA S.A.S.; asi mismo, debe tenerse en cuenta
que no es dable soslayarse que el trabajador present6 renuncia voluntaria a la
vinculacion inicial, lo cual implicaria la terminacién del contrato de trabajo el 22
de julio de 2015, desvirtuando asi la existencia de un unico contrato de trabajo

con EDINSA S.A.S.

Sobre dicho topico en la reforma de la demanda se adujo que “SUPERLABORALES
S.A. persuadié a mi poderdante para que suscribiera carta de renuncia voluntaria”,
“Para ello, SUPERLABORALES S.A., redacto la comunicacion y le indicé que para ser
contratado a partir del dia siguiente directamente por la empresa EDINSA S.A.S.,

debia suscribir la misma”, “ante dicha condicién, no le quedé mds opcion que

suscribir la referida carta de renuncia, con el tinico fin de conservar su trabajo”.

En ese sentido, se aleg6 por activa a efectos de demostrar la continuidad de un
unico contrato de trabajo, la existencia de un vicio del consentimiento del actor a
fin de dar por terminado el inicial contrato de trabajo, esto es, que fue inducido
en contra de su voluntad a suscribir una carta de renuncia, aspecto este que no se
encuentra acreditado por ningin medio probatorio, lo cual impide estimar que

existié una sola vinculacién laboral, como se pretende en la demanda.

Asi las cosas, se debe reiterar que el principio de primacia de la realidad no puede
ser aplicado de manera indiscriminada y en contravencion de la carga probatoria,
de tal manera, que en el sub-examine no se acredita con suficiencia la
configuracion de los elementos que establecerian un tnico contrato de trabajo
con EDINSA S.A.S., ni se demostro la existencia de un vicio del consentimiento en
la firma de la carta de renuncia dirigida a SUPERLABORALES S.A,, lo cual dio

terminada la primera relacion laboral.
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Adicionalmente, las pruebas aportadas en el proceso confirman que la actividad
desempefiada por el actor, aunque cefiida al objeto social de EDINSA S.A.S., no
excedid el limite temporal permitido por la normativa para las vinculaciones a
través de empresas de servicios temporales. Asimismo, no se identific6 una
conducta fraudulenta o una intencion de la accionada de desvirtuar los derechos
laborales del demandante, ya que, el primer contrato de trabajo finalizé por
decisién del trabajador solucionandose los derechos laborales en la liquidaciéon
definitiva, ademas, al requerirse del servicio, se materializ6 una contratacién

directa.

En conclusién, no existen medios de conviccion fehacientes que permitan
establecer que la vinculacién inicial mediante SUPERLABORALES S.A. haya
devenido en un acto defraudatorio, ni mucho menos que haya mediado un vicio
del consentimiento frente a la renuncia presentada, lo cual lleva a la confirmacion

de la decisién adoptada por el juez de primera instancia.

d. Estabilidad laboral reforzada:

Segun lo expuesto por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia
CS] SL882-2022, Radicacion No. 88057 de 22 de marzo de 2022, la garantia
establecida en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, debe ser entendida en forma
sistematica, en tanto su fin es proteger la estabilidad en el trabajo frente a
comportamientos discriminatorios del empleador, fundados en deficiencias

fisicas, sensoriales o mentales, asi:

“La Corte ha sostenido que el origen de la proteccion especial que se depara
a las personas en situacion de discapacidad se encuentra en el articulo 13 de
la Constitucién Politica. Esta norma superior, tras declarar que todas las
personas nacen libres e iguales ante la ley, precisa que el Estado «promoverd
las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y adoptard medidas
en favor de grupos discriminados o marginados» y que, en funcion de ello,
«protegerd especialmente a aquellas personas que por su condicion
econdmica, fisica o mental, se encuentren en circunstancia de debilidad

11



Reptblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

manifiesta y sancionard los abusos o maltratos que contra ellas se cometan»
(CS] SL4412-2021).

“Sobre ese sustrato constitucional, esta corporaciéon le ha dado un
entendimiento al articulo 26 de la Ley 361 de 1997. Asi, en repetidas
oportunidades, entre otras, en las sentencias CS] SL6850-2016; CS] SL11411-
2017, CS] SL3772-2018, CS] SL711-2021 y CS] SL582-2022, la Corte ha
orientado que la proteccion de la estabilidad laboral reforzada por
condiciones de salud constituye un limite especial a la libertad de despido
unilateral con que cuentan los empleadores. Su fundamento abarca, ademds
de la norma constitucional ya indicada, otras del mismo orden que
propenden por la conservacion del empleo y por la prohibiciéon de la
discriminacién en razén de la existencia de cualquier limitacién fisica o
sensorial.

“wI..]

“En ese marco conceptual, resulta importante determinar quiénes son
beneficiarios de la estabilidad laboral reforzada, pues, como se ha explicado,
por ejemplo, en la providencia CS] SL5700-2021, «no toda afeccién de salud
es merecedora de la proteccion foral», lo que significa que no estd
determinada por la existencia de una patologia o una incapacidad médica,
sino por «una Ssituacion objetiva, concretada en un grado de limitacion
relevante», que garantice su finalidad y el efecto juridico que busca proteger,
esto es, se resalta, la no discriminacion en el empleo.”

De otra parte, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, en sentencia
CSJ SL1154-2023, Radicacion No. 93093 del 10 de mayo de 2023, recoge los
criterios que habia esbozado a efectos de establecer si el trabajador ostenta la

condicion de discapacidad, sefialando:

“De acuerdo con lo expuesto, para la aplicaciéon de la proteccion de
estabilidad laboral reforzada establecida en el articulo 26 de la Ley 361 de
1997, la Sala considera que la discapacidad se configura cuando concurren
los siguientes elementos:

“(i)  Ladeficiencia fisica, mental, intelectual o sensorial, a mediano y largo
plazo.

“(if)  La existencia de barreras que puedan impedir al trabajador que sufre

la deficiencia el ejercicio efectivo de su labor, en igualdad de condiciones con
los demads.
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“En cuanto a las barreras, el articulo 2.5 de la Ley 1618 de 2013 sefiala que
son «cualquier tipo de obstdculo que impida el ejercicio efectivo de los
derechos de las personas con algun tipo de discapacidad». La Sala destaca
que el término discapacidad empleado en este precepto debe entenderse
como «algtn tipo de deficiencia a mediano y largo plazo».

“I..]

“Al respecto, debe destacarse que en el ambito laboral, el trabajador tiene el
derecho a que esas barreras comunicadas o conocidas por el empleador, sean
mitigadas mediante los ajustes razonables en el trabajo que, segtin los define
la convencion en el articulo 2, consisten en:

“[...] las modificaciones y adaptaciones necesarias y adecuadas que no
impongan una carga desproporcionada o indebida, cuando se requieran en
un caso particular, para garantizar a las personas con discapacidad el goce
o ejercicio, en igualdad de condiciones con las demds, de todos los derechos
humanos y libertades fundamentales.

“I..]

“Para tales efectos la Sala entiende por ajustes razonables, una lista no
cerrada de medidas o adaptaciones que los empleadores pueden
implementar para eliminar o mitigar esas barreras y permitir la plena
participacion de las personas con discapacidad en el trabajo.

“Asimismo, los ajustes razonables deben fundarse en criterios objetivos y no
suponer «una carga desproporcionada o indebida» para el empleador.

“I..]

“En suma, la proteccion de estabilidad laboral reforzada que refiere el
articulo 26 de la Ley 361 de 1997, a la luz de la convencion analizada, se
determina conforme a los siguientes pardmetros objetivos:

“a) La existencia de una deficiencia fisica, mental, intelectual o
sensorial a mediano y largo plazo. Entiéndase por deficiencia,
conforme a la CIF, «los problemas en las funciones o estructuras
corporales tales como una desviacion significativa o una pérdida». Por
tanto, no cualquier contingencia de salud por si misma puede ser
considerada como discapacidad.

“b) La existencia de una barrera para el trabajador de tipo actitudinal,
social, cultural o econémico, entre otras, que, al interactuar con el
entorno laboral, le impiden ejercer efectivamente su labor en
condiciones de igualdad con los demads;

13



Reptblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

“c) Que estos elementos sean conocidos por el empleador al momento
del despido, a menos que sean notorios para el caso.

“Lo anterior puede acreditarse mediante cualquier medio probatorio,
atendiendo al principio de necesidad de la prueba y sin perjuicio de
que, para efectos de dar por probados los hechos constitutivos de la
discapacidad y los ajustes razonables, de acuerdo con los articulos 51
y 54 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el juez
oficiosamente decrete y practique los medios de conviccion que estime
pertinentes en biisqueda de la verdad real por encima de la meramente
formal.

“I..]

Asi, a juicio de la Sala, sin que esto implique un estdndar probatorio, si es
conveniente anotar que al momento de evaluar la situacién de discapacidad
que conlleva a la proteccion de estabilidad laboral reforzada, es necesario
establecer, por lo menos, tres aspectos:

(i) La existencia de una deficiencia fisica, mental, intelectual o sensorial, una
limitacién o discapacidad de mediano o largo plazo -factor humano;

(ii) El andlisis del cargo, sus funciones, requerimientos, exigencias, el entorno
laboral y actitudinal especifico -factor contextual-; y

(iii) La contrastacion e interaccion entre estos dos factores -interaccion de
la deficiencia o limitacién con el entorno laboral-.

En ese orden de ideas, procede la Sala a analizar si en el presente evento se

configuran los elementos que concurren en el concepto de discapacidad, evento

que es el objeto de proteccion en la Ley 361 de 1997.

Para el efecto, se tiene que por activa se acredito que el 20 de diciembre de 2016

padecid un accidente de trabajo aportandose el respetivo reporte ante la ARL (fl.

6 archivo digital 16AnexosBenjamin.pdf), aportandose la historia clinica y

diversos examenes; asi en la atencion médica del 20 de diciembre de 2016, se

diagnostico “otros traumatismos superficiales de la pierna” (fl. 127 archivo digital

01DemandaAnexos), concediendo 2 dias de incapacidad; de otra parte en

atencion del 6 de abril de 2017, se diagnostica “lumbago no especificado”,
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ordenandose 10 sesiones de fisioterapia, sin que se hayan emitido
recomendaciones ni restricciones laborales (fl. 129), diagnoéstico que es
corrobado en atenciones del 6 y 18 de mayo de 2017, en la cual se ordenan
nuevamente terapias fisica, sin que se adviertan recomendaciones de tipo laboral

(fls. 131 a 133y 134 a 140).

Se advierte ademas atencion del 18 de septiembre de 2017, en la cual se ordenan
terapias fisicas frente al lumbago (fl. 142), y el 30 de novembre de 2017, 4, 6 y 14,
20y 30 de octubte de 2017, se reitera el diagnostico sin emitir recomendaciones

laborales, sino solo manejo de plan casero (fls. 143 a 154).

De otra parte, el 25 de abril de 2018, se establece un diagnostico de “lumbago no
especificado” y “sindrome de manguito rotatorio” (fl. 156), sin que se advierta
recomendacion laboral alguna; finalmente en la historia ocupacional de egreso,
se refiere a los diagndsticos de lumbago no especificado, otras lesiones del
hombro y obesidad, no obstante, se concluye que no se presentan hallazgos
relacionados con el trabajo habitual (fls. 160), sin que, ademas, se haya aportado
prueba alguna que acredite que el actor haya presentado barreras para el

cumplimiento normal de las funciones para las cuales fue contratado.

Asi las cosas, si bien se advierte la presencia de patologias como lumbago y
sindrome del manguito rotatorio, lo cierto es que no existen recomendaciones
meédicas que apunten a establecer que las mismas hayan constituido una barrera
de mediano o largo plazo para el cumplimiento de sus funciones, sin que existan
incapacidades con proximidad a la terminacién n del contrato de trabajo, sin que

ademas se advierta que dicha situacién le haya impedido ejercer su rol laboral.

De tal manera, que por activa solo se acredit6 el padecimiento de salud, mas no
que dicha situacién haya constituido una barrera de tipo actitudinal que al

interactuar con su entorno laboral, le haya impedido ejercer efectivamente su
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labor en condiciones de igualdad con los demas, motivo que impele a confirmar

la decision de primer grado.

e. Horas extras:

Finalmente, aduce la parte recurrente que la prueba testimonial acredita la
prestacion del servicio en jornadas de 12 horas, rotando entre dia y noche y, en
algunos casos, hasta 17 horas los sabados, lo cual permite calcular con precision

el tiempo suplementario trabajado.

Como ya se expuso y teniendo en cuenta lo argumentado por el demandante en
el recurso de alzada, se pretende el pago de la reliquidacién de acreencias
laborarles, atendiendo para ello al verdadero salario que aduce haber devengado
en virtud de horas extras diurnas, nocturnas y festivas, sefialando que su

causacion se acredita con la prueba testimonial.

Para lo pertinente, menester es precisar que, segin los postulados emanados por
la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en tratandose de
trabajo suplementario y en atenciéon de la carga probatoria al tenor de lo
estatuido en el articulo 167 del C.S.T., le corresponde al trabajador demostrar

tales supuestos, asi lo sostuvo en sentencia CS] SL1174-2022:

“Pues bien, importa destacar que esta Sala ha precisado de forma pacifica y
reiterada que para que el juez condene al pago de horas extras de
dominicales o festivos se requiere que el demandante acredite con precision
y claridad que trabajé mds de la jornada ordinaria y el niimero de horas
adicionales en que presto el servicio, toda vez que no le es dable al juzgador
hacer cdlculos o suposiciones para determinar el niimero probable de las que
estimen trabajadas (CS] SL6738-2016 y CS] SL7670-2017).”

Tal linea se ha mantenido en la actualidad, siendo a modo de ejemplo las

sentencias CSJ SL1240-2023, CSJ SL807-2023, y CS] SL983-2023, entre otras.
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Ast las cosas, la Sala logra colegir que durante toda la relacion laboral sucedida
entre el demandante y ATALS SEGURIDAD LTDA.,, se suscribieron sendos otrosies
fechados el 12 de marzo de 2002, 12 de abril de 2008, 12 de agosto de 2009, 12 de
enero de 2013, 12 de abril de 2015 y 25 de abril de 2015 (Fls. 45, 46, 47, 48, 49,
51, 209, 210, 211, 212 - PDF 01 DEMANDA), los cuales advierten que entre las
partes se acordaron por intermedio de clausulas, montos dinerarios que

constituian el concepto de horas extras fijas.

Sobre este aspecto, debe acotarse que le asistié razon a la a-quo al estimar que
por activa no se logré demostrar los dias exactos y numero de horas laboradas a
efectos de proceder con el respectivo calculo. Ademas, de las declaraciones
rendidas por los testimonios traidos a juicio por el actor, no permiten tener por
fehacientemente acreditado el tiempo suplementario, ya que tan solo se limitaron
a exponer el horario de trabajo o los turnos, sin precisar horarios en fechas
exactas; circunstancia por la cual no se les puede asignar valor probatorio sobre
lo perseguido por el actor, lo que conlleva a que se confirme la absolucién de

primer grado acerca de esta suplica.

COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandante. Se fijan como agencias

en derecho la suma de $300.000.

V. DECISION:
En mérito de lo expuesto, LA SALA TERCERA LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia, en

nombre de la Reptblica de Colombia y por autoridad de la Ley;

RESUELVE:
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PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 4 de diciembre de 2023 por el
Juzgado Treinta y Cinco Laboral del Circuito de Bogota, de conformidad con las

razones vertidas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandante. Se fijan

como agencias en derecho la suma de $300.000.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrad Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 43 2023 00200 01
Demandante: NILSA SIERRA BUITRAGO
Demandados: COLPENSIONES, PORVENIR S.A., PROTECCION S.A.
Y COLFONDOS S.A.

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C,, treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticinco (2025).

AUTO:

Previo al estudio de los recursos de apelacion, la Sala advierte que
COLPENSIONES, COLFONDOS S.A. y PORVENIR S.A., presentaron solicitud de
terminacion del proceso en atencion a la promulgaciéon de la Ley 2381 de 2024
“Por medio de la cual se establece el Sistema de Proteccion Social Integral para
la Vejez, Invalidez y Muerte de origen comtn, y se dictan otras disposiciones”.
Pese a lo anterior, debe sefialarse que la terminacion del proceso inicamente
procede por solicitud de la parte demandante, quien es la legitimada para
disponer del derecho en litigio o, mediante la sentencia ejecutoriada que pone
fin al mismo; sin que ninguno de estos eventos se haya presentado en el asunto
bajo estudio. Por este motivo, se negara la solicitud de terminacién del proceso

presentada.

SENTENCIA:
Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por las
demandadas COLFONDOS S.A. y COLPENSIONES, en contra de la sentencia
proferida el 14 de noviembre de 2024 por el Juzgado Cuarenta y Tres Laboral

del Circuito de Bogota.

Igualmente, el presente proceso se estudiara en el grado jurisdiccional de

consulta a favor de COLPENSIONES de conformidad con lo establecido en el
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articulo 69 del C.P.T.y delaS.S,, ello por cuanto la decisién adoptada en primer

grado fue adversa a sus intereses.

I-. ANTECEDENTES:

1.1 DE LA DEMANDA:

La sefiora NILSA SIERRA BUITRAGO promovié demanda ordinaria laboral en
contra de COLPENSIONES, PORVENIR S.A., PROTECCION S.A. Y COLFONDOS
S.A., con la finalidad que se declare la ineficacia del traslado que realizé al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad a través de PROTECCION S.A. el
12 de abril de 1994 y los posteriores traslados que efectu6 a PORVENIR S.A. y
COLFONDOS S.A.

Como consecuencia de tal declaracion, pretende se condene a COLFONDOS S.A.
a devolver a COLPENSIONES todos los valores que haya recibido con motivo
de su afiliacién a ese régimen, tales como cotizaciones, bonos pensionales,
rendimientos, el aporte destinado al fondo de garantia de la pensién minima,
los gastos de administracion, las comisiones y lo pagado por seguro previsional
debidamente indexados con cargo a sus propios recursos. Igualmente; se
condene a COLPENSIONES a recibir tales rubros, afiliarla en el régimen que

administra y actualizar su historia laboral.

En subsidio solicita, que en caso de no salir avante la pretensién relacionada
con la ineficacia del traslado, se condene a los fondos privados a pagar los
perjuicios causados por su omision del deber de informacién y se condene a
COLFONDOS S.A. areconocer y pagar la pension de vejez. Finalmente, pretende
se condene al extremo pasivo a pagar las costas y agencias en derecho, mas lo

que resulte probado de manera ultra y extra petita.

1.2 SUPUESTO FACTICO:

Como fundamento de sus aspiraciones, refiri6 que estuvo afiliada para los
riesgos de vejez, invalidez y muerte al régimen de prima media con prestacion
definida en cabeza de las cajas de prevision social y del ISS desde el 4 de mayo

de 1989 hasta el 31 de marzo de 1994, y que se traslado al Régimen de Ahorro
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Individual con Solidaridad a partir del 12 de abril de 1994 a través de
PROTECCION, precisando que se trasladé de forma horizontal a PORVENIR a
partir de enero de 1996 y luego, se vinculé con COLFONDOS el 10 de agosto de
1998.

De otro lado, mencion6 que durante la vinculacién con los fondos de pensiones
privados no recibi6 asesoria de manera comparativa, respecto de los dos
regimenes pensionales a efectos de verificar cual de los dos le convenia,
tampoco le indicaron que solo hasta antes de llegar a la edad de 47 afios podia

para retornar al régimen de prima media con prestacion definida.

Igualmente, sostuvo radico peticiones ante PORVENIR y PROTECCION en 2023
solicitando copia del formulario de afiliacion, pero a la fecha no lo ha sido
entregado. A su vez, expuso que solicitd simulaciéon pensional a COLFONDOS
la cual fue emitida el 31 de marzo de 2023 y solicito6 a COLPENSIONES la
declaratoria de ineficacia de la afiliacion a fin de agotar la reclamacion

administrativa. (f. 5 a 17 archivo 01).

1.3 CONTESTACION DE LA DEMANDA:

COLPENSIONES se opuso a las pretensiones de la demanda, arguyendo que el
traslado de régimen de la actora se realiz6 de manera libre y voluntaria, por

ende, la afiliacion a ese régimen es completamente valida.

Propuso como medios exceptivos los que denominé aplicacion del precedente
establecido en la sentencia SL 373 de 2021, el error de derecho no vicia el
consentimiento, prescripcién, presuncién de legalidad de los actos
administrativos, cobro de lo no debido, buena fe, inexistencia del derecho, la
innominada o genérica, y no procedencia de costas en instituciones

administradoras de seguridad social del orden publico. (f. 7 a 31 archivo 05).

PROTECCION S.A. se opuso a las pretensiones del petitum, aduciendo que se
esta frente a un acto existente, valido, exento de vicios del consentimiento y de
cualquier fuerza para realizarlo, observandose del formulario de vinculacion
que suscribié la promotora, que dicho acto se realiz6 en forma libre y

espontanea, acto que tiene la naturaleza de un verdadero contrato, por virtud
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del cual se generaron derechos y obligaciones para el fondo y el afiliado,
manifestacion de voluntad que estuvo libre de presidn y engafos,
desvirtuandose cualquier evento que pudiera viciar el consentimiento, lo que

constituye una manifestacion inequivoca de trasladarse a ese fondo.

Formulé como medios exceptivos los que denominé inexistencia de la
obligacién y falta de causa para pedir, buena fe, prescripcidn, aprovechamiento
indebido de los recursos publicos del sistema general de pensiones, la
innominada o genérica, reconocimiento de restitucion mutua en favor de la
AFP: inexistencia de la obligacién de devolver la comisiéon de administracion
cuando se declarara la nulidad o ineficacia de la afiliacion por falta de causa,
inexistencia de la obligacién de devolver la prima del seguro previsional
cuando se declara la nulidad o ineficacia de la afiliacion por falta de causa y
porque afecta derechos de terceros de buena fe, aplicacion del precedente
sobre los actos de relacionamiento al caso concreto y traslado de aportes a otra

administradora de fondos de pensiones. (f. 3 a 24 archivo 06).

PORVENIR S.A. se opuso a las pretensiones de la demanda, aduciendo que no
existe una causal legal para que se declare la nulidad o ineficacia del traslado
efectuado por la accionante a ese fondo, en tanto la suscripciéon de la
vinculaciéon denota la aceptacion de la demandante, ademas cont6 con la

debida asesoria.

En su defensa propuso las excepciones de deber de informacion a cargo de las
AFP - No hay retroactividad en la norma para exigir obligaciones no existentes
en el momento del traslado, efectos de la ineficacia de un acto juridico,
restituciones mutuas, enriquecimiento sin causa si no se dan las Restituciones
mutuas, improcedencia de devolucién de gastos de administracion y prima del
seguro previsional, buena fe, ausencia de requisitos legales para que se declare
la nulidad o ineficacia del traslado, aceptacion tacita de las condiciones del

RAIS, y prescripcién. (f. 3 a 30 archivo 07).

COLFONDOS S.A. contestd con oposicion a las pretensiones de la demanda. Al
respecto, sefiald6 que la actora validamente suscribié su traslado de manera
horizontal con ese fondo, decisiéon que estuvo siempre exenta de cualquier

engafio o error que pudiera ser provocado por sus asesores.
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En su defensa propuso las excepciones de mérito de prescripcion de la acciéon
para solicitar la nulidad del traslado, compensacion y pago, inexistencia de la
obligacion, falta de legitimacion en la causa por pasiva, buena fe, lainnominada
0 genérica, ausencia de vicios del consentimiento, validez de la afiliacion al
RAIS, ratificacion de la afiliacidn de la actora al fondo de pensiones obligatorias
administrado por COLFONDOS S.A., inexistencia de perjuicios, prescripcion de
la accion para solicitar la indemnizacién de perjuicios por nulidad del traslado,
no procedencia de reconocimiento pensién de vejez en el RAIS, bajo
condiciones del RPM, e inexistencia de prueba de perjuicios. (f. 3 a 33 archivo

08).

Por auto de 10 de octubre de 2023, el juzgado de origen dispuso tener por
contestada la demanda a las accionadas. E igualmente, acept6 el llamamiento
en garantia que elevd COLFONDOS S.A. a respecto de ALLIANZ SEGUROS DE
VIDA S.A.,, AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A., COMPANIA DE SEGUROS

BOLIVAR S.A. y MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., aduciendo que, en
caso de ser condenadas, las aseguradoras deben reembolsar los valores

pagados por concepto de seguros previsionales. (Archivos 08 y 09).

Las llamadas en garantia dieron contestacion a la demanda y al llamamiento
en garantia, asimismo, propusieron excepciones de mérito en su defensa.

(archivos 11, 16,17, 18y 20).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

El Juzgado Cuarenta y Tres Laboral del Circuito de Bogota en sentencia

proferida el 14 de noviembre de 2024, resolvio6:

“PRIMERO: DECLARAR la ineficacia del traslado de la sefiora NILSA
SIERRA BUITRAGO del régimen de prima media con prestacion definida
administrado por el ISS hoy ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES al de ahorro individual con solidaridad
administrado por la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIA PROTECCION S.A., SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A y COLFONDOS S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS, por lo expuesto en la parte motiva del presente
proveido.
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SEGUNDO: CONDENAR a la AFP COLFONDOS S.A. a trasladar a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES la
totalidad del capital ahorrado, junto con los rendimientos financieros y
los bonos pensionales que hayan sido efectivamente pagados con motivo
de la afiliacién de la demandante NILSA SIERRA BUITRAGO, excluyendo
los gastos de administracion, seguros previsionales de invalidez y
sobrevivencia, aporte al fondo de garantia minima, conforme a lo
expuesto en la parte motiva del presente proveido.

TERCERO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES a tener como vdlidamente afiliada a la
sefiora NILSA SIERRA BUITRAGO al Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida como si nunca se hubiese trasladado y recibir los
dineros trasladados por la AFP COLFONDOS S.A., conforme lo expuesto en
la parte motiva del presente proveido.

CUARTO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones propuestas por (...).

QUINTO: ABSOLVER a las demandas ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y  CESANTIA PROTECCION  SA, SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
SA y COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS de las demds
pretensiones incoadas en su contra.

SEXTO: ABSOLVER a ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A, AXA COLPATRIA
SEGUROS DE VIDA S.A., COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A. y MAPFRE
COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A, del llamamiento en garantia efectuado
por COLFONDOS S.A., conforme lo expuesto en la parte motiva del
presente proveido.

SEXTO: COSTAS a cargo de cada una de las AFP demandadas
PROTECCION S.A., PORVENIR S.A. y COLFONDOS S.A y en favor de la aqui
demandante. Por Secretaria liquidense las costas y las agencias en
derecho en la suma de $1.300.000 para cada una de ellas. CONDENAR en
costas a la demandada COLFONDOS S.A y en favor de ALLIANZ SEGUROS
DE VIDA S.A, AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A., COMPANIA DE
SEGUROS BOLIVAR S.A. y MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A, Por
Secretaria liquidense las costas y las agencias en derecho en la suma de
$650.000 en favor de cada una de ellas. No condenar en costas a
COLPENSIONES.

SEPTIMO: Remitase el presente proceso al H Tribunal Superior de Bogotd
Sala Laboral, a efectos de que se surta el grado jurisdiccional de consulta
en favor de COLPENSIONES.”

Para arribar a dicha conclusién, la operadora judicial de instancia comenz6 por

explicar que los articulos 12, 13y 271 de la Ley 100 de 1993 dan cuenta de la
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existencia de dos regimenes pensionales, que su eleccion debe ser libre,
voluntaria y por escrito y que la vulneracion a tal derecho conlleva a la
ineficacia de dicha afiliacién. Ademas destacé que para que esa eleccidén sea
voluntaria y libre debe estar precedida de una debida informacion por parte
del fondo privado, tal como lo ha ensefiado la amplia jurisprudencia de la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, obligacién que impera para todos los

afiliados y no solo los que sean beneficiarios del régimen de transicion.

Seguidamente, sefial6 que los fondos privados deben informar las
caracteristicas, ventajas, desventajas y las consecuencias que le implicaria al
potencial afiliado el traslado de régimen, lo cual no se suple con la simple
suscripcién del formulario de afiliacion, aspectos que se reiteraron en la
sentencia SU-107 de 2024, ademas, dijo que en esa providencia se expuso que
el Juez como director del proceso debe decretar todas las pruebas que le

permitan auscultar la verdad sobre los hechos que se debaten.

Asi las cosas, al verificar diferentes medios de prueba recaudados en el tramite
procesal, entre ellos el interrogatorio de parte rendido por la actora concluyé
que no se habia acreditado el deber de informacién por parte de PROTECCION
S.A. en 1994, PORVENIR y COLFONDOS. En vista de lo anterior, estim6 que
segln lo dispuesto por la Corte Constitucional sobre la valoraciéon de las
pruebas, era dable reiterar que no se habia brindado la debida informacién por
parte del fondo primigenio, por ende, declar6 la ineficacia del traslado, y
orden6 la devolucién de todos los emolumentos que obren en la cuenta
individual de ahorro del gestor a COLPENSIONES, junto con los rendimientos

y bonos pensionales, eximiéndose asi de las pretensiones subsidiarias.

Sobre el llamamiento en garantia que efectu6 COLFONDOS, sefalé que los
seguros contratados con la aseguradora cubren los riesgos de invalidez y
muerte, y no la ineficacia del traslado. Finalmente, declaré no probadas las
excepciones propuestas por las demandadas y las llamadas en garantia en la
forma que refiri6 en la sentencia y condené en costas a PROTECCION S.A,,
PORVENIR S.A.y COLFONDOS S.A,, y a esta ultima en favor de las aseguradoras

que llamo en garantia.

I1I. RECURSO DE APELACION Y GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA:
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Inconforme con la decisién COLFONDOS S.A. la apelé. Al respecto, solicita se
revoque la condena impuesta en su contra por concepto de costas a favor de
las llamadas en garantias, ya que acudi6 a esa figura atendiendo lo dispuesto
en el articulo 72 del Decreto 3995 de 2008, y los criterios que venia acogiendo
el despacho con antelaciéon a la sentencia de SU 107 de 2024, ademas los
dineros de la poéliza previsional se contratan en beneficio de los afiliados,
siendo la AFP una mera intermediaria en este proceso, luego esos rubros
nunca ingresaron a su patrimonio. Igualmente, solicita se revoque la condena
en costas a favor de la demandante, pues la ineficacia del traslado se depreca
frente al traslado que realizé la actora a PROTECCION y su vinculacién a ese

fondo fue producto de una afiliacién horizontal.

COLPENSIONES en la alzada solicita se adicione la sentencia en el sentido de
condenar a los fondos privados a trasladar ademas de las sumas ya descritas,
las sumas descontadas por gastos de administracién, seguros previsionales y
los aportes efectuados al Fondo de Garantia de pension minima, teniendo en
cuenta el criterio establecido al respecto por el 6rgano de cierre de esta
especialidad, pues de lo contrario la ineficacia generaria un impacto en el

sistema financiero de esa entidad.

IV. CONSIDERACIONES:

a. Tramite de segunda instancia:

Se surti6 el tramite consagrado en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022,

corriendo traslado a las partes para la etapa de alegaciones.

b. Problema juridico:
Encontrandose reunidos los presupuestos procesales y sin encontrar causal de
nulidad que invalide lo actuado, debera determinarse si resulta ineficaz el

traslado de régimen pensional que realiz6 la demandante.

c. Del caso en concreto:

Pagina 8 de 21



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

Para desatar el problema juridico planteado, debe memorarse que tanto el
articulo 11 del Decreto 692 de 1994, como el articulo 13 de la Ley 100 de 1993,
establecen las caracteristicas del Sistema General de Seguridad Social en
Pensiones, consagrando que la seleccién de los regimenes alli previstos, es
libre y voluntaria por parte del afiliado, quien para tal efecto manifestara por
escrito su eleccidon al momento de la vinculacién o del traslado, lo que implica

a su vez la aceptacion de las condiciones propias de este.

Asimismo, se tiene que, para la proteccién de aquel derecho de libertad de
eleccion de régimen, el legislador previo en el articulo 271 de la Ley 100 de
1993, que como consecuencia de su violacion, por parte del empleador o
cualquier persona natural o juridica, ademas de la imposicion de multas por
las autoridades del Ministerio del Trabajo y la Seguridad Social, segtn el caso,
el que dicha afiliacion es ineficaz, acto de manifestacién de voluntad que
denuncia el accionante le fuera vulnerado al momento del traslado bajo
estudio, al ser persuadida de trasladarse del Régimen de Prima Media al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, sin informarle las
consecuencias negativas de ello, por lo cual, de establecerse que en efecto no
se verificé una debida asesoria que le permitiera ejercer la libre escogencia del
régimen pensional, el traslado quedara sin efecto, segun el precitado articulo
271 delaLey 100 de 1993, tal y como lo establecio la Sala de Casacién Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, entre otras, en la sentencia SL19447-2017,

Radicacion No. 47125 del 27 de septiembre de 2017.

Es menester acotar que las administradoras se ubican en el campo de la
responsabilidad profesional, obligadas a prestar de forma eficiente, eficaz y
oportuna todos los servicios inherentes a la seguridad social, lo que le impone
el cumplimiento de las obligaciones a su cargo entre las que se encuentra, valga
reiterar, la de la debida informacién, que debe comprender todas las etapas
del proceso, desde la antesala de la afiliaciéon hasta la determinacion de las
condiciones para el disfrute pensional, ofreciendo para ello una ilustracion
completa y comprensible para tomar la decisién de la eleccion del régimen
pensional, pues de no obrar en tal sentido, puede llegar a afectar el derecho
irrenunciable de la seguridad social a los afiliados, la que comprende no solo

el derecho en si mismo estimado como su legitima expectativa valorativa.
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Por ello, valga recordar que las AFP, como entidades financieras vigiladas por
la Superintendencia Financiera y conforme al numeral 1° del articulo 97 del
Decreto 663 de 1993, deben suministrar a los usuarios de los servicios que
prestan la informacién necesaria para lograr la mayor transparencia en las
operaciones que realicen. Obligacion que se mantuvo con la modificacion
introducida por el articulo 23 de Ley 795 de 2003 e igualmente, con la Ley

1328 de 2009, respecto del régimen de proteccién al consumidor financiero.

Ahora bien, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en
sentencia SL1688-2019, Radicaciéon No. 68838 del 8 de mayo de 2019, frente
a la obligacion de brindar informacioén, concluy6 que “Segtin se pudo advertir
del anterior recuento, las AFP, desde su creacion, tenian el deber de brindar
informacién a los afiliados o usuarios del sistema pensional a fin de que estos
pudiesen adoptar una decision consciente y realmente libre sobre su futuro
pensional. Desde luego que con el transcurrir del tiempo, el grado de intensidad
de esta exigencia cambié para acumular mds obligaciones, pasando de un deber
de informacion necesaria al de asesoria y buen consejo, y finalmente al de doble
asesoria. Lo anterior es relevante, pues implica la necesidad, por parte de los
jueces, de evaluar el cumplimiento del deber de informacién de acuerdo con el
momento histérico en que debia cumplirse, pero sin perder de vista que este

desde un inicio ha existido”.

En la referida providencia, también se analiza el alcance de la jurisprudencia
en torno a la ineficacia del traslado, sefialando que “ni la legislacion ni la
jurisprudencia tiene establecido que se debe contar con una suerte de
expectativa pensional o derecho causado para que proceda la ineficacia del
traslado a una AFP por incumplimiento del deber de informacion. De hecho, la
regla jurisprudencial [...] es que las administradoras de fondos de pensiones
deben suministrar al afiliado informacion clara, cierta, comprensible y oportuna
de las caracteristicas, condiciones, beneficios, diferencias, riesgos y
consecuencias del cambio de régimen pensional y, ademds, que en estos procesos
opera una inversion de la carga de la prueba en favor del afiliado. Lo anterior,
se repite, sin importar si se tiene o no un derecho consolidado, se tiene 0 no un
beneficio transicional, o si estd préximo o no a pensionarse, dado que la violacién
del deber de informacidn se predica frente a la validez del acto juridico de

traslado, considerado en si mismo. Esto, desde luego, teniendo en cuenta las

Pagina 10 de 21



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

particularidades de cada asunto”, criterio ultimo que recientemente se

establecié como vinculante, entre otras, en la sentencia de tutela STL3199-

2020, Radicacion T 58288 del 18 de marzo de 2020, en la cual se concluyé que:

“[...] las reglas jurisprudenciales sobre ineficacia del traslado no estaban
condicionadas a que el afiliado perteneciera al régimen de transicion,
tuviera un derecho consolidado o una expectativa legitima de
pensionarse, pues la Corte ya habia sefialado que este hecho era
irrelevante”.

De igual manera, en la referida providencia, se consigno frente a la carga de la

prueba, que:

“Esta Corporacién en ninguna sentencia ha insinuado o expresado que la
carga de la prueba del deber de informacién, a cargo de los fondos
privados de pensiones, pueda relativizarse en funcion de las
particularidades de cada caso o dependiendo de si el demandante es o no
beneficiario del régimen de transicién. Por el contrario, ha insistido en que
pedir al afiliado una prueba de este alcance es un despropdsito, en la
medida que (i) la afirmacion de no haber recibido informacion
corresponde a un supuesto negativo indefinido que solo puede
desvirtuarlo el fondo de pensiones mediante la prueba que acredite que
cumplid esta obligacién; (ii) la documentacién soporte del traslado debe
conservarse en los archivos del fondo, dado que (iii) es esta entidad la que
estd obligada a observar la obligacién de brindar informacion y, mds atin,
probar ante las autoridades administrativas y judiciales su pleno
cumplimiento”.

Ahora bien, tal como lo consigno la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia

SL3202-2021, Radicacién No. 88485 del 14 de julio de 2021, se debe tener en

cuenta “la evolucion que ha tenido el deber de informacién por parte de las

Administradoras de pensiones, que resulta util para comprender, se itera, que

desde el comienzo de funcionamiento del Sistema éste existié y que se ha ido

refinando, detallando y acrecentando, con el paso del tiempo, seguin la sucesion

normativa que se muestra:

Etapa Normas que obligan alas | Contenido minimo y alcance
acumulativa administradoras de | del deber de informacion
pensiones a dar
informacion
Deber de | Arts. 13 literal b), 271 y | Ilustracién de las
informacion 272 delaLey 100 de 1993 | caracteristicas,  condiciones,
acceso, efectos y riesgos de
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Art. 97, numeral 12 del
Decreto 663 de 1993,
modificado por el articulo

cada uno de los regimenes
pensionales, lo que incluye dar
a conocer la existencia de un

consejo y doble
asesoria.

2071 de 2015

Circular Externa No. 016
de 2016

23 delaLey 797 de 2003 | régimen de transicion y la
: . eventual pérdida de beneficios
Disposiciones .
o . pensionales
constitucionales relativas
al derecho a la
informacion, no
menoscabo de derechos
laborales y autonomia
personal
Deber de | Articulo 39, literal c) de la | Implica el analisis previo,
informacidn, Ley 1328 de 2009 calificado y global de los
asesm.“ia y buen Decreto 2241 de 2010 antecedentes del afiliad,o y los
consejo pormenores de los regimenes
pensionales, a fin de que el
asesor o promotor pueda
emitir un consejo, sugerencia o
recomendacién al afiliado
acerca de lo que mas le
conviene y, por tanto, lo que
podria perjudicarle
Deber de | Ley 1748 de 2014 Junto con lo anterior, lleva
inform,acién, Articulo 3¢ del Decreto inmers,o el derecho a obtener
asesoria, buen asesoria de los representantes

de ambos
pensionales.

regimenes

En este punto, pertinente y trascendental resulta indicar el precedente

jurisprudencial emanado por la Corte Constitucional en la sentencia SU - 107

de 2024, criterio que a juicio de la Sala se acoge en lo sucesivo, donde ese

organo de cierre determind unas reglas de analisis respecto al estudio

probatorio frente a la ineficacia del traslado de aquellos afiliados que

efectuaron el cambio de régimen pensional con destino del Régimen de Ahorro

Individual con Solidaridad entre los afios 1993 y 2009; al respecto se expuso:

“329. Por ello, en contraste con lo ordenado por la Corte Suprema de
Justicia, se dispondrd que en los procesos donde se pretenda declarar la
ineficacia de un traslado deberdn tenerse en cuenta, de manera exclusiva,
las reglas contenidas en la Constitucion Politica, en el Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social y en el Cédigo General del Proceso, que
se refieren al debido proceso. Esto supone que el juez, debe actuar como
director del proceso judicial, con la autonomia e independencia que le son
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propios y, dentro de las muchas actuaciones dirigidas a formar su
convencimiento para decidir lo que en derecho corresponda, puede:

(i) Analizar si el afiliado conocia las consecuencias que tendria al
trasladarse al RAIS, en el periodo 1993-2009. De manera mds
precisa, el juez debe identificar si, en los términos del articulo 13,
literal b, de la Ley 100 de 1993 y del articulo 97 -numeral 1- del
Decreto 663 de 1993, los asesores de las AFP comunicaron sobre: a)
los riesgos que se reconocen en el RAIS; a) las posibilidades de
efectuar cotizaciones adicionales; c) las consecuencias que tendria
el no reunir el capital minimo exigido para pensionarse por vejez; d)
la garantia de la pension minima; o, e) la devolucion de saldos, etc.

(ii) Decretar, practicar y valorar en igualdad todas las pruebas que
soliciten las partes que sean necesarias, pertinentes y conducentes
para demostrar los hechos que sirven de causa a las pretensiones o
las excepciones. En ese propdsito, el juez debe procurar la obtencion
de todas las pruebas que requiera, acudiendo a las enlistadas en el
articulo 161 del Cédigo General del Proceso: “(...) la declaracion de
parte, la confesion, el juramento, el testimonio de terceros, el
dictamen pericial, la inspeccion judicial, los documentos, los
indicios, los informes”, y a las demds que considere necesarias. De
hecho, el articulo 51 del CPTSS dispone que en el proceso laboral
“[s]on admisibles todos los medios de prueba establecidos en la ley”.
Estas pruebas pueden ser solicitadas o aportadas por las partes, o
pueden ser requeridas de manera oficiosa. La prdctica de estas
pruebas es importante si se asume que el objeto del proceso
ordinario laboral es reconstruir los hechos ocurridos en el pasado
para, en caso de comprobarse, acceder a las pretensiones o
negarlas. La prueba, en tal sentido, tiene el propésito de
desentrarniar la verdad de lo ocurrido.

(iii) Valorar las pruebas decretadas y debidamente practicadas con
su inmediacion, de manera individual y en su conjunto con las
demas, luego de lo cual puede determinar el grado de conviccién que
aquellas ofrecen sobre lo ocurrido.

(iv) En lo relativo a las pruebas documentales, el juez puede oficiar
para que se aporte al expediente ordinario, por ejemplo, el
formulario de afiliacion. En ese formulario, de acuerdo con lo
dispuesto en el Decreto 692 de 1994 -articulo 11-, pueden
encontrarse leyendas preimpresas en las que normalmente se
seriala “que la decision de trasladarse al régimen seleccionado se ha
tomado de manera libre, espontdnea y sin presiones”. Esta Corte
entiende que esa sola prueba no demuestra, per se, el suministro de
informacion y que, por tanto, no puede ser suficiente para absolver
a las demandadas. En ello le halla razén a la Corte Suprema de
Justicia. Con todo, en criterio de esta Corte, dicho formulario debe
ser una prueba mads en el expediente que deberda ser estudiado en su
conjunto con las demds que se alleguen. Igualmente, en materia de
documentos, los jueces pueden solicitar de oficio a la AFP la carpeta
administrativa del accionante para establecer si de alli pueden
extraerse elementos de juicio que permitan identificar si la persona
fue informada o no.
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(v) Ahora, si se asume que, en este tipo de procesos, como se ha dicho,
es muy complejo acudir a pruebas directas (v. gr. los documentos), a
partir de las cuales pueda sostenerse -mds alld de toda duda- que la
informacion realmente se entregd, corresponderd al juez acudir, por
ejemplo, a los interrogatorios. En efecto, en los interrogatorios las
partes y el juez pueden formular diversas preguntas sobre las
circunstancias en que pudo -o no prestarse la informacion que se
echa de menos, esto en los términos dispuestos en los articulos 59 y
77 del CPTSS, y 198 del CGP.

De conformidad con lo indicado en el articulo 59 del CPTSS, el juez
puede “ordenar la comparecencia de las partes a las audiencias a fin
de interrogarlas libremente sobre los hechos controvertidos”. En
este ejercicio el juez puede, comunicando a las partes sobre las
consecuencias de faltar a la verdad, pedirles que informen sobre las
circunstancias en que se entregé la informacion, sobre las razones
que los asesores de las AFP suministraron en ese momento y que
motivaron el traslado final, sobre la forma en que se presté asesoria
(si se hizo en una reuniéon o de manera individual), etc. En este
ejercicio podria, inclusive, obtenerse alguna confesion por parte del
demandado o del demandante.

(vi) Igualmente, los testimonios pueden ser fundamentales.
Especificamente cuando se citan personas que pudieron atender la
asesoria en un mismo espacio, y que por ello pudieron escuchar los
argumentos presentados por los asesores de las AFP cuando
conminaron a diversos ciudadanos a trasladarse al RAIS. Como lo
dispone el articulo 221 -numeral 3- del CGP, en este supuesto el juez
puede exigir “al testigo que exponga la razon de la ciencia de su
dicho, con explicacion de las circunstancias de tiempo, modo y lugar
en que haya ocurrido cada hecho y de la forma como llegé a su
conocimiento”. Luego de ello podra valorar si lo dicho por el testigo
puede tener mayor o menor valor probatorio.

(vii) A su turno, el juez puede tener en cuenta diversas pruebas
indiciarias que, en cualquier caso, también deberdn analizarse en
conjunto con los demds elementos probatorios aportados, en los
términos de los articulos 176 y 242 del CGP.

(viii) Finalmente, el juez también podria, excepcionalmente, invertir
la carga de la prueba, mas no como unico recurso. La inversion de la
carga de la prueba no puede ser una regla de obligatorio uso en este
tipo de procesos (como lo ordena la Corte Suprema de Justicia), pero,
al mismo tiempo, tampoco puede ser prohibida. En efecto, no se debe
usar esa posibilidad cuando con las pruebas debidamente
aportadas, decretadas, practicadas y valoradas se logra demostrar
los hechos que sirven de causa a las pretensiones de la demanda.
Pero puede suceder que, en casos excepcionales, el juez esté ante un
demandante que se encuentra en la imposibilidad de probar los
hechos que le sirven de causa a sus pretensiones o en un proceso en
el cual a pesar de los esfuerzos de las partes y de la facultad oficiosa
desplegada por el juez no sea posible desentranar por completo la
verdad.
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330. En estos tltimos escenarios podria pensarse en invertir la carga de
la prueba. Para ello, debe aceptarse que el derecho procesal laboral no
puede obviar las diferencias notorias que, en algunos casos, existen entre
las partes que se enfrentan. De alli que corresponda al juez implementar
medidas, dentro del propio proceso, tendientes a que dicha desigualdad
de armas se atempere, y que el afiliado no resulte afectado por la
imposibilidad de aportar pruebas al proceso para demostrar los hechos
que le sirven de Expedientes AC: T-7.867.632 y otros M.P. Jorge Enrique
Ibdiiez Najar 108 causa a sus pretensiones. En efecto, la imposicién
desproporcionada de cargas probatorias al afiliado puede derivar en el
desconocimiento de su derecho al debido proceso o en el acceso efectivo a
la administracién de justicia.

331. En este escenario, la inversion de la carga de la prueba encuentra
fundamento no solo en el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, sino
en que: a) el juez tiene el deber imperioso de fallar y para ello debe
resolver previamente las dificultades probatorias; b) el derecho procesal
laboral tiene una naturaleza proteccionista o tuitiva con la parte que se
considera débil; y, c) el demandado tiene el deber de colaborar en el
proceso para reconstruir los hechos de manera adecuada. Este ultimo
deber se desprende de la propia Constitucién (articulo 95.7).

332. En suma, las partes deben aportar al proceso todas las pruebas que
estén a su alcancey que siendo necesarias, pertinentes y conducentes para
la resolucion del litigio el juez debe decretar y practicar, al tiempo que el
juez debe hacer uso de sus poderes o facultades oficiosas en materia
probatoria para lograr desentrafiar la verdad de lo ocurrido. En ese
contexto, la inversion de la carga de la prueba puede ser
excepcionalmente una opcion de la que puede hacer uso el juez, pero no
la tinica herramienta probatoria para desentranar los hechos ocurridos y
con ellos la verdad que le permitan luego de su valoracién conforme a las
reglas de la sana critica resolver los casos sometidos a su escrutinio y
decision. En otras palabras, tanto las partes como el juez deben contribuir
a la reconstruccién de los hechos, haciendo uso de las herramientas que
conforme a las reglas constitucionales del debido proceso ya se
encuentran dispuestas en el CPTSS y en el CGP. En criterio de esta Corte,
esta regla supone que, en ningtn caso, se podrd despojar al juez de su
papel de director del proceso, de su autonomia judicial para decretar y
practicar todas las pruebas que sean necesarias, pertinentes y
conducentes, y para valorarlas al momento de analizar y resolver las
pretensiones o las excepciones propuestas. En efecto, luego de haber
recabado todos los medios de prueba que considere titiles, pertinentes,
necesarios y conducentes, el juez debe conforme a las reglas de la sana
critica, proceder a valorarlos con el objeto de resolver los casos donde se
discuta la ineficacia de traslados hechos del RPM al RAIS.

333. Estas reglas probatorias debe usarse en todos aquellos

procesos que siguen su curso actualmente, y en todos aquellos que
se inicien con posterioridad.”

En tal sentido, confrontado el caudal probatorio que fuese acreditado en juicio

por todos los sujetos que integran el contradictorio, se tiene que la actora se
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trasladé del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida al Régimen de
Ahorro Individual con Solidaridad a través de PROTECCION S.A. el 18 de mayo
de 1994, la que se hizo efectiva el dia 12 de junio de esa anualidad, y
posteriormente se vincul6 a PORVENIR S.A. y a COLFONDOS S.A. en donde

permanece en la actualidad. (f. 55 archivo 08).

Ademas, se recibi6 el interrogatorio de parte de las representantes legales de
PORVENIR S.A. y COLFONDOS S.A., quienes al unisono dijeron que la actora se
trasladé de manera horizontal a esos fondos, y precisaron que para ese
momento brindaron la debida informacién de lo cual no obra constancia
escrita. Entre tanto, la representante legal de PROTECCION S.A. en su
declaracion indic6 sobre el traslado de régimen de la actora a ese fondo, que
en su momento brind6 la debida informacién sobre el particular, de lo cual no

obra constancia pues ello se dio de manera verbal.

Por su parte, la demandante sefiora NILSA SIERRA BUITRAGO en el
interrogatorio de parte que rindid, en sintesis refirié sobre el traslado de
régimen, que en el afio 1994 se encontraba trabajando para la Caja de Vivienda
Militar la cual ofrecia directamente los servicios de salud y pensién a los
trabajadores, sin embargo, en esa data el empleador indicé que ya no los
prestaria por lo que tenian que afiliarse a una EPS y a un fondo privado, siendo
el mismo empleador el que realizé los tramites, acotando que no suscribio6

ningun formulario de afiliacién al fondo y que no recibié asesoria del mismo.

De lo anterior, no se aprecia algin medio de conviccion suficiente que permita
demostrar que la AFP con la que la actora realiz6 el traslado primigenio al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad hubiese llevado a cabo una
asesoria con los pormenores minimos de informacién sobre el régimen
privado, como tampoco las ventajas y desventajas que existian entre este y el

Régimen de Prima Media con Prestacion Definida.

De otro lado, se tiene que la demandante no confesd que se le hubiese brindado
una asesoria ajustada a derecho para la conformacion del supuesto de que
trata el articulo 191 del C.G.P. incluidas las implicaciones, ventajas y
desventajas entre ambos regimenes pensionales, y otras situaciones de

asesoria que entendiera de manera fehaciente la total informacion
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suministrada, sin advertirle caracteristicas propias incluso del mismo
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, tales como la cuenta de ahorro
individual, aportes voluntarios, modalidades por vejez dentro del régimen

privado, el derecho de retracto, etc.

De alli que se pueda colegir la notoria falta de informacién por parte de la AFP
PROTECCION S.A. por cuanto no se obtuvo confesién alguna de la debida
asesoria al tenor de los preceptos emanados por la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, carga probatoria que por demas guarda plena
consonancia con lo dispuesto en el articulo 167 del C.G.P., 176 y 242 del C.G.P.
segln las reglas aplicables al andlisis probatorio expuestas por la Corte

Constitucional.

Y es tan asi, que como lo regulan ambas Cortes, no puede atenderse el
formulario de afiliacion de cambio de régimen pensional que contiene
leyendas como “que la decision de trasladarse al régimen seleccionado se ha
tomado de manera libre, espontdnea y sin presiones” u otro tipo de leyendas
similares, para la demostracién de una asesoria necesaria acerca de los
pormenores que condujeran a que el potencial afiliado en su momento hubiese
sido informado de aspectos minimos que repercutirian la consecuencia del
traslado del Régimen de Prima Media con Prestacién Definida al Régimen de

Ahorro Individual con Solidaridad.

Asi las cosas, la Sala concluye que le asiste razon a la falladora de instancia al
declarar la ineficacia del traslado, dado que PROTECCION S.A., no probé el
cumplimiento del deber de informacién al momento del traslado de régimen

de la gestora.

En cuanto al principio de sostenibilidad financiera, la Corte Constitucional en
la mentada sentencia SU - 107 de 2024, efectud un analisis sobre lo pertinente,
concluyendo que “en los casos en los que se declare la ineficacia del traslado solo
es posible ordenar el traslado de los recursos disponibles en la cuenta de ahorro
individual, rendimientos y el bono pensional si ha sido efectivamente pagado, sin
que sea factible ordenar el traslado de los valores pagados por las distintas
primas, gastos de administracion y porcentaje del fondo de garantia de pension

minima ni menos dichos valores de forma indexada”, asi lo asentd en sus
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acapites de consideracion:

“299. En relacion con estas 25 modalidades de devolucion, es menester
aclarar que materialmente a pesar de que se declare la ineficacia del
traslado no es posible retrotraer al afiliado al dia previo al traslado.
Asi, tan solo es susceptible de traslado el ahorro de la cuenta
individual, los rendimientos y si se ha pagado el valor de un bono
pensional, pues no toda la cotizacion es apta de traslado toda vez que
el aporte se desglosa entre otros, en primas de seguros, gastos de
administracion, el porcentaje para el fondo de garantia minima.
Incluso, tampoco seria posible devolver los aportes voluntarios
realizados por el afiliado mientras estuvo en el RAIS y que implicaron
beneficios tributarios a efectos de la declaracion de renta, la compra
de acciones u otro tipo de inversiones, pues se trata de una serie de
situaciones que consolidaron.

300. De acuerdo con la naturaleza de las primas de sequros y el riesgo que
amparan hacen que mes a mes se pague el respectivo sequro para cubrir ya
sea el riego de invalidez o de muerte. En la Sentencia SU-313 de 2020, la
Corte recordé que en relacion con la distribucién de la cotizacion
obligatoria que del 16% que la compone, la Administradora de Fondos
Pensionales que corresponda deberd destinar un 11,5% a la cuenta
individual del afiliado, un 1,5% al Fondo de Garantia de Pension Minima y
un 3% al financiamiento de los gastos de administracién, la prima de
reaseguros de Fogafin, y las primas de los seguros de invalidez y
sobrevivientes. Asi entonces, la Corte explicé que la forma en la que se
financia una pensién de invalidez en el RAIS, de acuerdo con el inciso
primero del articulo 70 de la Ley 100 de 1993, asi:

“6.3.3. El seguro previsional que contratan las administradoras del RAIS
deberd, por mandato de la ley, ser colectivo. Esas AFP no podrdn realizar
este tipo de negocios juridicos en beneficio de un solo individuo, sino en
favor del conjunto de sus afiliados. Una vez se suscriba el contrato, el pago
de la prima debe efectuarse de manera obligatoria toda vez que, si ello no
ocurre y el siniestro se produce, le corresponderd al fondo responder por
los perjuicios que se causen a la persona.

“Quien habrd de tomar la pdliza, como se desprende de lo antedicho, serd
la AFP. Ello debe hacerse garantizando, en todo caso, una licitacién publica
que haga posible la libre concurrencia de las entidades que estén
autorizadas para asegurar este tipo de riesgos. Ejercicio que deberd
permitir la igualdad de acceso, de informacién, la objetividad en la
seleccion, la periodicidad y la publicidad. Una vez seleccionada la sociedad
que servird a este propdsito, se entenderd que aquella habrd de responder
por la suma adicional que haga falta para completar el capital suficiente a
fin de financiar (i) la pensién de invalidez, solo en caso de que lo contenido
en la cuenta individual de la persona no sea suficiente para el mismo
propdsito -como ya se dijo- y (ii) la pensién de sobrevivientes, en
circunstancias similares a la anterior.”

301. En cuanto a los gastos de administracion, si bien no se tiene un

pronunciamiento expreso en pensiones, esta Corte ha expresado frente a los
mismos gatos de administracién en salud “que es legitimo desde el punto
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de vista constitucional que los particulares que participan en el sistema de
salud sean recompensados por los gastos de administracién en los que
incurren y perciban una utilidad razonable, pero que la consecucién de esa
retribucion no puede afectar el derecho fundamental de los usuarios a un
servicio de calidad, oportuno y eficiente. Tal interpretacion es acorde con
la proteccion de la libertad de empresa y del derecho de propiedad de las
EPS.”296Ahora es de resaltar, que esta utilidad por la administracion en
pensiones tiene un impacto incluso para determinar a qué fondo pertenece
un afiliado. Por ejemplo, en la Sentencia T-266 de 2023 la Corte ampard los
derechos de una afiliada a la que Colpensiones le negé el traslado por
considerar que no se encontraba en su aplicativo de traslados. En esta
ocasion, la Sala Segunda de Revision concluyé que operd la figura de la
afiliacion tdcita: “(i) por la actitud que tuvo la administradora al aceptar,
sin reparos, el traslado de la actora; (ii) porque (la entidad accionada) ha
recibido sus aportes hasta la actualidad y durante un lapso prolongado; y
(iii) porque cuando se solicité el traslado de régimen, solo se habia
trasgredido la prohibicion del articulo citado en este pdrrafo por dos
meses... (la entidad accionada) vulnerd los derechos fundamentales al
debido proceso administrativo y a la sequridad social de la (accionante)
cuando nego el reconocimiento de una pension de vejez bajo el argumento
de que el traslado hecho hacia el RPM era nulo.”

302. Por su parte, en la Sentencia C-687 de 2017 la Corte analizé una
demanda de inconstitucionalidad de un ciudadano que alegaba que la
imposicion de la contribucion para el Fondo de Garantia de Pensién
Minima -FGPM- desconocia el derecho a la seguridad por cuanto dicha
financiacion no era retribuida al afiliado constituyendo una especie de
enriquecimiento sin causa. Pese a que la Corte se declaré inhibida, dentro
de las razones esgrimidas se destaca que la cotizacion en el RAIS no solo
tiene por destino nutrir la cuenta de ahorro individual sino también nutrir
un componente de solidaridad. Incluso, en las pruebas recaudadas se
constaté que con los recursos del FGPM “han sido reconocidas 3568
pensiones de vejez bajo la Garantia de Pension Minima.”

303. En suma, ni las primas de seguros, los gastos de administracion,
o el porcentaje del fondo de garantia de pension minima ya sea de
forma individual, combinada o indexada son susceptibles de
devolucioén o traslado al configurar situaciones que se consolidaron
en el tiempo y que no se pueden retrotraer por el simple hecho de
declarar la ineficacia del traslado pensional.”

Es por ello, que se adoptara esta nueva postura, en el entendido que, con la

declaratoria de ineficacia, la AFP debera retornar con destino al Régimen de

Prima Media con Prestacién Definida administrado por COLPENSIONES, lo

atinente al ahorro de la cuenta individual del afiliado, los rendimientos

financieros y el bono pensional, tal como lo dispuso la a quo, lo que conlleva a

desestimar los argumentos de COLPENSIONES frente a la devolucion otros

rubros diferentes a los aqui indicados.
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Respecto a la prescripcion de la ineficacia de traslado, conviene mencionar
entre otras, lo dicho en sentencia SL1688-2019, Radicacion No. 68838 del 8 de
mayo de 2019, que dispuso lo siguiente sobre el tema: “la accién de ineficacia
del traslado de régimen pensional es imprescriptible [...] pues, recuérdese, «la
exigibilidad judicial de la seguridad social y, en especifico, del derecho a la
pension, que se desprende de su cardcter de derecho inalienable, implica no solo
la posibilidad de ser justiciado en todo tiempo, sino también el derecho a obtener
su entera satisfaccion”, Por lo tanto, se puede colegir del parrafo anterior que

la accién de ineficacia del traslado de régimen pensional es imprescriptible.

Por ultimo, en lo atinente a la inconformidad que presenta COLFONDOS
respecto a la condena en costas a favor de la demandada y de las llamadas en
garantia, se debe indicar que el articulo 365 del C.G.P., aplicable por remision
del articulo 145 del C.P.T.y de 1a S.S., establece la imposicidn de esta figura a la
parte vencida en juicio o a la que se le resuelva de forma desfavorable el
recurso de apelacion, luego, al haber sido evidente que esa demandada se
opuso a las pretensiones de la demanda y presenté excepciones y las
pretensiones que efectud frente a las aseguradoras no prosperaron, es claro

para la Sala la viabilidad de la condena en costas.

Al tema, conviene memorar lo dicho por la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral, en sentencia SL2461-2021, Radicacion No. 82211 del 8 de

junio de 2021, en la que sefalé:

“Por ultimo, en cuanto a las costas, basta remitirse al articulo 392 del CPC,
hoy 365 del CGP, norma a la que se acude por remisién expresa del
articulo 145 del CPTSS, para rectificar que tal condena procede frente a
la parte vencida en el litigio o a quien se le resuelva desfavorablemente el
recurso de apelacion. suplica, queja, casacion, revision o anulacion que
haya propuesto.

“En tal virtud, como en primera instancia la vencida en juicio fue la
accionada, en cuanto prosperé la pretension subsidiaria de pagar la
devolucion de saldos y a ella se opuso dicha entidad al contestar el libelo
inicial, la decision del Juzgado de condenarla en costas se ajusta a
derecho; mdxime que se trata de un imperativo legal o causa objetiva, lo
que implica que se impone tal condena a la parte vencida, sin que sea
necesario entrar a analizar el actuar el perjudicado o la razén”.

Corolario de lo expuesto, se confirmara en su integridad la sentencia objeto de

censura, por las razones antes expuestas. COSTAS en esta instancia a cargo de
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las recurrentes COLFONDOS S.A. y COLPENSIONES, al no salir avante los

argumentos de la alzada.

V. DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA TERCERA LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., administrando

justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley;

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 24 de septiembre de 2024
por el Juzgado Cuarenta y Tres Laboral del Circuito de Bogot3, por lo indicado

en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de COLFONDOS S.A. y
COLPENSIONES. Se fijan como agencias en derecho la suma de $500.000 a
cargo de cada una y a favor de la parte actora y las llamadas en garantia, estas
ultimas solo a cargo del fondo privado, las que deberan ser incluidas en la

liquidacidén de costas, al tenor de lo consagrado en el articulo 366 del C.G.P.

Magistrado

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 44 2023 00783 01
Demandante: ROBINSON CEBALLOS FAJARDO
Demandados: COLPENSIONES, PORVENIR S.A. Y SKANDIA S.A.

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C,, treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticinco (2025).

SENTENCIA:

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante y la demandada COLPENSIONES en contra de la sentencia proferida
el 15 de noviembre de 2024 por el Juzgado Cuarenta y Cuatro Laboral del Circuito

de Bogota.

Igualmente, el presente proceso se estudiard en el grado jurisdiccional de
consulta a favor de COLPENSIONES de conformidad con lo establecido en el
articulo 69 del C.P.T. y de 1a S.S., ello por cuanto la decision adoptada en primer

grado fue adversa a sus intereses.

I-. ANTECEDENTES:

1.1 DE LA DEMANDA:

El sefior ROBINSON CEBALLOS FAJARDO promovié demanda ordinaria laboral
en contra de COLPENSIONES, PORVENIR S.A. y SKANDIA S.A., a efectos que se
declare que estuvo afiliado en el ISS de 1986 a 2000 en donde alcanzé 214.43
semanas, y se trasladd en el afio 2000 al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad a través de PORVENIR S.A,, la cual omitié su deber de informacion lo
que conllevo a que no se pueda pensionar con condiciones mas favorables en el
régimen de prima media, en esa medida, se declare la ineficacia del traslado que

realiz6 a PORVENIR S.A. y a SKANDIA S.A.
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Como consecuencia de tales declaraciones, pretende se ordene su retorno y
afiliacién al régimen de prima media con prestacion definida, y se condene a
SKANDIA S.A. a trasladar a COLPENSIONES, todos valores que se encuentren
depositados en su cuenta individual de ahorro por concepto de cotizaciones,
bonos pensionales, gastos de administracién, primas de seguros previsionales y
aporte al fondo de garantia de pensién minima, debidamente indexados, junto
con los rendimientos. Por ultimo, pretende se condene a las demandadas en
costas y agencias en derecho y a lo que resulte probado en uso de las facultades

ultra y extra petita.

1.2 SUPUESTO FACTICO:

Como fundamento de sus aspiraciones, refirié que nacio el 13 de marzo de 1964
y se afili6 en 1986 al Régimen de Prima Media con Prestacién Definida que
administraba el ISS hoy COLPENSIONES, en donde permanecié hasta mayo de
2000, alcanzando un cumulo de 214.43 semanas. A su vez, eXpuso que en junio
de 2000 se trasladé de régimen pensional a través de PORVENIR S.A. quién le
garantizd que si se trasladaba a ese nuevo régimen obtendria una mejor pension
de vejez y de manera anticipada, ya que el ISS estaba a portas de ser liquidado,
empero, omitieron informar y explicar de manera clara y puntual la naturaleza
del régimen privado de pensiones y realizar proyecciones a efectos de
determinar el régimen que mas le convenia a sus intereses, tampoco le inform6

sobre los requisitos para acceder a la prestacion de vejez en ese régimen.

Afiadi6 que en diciembre de 2009 se trasladé a SKANDIA S.A., fondo que incurrié
en las mismas falencias del fondo primigenio, frente a la omisién de su deber de
informacion, lo que le ocasioné un perjuicio dado que su mesada en el régimen
de ahorro individual con solidaridad no le seria favorable. En esa medida, solicito
a COLPENSIONES y a SKANDIA la ineficacia de su traslado de régimen el cual fue
denegado. (f. 2 a 21 archivo 01).

1.3 CONTESTACION DE LA DEMANDA:

COLPENSIONES contesté con oposiciéon a las pretensiones de la demanda,

arguyendo que no obra prueba de que se le haya hecho incurrir al actor en error
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por falta al deber de informacion por parte de la AFP, o de que se estd en
presencia de algun vicio del consentimiento, asi mismo, no se evidencia nota de
protesto que permita inferir alguna inconformidad del demandante, al contrario
se observa que el traslado de régimen se llevé a cabo de manera libre y voluntaria,
sin dejar observaciones sobre constreflimientos o presiones indebidas,
igualmente en el presente caso el actor no cumple con los requisitos de la

sentencia SU-062 de 2010, por estar inmerso en la prohibicion legal de traslado.

Alegé como excepciones de mérito las de errénea e indebida aplicacién del
articulo 1604 del Coédigo Civil, descapitalizacion del sistema pensional,
inexistencia del derecho para regresar al Régimen de Prima Media con Prestacién
Definida, prescripcion de la accién laboral, caducidad, inexistencia de causal de
nulidad, saneamiento de la nulidad alegada, no procedencia al pago de costas en
instituciones administradoras de seguridad social del orden publico y la

innominada o genérica. (Archivo 07).

PORVENIR S.A. se opuso a las pretensiones de la demanda, aduciendo que al actor
previo a la suscripciéon del formulario de la afiliacion, se le puso de presente en
forma clara, comprensible, cierta y oportuna, las implicaciones y consecuencias
del traslado, asi como las caracteristicas del régimen al que deseaba trasladarse
y sus diferencias respecto del RPM, también los efectos de mantenerse en el RAIS,
los requisitos y los diferentes aspectos que se tendrian en cuenta para adquirir la
pension dentro del RAIS a diferencia del RPM, asi como los beneficios de ese

régimen de conformidad con lo dispuesto en la Ley 100 de 1993.

En su defensa propuso las excepciones de deber de informacion a cargo de las
AFP - No hay retroactividad en la norma para exigir obligaciones no existentes
en el momento del traslado, efectos de la ineficacia de un acto juridico,
restituciones mutuas, enriquecimiento sin causa si no se dan las Restituciones
mutuas, improcedencia de devolucién de gastos de administraciéon y prima del
seguro previsional, buena fe, ausencia de requisitos legales para que se declare la
nulidad o ineficacia del traslado, aceptacion tacita de las condiciones del RAIS,

prescripcion, prescripcion de gastos de administracidn. (f. 3 a 31 archivo 08).

SKANDIA S.A. contesté con oposicidn a las pretensiones de la demanda, indicando

que no existe causal legal para declarar ineficaz o nula las vinculaciones del actor
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a ese fondo, toda vez que las mismas se dieron de conformidad con su voluntad
libre y sin presiones, contando ademas con la debida asesoria, tal como se prueba

en el proceso.

Propuso como excepciones de mérito las de deber de informacion a cargo de las
AFP - No hay retroactividad en la norma para exigir obligaciones no existentes
en el momento del traslado, violacién al principio de confianza legitima, el
cumplimiento de los requisitos legales hace valido el acto de afiliacién de la parte
actora al RAIS, efectos de la ineficacia de un acto juridico, restituciones mutuas,
enriquecimiento sin causa si no se dan las restituciones mutuas, no hay lugar a la
devolucién de Gastos de Administracion, Prima del Seguro Previsional ni ha lugar
ala indexacion de estas sumas, inexistencia de perjuicios, aceptacion tacita de las
condiciones del RAIS, prescripcién, buena fe, cobro de lo no debido, el traslado
efectuado por la parte actora a Skandia, no le ocasiond perjuicio alguno y la

genérica. (f. 3 a 46 archivo 09).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

El Juzgado Cuarenta y Cuatro Laboral del Circuito de Bogota en sentencia

proferida el 15 de noviembre de 2024, resolvié:

“PRIMERO: DECLARAR la INEFICACIA DEL TRASLADO realizada por el
demandante ROBINSON CEBALLOS FAJARDO del régimen de prima media al
régimen de ahorro individual con solidaridad administrado por las
demandadas SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A, y SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS S.A. conforme a lo expuesto en la parte motiva de
la sentencia. En consecuencia, DECLARAR que para todos los efectos legales
el afiliado nunca se trasladé al régimen de ahorro individual con solidaridad
Yy, por tanto, siempre permanecio en el régimen de prima media con
prestacion definida.

SEGUNDO: CONDENAR a la demandada SKANDIA ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A. a devolver a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, el
capital acumulado en la cuenta de ahorro individual del senior ROBINSON
CEBALLOS FAJARDO junto con los rendimientos, y el bono pensional si se
hubiese generado.

TERCERO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES COLPENSIONES a recibir al seiior ROBINSON CEBALLOS
FAJARDO en el Régimen de Prima Media, como si nunca se hubiese retirado
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de dicho régimen y a corregir su historia laboral, conforme a las semanas
cotizadas en el Régimen de Ahorro Individual.

CUARTO: DECLARAR no probadas las excepciones propuestas por las
demandadas.

QUINTO: CONDENAR EN COSTAS a la demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A. y a SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS S.A. a favor del demandante, teniendo como agencias en derecho,
medio salario minimo legal mensual vigente, para cada una.

SEXTO: ORDENAR asi fuere apelado este fallo en su oportunidad, se surta el
grado jurisdiccional de CONSULTA ante el Superior, en razén que las
pretensiones son adversas a COLPENSIONES.

SEPTIMO: SE ORDENA por secretaria remitir copia de esta sentencia a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme el
articulo 199 CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.”

Para arribar a dicha conclusion, la operadora judicial de instancia sefial6 que
estaba probado que el actor se habia trasladado del régimen de prima media con
prestacion definida al régimen de ahorro individual, a su vez, hizo mencién de
diferentes pronunciamientos jurisprudenciales emanados por el érgano de cierre
de esta especialidad sobre el tema, ademas explicé que el presente asunto debe
ser abordado desde el ambito de las ineficacias y no de las nulidades segun la
reiterada jurisprudencia, igualmente, sostuvo que la eleccion de régimen
pensional debe ser libre, voluntaria y por escrito y que la vulneracion a tal
derecho conlleva a la ineficacia de dicha afiliacién, al no ser una voluntad

informada sobre las consecuencias que le conlleva tal decision.

Seguidamente, sefialé que los fondos privados deben informar las caracteristicas,
ventajas, desventajas y las consecuencias que le implicaria al potencial afiliado el
traslado de régimen, lo cual no se constata con la simple suscripcion del
formulario de afiliaciéon, postulados que constituyen doctrina probable.
Igualmente, mencion6 que la sentencia SU 107 de 2024 estim6 que ni la
Constitucion o la ley, permiten imponer cargas probatorias imposibles de cumplir
a las partes, por lo que el Juez como director del proceso debe decretar y valorar
todas las pruebas en su conjunto; en virtud de lo anterior, al haberse planteado
negaciones indefinidas sobre la falta de informacion en la demanda, no tiene la

activa la obligacion de probar su afirmacion, luego sin aplicar la inversion de la
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carga de la prueba es deber de la AFP demostrar que cumpli6é con su deber de

informacion al momento del traslado.

Asi las cosas, al verificar diferentes medios de prueba recaudados en el tramite
procesal, entre ellos el interrogatorio de parte rendido por la actora, concluy6
que en efecto el gestor se habia trasladado de régimen, empero, no se habia
acreditado el deber de informaciéon por parte de PORVENIR S.A,, por ende,
declaré la ineficacia del traslado que realizo a ese fondo y a SKANDIA, y orden6
la devolucién de todos los emolumentos que obren en la cuenta individual de
ahorro del gestor a COLPENSIONES, como aportes, bonos y rendimientos, declar6
no probada la excepciones de propuestas, entre otras, la de prescripcién y

condeno en costas a los fondos privados.

I1I. RECURSO DE APELACION Y GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA:

Inconforme con la decisién de instancia la parte actora la apeld. Al respecto,
solicita se modifique parcialmente la sentencia proferida, en el sentido de
condenar a SKANDIA a devolver igualmente las sumas descontadas por gastos de
administracion, prima de seguros previsionales y el porcentaje destinado al
fondo de garantia de presiéon minima de forma indexada, ateniendo lo indicado
sobre el tema, en multiples sentencias como las proferidas bajo los radicados

SL1046, SL 764, SL 689 y SL 509, todas de 2024.

Adicionalmente, solicito que se adicione el numeral quinto de la parte resolutiva
de la sentencia, en el sentido de condenar a COLPENSIONES en costas, en
aplicacion a lo consagrado en los articulos 365 y 366 del CGP, y la sentencia SL
2461 de 2021, en donde se ha indic6 que la parte vencida en el proceso, de
manera objetiva debe ser condenada en costas precisamente por haber perdido

el litigio y haber sido derrotado en sus argumentos de defensa.

COLPENSIONES en la alzada solicita se revoque la sentencia en su integridad,
dado que no se tuvo en cuenta el principio de relatividad juridica, dado que es un
tercero ajeno al acto juridico celebrado entre el actor y las AFPS, razén por la cual
no puede ser favorecida ni perjudicada con la decision judicial, ya que nada tuvo
que ver con la decisién que tomo6 el actor, dado que una decisiéon contraria

afectaria el gravemente el equilibrio financiero del sistema de Seguridad Social
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en Pensiones. Por dltimo, solicita que en caso de mantenerse la condena se
estudie la procedencia del pago de perjuicios econémicos por parte de la AFP que
falté a su deber legal de informacién y se mantenga la decisiéon de absoluciéon

frente a una posible condena en costas.

IV. CONSIDERACIONES:

a. Tramite de segunda instancia:

Se surti6 el tramite consagrado en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022,

corriendo traslado a las partes para la etapa de alegaciones.

b. Problema juridico:

Encontrandose reunidos los presupuestos procesales y sin encontrar causal de
nulidad que invalide lo actuado, debera determinarse si resulta ineficaz el

traslado de régimen pensional que realizé el demandante.

c. Del caso en concreto:

Para desatar el problema juridico planteado, debe memorarse que tanto el
articulo 11 del Decreto 692 de 1994, como el articulo 13 de la Ley 100 de 1993,
establecen las caracteristicas del Sistema General de Seguridad Social en
Pensiones, consagrando que la seleccion de los regimenes alli previstos, es libre
y voluntaria por parte del afiliado, quien para tal efecto manifestara por escrito
su eleccion al momento de la vinculacion o del traslado, lo que implica a su vez la

aceptacion de las condiciones propias de este.

Asimismo, se tiene que, para la proteccién de aquel derecho de libertad de
eleccion de régimen, el legislador previo en el articulo 271 de la Ley 100 de 1993,
que como consecuencia de su violacion, por parte del empleador o cualquier
persona natural o juridica, ademas de la imposicion de multas por las autoridades
del Ministerio del Trabajo y la Seguridad Social, segiin el caso, el que dicha
afiliacién es ineficaz, acto de manifestacién de voluntad que denuncia el
accionante le fuera vulnerado al momento del traslado bajo estudio, al ser

persuadido de trasladarse del Régimen de Prima Media al Régimen de Ahorro
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Individual con Solidaridad, sin informarle las consecuencias negativas de ello, por
lo cual, de establecerse que en efecto no se verifico una debida asesoria que le
permitiera ejercer la libre escogencia del régimen pensional, el traslado quedara
sin efecto, segun el precitado articulo 271 de la Ley 100 de 1993, tal y como lo
establecio la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, entre otras,
en la sentencia SL19447-2017, Radicacion No. 47125 del 27 de septiembre de
2017.

Es menester acotar que las administradoras se ubican en el campo de la
responsabilidad profesional, obligadas a prestar de forma eficiente, eficaz y
oportuna todos los servicios inherentes a la seguridad social, lo que le impone el
cumplimiento de las obligaciones a su cargo entre las que se encuentra, valga
reiterar, la de la debida informacién, que debe comprender todas las etapas del
proceso, desde la antesala de la afiliacion hasta la determinacién de las
condiciones para el disfrute pensional, ofreciendo para ello una ilustracién
completa y comprensible para tomar la decisién de la eleccion del régimen
pensional, pues de no obrar en tal sentido, puede llegar a afectar el derecho
irrenunciable de la seguridad social a los afiliados, la que comprende no solo el

derecho en si mismo estimado como su legitima expectativa valorativa.

Por ello, valga recordar que las AFP, como entidades financieras vigiladas por la
Superintendencia Financieray conforme al numeral 1° del articulo 97 del Decreto
663 de 1993, deben suministrar a los usuarios de los servicios que prestan la
informacidén necesaria para lograr la mayor transparencia en las operaciones que
realicen. Obligacion que se mantuvo con la modificaciéon introducida por el
articulo 23 de Ley 795 de 2003 e igualmente, con la Ley 1328 de 2009, respecto

del régimen de proteccion al consumidor financiero.

Ahora bien, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en
sentencia SL1688-2019, Radicacion No. 68838 del 8 de mayo de 2019, frente a la
obligacion de brindar informacion, concluyé que “Segiin se pudo advertir del
anterior recuento, las AFP, desde su creacion, tenian el deber de brindar
informacién a los afiliados o usuarios del sistema pensional a fin de que estos
pudiesen adoptar una decision consciente y realmente libre sobre su futuro
pensional. Desde luego que con el transcurrir del tiempo, el grado de intensidad de

esta exigencia cambié para acumular mds obligaciones, pasando de un deber de
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informacién necesaria al de asesoria y buen consejo, y finalmente al de doble
asesoria. Lo anterior es relevante, pues implica la necesidad, por parte de los jueces,
de evaluar el cumplimiento del deber de informacién de acuerdo con el momento
histérico en que debia cumplirse, pero sin perder de vista que este desde un inicio

ha existido”.

En la referida providencia, también se analiza el alcance de la jurisprudencia en
torno a la ineficacia del traslado, sefialando que “ni la legislacion ni la
jurisprudencia tiene establecido que se debe contar con una suerte de expectativa
pensional o derecho causado para que proceda la ineficacia del traslado a una AFP
por incumplimiento del deber de informacién. De hecho, la regla jurisprudencial [...]
es que las administradoras de fondos de pensiones deben suministrar al afiliado
informacién clara, cierta, comprensible y oportuna de las caracteristicas,
condiciones, beneficios, diferencias, riesgos y consecuencias del cambio de régimen
pensional y, ademds, que en estos procesos opera una inversion de la carga de la
prueba en favor del afiliado. Lo anterior, se repite, sin importar si se tiene o no un
derecho consolidado, se tiene o no un beneficio transicional, o si estd proximo o no
a pensionarse, dado que la violacion del deber de informacion se predica frente a la
validez del acto juridico de traslado, considerado en si mismo. Esto, desde luego,
teniendo en cuenta las particularidades de cada asunto”, criterio ultimo que
recientemente se estableci6 como vinculante, entre otras, en la sentencia de
tutela STL3199-2020, Radicacion T 58288 del 18 de marzo de 2020, en la cual se

concluy6 que:

“[...] las reglas jurisprudenciales sobre ineficacia del traslado no estaban
condicionadas a que el afiliado perteneciera al régimen de transicion,
tuviera un derecho consolidado o una expectativa legitima de pensionarse,
pues la Corte ya habia sefialado que este hecho era irrelevante”.

De igual manera, en la referida providencia, se consigné frente a la carga de la

prueba, que:

“”

sta Corporacién en ninguna sentencia ha insinuado o expresado que la
carga de la prueba del deber de informacion, a cargo de los fondos privados
de pensiones, pueda relativizarse en funcion de las particularidades de cada
caso o dependiendo de si el demandante es o no beneficiario del régimen de
transicion. Por el contrario, ha insistido en que pedir al afiliado una prueba
de este alcance es un despropdsito, en la medida que (i) la afirmacion de no
haber recibido informacién corresponde a un supuesto negativo indefinido
que solo puede desvirtuarlo el fondo de pensiones mediante la prueba que
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cumplimiento”.

Ahora bien, tal como lo consigné la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia
SL3202-2021, Radicacion No. 88485 del 14 de julio de 2021, se debe tener en
cuenta “la evolucion que ha tenido el deber de informacién por parte de las
Administradoras de pensiones, que resulta util para comprender, se itera, que desde
el comienzo de funcionamiento del Sistema éste existio y que se ha ido refinando,

detallando y acrecentando, con el paso del tiempo, seguin la sucesién normativa que

se muestra:

Etapa
acumulativa

Normas que obligan a las
administradoras de
pensiones a dar
informacion

Contenido minimo y alcance
del deber de informacion

Deber
informacion

de

Arts. 13 literal b), 271 y
272 delaLey 100 de 1993

Art. 97, numeral 12 del
Decreto 663 de 1993,
modificado por el articulo
23 delaLey 797 de 2003

Disposiciones
constitucionales relativas
al derecho a la
informacion, no
menoscabo de derechos
laborales y autonomia
personal

[lustracion de las
caracteristicas, condiciones,
acceso, efectos y riesgos de
cada uno de los regimenes
pensionales, lo que incluye dar
a conocer la existencia de un
régimen de transicion y la
eventual pérdida de beneficios
pensionales

Deber
informacion,
asesoria y buen
consejo

de

Articulo 39, literal c) de la
Ley 1328 de 2009

Decreto 2241 de 2010

Implica el andlisis previo,
calificado y global de los
antecedentes del afiliado y los
pormenores de los regimenes
pensionales, a fin de que el
asesor o promotor pueda
emitir un consejo, sugerencia o
recomendacion al afiliado
acerca de lo que mas le
conviene y, por tanto, lo que
podria perjudicarle
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Deber de
informacion,
asesoria, buen
consejo y doble
asesoria.

Ley 1748 de 2014

Articulo 32 del Decreto
2071 de 2015

Circular Externa No. 016
de 2016

Junto con lo anterior, lleva
inmerso el derecho a obtener
asesoria de los representantes
de ambos regimenes
pensionales.

En este punto, pertinente y trascendental resulta indicar el precedente
jurisprudencial emanado por la Corte Constitucional en la sentencia SU - 107 de
2024, criterio que a juicio de la Sala se acoge en lo sucesivo, donde ese 6rgano de
cierre determiné unas reglas de analisis respecto al estudio probatorio frente a
la ineficacia del traslado de aquellos afiliados que efectuaron el cambio de

régimen pensional con destino del Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad

entre los afilos 1993 y 2009; al respecto se expuso:

“329. Por ello, en contraste con lo ordenado por la Corte Suprema de Justicia,
se dispondrd que en los procesos donde se pretenda declarar la ineficacia de
un traslado deberdn tenerse en cuenta, de manera exclusiva, las reglas
contenidas en la Constitucién Politica, en el Cédigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social y en el Cédigo General del Proceso, que se refieren al
debido proceso. Esto supone que el juez, debe actuar como director del
proceso judicial, con la autonomia e independencia que le son propios y,
dentro de las muchas actuaciones dirigidas a formar su convencimiento para
decidir lo que en derecho corresponda, puede:

(i) Analizar si el afiliado conocia las consecuencias que tendria al
trasladarse al RAIS, en el periodo 1993-2009. De manera mds precisa,
el juez debe identificar si, en los términos del articulo 13, literal b, de
la Ley 100 de 1993 y del articulo 97 -numeral 1- del Decreto 663 de
1993, los asesores de las AFP comunicaron sobre: a) los riesgos que se
reconocen en el RAIS; a) las posibilidades de efectuar cotizaciones
adicionales; c) las consecuencias que tendria el no reunir el capital
minimo exigido para pensionarse por vejez; d) la garantia de la
pension minima; o, e) la devolucién de saldos, etc.

(ii) Decretar, practicar y valorar en igualdad todas las pruebas que
soliciten las partes que sean necesarias, pertinentes y conducentes
para demostrar los hechos que sirven de causa a las pretensiones o las
excepciones. En ese propdsito, el juez debe procurar la obtencion de
todas las pruebas que requiera, acudiendo a las enlistadas en el
articulo 161 del Cédigo General del Proceso: “(...) la declaracion de
parte, la confesion, el juramento, el testimonio de terceros, el dictamen
pericial, la inspeccion judicial, los documentos, los indicios, los
informes”, y a las demas que considere necesarias. De hecho, el articulo
51 del CPTSS dispone que en el proceso laboral “[s]on admisibles todos
los medios de prueba establecidos en la ley”. Estas pruebas pueden ser
solicitadas o aportadas por las partes, o pueden ser requeridas de
manera oficiosa. La prdctica de estas pruebas es importante si se
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asume que el objeto del proceso ordinario laboral es reconstruir los
hechos ocurridos en el pasado para, en caso de comprobarse, acceder
a las pretensiones o negarlas. La prueba, en tal sentido, tiene el
propésito de desentrariar la verdad de lo ocurrido.

(iii) Valorar las pruebas decretadas y debidamente practicadas con su
inmediacion, de manera individual y en su conjunto con las demads,
luego de lo cual puede determinar el grado de conviccion que aquellas
ofrecen sobre lo ocurrido.

(iv) En lo relativo a las pruebas documentales, el juez puede oficiar
para que se aporte al expediente ordinario, por ejemplo, el formulario
de dfiliacion. En ese formulario, de acuerdo con lo dispuesto en el
Decreto 692 de 1994 -articulo 11-, pueden encontrarse leyendas
preimpresas en las que normalmente se seiiala “que la decision de
trasladarse al régimen seleccionado se ha tomado de manera libre,
espontdnea y sin presiones”. Esta Corte entiende que esa sola prueba
no demuestra, per se, el suministro de informacion y que, por tanto, no
puede ser suficiente para absolver a las demandadas. En ello le halla
razon a la Corte Suprema de Justicia. Con todo, en criterio de esta Corte,
dicho formulario debe ser una prueba mads en el expediente que deberd
ser estudiado en su conjunto con las demds que se alleguen.
Igualmente, en materia de documentos, los jueces pueden solicitar de
oficio a la AFP la carpeta administrativa del accionante para
establecer si de alli pueden extraerse elementos de juicio que permitan
identificar si la persona fue informada o no.

(v) Ahora, si se asume que, en este tipo de procesos, como se ha dicho,
es muy complejo acudir a pruebas directas (v. gr. los documentos), a
partir de las cuales pueda sostenerse -mas alla de toda duda- que la
informacion realmente se entrego, corresponderd al juez acudir, por
ejemplo, a los interrogatorios. En efecto, en los interrogatorios las
partes y el juez pueden formular diversas preguntas sobre las
circunstancias en que pudo -o no prestarse la informacion que se echa
de menos, esto en los términos dispuestos en los articulos 59y 77 del
CPTSS, y 198 del CGP.

De conformidad con lo indicado en el articulo 59 del CPTSS, el juez
puede “ordenar la comparecencia de las partes a las audiencias a fin
de interrogarlas libremente sobre los hechos controvertidos”. En este
ejercicio el juez puede, comunicando a las partes sobre las
consecuencias de faltar a la verdad, pedirles que informen sobre las
circunstancias en que se entrego la informacion, sobre las razones que
los asesores de las AFP suministraron en ese momentoy que motivaron
el traslado final, sobre la forma en que se presto asesoria (si se hizo en
una reuniéon o de manera individual), etc. En este ejercicio podria,
inclusive, obtenerse alguna confesion por parte del demandado o del
demandante.

(vi) Igualmente, los testimonios pueden ser fundamentales.
Especificamente cuando se citan personas que pudieron atender la
asesoria en un mismo espacio, y que por ello pudieron escuchar los
argumentos presentados por los asesores de las AFP cuando
conminaron a diversos ciudadanos a trasladarse al RAIS. Como lo
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dispone el articulo 221 -numeral 3- del CGP, en este supuesto el juez
puede exigir “al testigo que exponga la razon de la ciencia de su dicho,
con explicacion de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
haya ocurrido cada hecho y de la forma como lleg6 a su conocimiento”.
Luego de ello podrd valorar si lo dicho por el testigo puede tener mayor
o menor valor probatorio.

(vii) A su turno, el juez puede tener en cuenta diversas pruebas
indiciarias que, en cualquier caso, también deberdn analizarse en
conjunto con los demds elementos probatorios aportados, en los
términos de los articulos 176 y 242 del CGP.

(viii) Finalmente, el juez también podria, excepcionalmente, invertir la
carga de la prueba, mds no como unico recurso. La inversion de la
carga de la prueba no puede ser una regla de obligatorio uso en este
tipo de procesos (como lo ordena la Corte Suprema de Justicia), pero,
al mismo tiempo, tampoco puede ser prohibida. En efecto, no se debe
usar esa posibilidad cuando con las pruebas debidamente aportadas,
decretadas, practicadas y valoradas se logra demostrar los hechos que
sirven de causa a las pretensiones de la demanda. Pero puede suceder
que, en casos excepcionales, el juez esté ante un demandante que se
encuentra en la imposibilidad de probar los hechos que le sirven de
causa a sus pretensiones o en un proceso en el cual a pesar de los
esfuerzos de las partes y de la facultad oficiosa desplegada por el juez
no sea posible desentranar por completo la verdad.

330. En estos tltimos escenarios podria pensarse en invertir la carga de la
prueba. Para ello, debe aceptarse que el derecho procesal laboral no puede
obviar las diferencias notorias que, en algunos casos, existen entre las partes
que se enfrentan. De alli que corresponda al juez implementar medidas,
dentro del propio proceso, tendientes a que dicha desigualdad de armas se
atempere, y que el afiliado no resulte afectado por la imposibilidad de
aportar pruebas al proceso para demostrar los hechos que le sirven de
Expedientes AC: T-7.867.632 y otros M.P. Jorge Enrique Ibdriez Najar 108
causa a sus pretensiones. En efecto, la imposiciéon desproporcionada de
cargas probatorias al afiliado puede derivar en el desconocimiento de su
derecho al debido proceso o en el acceso efectivo a la administracion de
justicia.

331. En este escenario, la inversién de la carga de la prueba encuentra
fundamento no solo en el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, sino
en que: a) el juez tiene el deber imperioso de fallar y para ello debe resolver
previamente las dificultades probatorias; b) el derecho procesal laboral
tiene una naturaleza proteccionista o tuitiva con la parte que se considera
débil; y, c) el demandado tiene el deber de colaborar en el proceso para
reconstruir los hechos de manera adecuada. Este ultimo deber se desprende
de la propia Constitucién (articulo 95.7).

332. En suma, las partes deben aportar al proceso todas las pruebas que
estén a su alcance y que siendo necesarias, pertinentes y conducentes para
la resolucidn del litigio el juez debe decretary practicar, al tiempo que el juez
debe hacer uso de sus poderes o facultades oficiosas en materia probatoria
para lograr desentrafiar la verdad de lo ocurrido. En ese contexto, la
inversion de la carga de la prueba puede ser excepcionalmente una opcion
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de la que puede hacer uso el juez, pero no la unica herramienta probatoria
para desentrarfiar los hechos ocurridos y con ellos la verdad que le permitan
luego de su valoracion conforme a las reglas de la sana critica resolver los
casos sometidos a su escrutinio y decisién. En otras palabras, tanto las partes
como el juez deben contribuir a la reconstruccion de los hechos, haciendo uso
de las herramientas que conforme a las reglas constitucionales del debido
proceso ya se encuentran dispuestas en el CPTSS y en el CGP. En criterio de
esta Corte, esta regla supone que, en ningtin caso, se podrd despojar al juez
de su papel de director del proceso, de su autonomia judicial para decretary
practicar todas las pruebas que sean necesarias, pertinentes y conducentes,
y para valorarlas al momento de analizar y resolver las pretensiones o las
excepciones propuestas. En efecto, luego de haber recabado todos los medios
de prueba que considere ttiles, pertinentes, necesarios y conducentes, el juez
debe conforme a las reglas de la sana critica, proceder a valorarlos con el
objeto de resolver los casos donde se discuta la ineficacia de traslados hechos
del RPM al RAIS.

333. Estas reglas probatorias debe usarse en todos aquellos procesos
que siguen su curso actualmente, y en todos aquellos que se inicien con
posterioridad.”

En tal sentido, confrontado el caudal probatorio que fuese acreditado en juicio
por todos los sujetos que integran el contradictorio, se tiene que el actor se
trasladé del Régimen de Prima Media con Prestaciéon Definida al Régimen de
Ahorro Individual con Solidaridad el 12 de abril de 2000 a través de PORVENIR y
luego se trasladé a SKANDIA, en donde permanece en la actualidad. (f. 90 a 91
archivo 08y f. 106 archivo 09).

Por su parte, el demandante sefior ROBINSON CEBALLOS FAJARDO en el
interrogatorio de parte que rindié en sintesis, refiri6 sobre su traslado de
régimen que un asesor de PORVENIR se presentd en su lugar de trabajo y le
aseverd que el ISS desapareceria, por lo cual se debia trasladar a un fondo

privado, acotando que no le dio mayor informacion.

De lo anterior, no se aprecia algin medio de conviccién suficiente que permita
demostrar que la AFP con la que el actor realizd el traslado primigenio al Régimen
de Ahorro Individual con Solidaridad hubiese llevado a cabo una asesoria con los
pormenores minimos de informacién sobre el régimen privado, como tampoco
las ventajas y desventajas que existian entre este y el Régimen de Prima Media

con Prestacion Definida.

De otro lado, se tiene que el demandante no confes6 que se le hubiese brindado

una asesoria ajustada a derecho para la conformacion del supuesto de que trata
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el articulo 191 del C.G.P., incluidas las implicaciones, ventajas y desventajas entre
ambos regimenes pensionales, y otras situaciones de asesoria que entendiera de
manera fehaciente la total informaciéon suministrada, sin advertirle
caracteristicas propias incluso del mismo Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, tales como la cuenta de ahorro individual, aportes voluntarios,

modalidades por vejez dentro del régimen privado, el derecho de retracto, etc.

De alli que se pueda colegir la notoria falta de informacién por parte de la AFP
PORVENIR S.A. por cuanto no se obtuvo confesién alguna de la debida asesoria al
tenor de los preceptos emanados por la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, carga probatoria que por demds guarda plena consonancia
con lo dispuesto en el articulo 167 del C.G.P., 176 y 242 del C.G.P. segun las reglas

aplicables al analisis probatorio expuestas por la Corte Constitucional.

Y es tan asi, que como lo regulan ambas Cortes, no puede atenderse el formulario
de afiliacion de cambio de régimen pensional que contiene leyendas como “que la
decision de trasladarse al régimen seleccionado se ha tomado de manera libre,
espontdnea y sin presiones” u otro tipo de leyendas similares, para la
demostracién de una asesoria necesaria acerca de los pormenores que
condujeran a que el potencial afiliado en su momento hubiese sido informado de
aspectos minimos que repercutirian la consecuencia del traslado del Régimen de
Prima Media con Prestacién Definida al Régimen de Ahorro Individual con

Solidaridad, el que en el presente caso, incluso brillé por su ausencia.

Asi las cosas, la Sala concluye que le asiste razén a la falladora de instancia al
declarar la ineficacia del traslado, dado que PORVENIR S.A. no probo el
cumplimiento del deber de informacion al momento del traslado de régimen del

gestor.

En cuanto al principio de sostenibilidad financiera, la Corte Constitucional en la
mentada sentencia SU - 107 de 2024, efectué un analisis sobre lo pertinente,
concluyendo que “en los casos en los que se declare la ineficacia del traslado solo
es posible ordenar el traslado de los recursos disponibles en la cuenta de ahorro
individual, rendimientos y el bono pensional si ha sido efectivamente pagado, sin
que sea factible ordenar el traslado de los valores pagados por las distintas primas,

gastos de administracion y porcentaje del fondo de garantia de pensién minima ni
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menos dichos valores de forma indexada”, asi lo asent6 en sus acapites de

consideracion:

“299. En relacion con estas 25 modalidades de devolucion, es menester
aclarar que materialmente a pesar de que se declare la ineficacia del
traslado no es posible retrotraer al afiliado al dia previo al traslado.
Asi, tan solo es susceptible de traslado el ahorro de la cuenta
individual, los rendimientos y si se ha pagado el valor de un bono
pensional, pues no toda la cotizacion es apta de traslado toda vez que
el aporte se desglosa entre otros, en primas de seguros, gastos de
administracion, el porcentaje para el fondo de garantia minima.
Incluso, tampoco seria posible devolver los aportes voluntarios
realizados por el afiliado mientras estuvo en el RAIS y que implicaron
beneficios tributarios a efectos de la declaracion de renta, la compra
de acciones u otro tipo de inversiones, pues se trata de una serie de
situaciones que consolidaron.

300. De acuerdo con la naturaleza de las primas de seguros y el riesgo que
amparan hacen que mes a mes se pague el respectivo seguro para cubrir ya
sea el riego de invalidez o de muerte. En la Sentencia SU-313 de 2020, la
Corte recordé que en relacion con la distribucion de la cotizacién obligatoria
que del 16% que la compone, la Administradora de Fondos Pensionales que
corresponda deberd destinar un 11,5% a la cuenta individual del afiliado, un
1,5% al Fondo de Garantia de Pensién Minima y un 3% al financiamiento de
los gastos de administracion, la prima de reaseguros de Fogafin, y las primas
de los seguros de invalidez y sobrevivientes. Asi entonces, la Corte explico que
la forma en la que se financia una pensién de invalidez en el RAIS, de acuerdo
con el inciso primero del articulo 70 de la Ley 100 de 1993, asi:

“6.3.3. El seguro previsional que contratan las administradoras del
RAIS deberd, por mandato de la ley, ser colectivo. Esas AFP no podrdn
realizar este tipo de negocios juridicos en beneficio de un solo
individuo, sino en favor del conjunto de sus afiliados. Una vez se
suscriba el contrato, el pago de la prima debe efectuarse de manera
obligatoria toda vez que, si ello no ocurre y el siniestro se produce, le
corresponderd al fondo responder por los perjuicios que se causen a
la persona.

“Quien habrd de tomar la pdliza, como se desprende de lo antedicho,
serd la AFP. Ello debe hacerse garantizando, en todo caso, una
licitacién publica que haga posible la libre concurrencia de las
entidades que estén autorizadas para asegurar este tipo de riesgos.
Ejercicio que deberd permitir la igualdad de acceso, de informacion,
la objetividad en la seleccion, la periodicidad y la publicidad. Una vez
seleccionada la sociedad que servird a este propdsito, se entenderd
que aquella habrd de responder por la suma adicional que haga falta
para completar el capital suficiente a fin de financiar (i) la pension de
invalidez, solo en caso de que lo contenido en la cuenta individual de
la persona no sea suficiente para el mismo propdsito —como ya se
dijo- y (ii) la pensién de sobrevivientes, en circunstancias similares a
la anterior.”
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301. En cuanto a los gastos de administracion, si bien no se tiene un
pronunciamiento expreso en pensiones, esta Corte ha expresado frente a los
mismos gatos de administracion en salud “que es legitimo desde el punto de
vista constitucional que los particulares que participan en el sistema de
salud sean recompensados por los gastos de administracion en los que
incurren y perciban una utilidad razonable, pero que la consecucién de esa
retribucion no puede afectar el derecho fundamental de los usuarios a un
servicio de calidad, oportuno y eficiente. Tal interpretacion es acorde con la
proteccién de la libertad de empresa y del derecho de propiedad de las
EPS.”296Ahora es de resaltar, que esta utilidad por la administracién en
pensiones tiene un impacto incluso para determinar a qué fondo pertenece
un afiliado. Por ejemplo, en la Sentencia T-266 de 2023 la Corte amparo los
derechos de una afiliada a la que Colpensiones le nego el traslado por
considerar que no se encontraba en su aplicativo de traslados. En esta
ocasion, la Sala Segunda de Revisién concluyé que operd la figura de la
afiliacion tdcita: “(i) por la actitud que tuvo la administradora al aceptar,
sin reparos, el traslado de la actora; (ii) porque (la entidad accionada) ha
recibido sus aportes hasta la actualidad y durante un lapso prolongado; y
(iii) porque cuando se solicito el traslado de régimen, solo se habia
trasgredido la prohibicién del articulo citado en este pdrrafo por dos meses...
(la entidad accionada) vulneré los derechos fundamentales al debido
proceso administrativo y a la seguridad social de la (accionante) cuando
nego el reconocimiento de una pension de vejez bajo el argumento de que el
traslado hecho hacia el RPM era nulo.”

302. Por su parte, en la Sentencia C-687 de 2017 la Corte analizé una
demanda de inconstitucionalidad de un ciudadano que alegaba que la
imposicion de la contribucion para el Fondo de Garantia de Pension Minima
-FGPM- desconocia el derecho a la seguridad por cuanto dicha financiacion
no era retribuida al afiliado constituyendo una especie de enriquecimiento
sin causa. Pese a que la Corte se declaré inhibida, dentro de las razones
esgrimidas se destaca que la cotizacion en el RAIS no solo tiene por destino
nutrir la cuenta de ahorro individual sino también nutrir un componente de
solidaridad. Incluso, en las pruebas recaudadas se constaté que con los
recursos del FGPM “han sido reconocidas 3568 pensiones de vejez bajo la
Garantia de Pension Minima.”

303. En suma, ni las primas de seguros, los gastos de administracion, o
el porcentaje del fondo de garantia de pension minima ya sea de forma
individual, combinada o indexada son susceptibles de devoluciéon o
traslado al configurar situaciones que se consolidaron en el tiempo y
que no se pueden retrotraer por el simple hecho de declarar la
ineficacia del traslado pensional.”

Es por ello, que se adoptara esta nueva postura, en el entendido que, con la

declaratoria de ineficacia, la AFP debera retornar con destino al Régimen de

Prima Media con Prestacion Definida administrado por COLPENSIONES, lo

atinente al ahorro de la cuenta individual del afiliado, los rendimientos

financieros y el bono pensional, como lo concluyé la a-quo, lo que conlleva a

desestimar los argumentos de la parte actora en su apelacion, respecto a la
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devolucién de los gastos de administracion, seguros previsionales y aportes al

fondo de garantia de pension minima por lo antes referido.

Respecto a la prescripcion de la ineficacia de traslado, conviene mencionar entre
otras, lo dicho en sentencia SL1688-2019, Radicacién No. 68838 del 8 de mayo
de 2019, que dispuso lo siguiente sobre el tema: “la accién de ineficacia del
traslado de régimen pensional es imprescriptible [..] pues, recuérdese, «la
exigibilidad judicial de la sequridad social y, en especifico, del derecho a la pension,
que se desprende de su cardcter de derecho inalienable, implica no solo la
posibilidad de ser justiciado en todo tiempo, sino también el derecho a obtener su
entera satisfaccion”. Por lo tanto, se puede colegir del parrafo anterior que la

accion de ineficacia del traslado de régimen pensional es imprescriptible.

Por ultimo, en lo atinente a la inconformidad que presenta la parte actora
respecto a la absolucién de condena en costas en primera instancia a cargo de
COLPENSIONES, se debe indicar que el articulo 365 del C.G.P., aplicable por
remision del articulo 145 del C.P.T. y de la S.S., establece la imposicién de esta
figura a la parte vencida en juicio o a la que se le resuelva de forma desfavorable
el recurso de apelacion, luego, al haber sido evidente que esa demandada se
opuso a las pretensiones de la demanda y presenté excepciones y no prosperaron

sus argumentos, es claro para la Sala la viabilidad de la condena en costas.

Al tema, conviene memorar lo dicho por la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral, en sentencia SL2461-2021, Radicacién No. 82211 del 8 de junio

de 2021, en la que senal6:

“Por ultimo, en cuanto a las costas, basta remitirse al articulo 392 del CPC,
hoy 365 del CGP, norma a la que se acude por remision expresa del articulo
145 del CPTSS, para rectificar que tal condena procede frente a la parte
vencida en el litigio o a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de
apelacion. suplica, queja, casacién, revision o anulaciéon que haya
propuesto.

“En tal virtud, como en primera instancia la vencida en juicio fue la
accionada, en cuanto prosperé la pretension subsidiaria de pagar la
devolucién de saldos y a ella se opuso dicha entidad al contestar el libelo
inicial, la decisién del Juzgado de condenarla en costas se ajusta a derecho;
madxime que se trata de un imperativo legal o causa objetiva, lo que implica
que se impone tal condena a la parte vencida, sin que sea necesario entrar a
analizar el actuar el perjudicado o la razén”.
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala de Decisién Laboral

Corolario de lo expuesto, se adicionara la sentencia de instancia en el sentido de
condenar en costas de primer grado a COLPENSIONES, en lo demas, habra de
confirmarse la sentencia objeto de censura, por las razones antes expuestas.
COSTAS en esta instancia a cargo de la recurrente COLPENSIONES, al no salir
avante los argumentos de la alzada, SIN COSTAS para la parte actora al prosperar

parcialmente su recurso.

V. DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA TERCERA LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., administrando justicia,

en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley;

RESUELVE:

PRIMERO: ADICIONAR el numeral quinto de la sentencia de primera instancia
emitida el 15 de noviembre de 2024 por el Juzgado Cuarenta y Cuatro Laboral del
Circuito de Bogot3, en el sentido de condenar en costas de primera instancia a la
demandada COLPENSIONES, las que deberan fijarse por el Juzgado de instancia,

por las razones expuestas en la parte motiva de la presente decision.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia de primer grado, por los

motivos previamente indicados en esta decision.

TERCERO: COSTAS de instancia a cargo de la recurrente COLPENSIONES. Se fijan
como agencias en derecho la suma de $500.000 a favor de la parte actora, las
cuales deberan ser incluidas en la liquidacion de costas, al tenor de lo consagrado
en el articulo 366 del C.G.P. SIN COSTAS en esta instancia a cargo de la parte
actora, por lo ya expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

qum JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrad Magistrado
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