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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEXTA DE DECISION LABORAL

Magistrada Sustanciadora: Rhina Escobar Barboza

Bogota, D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veinticinco (2025).

Discutido y Aprobado segin Acta No 005.

l. ASUNTO

Se decide el RECURSO DE APELACION interpuesto por PROTECCION S.A.,
asi como se estudia en GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA en favor de
Colpensiones, frente a la providencia proferida por Juzgado Trece Laboral del
Circuito de Bogota el 22 de enero de 2025, dentro del proceso ordinario laboral que
CARLOS EDUARDO BORRERO GONZALEZ promoviese contra COLPENSIONES, y
la recurrente.

. ANTECEDENTES

1. Hechos y pretensiones.

En lo que aqui concierne con la demanda, el demandante pretende se declare
la ineficacia del traslado que realizé al régimen de ahorro individual con solidaridad
(RAIS) a través de la AFP Proteccién S.A.

En consecuencia, depreca se condene a Proteccion S.A. a trasladar a
Colpensiones los aportes cotizados en el RAIS; y a esta Gltima a que los reciba y lo
registre como su afiliado sin solucién de continuidad.

Como fundamento de sus pretensiones, la activa argumentd, en sintesis, la
presunta falta de informacién suministrada por parte del fondo privado al momento
de efectuar el traslado.

2. Actuacién Procesal.

2.1. Respuesta a la Demanda.
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Notificadas las convocadas, contestaron en los siguientes términos:

PROTECCION S$.A. (archivo 07), se opuso a las pretensiones de la demanda,
presentando las excepciones que consideraba tener a su favor, incluyendo la de
prescripcion.

Por su parte, COLPENSIONES (archivo 08), presenté oposicion a las
pretensiones de la demanda, asi como las excepciones que consideraba tener a su
favor, entre ellas la de prescripcién y caducidad.

3. Providencia Recurrida.

La juzgadora de primer grado profiridé sentencia condenatoria en los siguientes
términos:

PRIMEROQO: DECLARAR la ineficacia del traslado que hiciere el demandante Carlos
Eduardo Borrero Gonzélez a la AFP Colmena hoy Proteccién S.A. el 21 de marzo
del 2000, por las razones antes expuestas.

SEGUNDO: CONDENAR a la AFP Proteccién S.A. a devolver a Colpensiones la
totalidad del capital ahorrado, junto con los rendimientos financieros, el bono
pensional si ha sido efectivamente pagado, los rubros por primas de seguros
previsionales de invalidez y sobrevivencia junto a lo destinado al fondo de
garantia de pensién minima, estos dos Gltimos conceptos debidamente indexados
y con cargo a sus propios recursos por lo expuesto precedentemente.

TERCERO: CONDENAR a COLPENSIONES a tener como afiliado al actor, a
recibir los dineros referidos en el numeral anterior y actualizar su Historia Laboral,
conforme a lo antes visto.

CUARTO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones propuestas, conforme se
indicd en la parte considerativa del fallo.

QUINTO: CONDENAR en costas a la demandada Proteccién S.A. y en favor del
sefior demandante, incluyéndose como agencias en derecho en esta instancia, la
suma de $1.600.000.

SEXTO: Por haber sido condenada Colpensiones y fungir la Nacién como garante,
remitir el proceso al TSBTA en grado jurisdiccional de consulta en su favor.

SEPTIMO: Por Secretaria y previo a remitir el expediente al TSBTA, remitase copia
de esta sentencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme

lo establece el art. 48 de la Ley 2080 de 2021.

4. Recursos.

PROTECCION S.A. solicité dar aplicacion al precedente jurisprudencial fijado
por la Corte Constitucional en la sentencia SU107 de 2024, en la que se sefiala que,
cuando se declara la ineficacia del traslado de régimen pensional no es posible
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retrotraer al afiliado al dia previo del traslado, toda vez que se han generado
situaciones consolidadas que son imposibles de revertir, como ocurre respecto de los
gastos de administracion y las primas de seguros previsionales, pues, en el caso de los
primeros estos se ocasionaron durante la vigencia de la afiliacién del demandante al
RAIS y se descontaron en virtud de la relacién legal y contractual con esa AFP para la
gestion de sus recursos, lo que permitié acreditar en la cuenta del afiliado
rendimientos financieros producto de dichas gestiones y, respecto de las segundas,
estos fueron dineros que se generaron mes a mes a favor de un tercero asegurador
con el fin de amparar las contingencias de invalidez y muerte del afiliado.

Sefialé que, en la citada sentencia, la Corte enfatizd que sélo es susceptible de
traslado lo contenido en la cuenta de ahorro individual, los rendimientos y el valor
del bono pensional si se hubiera pagado y dijo que, ni las primas de seguros
previsionales, ni los gastos de administracion, ni el porcentaje destinado al fondo de
garantia de pensién minima, eran conceptos susceptibles de devolucién al haberse
consolidado con el tiempo, por lo que no se pueden retrotraer por el hecho de
declarar la ineficacia del traslado, asi como tampoco la indexacién de los mismos.

Finalmente, expuso que la Corte Constitucional ha fijado una regla de decisién
de cardcter vinculante para esta clase de procesos, la cual constituye precedente
aplicable al presente asunto, frente a la cual, la juez de primera instancia no explicé a
profundidad los motivos que la llevaron a apartarse de ese precedente.

5. Actuacién Procesal en Segunda Instancia.

Allegadas las diligencias a esta Corporacién, mediante el auto de fecha 5 de
marzo de 2025, se admitié el recurso de apelacién y el grado jurisdiccional de
consulta, ademas, se dispuso correr el respectivo traslado a las partes para alegar, el
cual fue utilizado por los apoderados de la parte demandante y la demandada
Proteccién S.A.

Ingresadas las diligencias al despacho, se observa que no existe nulidad que
invalide lo actuado vy, en virtud de lo previsto en el articulo 66 A del C.P.T. y de la
S.S, la competencia del Tribunal se limitara al estudio exclusivo de las materias objeto
del recurso. Igualmente, y conforme lo previsto en el articulo 69 del C.P.T. y de la
$.S., modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se verificarén las condenas
impuestas a Colpensiones.

11l. CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Sentado lo anterior y conforme a los reparos expuestos en la apelacion la Sala
encuentra como problema juridico por resolver el siguiente:

iResulta ineficaz el traslado efectuado por el demandante a PROTECCION
S.A?
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Modificar parcialmente la decisién de primer grado.
Veamos las razones que llevan a la Sala a consentir en ello.
3.1. De la ineficacia del traslado.

A través de la Ley 100 de 1993 se implemento el Sistema Integral de Seguridad
Social, conformado, entre otros, por el sistema de pensiones, dentro del cual se
crearon dos regimenes: el de Prima Media con Prestacién Definida y el de Ahorro
Individual con Solidaridad, conforme lo dispone su articulo 12.

A su vez, el articulo 13 de la norma en mencidn, estipuld las caracteristicas del
Sistema General de Seguridad Social en Pensiones, consagrando que la seleccién de
los regimenes precitados es libre y voluntaria por parte del afiliado, quien para tal
efecto manifestara por escrito su eleccién al momento de la vinculacién o traslado, lo
que implica a su vez la aceptacién de las condiciones propias de este.

Para proteger el derecho a la libre eleccién de régimen, el mismo legislador
previd, en el articulo 271 idem, sanciones para aquella persona, natural o juridica,
que desconozca tal prerrogativa de los afiliados, siendo una de estas que la afiliacion
quede sin efecto.

De esta manera, es menester precisar que, de antafio, la jurisprudencia de la
Sala de Casacién Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, ha indicado que las
Administradoras de fondos de pensiones ostentan una responsabilidad de caracter
profesional (09 de septiembre de 2008, Rad. 31989); la que debe comprender todas
las etapas del proceso de afiliacidon, desde la antesala hasta la determinacién de las
condiciones para el disfrute pensional, debiéndose a los interesados una informacién
completa y comprensible a la medida de la asimetria que se habia de salvar entre un
administrador experto y un afiliado lego en materias de alta complejidad
(CSJSL17595- 2017).

Sobre este particular, conviene precisar que la H. Corte Constitucional en
reciente sentencia CC SU107-2024, indicé que la Constitucién y la ley procesal no
permiten imponer cargas probatorias imposibles de cumplir para ninguna de las
partes, ni al afiliado, ni a la AFP, por lo que es importante no despojar al juez de su
papel de director del proceso, de su autonomia judicial para decretar y practicar todas
las pruebas que sean necesarias, pertinentes y conducentes para analizar las
pretensiones o las excepciones propuestas y de su facultad para, conforme a las reglas
de la sana critica, valorar las pruebas con el objeto de resolver los casos de ineficacia
de traslados de los afiliados del RPM al RAIS, al respecto aseveré:

“328. Lo segundo que debe advertirse, es que con la flexibilizacién que se hace
en esta Sentencia de unificacién, sobre el precedente de la Corte Suprema de
Justicia, se reconoce que la Constitucién y la ley procesal no permiten imponer
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cargas probatorias imposibles de cumplir para ninguna de las partes (ni al afiliado,
ni a la AFP). Para esta Corte es sumamente importante no despojar al juez de su
papel de director del proceso, de su autonomia judicial para decretar y practicar
todas las pruebas que sean necesarias, pertinentes y conducentes para analizar las
pretensiones o las excepciones propuestas y de su facultad para, conforme a las
reglas de la sana critica, valorar las pruebas con el objeto de resolver los casos de
ineficacia de traslados de los afiliados del RPM al RAIS.

329. Por ello, en contraste con lo ordenado por la Corte Suprema de Justicia, se
dispondré que en los procesos donde se pretenda declarar la ineficacia de un
traslado deberan tenerse en cuenta, de manera exclusiva, las reglas contenidas en
la Constitucién Politica, en el Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
y en el Cédigo General del Proceso, que se refieren al debido proceso. Esto
supone que el juez, debe actuar como director del proceso judicial, con la
autonomia e independencia que le son propios y, dentro de las muchas
actuaciones dirigidas a formar su convencimiento para decidir lo que en derecho
corresponda, puede:

(i) Analizar si el afiliado conocia las consecuencias que tendria al trasladarse
al RAIS, en el periodo 1993-2009. De manera més precisa, el juez debe
identificar si, en los términos del articulo 13, literal b, de la Ley 100 de
1993 y del articulo 97 -numeral 1- del Decreto 663 de 1993, los asesores
de las AFP comunicaron sobre: a) los riesgos que se reconocen en el RAIS;
a) las posibilidades de efectuar cotizaciones adicionales; c¢) las
consecuencias que tendria el no reunir el capital minimo exigido para
pensionarse por vejez; d) la garantia de la pensibn minima; o, e) la
devolucién de saldos, etc.

(ii) Decretar, practicar y valorar en igualdad todas las pruebas que soliciten
las partes que sean necesarias, pertinentes y conducentes para demostrar
los hechos que sirven de causa a las pretensiones o las excepciones. En ese
propdsito, el juez debe procurar la obtencidn de todas las pruebas que
requiera, acudiendo a las enlistadas en el articulo 161 del Cédigo General
del Proceso: “(...) la declaracién de parte, la confesién, el juramento, el
testimonio de terceros, el dictamen pericial, la inspeccién judicial, los
documentos, los indicios, los informes”, y a las demas que considere
necesarias. De hecho, el articulo 51 del CPTSS dispone que en el proceso
laboral “[s]Jon admisibles todos los medios de prueba establecidos en la
ley”. Estas pruebas pueden ser solicitadas o aportadas por las partes, o
pueden ser requeridas de manera oficiosa. La practica de estas pruebas es
importante si se asume que el objeto del proceso ordinario laboral es
reconstruir los hechos ocurridos en el pasado para, en caso de
comprobarse, acceder a las pretensiones o negarlas. La prueba, en tal
sentido, tiene el propédsito de desentrafar la verdad de lo ocurrido.

(iii)  Valorar las pruebas decretadas y debidamente practicadas con su
inmediacién, de manera individual y en su conjunto con las demés, luego
de lo cual puede determinar el grado de conviccién que aquellas ofrecen
sobre lo ocurrido.
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En lo relativo a las pruebas documentales, el juez puede oficiar para que
se aporte al expediente ordinario, por ejemplo, el formulario de
afiliacién. En ese formulario, de acuerdo con lo dispuesto en el Decreto
692 de 1994 -articulo 11-, pueden encontrarse leyendas preimpresas en las
que normalmente se sefiala “que la decision de trasladarse al régimen
seleccionado se ha tomado de manera libre, esponténea y sin presiones”.

Esta Corte entiende que esa sola prueba no demuestra, per se, el
suministro de informacién y que, por tanto, no puede ser suficiente para
absolver a las demandadas. En ello le halla razén a la Corte Suprema de
Justicia. Con todo, en criterio de esta Corte, dicho formulario debe ser
una prueba mas en el expediente que deberd ser estudiado en su conjunto
con las demés que se alleguen. lgualmente, en materia de documentos,
los jueces pueden solicitar de oficio a la AFP la carpeta administrativa del
accionante para establecer si de alli pueden extraerse elementos de juicio
que permitan identificar si la persona fue informada o no.

Ahora, si se asume que, en este tipo de procesos, como se ha dicho, es muy
complejo acudir a pruebas directas (v. gr. los documentos), a partir de las
cuales pueda sostenerse -més alld de toda duda- que la informacién
realmente se entregd, corresponderd al juez acudir, por ejemplo, a los
interrogatorios. En efecto, en los interrogatorios las partes y el juez pueden
formular diversas preguntas sobre las circunstancias en que pudo -o
noprestarse la informacidén que se echa de menos, esto en los términos
dispuestos en los articulos 59 y 77 del CPTSS, y 198 del CGP.

De conformidad con lo indicado en el articulo 59 del CPTSS, el juez puede
“ordenar la comparecencia de las partes a las audiencias a fin de
interrogarlas libremente sobre los hechos controvertidos™. En este ejercicio
el juez puede, comunicando a las partes sobre las consecuencias de faltar a
la verdad, pedirles que informen sobre las circunstancias en que se entregd
la informacién, sobre las razones que los asesores de las AFP suministraron
en ese momento y que motivaron el traslado final, sobre la forma en que
se prestd asesoria (si se hizo en una reunién o de manera individual), etc.
En este ejercicio podria, inclusive, obtenerse alguna confesién por parte del
demandado o del demandante.

Igualmente, los testimonios pueden ser fundamentales. Especificamente
cuando se citan personas que pudieron atender la asesoria en un mismo
espacio, y que por ello pudieron escuchar los argumentos presentados por
los asesores de las AFP cuando conminaron a diversos ciudadanos a
trasladarse al RAIS. Como lo dispone el articulo 221 -numeral 3- del CGP,
en este supuesto el juez puede exigir “al testigo que exponga la razén de la
ciencia de su dicho, con explicacién de las circunstancias de tiempo, modo
y lugar en que haya ocurrido cada hecho y de la forma como llegd a su
conocimiento”.

Luego de ello podré valorar si lo dicho por el testigo puede tener mayor o
menor valor probatorio.
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(vii) A su turno, el juez puede tener en cuenta diversas pruebas indiciarias que,
en cualquier caso, también deberén analizarse en conjunto con los demés
elementos probatorios aportados, en los términos de los articulos 176 y 242
del CGP.

(viii) Finalmente, el juez también podria, excepcionalmente, invertir la carga de
la prueba, mé&s no como Unico recurso. La inversidn de la carga de la prueba
no puede ser una regla de obligatorio uso en este tipo de procesos (como
lo ordena la Corte Suprema de Justicia), pero, al mismo tiempo, tampoco
puede ser prohibida. En efecto, no se debe usar esa posibilidad cuando con
las pruebas debidamente aportadas, decretadas, practicadas y valoradas se
logra demostrar los hechos que sirven de causa a las pretensiones de la
demanda. Pero puede suceder que, en casos excepcionales, el juez esté ante
un demandante que se encuentra en la imposibilidad de probar los hechos
que le sirven de causa a sus pretensiones o en un proceso en el cual a pesar
de los esfuerzos de las partes y de la facultad oficiosa desplegada por el juez
no sea posible desentrafiar por completo la verdad.

330. En estos Gltimos escenarios podria pensarse en invertir la carga de la prueba.
Para ello, debe aceptarse que el derecho procesal laboral no puede obviar las
diferencias notorias que, en algunos casos, existen entre las partes que se
enfrentan. De alli que corresponda al juez implementar medidas, dentro del
propio proceso, tendientes a que dicha desigualdad de armas se atempere, y que
el afiliado no resulte afectado por la imposibilidad de aportar pruebas al proceso
para demostrar los hechos que le sirven de causa a sus pretensiones. En efecto, la
imposicién desproporcionada de cargas probatorias al afiliado puede derivar en
el desconocimiento de su derecho al debido proceso o en el acceso efectivo a la
administracién de justicia.

331. En este escenario, la inversién de la carga de la prueba encuentra fundamento
no solo en el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, sino en que: a) el juez
tiene el deber imperioso de fallar y para ello debe resolver previamente las
dificultades probatorias; b) el derecho procesal laboral tiene una naturaleza
proteccionista o tuitiva con la parte que se considera débil; y, c) el demandado
tiene el deber de colaborar en el proceso para reconstruir los hechos de manera
adecuada. Este Gltimo deber se desprende de la propia Constitucién (articulo
95.7).

332. En suma, las partes deben aportar al proceso todas las pruebas que estén a
su alcance y que siendo necesarias, pertinentes y conducentes para la resolucién
del litigio el juez debe decretar y practicar, al tiempo que el juez debe hacer uso
de sus poderes o facultades oficiosas en materia probatoria para lograr
desentrafiar la verdad de lo ocurrido. En ese contexto, la inversién de la carga de
la prueba puede ser excepcionalmente una opcién de la que puede hacer uso el
juez, pero no la Unica herramienta probatoria para desentrafar los hechos
ocurridos y con ellos la verdad que le permitan luego de su valoracién conforme
a las reglas de la sana critica resolver los casos sometidos a su escrutinio y decisién.
En otras palabras, tanto las partes como el juez deben contribuir a la
reconstrucciéon de los hechos, haciendo uso de las herramientas que conforme a
las reglas constitucionales del debido proceso ya se encuentran dispuestas en el
CPTSS y en el CGP. En criterio de esta Corte, esta regla supone que, en ningin
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caso, se podréd despojar al juez de su papel de director del proceso, de su
autonomia judicial para decretar y practicar todas las pruebas que sean necesarias,
pertinentes y conducentes, y para valorarlas al momento de analizar y resolver
las pretensiones o las excepciones propuestas. En efecto, luego de haber recabado
todos los medios de prueba que considere dutiles, pertinentes, necesarios y
conducentes, el juez debe conforme a las reglas de la sana critica, proceder a
valorarlos con el objeto de resolver los casos donde se discuta la ineficacia de
traslados hechos del RPM al RAIS.

333. Estas reglas probatorias debe usarse en todos aquellos procesos que siguen
su curso actualmente, y en todos aquellos que se inicien con posterioridad”
(Negrillas por la Sala).

3.2. Del caso concreto.

Descendiendo al caso bajo estudio, claro es que el demandante, estaba afiliado
al Régimen de Prima Media con Prestaciéon Definida, pues desde el 16 de marzo de
1982 presenta aportes a tal régimen (fls. 47 archivo 02 y 30 archivo 08); y se trasladd
al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad a través de la A.F.P Colmena AIG
hoy Proteccién S.A. el 21 de marzo del 2000 (fl. 23 archivo 02 y 37 archivo 07).

Ahora bien, aplicadas al caso de marras las nociones expuestas en la
jurisprudencia en cita, se itera, a folios 23 del archivo 02 y 37 del archivo 07, se
avizora el formulario de afiliacion que el demandante suscribié el 21 de marzo del
2000 con la A.F.P. COLMENA AIG hoy PROTECCION S.A., el cual, si bien refiere
que la decisidn se adoptd libre, espontanea y sin presiones, esa sola afirmacién no
acredita que, en efecto, se le haya suministrado la informacién oportuna y veraz, en
los términos dispuestos por la CSJSL4426-2019, quien ha expuesto que “(...) la simple
firma del formulario al igual que las afirmaciones consignadas en los formatos
preimpresos, son insuficientes para dar por demostrado el deber de informacion. Esos
formalismos, a lo sumo, acreditan un consentimiento sin vicios, pero no informado.

(...)""

Asi las cosas, si bien para la época en que el sefior Borrero Gonzaélez se trasladé
al régimen de ahorro individual con solidaridad (21 de marzo del 2000) no era
obligatorio para las administradoras de fondos de pensiones efectuar una proyeccién
pensional a sus posibles afiliados, no es menos cierto que para dicha data si tenian la
obligacién de brindarles informacién clara, cierta, comprensible y oportuna de las
caracteristicas, condiciones, beneficios, riesgos, diferencias y consecuencias del
traslado de régimen, lo cual no fue acreditado dentro del plenario con ninguno de
los medios probatorios recaudados, méxime cuando en esta jurisdiccién no existe
tarifa legal de prueba.

Adicionalmente, debe recordarse que la sancidn juridica al incumplimiento del
deber de informacién, es la ineficacia o la exclusién de todo efecto juridico del acto
de traslado, resultando equivocado analizar este asunto bajo la figura de las nulidades
sustanciales, exigiéndole al (a) demandante demostrar la existencia de vicios del
consentimiento, ya que el legislador expresamente consagrd la forma en la que el acto
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de afiliacién se ve afectado cuando no ha sido consentido de manera informada
(CSJSL1688-2019).

Esto que se dice, puesto que en la sentencia CC SU-107 de 2024 impone al juez
la carga de identificar si los asesores de las AFP comunicaron sobre: a) los riesgos que
se reconocen en el RAIS; b) las posibilidades de efectuar cotizaciones adicionales; c)
las consecuencias que tendria el no reunir el capital minimo exigido para pensionarse
por vejez; d) la garantia de la pensidn minima; o, e) la devolucién de saldos, etc.; y
que en los términos que se planteé la demanda se hizo alusién a negaciones
indefinidas, esto es, que en pocas palabras que el asesor de la AFP Proteccién S.A. “no
le informo que el valor de su mesada pensional seria inferior a la que recibiria en el
ISS hoy Colpensiones”, “no le elaboré (...) una proyeccion que le permitiera contar
con la informacion completa sobre el valor de su mesada teniendo en cuenta el valor
del bono pensional’, “no informo sobre las desventajas de trasladarse al Régimen de
Ahorro Individual con Solidaridad’, por lo que, en tales condiciones a quien le asistia

el deber de probar era al correspondiente fondo privado y no al demandante.

Asi mismo, resulta oportuno advertir que con la decisién que se toma no se
estd generando la descapitalizacién del fondo ni la afectacién al principio de
sostenibilidad financiera, pues segin criterio expuesto por la CSJSL3464-2019, las
A.F.P. tienen el deber de devolver al sistema todos los valores que hubiere recibido
con motivo de la afiliacién deal actora, con lo que se financiara la pensién; altimo
aspecto que de igual manera fue flexibilizado a través de la aludida sentencia CC
SU107-2024, en la que se indicé:

“327. Lo primero sea precisar tres cuestiones relevantes: (i) el alcance de esta
decisién se circunscribe a los procesos judiciales donde se demanda la ineficacia
de un traslado ocurrido entre 1993 y 2009, en tanto y en cuanto todas las
personas que hacen parte de las tutelas que se revisan se trasladaron en dicho
periodo; (ii) de las pruebas aportadas, las intervenciones realizadas en la
audiencia y en el mismo precedente de la Sala de Casacién Laboral se identificd
que se hace referencia a la nulidad y a la ineficacia del traslado como si se tratara
de figuras similares o iguales. Frente a este punto, se aclara que la tesis correcta es
la de la ineficacia del traslado no siendo posible aplicar o hacer referencia a la
nulidad del traslado, ya que ello, de por si, llevaria a la anulacién de la sentencia
por cuanto no existe una norma legal que contemple una causal expresa de
nulidad tal y como se vio en acépites previos (supra 220 vy ss). Y, (iii) en los casos
en los que se declare la ineficacia del traslado solo es posible ordenar el traslado
de los recursos disponibles en la cuenta de ahorro individual, rendimientos y el
bono pensional si ha sido efectivamente pagado, sin que sea factible ordenar el
traslado de los valores pagados por las distintas primas, gastos de administracién
y porcentaje del fondo de garantia de pensién minima ni menos dichos valores
de forma indexada (supra 298 y ss)”. (Negrillas por la Sala).

Asi, es menester advertir que se deben devolver los valores pagados por
concepto de recursos disponibles en la cuenta de ahorro individual, rendimientos y
bono pensional, Gnicamente. Con esto, se supera lo dicho en sentencias CSJSL1421-
2019, CSJSL638-2020, y CSJSL2877-2020, que sefalaba que, las cosas deben
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retrotraerse al estado en que se encontraban con antelacién, esto es, como si el
traslado no hubiera ocurrido; que la A.F.P. tiene en su cabeza la obligacién de asumir
a su cargo los deterioros sufridos por el bien administrado, esto es, las mermas sufridas
en el capital destinado a la financiacién de la pensién de vejez, ya por pago de
mesadas pensionales en el sistema de ahorro individual, ora por los gastos de
administracién en que hubiere incurrido, los cuales serdn asumidos por la
Administradora a cargo de su propio patrimonio, siguiendo para el efecto las reglas
del articulo 963 del C.C.; y que la declaratoria de ineficacia del traslado de régimen
pensional deben asumirla todas las entidades del régimen de ahorro individual a las
que estuvo vinculado el actor, sin importar si tuvieron o no injerencia, o si
participaron o no en el cambio de régimen pensional.

En consecuencia, se REVOCARA parcialmente el numeral segundo de la
sentencia, en cuanto se ordena que PROTECCION S$.A. devuelva a COLPENSIONES
con motivo de la declaracién de ineficacia de traslado del demandante, los rubros
por primas de seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia y lo destinado al
fondo de garantia de pensién minima, debidamente indexados, para en su lugar,
ABSOLVER a dicha AFP del pago de tales rubros.

Al punto, pertinente resulta precisar que todos los érganos judiciales,
incluyendo las altas cortes, deben observar la jurisprudencia constitucional, tal y como
fue sefalado en la sentencia CC SU611-2017, en la que se dijo:

“(...) los érganos de cierre de las distintas jurisdicciones —al igual que los demas
6rganos judiciales— deben observar la jurisprudencia constitucional que resulte
aplicable en los casos objeto de su decisién. Ignorar esta obligacién significa un
desconocimiento de los principios y valores que sustentan el modelo
constitucional colombiano y que fueron mencionados en lineas anteriores. A
saber: la supremacia constitucional y los derechos de las partes a la igualdad y al
debido proceso.”

Sin que esta Sala encuentre argumentos para apartarse de la lo expuesto en la
citada sentencia CC SU107-2024.

En lo que respecta a la excepcidn de prescripcidn se tiene que, la accién de
ineficacia de traslado no estd sometida al término trienal de prescripcién que rige en
materia laboral por corresponder a un asunto que esta ligado estrechamente con la
construcciéon de un derecho pensional, el cual ain no se ha causado vy, por tanto,
resulta imprescriptible someter su reclamacién a un periodo determinado, pues ello
afectaria gravemente los derechos fundamentales del afiliado (CSJSL1688-2019).

La misma ldégica considera la Sala, se aplica a la prescripcion de los demas
valores que deben ser devueltos, como los aportes, rendimientos y bono pensional si
lo hubiere, pues la accién de ineficacia del traslado entre regimenes pensionales, asi
como los derechos que de ella emanen son imprescriptibles (CSJ SL1689-2019 y CSJ
SL687-2021).
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Por lo aqui expuesto y, en todo lo demas, se CONFIRMARA en la sentencia
de primer grado.

IV. COSTAS DE SEGUNDA INSTANCIA.

Sin costas en esta instancia.
V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C., SALA SEXTA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. — REVOCAR parcialmente el numeral segundo de la sentencia
de primer grado, en cuanto se ordena que PROTECCION S.A. devuelva a
COLPENSIONES con motivo de la declaracién de ineficacia de traslado del
demandante, los rubros por primas de seguros previsionales de invalidez y
sobrevivencia y lo destinado al fondo de garantia de pensién minima,
debidamente indexados, para en su lugar, ABSOLVER a dicha AFP del pago de
tales rubros, de conformidad con lo aqui expuesto.

SEGUNDQ. — CONFIRMAR en lo demés la sentencia apelada y consultada,
atendiendo lo expuesto en esta providencia.

TERCERO. — Sin costas en esta instancia.

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto atendiendo los términos previstos
en el articulo 41 y 40 del Cédigo Procesal del Tribajo y de la Segufitlad Social.

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA
Magistrafda

N\ T
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-

ELQJ!MENA VALENCIA CASTRILLON

J Magistrada
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RENZO TORRES RUSSY,
Magistrada i
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEXTA DE DECISION LABORAL

Magistrada Sustanciadora: Rhina Escobar Barboza

Bogotd, D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veinticinco (2025).

Discutido y Aprobado segin Acta No 005.

l. ASUNTO

La Sala decide los RECURSOS DE APELACION presentados por las PARTES, asi
como el grado jurisdiccional de CONSULTA a favor de la demandada, contra la
sentencia proferida por Juzgado Veintiséis Laboral del Circuito de Bogota el 12 de
diciembre de 2023, dentro del proceso ordinario laboral que el sefior MARIO
HERNAN TORRES adelanta contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP.

. ANTECEDENTES

1. Hechos y pretensiones.

En lo que aqui concierne con la demanda, el actor pretende se le reconozca la
pension restringida de jubilacidn por retiro voluntario establecida en el articulo 8 de
la Ley 171 de 1961 a partir de la fecha en que cumplié 60 afios de edad, la indexacidn
de la primera mesada pensional, los reajustes correspondientes y las mesadas de junio
y diciembre de cada afio.

Como fundamento de sus pretensiones, la activa expuso los siguientes, hechos:
1) La extinta Alcalis de Colombia Ltda. — Alco Ltda., fue constituida como una sociedad
de economia mixta, que por el origen de su capital, es una empresa industrial y
comercial del Estado; 2) Que, por lo anterior, los trabajadores de Alco Ltda. son
trabajadores oficiales vinculados mediante contrato de trabajo; 3) De conformidad
con el Decreto 1623 de 2020, la demandada reconocera las pensiones que estaban a
cargo de Alco Ltda., asi como las cuotas partes que le correspondan; 4) Entre Alco
Ltda., en calidad de empleador y el demandante, en calidad de trabajador oficial,
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existié un contrato laboral; 5) Que trabajé el Alco Ltda., mediante contrato de trabajo
a término indefinido desde el 03 de noviembre de 1969 y el 11 de marzo de 1987,
para un total de tiempo de servicios de 17 afios 4 meses y 8 dias; 6) El motivo de
retiro definitivo del trabajador se debidé a retiro voluntario de la empresa, hoy
liquidada, mediante conciliacién celebrada en el Juzgado Octavo Laboral del Circuito
de Bogoté el 13 de marzo de 1987; 7) Nacio el 01 de agosto de 1946; 8) El Gltimo
salario promedio mensual, base de liquidacién de la pensién que percibia cuando se
retir6 de la empresa, ascendié a la suma de $49.910, segin liquidacién definitiva de
prestaciones sociales; 9) Agotd la via gubernativa.

2. Actuacién Procesal.
2.1. Respuesta a la Demanda.

Notificada en debida forma, la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP (archivos 07 y 08), se opuso a las pretensiones de la demanda,
presentando como excepciones de fondo a su favor, entre otras, la de prescripcién.

En sintesis, indicd que, no es posible acceder al reconocimiento de la prestacién
regulada en el articulo 8 de la Ley 171 de 1961, pues la norma no regulé la terminacién
bilateral del contrato de trabajo por mutuo acuerdo entre el trabajador y el
empleador, ya que la misma regulé dos situaciones frente a la terminacién del
contrato de trabajo: i) los despidos realizados de manera unilateral por parte del
empleador sin justa causa y ii) el retiro voluntario como decisién unilateral del
trabajador; que, si el legislador hubiera decidido ampliar el beneficio de la pensién
sancién para la terminacién bilateral de la relacién laboral lo hubiera expresado asi
en la norma.

Manifesté que, en el presente caso no se presentaron ninguna de las situaciones
reguladas por el articulo 8 de la Ley 171 de 1961, ya que Alcalis de Colombia no
despidioé al trabajador y mucho menos sin que obrara justa causa, asi como tampoco
se encuentra que el demandante se haya retirado del servicio de manera unilateral y
voluntariamente, sino que, por el contrario entre las partes se dio por terminada la
relacién laboral por mutuo acuerdo, situacién no regulada por la pensién sancién de
la norma en cita; que, no es equiparable el retiro voluntario con el mutuo
consentimiento, pues estas obedecen a formas distintas de terminacién del contrato.

Concluyd que, con la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, se establece
la derogatoria de la Ley 171 de 1961.

3. Providencia Recurrida.

La primera instancia profirié sentencia condenatoria en los siguientes términos:
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PRIMERO. CONDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP, a reconocer el sefior MARIO HERNAN TORRES
PINEROS identificado con cedula de ciudadania 17.163.377 la pensién restringida
de jubilacién a partir del O1 de agosto de 2006 en cuantia inicial equivalente a
la suma de $607.919, correspondiéndole a la demandada UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP solo el mayor valor dentro
de la pensién aqui reconocida y la que le reconozca el fondo de pensiones al que
se encuentra afiliado el demandante, junto con dos mesadas adicionales al afio y
los reajustes de ley, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. CONDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP, a pagar a favor del DEMANATNTE EL
RETROACTIVO PENSIONAL por concepto de la pensién restringida de jubilacién
desde el 14 de julio de 2019 hasta noviembre de 2023 que corresponde a la suma
de SESENTA Y TRES MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y UN MIL
TRECIENTOS TREINTA Y SIETE PESOS § 63. 741.337, autorizandose en la
entidad demandada a efectuar los respectivos descuentos en salud que ascienden
a la suma de SIETE MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y SIETE MIL SEISIENTOS
SESENTA Y SIETE PESOS $ 7.967.667, quedando un retroactivo neto a favor del
demandante equivalente a la suma de CINCUENTA Y CINCO MILLONES
SETECIENTOS SETENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS SETENTA PESOS §
55.773.670, como un valor de la mesada pensional para el afio de 2019 queda
siendo UN MILLON TREINTA Y CINCO MIL SEICIENTOS SETENTA Y NUEVE
PESOS $§ 1.035.679, por 14 mesadas al afio junto con los reajustes de ley,
obligdndose a pagar la entidad demandada Unicamente el mayor valor de la
pensién reconocida una vez al demandante le sea reconocida pensién de vejez
por parte del fondo que se encuentra afiliado lo anterior, conforme lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO. DECLARAR parcialmente la excepcién de prescripcién respecto a las
sumas de dinero generadas con anterioridad el 14 de julio de 2019.

CUARTO. ABSOLVER a la demandada de las demds pretensiones incoadas en su
contra.

QUINTO. Costas de esta instancia a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES UGPP, fijandose
como agencias en derecho la suma de DOS MILLONES DE PESOS $2.000.000

Para sustentar su decisidén, en sintesis, indicé que, se acredité que el actor
cumplié con los requisitos establecidos en el articulo 8 de la Ley 171 de 1961 para
acceder a la pensién de jubilacién alli dispuesta, como quiera que laboré para Alcalis
de Colombia del 03 de noviembre de 1969 al 11 de marzo de 1987, esto es un total
de 17 afos 4 meses y 8 dias y cuyo contrato terminé por mutuo acuerdo conforme
el acta de conciliacién suscrita el 13 de marzo de 1987, ya que, dijo, la Corte Suprema
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de Justicia ha sostenido que el mutuo acuerdo debe ser aplicado como retiro
voluntario.

Explicé que, el salario basico del demandante asciende a la suma de $49.910,
suma que debe ser indexada, por lo que tuvo en cuenta como indice inicial el del afio
1987 (que corresponde a 24) sobre un indice final del afilo 2006 (que corresponde a
4.48), arrojando un IBL indexado de $1.014.891; que, atendiendo el tiempo laborado
por el demandante el porcentaje a aplicar es del 59.9%, que, aplicado al IBL arroja
una primera mesada pensional por valor de $607.919; que el actor tiene derecho a
dos mesadas adicionales al afio, atendiendo la fecha de causacién de la prestacién.

Declaré parcialmente probada la excepcién de prescripcién, como quiera que
la reclamacién administrativa se elevd el 14 de julio de 2022 y la demanda se radicd
el 15 de febrero de 2023, por lo que encontré prescritas las sumas de dinero generadas
con anterioridad al 14 de julio de 2019.

Finalmente, indicé que la demandada Gnicamente debia pagar el mayor valor
de la pensién de vejez que se le reconozca al actor por parte del fondo al cual se
encuentra afiliado.

4. Recursos.

La parte DEMANDANTE indicé que, la tasa de reemplazo que debe aplicarse
para calcular la pensién de jubilacién deprecada es el 65.08%, ya que el indice inicial
que debe tomarse es el de diciembre de 1986, que corresponde a 1.88 y el indice final
el de diciembre de 2005, que es del 58.70, por lo que, realizadas las operaciones del
caso y la tasa de reemplazo a aplicarse, que es del 65.08%, la mesada pensional para
el afio 2006 corresponde a la suma de $662.035.

Por su parte, al UGPP expuso que, el demandante no tiene derecho a la
pension restringida de jubilacién, ya que el fallo confunde lo dispuesto en los articulos
62 y 61 del Cdédigo Sustantivo del Trabajo, normas que deben entenderse en
concordancia con el articulo 8 de la Ley 171 de 1961, ya que esta ultima reguld Unica
y exclusivamente la terminacién unilateral del contrato de trabajo, lo que se encuentra
contemplado en el articulo 62 del CST, lo que es contrario al articulo 61 de la misma
normatividad, que expresa que el mutuo consentimiento no lleva ninguna sancién ni
es una justa causa para terminar el contrato de trabajo y, en este caso, al tratarse de
un acta de conciliacién se encuentra demostrado que la terminacién de la relacidn
laboral se dio por mutuo acuerdo, la cual no se encuentra regulada en la Ley 171 de
1961, por lo que no es viable el reconocimiento de la pensidn restringida reconocida
en primera instancia.

Respecto de la condena impuesta, sefialé que, el despacho no expresé
claramente la forma en la que indexa la mesada pensional y olvida que esta debe
indexarse afo por afo una vez reconocida y no simplemente utilizando la tasa inicial
del 2006 llevandola a 2019; que, lo mismo sucede con el descuento que tiene que
ver con los aportes a salud, pues no se explica la férmula que se aplicé para dichos
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descuentos, teniendo en cuenta que esta se encuentra regulada por el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, la cual es un “cdlculo actuarial complejo que tiene en
cuenta no solo los aportes dejados de realizar sino también la variacion de los aportes,
la edad y género del demandante”, lo que no fue claramente motivado,
desconociendo como se obtiene el calculo de los descuentos en salud.

Anoté que, el fallo apelado desconoce que al demandante Colpensiones le
reconocié una pensién de vejez mediante la Resolucién No. 3538 del 1° de agosto de
2009, con fecha de adquisicion del estatus pensional el 1° de agosto del 2006, por lo
que no es factible que la UGPP pague el retroactivo total al demandante, ya que
simplemente esté obligada a pagar el mayor valor que exista, si es que existe, entre la
pensién ya reconocida por Colpensiones y la aqui ordenada.

Finalmente, indica que no se sustenté de maneta motivada la condena en
costas impuesta, pues su valor supera la tabla impuesta por el Consejo Superior de la
Judicatura, ademds que, de conformidad con la jurisprudencia de la Corte Suprema
de Justicia y del Consejo de Estado, cuando se trata de entidades publicas, la condena
en costas debe estar motivada en el criterio subjetivo, es decir por la indebida
actuacién en la demanda, actuaciones dilatorias o que hayan hecho més gravosa la
situacién del demandante, lo cual no se encuentra demostrado en este proceso.

5. Actuacién Procesal en Segunda Instancia.

Allegadas las diligencias a esta Corporacién, mediante el auto de fecha 04 de
marzo de 2024, se admitid el recurso de apelacién y luego, dispuso correr el
respectivo traslado a las partes para alegar, el cual fue utilizado por las partes.

Ingresadas las diligencias al despacho, se observa que no existe nulidad que
invalide lo actuado vy, en virtud de lo previsto en el articulo 66 A del C.P.T. y de la
$.S, la competencia del Tribunal se limitara al estudio exclusivo de las materias objeto
del recurso vy, en virtud del articulo 69 ejusdem se estudiara la consulta a favor de la
UGPP.

11l. CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Sentado lo anterior y conforme a los reparos expuestos en la apelacion la Sala
encuentra como problemas juridicos por resolver los siguientes:

{Cumple el demandante con los requisitos para acceder a la pensién de que
trata el articulo 8 de la Ley 171 de 19617 De ser positivo se establecerd, écudles son los
conceptos o factores salariales a tener en cuenta para calcular tal prestacién? Y,
finalmente ¢se presenta el fenédmeno prescriptivo?

Tesis

Modificar parcialmente la decisién de primer grado.
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Veamos las razones que llevan a la Sala a consentir en ello.

3.1. De la pensién sanciéon.

El articulo 8% de la Ley 171 de 1961 establece que el trabajador que sea
despedido sin justa causa después de 10 afios de servicios y menos de 15, tendré
derecho a la pensién; que ésta se paga cuando el trabajador cumpla los 60 afios de
edad, o cuando acredite 50 afos, siempre y cuando hubiere laborado més de 15 afos
de servicios; que si el trabajador se retira voluntariamente, tendrd derecho a la
pensién a partir de los 60 afos, siempre y cuando tenga més de 15 afios de servicios;
que la cuantia es directamente proporcional al tiempo de servicios respecto de la que
le habria correspondido al trabajador en caso de reunir todos los requisitos necesarios
para gozar de la pensién plena establecida en el articulo 260 del C.S.T.; y que se
liquidaré con base en el promedio de los salarios devengados en el Gltimo afio de
servicios.

La norma en comento expresamente establece:

“ARTICULO 82._ El trabajador que sin justa causa sea despedido del servicio de
una empresa de capital no inferior a ochocientos mil pesos ($800.000.00),
después de haber laborado para la misma o para sus sucursales o subsidiarias
durante méas de diez (10) afios y menos de quince (15) afos, continuos o
discontinuos, anteriores o posteriores la vigencia de la presente ley, tendra
derecho a que la empresa lo pensione desde la fecha de su despido, si para
entonces tiene cumplidos sesenta (60) afos de edad, o desde la fecha en que
cumpla esa edad con posterioridad al despido.

Si el retiro se produjere por despido sin justa causa después de quince (15) afios
de dichos servicios, la pensién principiard a pagarse cuando el trabajador
despedido cumpla los cincuenta (50) afios de edad o desde la fecha del despido,
si ya los hubiere cumplido. Si después del mismo tiempo el trabajador se retira
voluntariamente, tendra derecho a la pensién pero solo cuando cumpla sesenta
(60) anos de edad.

La cuantia de la pensién serd directamente proporcional al tiempo de servicios
respecto de la que le habria correspondido al trabajador en caso de reunir todos
los requisitos necesarios para gozar de la pensién plena establecida en el articulo
260 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, y se liquidard con base en el promedio
de los salarios devengados en el dltimo afio de servicios.

En todos los demas aspectos de la pensién aqui prevista se regird por las normas
legales de la pensidn vitalicia de jubilacién.

PARAGRAFO._ Lo dispuesto en este articulo se aplicard también a los
trabajadores ligados por contrato de trabajo con la administracién publica o con
los establecimientos publicos descentralizados, en los mismos casos alli previstos
y con referencia a la respectiva pensién plena de jubilacién oficial™.
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Frente al cumplimiento de la edad exigida en dicha norma, debe recordarse
que ello se torna simplemente en un requisito de exigibilidad del derecho, tal como
lo subrayé la A quo, y ha sido reiterado por la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en sentencias como la CSJ SL13284-2014, CSJ SL6446-2015, CSJ
SLO19-2022, por mencionar algunas; en esta Gltima se dijo:

“En ese orden, debe memorarse que esta Sala de la Corte, en innumerables
providencias ha indicado que, cuando se trata de determinar el acceso a una
pension, la regla general es que, la norma aplicable es la vigente al momento en
que se causa el derecho; y en el evento de las pensiones restringidas de jubilaciéon
por retiro voluntario, las mismas se consolidan cuando se acrediten los requisitos
concernientes al tiempo de servicios y el retiro, en tanto el arribo a la edad solo
constituye una condicién que permite su exigibilidad (Ver sentencia CSJ SL12422-
2017)".

Por otra parte, se destaca que segin lo expuesto por la mentada Corporacién,
las pensiones de jubilacién reguladas en la Ley 171 de 1961, bien sea la originada con
el despido injusto del trabajador o la restringida por retiro voluntario, no fueron
derogadas ni remplazadas por la de vejez que asumié el 1.5.S. conforme a la Ley 90
de 1946, puesto que constituyen obligaciones econémicas cuyo deudor exclusivo es
el empleador, de modo que puede estructurarse hasta antes de la entrada en vigencia
de la Ley 100 de 1993. Lo dicho, por la potisima razén de que la prestacién restringida
de jubilacidn contiene un caréacter subjetivo, el cual clama por la estabilidad laboral
de los trabajadores y que sanciona al empleador que los despide, luego de una
cantidad considerable de afos de servicios, por lo que resulta claro que no fue
concebida para cubrir el riesgo de vejez, y asi fue recientemente reiterado y precisado
en sentencia CSJ SL4374-2020 reiterada en la CSJ $L5268-2021, en las que se sefalo:

“Asi lo ha adoctrinado esta Corporacién, entre otras razones porque esta
prestacién tiene un caracter subjetivo, es decir, no fue instituida precisamente para
cubrir el riesgo de vejez sino para garantizar la estabilidad del trabajador o para
reprimir al empleador que despedia a sus colaboradores después de muchos afios
de servicio, con cuyo proceder se enervaba el nacimiento pleno de sus derechos
pensionales.

(...) Paralelamente, es oportuno recordar que la causaciéon de la pensién
restringida de jubilacién puede estructurarse, hasta antes de la entrada en vigor
de la Ley 100 de 1993, con la observancia del tiempo minimo de servicios y de la
causa del retiro conforme lo previsto en la Ley 171 de 1961".

En cuanto a la mesada adicional o como se llama cominmente la mesada
catorce, ha de memorarse que fue creada por la Ley 100 de 1993, cuyo articulo 142
dispone:

“Articulo 142. Mesada adicional para pensionados. Los pensionados por
jubilacién, invalidez, vejez y sobrevivientes, de sectores publicos, oficial,
semioficial, en todos sus 6rdenes, en el sector privado y del Instituto de Seguros
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Sociales, asi como los retirados y pensionados de las Fuerzas Militares y de la
Policia Nacional, tendrén derecho al reconocimiento y pago de treinta (30) dias
de la pensién que le corresponda a cada uno de ellos por el régimen respectivo,
que se cancelara con la mesada del mes de junio de cada afio, a partir de 1994.

Pardgrafo. Esta mesada adicional serd pagada por quien tenga a su cargo la
cancelacién de la pensién sin que exceda de quince (15) veces el salario minimo

»

legal mensual

Dicha norma fue objeto de una modificacién conforme el inciso 8 del articulo
1 del Acto Legislativo 01 de 2005, el cual dispuso que “/as personas cuyo derecho a la
pension se cause a partir de la vigencia del presente Acto Legislativo no podran recibir
mads de trece (13) mesadas pensionales al ano”, entendiendo que la pensién se causa
“cuando se cumplen todos los requisitos para acceder a ella, aun cuando no se hubiese
efectuado el reconocimiento”.

En cuanto al célculo del monto de esta prestacién, la pluricitada norma, el cual
indica que la cuantia de la pensién restringida de jubil | szacién es directamente
proporcional a la que le hubiera correspondido en caso de que reuniera los requisitos
para acceder a la pensién de jubilacién en el sector oficial — Ley 33 de 1985, tal y
como se ha dicho entre otras en la sentencia del 20 de junio de 2006, Rad. 26274,
reiterada en la sentencia del 23 de octubre de 2012, Rad. 41459, de la Sala de
Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia.

También, debe considerarse que la Sala de Casacién Laboral de la H. Corte
Suprema de Justicia ha reiterado que los factores a tener en cuenta para liquidar la
pensidn sancién, como la que aqui ocupa la atencién de la Sala, son los previstos en
el articulo 12 de la Ley 62 de 1985, en concordancia con el paragrafo del articulo 8°
de la Ley 171 de 1961 (frente al particular puede consultarse la sentencia CSJ SL 1706-
2016 del 27 de enero de 2016, Rad. 61023), esto es:

Asignacion bésica,

Gastos de representacion,

Primas de antigtiedad, técnica, ascensional y de capacitacién,

Dominicales y feriados,

Horas extras,

Bonificacién por servicios prestados,

Trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o en dia de descanso
obligatorio.

NOoUnhAWD S

En esa misma direccion se pronuncid en la sentencia CSJ SL 2427-2016 del 17
de febrero de 2016, Rad. 52399 en la que expresd:

“el IBL de la pensién prevista en el art. 8 de la L. 171/61 no se integra con la
totalidad de pagos salariales entregados al trabajador, sino exclusivamente con
los salarios promedio que sirvieron de base para los aportes, los cuales se
encuentran enlistados en el art. 3 de la L.33/1985, modificado por el art. 1 de la
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L. 62/1985, tal y como lo ha asentado esta Corporacién en sentencia CSJ SL, 10
ago.2010, rad. 38885, reiterada recientemente en providencia CSJ SL13192-
2015™.

Posicion que fue reiterada en sentencia del O1 de marzo de 2017, SL4222-2017,
Rad. 44643.

3.2. De la compatibilidad y la compartibilidad.

Al punto, es menester diferenciar los conceptos de compartibilidad y
compatibilidad. Para ello la Sala se remite a los pronunciamientos del 29 de marzo y
17 de mayo de 2005, de la Sala de Casacién Laboral de la H. Corte Suprema de
Justicia, Rads. 23507 y 25251, respectivamente, en donde se manifesté que la
compartibilidad, surge una vez se empieza a pagar la pensién de vejez por parte de
prima media, y el empleador sélo es responsable del pago del mayor valor si lo
hubiere. Y, la compatibilidad, se refiere a que ambas pensiones se pagan
separadamente, una por la entidad administradora y la otra por la Empresa, y el
pensionado disfruta de ambas mesadas.

Asi mismo, en tales pronunciamientos también se asentd, que existia
compatibilidad de la pensién otorgada por la empresa con la de vejez, siempre y
cuando la primera se reconociera con anterioridad al 17 de octubre de 1985. Dichos
pronunciamientos han sido también objeto de pronunciamiento a través de las
sentencias del 02 de octubre de 2013, Rad. 48781, SL4870-2019, SL5106-2020, y
SL186-2021, por mencionar algunos.

Al punto, en sentencia CSJ SL 1031 de 2022 Rad. 88138, el maximo &rgano de
cierre de la jurisdiccion laboral, expuso:

“Sobre el aspecto anterior, la Sala ha tenido oportunidad de precisar, que
las prestaciones pensionales extralegales, otorgadas con posterioridad al 17
de octubre de 1985, comportan el caracter de compartibles, con ocasién
de lo previsto por el Acuerdo 029 de 1985, aprobado por el Decreto 2879
de igual anualidad, y el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto
758 de la misma calenda, lo cual no obsta para que las partes pacten su
compatibilidad, pues no existe restricciéon alguna frente a un acuerdo de
voluntades de tal connotacidn.

En sentencia CSJ CSJ SL4545-2019, que reiterd la CSJ) $L5529-2018, se
sostuvo:

No sobra precisar que si bien los articulos 5 y 6 del Decreto 813 de 1994 y
45 del Decreto 1748 de 1995, establecen la compartibilidad de las
pensiones de jubilacion a cargo del empleador con la vejez por cuenta del
1SS, la norma inicialmente mencionada, establece que el primero debera
cotizar al ISS hasta tanto el trabajador cumpla con los requisitos exigidos
para el reconocimiento de la pension de vejez, quedando por su cuenta
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Unicamente el mayor valor, si lo hubiera, entre la pension otorgada por el
instituto y la de jubilacion que venia percibiendo, y que, ademads, para la
financiacion de la prestacion que llegase a conceder el ISS, el empleador
debe trasladar el valor correspondiente al bono pensional, ello, per se, no
impedia que las partes en forma voluntaria, como en este caso a través de
la convencion colectiva de trabajo, dispusieran que la pension a cargo del
empleador fuera compatible con la de vejez.

(...) Criterio que ha sido reiterado recientemente entre otras providencias,
en la CSJ SL4555-2020, SL2238-2021.”

3.3. Del caso concreto.

En el caso que hoy ocupa la atencién de esta Sala, no fue objeto de discusidn:

e El sefior Torres Pifieros nacié el O1 de agosto de 1946, a decir del
documento de identidad allegado (fl. 7 archivo O1 y fl. 99 archivos 07
y 08);

e Prestd sus servicios a la extinta Alcalis de Colombia Ltda. — Alco Ltda.
del 03 de noviembre de 1969 al 10 de marzo de 1987, en el cargo de
Auxiliar Administrativo Dos, con un salario basico mensual de $49.910,
conforme Acta de Conciliacién entre estos suscrita (fl. 10 a 11 archivo 01
y 76 a 77 archivos 07 y 08);

e El 14 de julio de 2022 presenté ante la UGPP, solicitud de
reconocimiento de pensidn sancién, solicitud que fue negada mediante
Resoluciéon RDP 028349 del 28 de octubre de 2022 (fl. 19 a 22 archivo
Ol vy fls. 78 a 93 archivos 07 y 08).

Dicho lo anterior, al examinar las pruebas allegadas al plenario, se evidencia
que fue allegada Acta de Conciliacion No. 092 celebrada ante el Juzgado Octavo
Laboral del Circuito de Bogota, suscrita el 13 de marzo de 1987 entre el representante
legal de la extinta Alcalis de Colombia Ltda. — Alco Ltda. y el sefior Mario Hernéan
Torres Piferos, de la cual se extracta que este Gltimo laboré al servicio de la primera
desde el 3 de noviembre de 1969 hasta el 10 de marzo de 1987 con un salario bésico
mensual de $49.910 y en tal documento el accionante manifestd “que renuncia
voluntariamente a su trabajo en la empresa” (fl. 10 a 11 archivo O1 y 76 a 77 archivos
07 y 08).

Asi las cosas, se encuentra demostrado que el actor acreditdé un tiempo de
servicios de 17 afos 4 meses y 7 dias y que la terminacién de la relacién laboral se
dio por renuncia voluntaria, tal y como fue plasmado en el Acta de Conciliacién antes
resefiada, por ello, contrario a lo sefialado por la UGPP en su recurso, es claro que el
actor cumple con los requisitos establecidos en el articulo 8 de la Ley 171 de 1961 para
poder acceder a la prestacién deprecada, asi:

1. Que el trabajador oficial se retirara voluntariamente,
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2. Haber laborado para la empresa més de 15 afos, y
3. Cumplir 60 anos de edad.

Frente a la forma de finalizacién de la relacién laboral que las partes efectuaron
a través del Acta de Conciliacién No. 092 arriba mencionada, objeto de apelacién
por parte de la UGPP quien menciona que la terminacién de la relacién laboral se dio
de mutuo acuerdo y que tal situacién no se encuentra regulada en la Ley 171 de 1961
y por ello no es viable el reconocimiento de la pensién restringida deprecada por el
actor, pertinente resulta citar lo sefialado por la Sala de Casacién Laboral de la H.
Corte Suprema de Justicia en la sentencia CSJ SL4617-2017 radicacién No. 50314, en
donde al resolver un caso de similares contornos, se dijo:

“Tales afirmaciones no impedian que el tribunal, de modo razonable, hubiera
entendido, del texto integro de la demanda, de su contestacién y de las pruebas
allegadas al plenario, que la pretensién del demandante era la pensién restringida
por retiro voluntario que a la postre le reconocid, regulada por el articulo 82 de
la Ley 171 de 1961, en atencién a que en los fundamentos de derecho se alude a
la citada normativa y que el actor acredité un tiempo de servicios de 17 afios y 4
meses, y demostrd que la terminaciéon de la relacién se dio por mutuo acuerdo,
modalidad que el tribunal equiparé al retiro voluntario de que habla la norma,
lo cual tampoco luce desacertado, cuando en ese sentido, esta Sala de Casacién,
en sentencia del 16 de julio de 2001, rad. 15555, precisé que el mutuo acuerdo
plasmado en una conciliacién con el cual se da por terminado el contrato de
trabajo, como en esta ocasién acontece, puede entenderse como un retiro
voluntario, en cuanto hay un acto de voluntad del trabajador tendiente a finalizar
el vinculo juridico, criterio que ha sido reiterado entre otras, en las sentencias
CSJSL, 6 sep. 2011, rad. 45545 y CSJSL, 859 -2013, 4 dic. 2013, rad. 43701. Esto
dijo la Corte:

[-..] Con todo, los cargos tampoco estarian llamados a la prosperidad, por
cuanto de tiempo atrds ha sostenido la Corte que partiendo del supuesto
de ser el contrato de trabajo un acuerdo de voluntades, y de que el
trabajador, como sujeto de derechos tiene capacidad para celebrarlo e
igualmente para terminarlo, ni su celebracion ni su terminacion pueden ser
entendidas como actos en los cuales él es mirado como un objeto que
pasivamente se somete a las decisiones de aquél con quien contrata. La
dignidad que como ser humano tiene el trabajador obliga a rechazar
cualquier concepcion doctrinaria que dé base para concluir que el
trabajador no esta en condiciones de deliberar en un momento dado si le
conviene o no permanecer bajo un determinado vinculo contractual, y
mucho menos que tenga la obligacion de aceptar cualquier propuesta, por
bien intencionada que ella sea, de su patrono, y que no le es licito discutirla
o proponer formulas de arreglo diferentes, bien sea para seguir trabajando
o para dejar de hacerlo y terminar por mutuo consentimiento el contrato
de trabajo.

“Una propuesta de acuerdo que haga un empleador puede estar inspirada

por la mejor de las intenciones y ser en verdad la mds benéfica para los
trabajadores; sin embargo, en la medida en que el trabajador no la acepte,
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por no considerarla conveniente a sus propios intereses -y asi su juicio pueda
resultar a la postre equivocado-, no puede serle impuesta. Si el empleador
estuviera en condiciones de imponer su voluntad sobre la del trabajador,
sin que a éste le fuera licito expresar su propio punto de vista, so pena de
incurrir en un acto de grave indisciplina o deslealtad o infidelidad hacia su
empleador, se le estaria negando su condlicion de ser racional, libre y digno.
El trabajador tiene derecho a tomar sus propias decisiones y si se equivoca
sufrird las consecuencias de su error; pero, y en la medida en que el patrono
no representa sus intereses, a él, como asalariado, siempre le serd
legalmente posible discutir las condiciones de empleo o de retiro del
trabajo.

“Lo anterior para significar que en casos como el sub examine, cuando
trabajador y empleador deciden a través de un acta de conciliacion
celebrada ante el funcionario competente, terminar la relacion laboral por
mutuo consentimiento, es acertado afirmar que en esta decision, no
obstante presentarse una oferta economica por parte del empleador, medio
la voluntad del asalariado para finiquitar ese vinculo contractual,
circunstancia que no desdibuja el retiro voluntario a que se refiere el
articulo 8 de la Ley 171 de 1961, al exigirlo para la configuracion de la
pension de jubilacion restringida después de quince anfos de servicio.”
(Negrillas fuera del texto original).

Posicion que se reiterd en sentencia CSJ SL1064-2020 radicaciéon No. 73779,
en la que se expuso:

“Aqui es oportuno recordar, tal como se dejé definido en sentencia CSJ SL, 16
jul. 2001, rad. 15555, que el mutuo acuerdo plasmado en una conciliacién con
el cual se da por terminado el contrato de trabajo, como en esta ocasidn
acontece, puede entenderse como un retiro voluntario, toda vez que alli hay un
acto de voluntad del trabajador tendiente a finalizar el vinculo juridico, criterio

que ha sido reiterado entre otras, en las sentencias CSJ SL, 6 sep. 2011, rad. 45545,
CSJ SL859-2013 y CSJ SL4977-2019.”

Asi como en sentencias CSJ SL1901-2023 radicacion 95631, CSJ SL1301-2024
radicacién 98670, entre otras.

De esta manera, los argumentos esbozados por la UGPP al punto no resultan

acertados vy, tal y como lo dijo la a quo, el acuerdo de finalizacién de la relacién
laboral que se dio a través del Acta de Conciliacién No. 092 del 13 de marzo de 1987
es un retiro voluntario y, por lo tanto, se cumple con el requisito previsto en el
pluricitado articulo 8 de la Ley 171 de 1961.

También se cumple con el requisito correspondiente al tiempo de servicios,

pues, se itera, el actor laboré al servicio de la extinta Alcalis de Colombia Ltda. del 3
de noviembre de 1969 hasta el 10 de marzo de 1987, esto es por 17 afios 4 meses y 7

dias.
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En lo que respecta al cumplimiento de la edad, se tiene que el demandante
cumplié los 60 afios de edad el 1° de agosto de 2006, ya que naci6é el mismo dia y
mes del afo 1946, como da cuenta el documento de identidad visible a folio 7 del
archivo 01 y folio 99 de los archivos 07 y 08 del expediente digital, por ello,
memorando que la edad es un requisito para el disfrute de la prestacién pensional, es
a partir del momento en que el demandante cumple los 60 afios que resulta viable el
disfrute de la misma junto con sus mesadas adicionales, esto es, el reconocimiento de
la prestacién deprecada lo serd a partir del 1° de agosto de 2006, tal y como lo
indicara la a quo.

Ahora, en cuanto al monto de la pensién, tal y como se indic6é en las
consideraciones de esta providencia, la cuantia de la pensién restringida de jubilacién,
es directamente proporcional a la que le hubiera correspondido en caso de que
reuniera los requisitos para acceder a la pensién de jubilacién en el sector oficial, Ley
33 de 1985, por lo que teniendo en cuenta el tiempo laborado por el demandante,
la tasa de reemplazo para liquidar la pensién restringida de jubilacién que le
corresponde es el 65.09%.

6.336 dias x 75% = 65.09%
7300

También, debe considerarse que la Sala de Casacién Laboral de la H. Corte
Suprema de Justicia ha reiterado que los factores a tener en cuenta para liquidar la
pensidn sancién, como la que aqui ocupa la atencién de la Sala, son los previstos en
el articulo 12 de la Ley 62 de 1985, en concordancia con el paragrafo del articulo 8°
de la Ley 171 de 1961 (frente al particular puede consultarse la sentencia CSJ SL 1706-
2016 del 27 de enero de 2016, Rad. 61023), esto es:

Asignacioén basica,

Gastos de representacion,

Primas de antigliedad, técnica, ascensional y de capacitacién,
Dominicales y feriados,

Horas extras,

Bonificacién por servicios prestados,

NV R WD S

Trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o en dia de
descanso obligatorio.

En esa misma direccién se pronuncié en la sentencia CSJ SL 2427-2016 del 17
de febrero de 2016, Rad. 52399 en la que expresd:

“el IBL de la pensién prevista en el art. 8 de la L. 171/61 no se integra con la
totalidad de pagos salariales entregados al trabajador, sino exclusivamente con
los salarios promedio que sirvieron de base para los aportes, los cuales se
encuentran enlistados en el art. 3 de la L.33/1985, modificado por el art. 1 de la
L. 62/1985, tal y como lo ha asentado esta Corporacién en sentencia CSJ SL, 10
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ago.2010, rad. 38885, reiterada recientemente en providencia CSJ SL13192-
2015”7,

Posicion que fue reiterada en sentencia del 01 de marzo de 2017, CSJ SL4222-
2017, Rad. 44643.

En consideracién a los anteriores lineamientos jurisprudenciales, se deben
tomar los factores sefialados en el articulo 1° de la Ley 62 de 1985, que corresponden
Gnicamente, para el caso en concreto, a la asignacién bésica mensual que equivale a
$49.910.

En ese orden y, para efectos de indexar el IBL se aplicard la férmula que, a
partir de la sentencia del 06 de diciembre de 2007, Rad. 32020, ha adoptado la Sala
de Casacién Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia:

VA = VH x IPC Final /IPC Inicial

De donde:

VA = IBL o valor actualizado;

VH = Ingreso base de cotizacién;

IPC Final = Indice de Precios al Consumidor de la Gltima anualidad de la fecha
de causacion de la pension; e

IPC Inicial = indice de Precios al Consumidor de la tltima anualidad para cada

ingreso base de cotizacion.

De modo que su primera mesada pensional equivaldria a $662.136,38, segin
los siguientes célculos:

Salario IPC inicial/1986 | IPC final/2005 | factor indexacién IBL
$ 49.910 2,88 58,70 20,38 $ 1.017.262.84
Tasa reemplazo 65,09%
Valor pensién § 662.136,38

Asi las cosas, razén le asiste a la parte demandante en su recurso, como quiera
que la tasa de reemplazo a aplicar deber ser del 65.09% y los IPC a aplicar son los de
diciembre de los afios 1986 (inicial) y 2005 (final), como antes se ilustrd, siendo esta
la forma de indexar la primera mesada pensional del actor, lo que también resuelve
el argumento expuesto por la UGPP sobre la forma de realizar dicha indexacién. En
tal sentido, se modificard el numeral primero de la decisién de primer grado para
tener como primera mesada pensional, indexada a 2006, la suma correspondiente a
$662.136,38.

En cuanto al pago de la prestacién sobre catorce mesadas anuales, tal condena
resulta acertada (al punto consultese la providencia CSJ SL5268-2021), como quiera
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que la prestacion se causd antes de la entrada en vigor del Acto Legislativo 01 de 2005
(julio de 2005), norma que suprimid tal beneficio, pues se itera, la obligacién nacié
para el afio 1987, afio en el que la vinculacién del demandante con Alcalis de
Colombia Ltda. finalizé.

Pese a los argumentos antes expuestos, como quiera que la UGPP propuso la
excepcion de prescripcién, ha de recordarse que el articulo 151 del CPTSS dispone que
las acciones que emanen de las leyes sociales prescribirén en tres aflos, que se contaran
desde que la respectiva obligacién se haya hecho exigible; y que el simple reclamo
escrito sobre un derecho o prestaciéon debidamente determinado interrumpird la
prescripcién, pero sélo por un lapso igual.

En el caso bajo estudio, se tiene que el actor presenté reclamacién el 14 de
julio de 2022, la cual fue negada mediante Resolucién RDP 028349 del 28 de octubre
de 2022 (fl. 19 a 22 archivo 01 y fls. 78 a 93 archivos 07 y 08) y present6 la demanda
el 15 de febrero del 2023 (archivo 02); asi las cosas, aquellas mesadas causadas con
anterioridad al 14 de julio de 2019 se encuentran prescritas, tal y como fuese dispuesto
en primera instancia. Con la claridad, que tal célculo no fue discutido por la parte
actora, de manera que, este célculo no puede ser reformado por esta Corporacioén.

Ahora bien, reclama la demandada sobre la forma en la que se calcularon los
descuentos en salud que deben realizarse al accionante, los cuales ha de sefalarse,
operan por ministerio de la ley, conforme lo dispone el inciso 3° del articulo 42 del
Decreto 692 de 1994, norma que, el citado aparte, dispone:

“(...) Las entidades pagadoras deberdn descontar la cotizacién para salud, y
transferirlo a la EPS o entidad a la cual esté afiliado el pensionado en salud.
Igualmente deberdn girar un punto porcentual de la cotizacién al fondo de
solidaridad y garantia en salud.”

Cotizacidn o porcentaje que, en el caso de los pensionados es del 12% del
ingreso de la respectiva mesada pensional, conforme lo dispone el inciso segundo del
articulo 204 de la Ley 100 de 1993, que senala: “La cotizacion mensual al régimen
contributivo de salud de los pensionados serd del 12% del ingreso de la respectiva
mesada pensional’ y como quiera que tales descuentos, se itera, operan por ministerio
legal, es bajo los parametros por esta dispuestos y antes resefiados, que deben
calcularse tales descuentos.

De otro lado, la UGPP indica en su recurso, que al demandante Colpensiones
le reconocié una pensidn de vejez mediante la Resolucién No. 35088 del 1° de agosto
de 2009, con fecha de adquisicion del estatus pensional el 1° de agosto del 2006, por
lo que no es factible que esa entidad pague la totalidad del retroactivo calculado en
la sentencia de primera instancia, pues solamente esté obligada a pagar el mayor valor
que exista, si es que existe, entre la pensién ya reconocida por Colpensiones y la
ordenada en este proceso; ello como quiera que, conforme la jurisprudencia citada
en las consideraciones de esta providencia, al haberse reconocido la pensidn sancién
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con posterioridad al 17 de octubre de 1985, esta no ostenta el caracter de compatible,
sin que obre en el plenario prueba alguna que demuestre que las partes pactaron lo
contrario, por ello, se itera, claro resulta que la prestacién aqui reconocida — pensién
sancion - y la reconocida por Colpensiones — pensién vejez- tienen el caracter de
compartibles.

Asi las cosas, a efectos de calcular el retroactivo correspondiente, se solicitd a
Colpensiones certificacién de los valores que ha pagado al actor a partir del
reconocimiento pensional que dicha entidad realizara (archivo 08 C02), frente a lo
cual allegd el documento obrante en el archivo 10 de la carpeta 02 del expediente
digital.

En consecuencia, al efectuar las operaciones aritméticas del caso, se tiene que
el valor del retroactivo a cancelar por parte de la UGPP, calculado del 14 de julio de
2019 al 31 de marzo del 2025, corresponde a la suma de $3.547.976, conforme los
célculos que a continuacién se exponen:

Tabla Retroactivo Diferencia Pensional
Fecha inicial Fecha final lncre;/n ento | Valor pen sion Mesafja Diferencia N°. Mesadas Subtotal
o sancién Colpensiones
01/01/06 31/12/06 4,85% $ 662.136,00 0,00 $0,0
01/01/07 31/12/07 4,48% $ 691.800,00 0,00 $0,0
01/01/08 31/12/08 5,69% $ 731.163,00 0,00 $0,0
01/01/09 31/12/09 7.67% § 787.243,00| $760.825,00| $ 26.418,00 0,00 $0,0
01/01/10 31/12/10 2,00% $802.988,00| § 776.042,00| $ 26.946,00 0,00 $0,0
01/01/m 31/12/11 3,17% $828.443,00| $800.643,00| § 27.800,00 0,00 $0,0
01/01/12 311212 3.73% $ 859.344,00| $830.507,00| $ 28.837,00 0,00 $0,0
01/01/13 31/12/13 2,44% $880.312,00| §850.771,00| $ 29.541,00 0,00 $0,0
01/0114 31/12/14 1,94% $897.390,00| $867.276,00|  $ 30.114,00 0,00 $0,0
01/01/15 3112/15 3,66% $930.234,00| $899.018,00| § 31.216,00 0,00 $0,0
01/01/16 31/12/16 6.77% $993.211,00 $959.882,00| § 33.329,00 0,00 $0,0
01/0117 31112/17 5,75% | $1.050.321,00| $1.015.075,00| $ 35.246,00 0,00 $0,0
01/01/18 31/12/18 4,09% | $1.093.279,00| $1.056.592,00| $ 36.687,00 0,00 $0,0
14/07/19 31/12/19 3.18% | $1.128.045,00| $1.090.192,00| $ 37.853,00 7.57 $ 286.421,0
01/01/20 31/12/20 3,80% $1.170.911,00| $1.131.619,00|  $ 39.292,00 14,00 $ 550.088,0
01/01/21 31/12/21 1,61% $1.189.763,00 | $1.149.838,00| $ 39.925,00 14,00 $ 558.950,0
01/01/22 31/12/22 5,62% | $1.256.628,00| §1.214.459,00| $ 42.169,00 14,00 $ 590.366,0
01/01/23 31/12/23 13.12% | $1.421.498,00| $1.373.796,00| $ 47.702,00 14,00 $ 667.828.0
01/01/24 31/12/24 9.28% | $1.553.413,00| $1.501.284,00| $ 52.129,00 14,00 $ 729.806,0
01/01/25 31/03/25 520% | $1.634.190,00| $1.579.351,00| $ 54.839,00 3,00 $ 164.517,0
Total retroactivo diferencia pensional $ 3.547.976,03

Suma sobre la cual deberédn realizarse los correspondientes descuentos en salud.

Por lo expuesto, ha de modificarse el numeral segundo de la sentencia apelada
y consultada, para condenar a la UGPP al pago de la suma $3.547.976,
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correspondiente al mentado retroactivo pensional, autorizdndose los respectivos
descuentos en salud, teniendo como mesada pensional para el afio 2019 la suma de
$1.128.045 por 14 mesadas al afo.

Finalmente, en cuanto a la condena en costas impuesta a la UGPP y respecto
de los argumentos expuestos en su apelacién, a los mismos no se accederd, en primer
lugar, porque estas se imponen a la parte vencida por disposicién del articulo 365 del
C.G.P. y de cara al resultado negativo, como acaecié en este caso; al punto, pertinente
resulta traer a colacién lo sefalado por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Laboral, en el Auto No. 2787 del 2021 radicado 79134, en el que expuso:

“(...) la Sala juzga conveniente recordar que, en punto a la imposicién y
liquidacién de costas, el articulo 365 del Cédigo General del Proceso, es claro en
definir que solo proceden “a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso
de apelacién, casacién, queja, stplica, anulacién o revisidén que haya propuesto”.
Por ello, su imposicién procede de cara al resultado negativo, siempre que se
haya presentado escrito de oposicién.”

Y, en segundo lugar, debido a que este no resulta ser el momento procesal
oportuno para controvertir el monto de las agencias en derecho impuestas en la
sentencia de primera instancia, pues, conforme lo dispuesto en el numeral 5 del
articulo 366 del Cédigo General del Proceso, “La liquidacion de las expensas y el
monto de las agencias en derecho solo podran controvertirse mediante los recursos
de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe la liquidacion de costas.”

En todo lo demas, se CONFIRMARA en la sentencia de primer grado.

IV. COSTAS DE SEGUNDA INSTANCIA.

Sin costas en esta instancia.
V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C., SALA SEXTA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. -MODIFICAR los numerales primero y segundo de la sentencia
apelada y consultada, atendiendo lo expuesto en esta providencia, asi:

1.1.  El numeral primero, para tener como primera mesada pensional del
actor, indexada a 2006, la suma correspondiente a $662.136,38.

1.2.  El numeral segundo, para condenar a la UGPP al pago de la suma
$3.547.976, correspondiente al retroactivo pensional calculado del
14 de julio de 2019 al 31 de marzo del 2025, autorizdndose los
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respectivos descuentos en salud, teniendo como mesada pensional
para el afo 2019 la suma de $1.128.045 por 14 mesadas al afio.

SEGUNDOQO. - CONFIRMAR en todo lo demaés la sentencia de primera
instancia.

TERCERO. — Sin costas en esta instancia.

Esta sentencia deberd ser notificada en Edicto atendiendo los términos previstos
en el articulo 41 y 40 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Segurjglad Social.

b Dt phS—

RHW ESCOBAR/BARBOZA

VAl

)

-

——

LCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada

V LORENZO TORRES RUSSY
Magistrado )
ACLARO VOTO
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEXTA DE DECISION LABORAL

Magistrada Sustanciadora: Rhina Escobar Barboza

Bogota, D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veinticinco (2025).

Discutido v Aprobado segin Acta No 005.

l. ASUNTO

La Sala estudia el grado jurisdiccional de CONSULTA a favor de la
demandante, frente a la sentencia proferida por Juzgado Treinta y Dos Laboral del
Circuito de Bogotéa el 27 de noviembre de 2024, dentro del proceso ordinario laboral
que la sefiora OLGA STELLA IBARRA DE COMBARIZA adelanta contra
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

L. ANTECEDENTES

1. Hechos y pretensiones.

En lo que aqui concierne con la demanda, la actora pretende el reconocimiento
y pago de una pensién de vejez bajo los pardmetros del Acuerdo 049 de 1990
aprobado por el Decreto 758 del mismo afo, a partir del 4 de abril del afio 2000,
asi como los intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

Asi mismo, depreca se ordene a Colpensiones a realizar el cobro de los aportes
pensionales en mora del empleador Ecopetrol.

Como fundamento de sus pretensiones, la activa expuso los siguientes, hechos:
1) Laboré para varias empresas, entre estas Ecopetrol; 2) Los periodos laborados y
cotizados durante el tiempo que labord con Ecopetrol equivalen a 230.5 semanas,
los cuales fueron reconocidos por dicha empresa, pero no han sido aceptados por
Colpensiones; 3) Con dichas cotizaciones, alcanza el estatus pensional de 1.000
semanas de cotizacion exigidas por el Acuerdo 049 de 1990; 4) El 15 de noviembre
de 2023, su apoderado presenté ante Colpensiones solicitud de reconocimiento del
derecho pensional; 5) Colpensiones niega tal reconocimiento, argumentando que no
cuenta con las semanas minimas exigidas; 6) Nacié el 9 de abril de 1945; 7) A la
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entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 tenia méas 49 afios de edad; 8) Al 31 de
diciembre de 2014 contaba con més de 1.000 semanas de cotizacién; 9) Es beneficiaria
del régimen de transicidon contemplado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993; 10)
Frente al tiempo laborado en Ecopetrol, Colpensiones “ha hecho caso omiso de inicial
proceso administrativo de cobro de los aportes pensionales™; 11) Durante su historia
laboral se desempefid como trabajadora del sector privado, siendo el extinto ISS hoy
Colpensiones, la entidad a la cual se le consignaron los aportes para la pensién de
vejez; 12) Desde el afio 2011 ha realizado peticiones ante Colpensiones con el fin de
obtener el reconocimiento de su derecho pensional.

2. Actuacién Procesal.
2.1. Respuesta a la Demanda.

Notificada en debida forma, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES (archivo 07), se opuso a las pretensiones de la
demanda, presentando como excepciones de fondo a su favor, entre otras, la de
prescripcion.

En sintesis, indicd que, si bien para la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993
la demandante contaba con 49 afios de edad, lo que en principio la hacia beneficiaria
del régimen de transicion, a la entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005,
no contaba con las 750 semanas alli exigidas, pues tenia un aproximado de 695
semanas cotizadas, por lo que no conserva el régimen de transicién y por ello, no hay
lugar al reconocimiento de la pensidn bajo los pardmetros del Acuerdo 049 de 1990.

Informé que, el 6 de julio de 2022 la accionante elevd peticion mediante la
cual solicitaba la correccidén de la informacién aportada por Ecopetrol por lo que,
revisada su historia laboral se verificé que los ciclos reportados por dicha entidad en
la seccion “resumen de tiempos publicos no cotizados a Colpensiones”, no evidencia
periodos en mora de ninguno de sus exempleadores, por lol que no es posible realizar
un cobro coactivo al no identificar una posible mora patronal.

3. Providencia Recurrida.
El Juez de primera instancia profirié sentencia absolutoria.

Para sustentar su decision, en sintesis, indicé que, para el 1° de abril de 1994 la
demandante contaba con 48 afos de edad y en tal medida era beneficiaria del
régimen de transicion contemplado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993; que, el
articulo 12 del Decreto 758 de 1990 contempla los requisitos para acceder a la pensién
de vejez bajo dicha norma; que, en el caso de la demandante, cumplié el requisito
de edad, esto es 55 afios, el 9 de abril del afio 2000, lo que no sucede con el requisito
de semanas cotizadas, como quiera que no acredité haber cotizado 500 semanas en
los Gltimos 20 afnos anteriores al cumplimiento de la edad, esto es ente el 9 de abril
de 1980 y el mismo dia y mes del afio 2000 o, 1.000 semanas en cualquier tiempo
pues, conforme el reporte de semanas cotizadas expedido por Colpensiones, se
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evidencia que la accionante acredita un total de 695.74 semanas cotizadas durante
toda su vida laboral, ademas, al verificarse tal documento se tiene que cotizdé 391.43
semanas antes de 1980 y 298.29 semanas entre los afios 1980 y el afio 2000, con lo
que no cumple con los requisitos de que trata la norma antes citada.

En cuanto a los periodos que la demandante aduce no fueron tenidos en cuenta
y que laboré al servicio de Ecopetrol, los cuales, de ser sumados, le permiten acreditar
el requisito de semanas para acceder a la pensién deprecada, precisé que los
trabajadores de Ecopetrol se encontraban excluidos del sistema general de pensiones
Yy, en esa medida, para la fecha en que la demandante laboré al servicio de esta, dicha
empresa no efectuaba aportes a pensiones a las entidades del sistema general de
pensiones y asumia directamente las pensiones a su cargo y, en casos, como el aqui
estudiado, cuando un trabajador de Ecopetrol no retna los requisitos para acceder a
una pensién otorgada por el empleador, lo que corresponde es la emisién de un bono
pensional, de ahi que la accién de cobro de aportes en mora, requerida en esta
demanda, no es la accién que corresponde.

En el caso de los servicios prestados por la demandante a Ecopetrol, se observa
que en la historia laboral emitida por Colpensiones se estd incluyendo los periodos
que dicha empresa acepta que la actora laboré a través de un contrato de trabajo, lo
que se corrobora con los formularios CETIL allegados; que, no fue demostrado que
la demandante hubiese trabajado al servicio de Ecopetrol mediante un contrato de
trabajo durante los periodos sefialados en el hecho 3 de la demanda, méxime cuando
fueron allegados unos documentos que sefialan que las vinculaciones durante esos
interregnos de tiempo se dieron a través de contratos de prestacidén de servicios y, en
tal medida era la accionante quien debia efectuar las cotizaciones al sistema general
de seguridad social en pensiones lo cual, no demostrd, por lo que la uUnicas
cotizaciones vélidas que se pueden tener en cuenta con las que ya se encuentran
acreditadas en el reporte de semanas cotizadas emitido por Colpensiones, iterdndose
que, con estas, no redne los requisitos para acceder a la pensién de vejez bajo el
Decreto 758 de 1990, al no contar con las semanas requeridas.

4. Actuacién Procesal en Segunda Instancia.

Allegadas las diligencias a esta Corporacién, mediante el auto de fecha 5 de
febrero de 2025, se admitio el grado jurisdiccional de consulta y, se dispuso correr el
respectivo traslado a las partes para alegar, el cual fue utilizado por Colpensiones.

Ingresadas las diligencias al despacho, se observa que no existe nulidad que
invalide lo actuado vy, se advierte que en virtud de lo previsto en el articulo 69 del

C.P.T. y de las.S, se estudiaré la consulta a favor de la demandante.

l1l. CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Sentado lo anterior y conforme a los reparos expuestos en la apelacion la Sala
encuentra como problema juridico por resolver el siguiente:
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{Hay lugar al reconocimiento y pago de la pensién de vejez conforme lo
dispuesto en el Acuerdo 049 de 19907

Tesis

Confirmar la decisién de primer grado.

Veamos las razones que llevan a la Sala a consentir en ello.
3.1. De la pensién de vejez — Acuerdo 049 de 1990.

El inciso 2° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 establece que son sujetos del
régimen de transicion las personas que al entrar en vigor el sistema tengan 35 o més
anos de edad si son mujeres o 40 o mas afos de edad si son hombres, o 15 afios o
maés de servicios cotizados, para quienes en lo relativo a la edad para acceder a la
pensién de vejez, el tiempo de servicio o el nUmero de semanas cotizadas, y el monto
de la pensién de vejez se aplicard lo establecido en el régimen anterior al cual se
encuentren afiliados.

Ahora bien, para establecer si alguien es beneficiario del régimen de transicién
se requiere que cumpla con uno de los requisitos indicados “al entrar en vigencia el
sistema”, es decir, por regla general el O1 de abril de 1994. La excepcidn a esa regla se
refiere al sector publico de nivel territorial, respecto del cual la entrada en vigor del
sistema pensional es la que haya determinado el respectivo ente territorial y a mas
tardar el 30 de junio de 1995, tal y como lo establece el articulo 151 de la Ley 100 de
1993.

Igualmente, debe advertirse que en virtud del Acto Legislativo 01 de 2005, por
medio del cual se adiciond el articulo 48 de la Constitucién Politica, se modifico el
régimen de transiciéon que trajo la Ley 100 de 1993, limitandolo hasta el 31 de julio
de 2010, salvo para aquellas personas que, a la entrada en vigencia de este,
acreditaran por lo menos 750 semanas cotizadas al sistema general de pensiones, a
quienes lo extendid hasta el afio 2014 (CSJ SL1466-2021).

Ahora bien, para ser beneficiario de una pensién de conformidad con el
Acuerdo 049 de 1990, se rememora que de conformidad con el articulo 12 de tal
normatividad, es necesario acreditar 55 afios para el caso de las mujeres, 1000
semanas en cualquier tiempo o 500 dentro de los 20 afos anteriores al cumplimiento
de la edad pensional.

3.2. Del régimen exceptuado de los trabajadores de Ecopetrol.

Al punto, debe memorarse que la Ley 100 de 1993, en su articulo 279,
establecié que, dicho régimen de seguridad social no era aplicable a los servidores de
Ecopetrol y tampoco a sus pensionados, de manera que ese grupo de trabajadores
continué rigiéndose en este aspecto por las directrices del Cédigo Sustantivo de
Trabajo, tema que ha sido ampliamente explicado en la jurisprudencia de la Sala de
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Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, como en la sentencia CSJ SL1000-
2018, en la que se dijo:

Asi las cosas, se impone decir que en verdad el Tribunal extravié la premisa mayor
de su razonamiento al concluir que el marco normativo que regulaba el caso era
el previsto para el Sistema General de Pensiones del Sistema General de Seguridad
Social Integral disefiado por el legislador a través de la Ley 100 de 1993, cuando
quiera que el articulo 279 de dicha normatividad excluyé expresamente de su
aplicacién a los servidores y a los pensionados de la demandada EMPRESA
COLOMBIANA DE PETROLEOS, estando claro desde el umbral del proceso que
el tema a elucidar era la sustitucién de una pensién de jubilacién otorgada por
esa entidad.

Ello es asi por cuanto a pesar del caracter universal que pretendié el legislador
dar al naciente Sistema, mediante el cual pretende extender sus beneficios y
derechos a todas las personas que habitan el territorio nacional, sin ninguna
discriminacién y en todas las etapas de la vida (articulo 12, literal b., de la Ley 100
de 1993), por diversas razones excluyé de su ambito de aplicacién a ciertas
personas, entre ellas, se repite, a quienes para su vigencia contaban con la calidad
de servidores o pensionados de la empresa demandada. Dichas personas siguieron
rigiéndose en tales aspectos por las disposiciones del Cédigo Sustantivo del
Trabajo y las que respectivamente las modificaron, derogaron o subrogaron,
segln se infiere de los Decretos 2027 de 1951 y 062 de 1970, entre ellas, la Ley
71 de 1988 y su Decreto Reglamentario 1160 de 1989 (...).

Posicion reiterada en sentencias CSJ $L414-2021, CSJ SL1363-2023 y CSJ
SL2726-2024.

Asi mismo, ha explicado que la Ley 797 de 2003 “empezo el desmonte gradual
de este régimen exceptuado al disponer que los trabajadores que ingresaran a
Ecopetrol a partir de su vigencia, esto es, el 29 de enero de 2003, debian vincularse
de forma obligatoria a dicho sistema creado por la Ley 100 de 19937, régimen que,
finalizd con la expediciéon del Acto Legislativo O1 de 2005 el cual, “establecio en el
paragrafo transitorio segundo de su articulo primero que «la vigencia de los regimenes
pensionales especiales, los exceptuados, asi como cualquier otro distinto al establecido
de manera permanente en las leyes del Sistema General de Pensiones expirara el 31
de julio del ano 20i10», de modo que hasta esta fecha tuvo vigencia el régimen
exceptuado de los trabajadores de Ecopetrol.™

3.3. Del caso concreto.

En el caso que hoy ocupa la atencién de esta Sala, sea lo primero sefialar que,
conforme lo dispuesto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 la demandante era, en
principio, beneficiaria del régimen de transicién alli establecido por edad, como
quiera que naci6 el 9 de abril de 1945 (fl. 16-17 archivo 01), por lo que al 1° de abril
de 1994 contaba con 48 anos 11 meses y 21 dias.

1CSJ SL414-2021.
2 |bidem.
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Ahora bien, en virtud del Acto Legislativo O1 del 2005, por medio del cual se
adiciond el articulo 48 de la Constitucién Politica, se modificd el régimen de transiciéon
que trajo la Ley 100 de 1993, limitdndolo hasta el 31 de julio de 2010, salvo para
aquellas personas que, a la entrada en vigencia de este, acreditaran por lo menos 750
semanas cotizadas al sistema general de pensiones, a quienes lo extendié hasta el afio
2014. Por tanto, se debia acreditar a esta anualidad el cumplimiento del régimen
anterior a la Ley 100 de 1993 para considerar que se era beneficiario del aludido
régimen de transicion.

Asi las cosas, se evidencia que para la entrada en vigencia del Acto Legislativo
01 del 2005, esto es 25 de julio de dicha anualidad, la demandante no contaba con
las 750 semanas de cotizacién para que le fuera extendido el régimen de transicién
hasta el afo 2014, ya que para esa fecha apenas tenia 695.74 semanas cotizadas
durante toda su vida laboral (fls. 279 a 285 archivo 07), por lo que, para que fuera
acreedora del régimen de transicién y por ende se le aplicaran las disposiciones
contenidas en el Acuerdo 049 de 1990, debié acreditar los requisitos de su articulo 12
para el 31 de julio de 2010, situacién que no acaecié pues, si bien para esa fecha la
accionante contaba con 65 afos, no reunia la densidad de semanas requerida por la
norma en mencién, ya que, no contaba con un nimero de 1.000 semanas de
cotizacién sufragadas en cualquier tiempo, ni 500 semanas cotizadas entre el 9 de
abril de 1980 y el mismo dia y mes del afio 2000, esto es dentro de los 20 afios
anteriores al cumplimiento de la edad minima, pues durante este interregno de
tiempo sélo acredité 309.31 semanas de cotizacion.

Por lo expuesto, en principio, la accionante no cumplié con los requisitos
establecidos en el Acuerdo 049 de 1990 para acceder a la pension de vejez alli
establecida.

Ahora bien, sefiala la demandante en su escrito inaugural, que laboré para la
Empresa Colombiana de Petréleos — Ecopetrol, en los siguientes periodos: 29/01/85
al 10/05/85; 09/07/85 al 02/09/85; 14/09/85 al 07/10/85; 18/10/85 al 20/02/86;
21/08/86 al 02/09/86; 31/03/87 al 26/04/87; 27/06/87 al 02/07/87; 03/08/87 al
17/07/87; 02/02/90 al 11/02/90; 03/03/90 al 01/05/90; 19/05/90 al 30/07/90;
08/09/90 al 02/10/90; 17/12/90 al 05/06/91; 25/07/91 al 04/21/91 (hecho 3 de la
demanda fl. 1 archivo 01), los cuales no fueron tenidos en cuenta por Colpensiones
en su historia laboral.

Pues bien, siguiendo la linea jurisprudencial del érgano de cierre de la
especialidad laboral citada en esta providencia, resulta claro que la misma Ley 100 de
1993 exceptud del régimen de seguridad social alli establecido a los trabajadores de
Ecopetrol, quienes siguieron rigiéndose por el Cédigo Sustantivo de Trabajo, hasta el
31 de julio de 2010, fecha en la que el Acto Legislativo O1 de 2005 establecié la
finalizacién de los regimenes exceptuados, por lo que, para las fechas antes sefialadas
no era obligaciéon de Ecopetrol efectuar cotizaciones a entidades del sistema de
seguridad social, con lo que, como acertadamente lo sefialé el juzgado de
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Cédigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05 032 2024 00032 O1.
OLGA STELLA IBARRA DE COMBARIZA.

Demandante:
Demandado:

COLPENSIONES.

conocimiento, no resulta procedente iniciar un cobro coactivo por dichos aportes

pensionales, como lo depreca la actora.

De otro lado, tampoco resulta posible tener en cuenta o contabilizar los

periodos citados por la accionante, como quiera que no obra prueba que demuestre
que, en efecto, la sefiora Ibarra de Combariza los laboré al servicio de Ecopetrol,
maéaxime cuando fue allegada Certificacion Electrénica de Tiempos Laborados — Cetil
(fls. 261 a 267 archivo 07), en donde certifican los tiempos que trabajé al servicio de
Ecopetrol mediante contrato de trabajo:

PERIODOS CERTIFICADOS

| :f':. - _T_s?‘ el UL L= Cargo | PerEs) "5":]'”“ Fondo Aporte Entidad Responsable
30121975 29-01-1976 LABORAL OFICIAL Mecanataquigrafio (&) NO NO NO NINGUNO ECOPETROL 5.A.
0B-01-1885 2B-01-1985 LABORAL OFICLAL Mecanigrafo (a) NO NO NO | NINGUNO ECOPETROL 5.A.
20-06-1985 08-07-1385 LABORAL OFICIAL Mecanagrafo (a) NO NO NO NINGUNO ECOPETROL 5.A.
03-09-1985 13-08-1985 LABORAL OFICIAL Mecanagrafo (a) NO NO NO NINGUNO ECOPETROL 5.A.
0B-10-1985 17-10-1985 LABORAL OFICIAL Mecanagrafo (a) NO NO NO NINGUNO ECOPETROL 5.A.
21-02-1966 20-05-1986 LABORAL OFICIAL Mecanagrafo (a) NO NO NO NINGUNO ECOPETROL 5.A.
21-05-19B6 20-DB-1986 LABORAL OFICLAL Mecanagrafo (a) NO NO NO | NINGUNO ECOPETROL S.A.
03-09-1966 0z2-01-1987 LABORAL OFICIAL Mecanagrafo (a) NO NO NO NINGUNO ECOPETROL 5.A.
03-01-1987 02-02-1987 LABORAL OFICIAL Mecanagrafo (a) NO NO NO NINGUNO ECOPETROL 5.A.
03-02-1967 10-02-1987 LABORAL OFICIAL Mecandgrafo (a) NO NO NO NINGUNO ECOPETROL 5.A.
11-02-1987 12-03-1987 LABORAL OFICIAL Mecanagrafo (a) NO NO NO NINGUNO ECOPETROL 5.A.
13-03-1987 30-03-1987 LABORAL OFICIAL Mecandgrafo [E1] NO NO NO NINGUNO ECOPETROL 5.A.
. CERTIFICACION ELECTRONICA DE TIEMPQOS LABORADOS
MINHACIENDA
- CETIL
Oficina de Bonos Pensionales
iiudad y fecha de expedicion: BOGOTA, Diciembre 10 de 2020 No. 202012899999068000910021 ||||||""||"||I”||||"”l"
27-04-1987 26-D6-1987 LABORAL OFICIAL Oficinista NO NO NO NINGUNO ECOPETROL 5.A.
03-07-1987 02-DB-1987 LABORAL OFICIAL Oficinista NO NO NO NINGUNO ECOPETROL 5.A.
18-12-1989 01-02-1990 LABORAL OFICLAL Secretario (a) NO NO NO | NINGUNO ECOPETROL S.A.
12-02-1980 04-03-1990 LABORAL OFICIAL Oficinista NO NO NO NINGUNO ECOPETROL 5.A.
02-05-1980 1B-05-1990 LABORAL OFICIAL Secretario (a) NO NO NO NINGUNO ECOPETROL 5.A.
31-07-1980 07-08-1990 LABORAL OFICIAL Secretario (a) NO NO NO NINGUNO ECOPETROL 5.A.
03-10-1980 02-11-1990 LABORAL OFICIAL Secretario (a) NO NO NO NINGUNO ECOPETROL 5.A.
03-11-1980 16-12-1990 LABORAL OFICIAL Secretario (a) NO NO NO NINGUNO ECOPETROL 5.A.

Los cuales ya se encuentran incorporadas en la historia laboral expedida por
Colpensiones (fls. 279 a 285 archivo 07):

Pagina 7



Cédigo Unico de Identificacion: 11 001 31 05 032 2024 00032 O1.
OLGA STELLA IBARRA DE COMBARIZA.

Demandante:
Demandado:

COLPENSIONES.

RESUMEN DE TIEMPOS PUBLICOS NO COTIZADOS A COLPENSIONES

El siguierite resumen INFORMATIVO refleja los penodos laborados en el sector publico y no cotizados al 155 hoy Colpensiones.

[12]identificacion [12)Nombre o Razén Social [14]Desde [15]Hasta  |[1BIUNtimo Salariel |3 comanas | (E]Lic |[19]Sim| [20[Total
HESCaOOER ECOPETROL S, anznars 28N1eE 35138 4,29 0,00 0,00 4,23
HESCaOOER ECOPETROL S, agonaes 2B01/1985 55138 3.000 0,00 00 300
H9SCa9068 ECOPETROL S, 20DEN 985 aamor198s B37.252 2n 0,00 00 2n
H9SCa9068 ECOPETROL S, 030985 130%/1985 B37.252 1.57 0,00 00 157
H9SCa9068 ECOPETROL S, asnohass 101985 B37.252 1.431 0,00 00 1,43
HYSCa9068 ECOPETROL S, 210N 986 200051986 45025 12,86 0,00 0,00 13,86
HESCaOOER ECOPETROL S, 2V0EN 98 200081986 45025 12,86 0,00 0,00 13,86
HESCaOOER ECOPETROL S, 030N 986 aHoee? 45025 1714 0,00 0,00 14
HESCaOOER ECOPETROL S, gamnhae? aaoee? 45025 4,29 0,00 0,00 4,23
HESCaOOER ECOPETROL S, a3aneae? TWoR198Y S46.02% 1.14 0,00 00 1,14
H9SCa9068 ECOPETROL S, 1uteEnae? 12031987 S5 025 457 0,00 00 4,57
H9SCa9068 ECOPETROL S, 1iamanae? o 1aey S46.02% 2.57 0,00 00 257
H9SCa9068 ECOPETROL S, 214 aa? 2E0E1987 S46.02% a4.57 0,00 00 BAT
HYSCa9068 ECOPETROL S, aanmehae? aAoeee? 584,700 4,29 0,00 0,00 4.3
HESCaOOER ECOPETROL S, 1821984 auoEesl 97.500 6,29 0,00 0,00 [¥]
C 41352074 OLGA STELLA IBARRA DE COMBARIZA
"zw [13]Nombre o Razon Soclal [14]Desde [(5jHasta  [NEIUNIME Salariol e nae | (ELI |[19)Sim| [201Total

1555T90EE ECOPETROL S, 12702 950 Qaa1es0 97.500 3,29 0,00 0,00 ]
1555T90EE ECOPETROL S, 0210EN 950 1RSS50 138100 2,43 0,00 0,00 242
1555T90EE ECOPETROL S, voTnase aos1950 £139.100 5,29 0,00 00 529
1559099068 ECOPETROL S, ainohaso a2mese £139.00 4,29 0,00 00 424
1559099068 ECOPETROL S, aimhase 1EM295%0 £139.100 6,29 0,00 00 629
[2TOTAL SEMBRAS. FERORTADAS:

108,17

Sin que, fuera allegada prueba alguna que demostrara

que la demandante

laboré al servicio de Ecopetrol durante los tiempos que echa de menos y que relaciona
en el hecho 3 de la demanda, por lo que, se itera, no pueden computarse a efectos
de aumentar las semanas que fueron cotizadas por la accionante.

1990.

Por lo aqui expuesto y, como acertadamente lo expuso el juzgador de primer
grado, la sefora Olga Stella Ibarra de Combariza, no cumple con los requisitos
establecidos para acceder a la pensién deprecada bajo la égida del Acuerdo 049 de

Corolario de lo anterior, se CONFIRMARA en la sentencia de primer grado.

IV. COSTAS DE SEGUNDA INSTANCIA.

Sin costas en esta instancia.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C., SALA SEXTA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

en esta providencia.

RESUELVE:

PRIMERO. -CONFIRMAR la sentencia consultada, atendiendo lo expuesto
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Cédigo Unico de Identificacion: 11 001 31 05 032 2024 00032 O1.
Demandante: OLGA STELLA IBARRA DE COMBARIZA.
Demandado: COLPENSIONES.

SEGUNDO. — Sin costas en esta instancia.

Esta sentencia deberd ser notificada en Edicto atendiendo los términos previstos
en el articulo 41 y 40 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

P

——— ——— ————

LCY JINIENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada

QJRENZO TORRES RUSS
Magistrado
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Cédigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-020-2016-00339 -01.
Demandante: SALUD TOTAL E.P.S.
Demandado: A.D.R.E.S.

[ ]
A
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°
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEXTA DE DECISION LABORAL

RHINA ESCOBAR BARBOZA

Magistrada ponente

Bogotd, D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veinticinco (2025).
Discutido y Aprobado segin Acta No 005.

. ASUNTO

La Sala decide el RECURSO DE APELACION que SALUD TOTAL E.P.S. y la
A.D.R.E.S. interpusieron contra la sentencia que el Juzgado Veinte Laboral del Circuito
de Bogoté profirié el 11 de diciembre de 2024, asi como el GRADO JURISDICCIONAL
DE CONSULTA, dentro del proceso ordinario laboral que adelanta la primera
recurrente contra LA NACION- MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION
SOCIAL, CONSORCIO SAYP 2011, UNION TEMPORAL NUEVO FOSYGA 2014,
COMISION DE REGULACION EN SALUD, y LA NACION- MINISTERIO PUBLICO.

. ANTECEDENTES

1. Pretensiones y Hechos.

La sociedad demandante solicita el reconocimiento y pago de $4°860.000 por
concepto de alojamiento y hospedaje ordenado mediante accién de tutela.

Igualmente, pretende gastos administrativos, intereses moratorios, e indexacién.

Como fundamento de sus pretensiones, expuso los siguientes hechos: 1) En

cumplimiento de érdenes judiciales suministrd alojamiento y hospedaje a afiliados de
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Cédigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-020-2016-00339 -01.
Demandante: SALUD TOTAL E.P.S.
Demandado: A.D.R.E.S.

la Entidad Promotora de Salud ; reconocimientos que estaban por fuera del P.O.S.; y
2) Solicit6 el pago ante el FOSYGA; no obstante, esta entidad sefialé que tales rubros

estaban dentro del P.O.S.

2. Actuaciéon Procesal en Primera Instancia.

2.1. Asignacién de Competencia.

El juzgado de conocimiento, mediante providencia del 29 de agosto de 2016,
declardé su incompetencia para conocer del asunto e inicié conflicto negativo de
competencia que seria resuelto por la Sala Disciplinaria del H. Consejo Superior de la
Judicatura el 28 de septiembre de 2016, asignando competencia a la jurisdicciéon

ordinaria en su especialidad laboral (archivo O1; carpeta OlPrimeralnstancia).

2.2. Respuesta a la Demanda.

LA NACION- MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL se
opuso a las pretensiones de la demanda, presentando las excepciones que consideraba

tener a su favor, incluyendo la de prescripcién (fls. 219 a 233 del archivo 01).

Sefalé que glosé los recobros elevados, dado los servicios prestados eran
P.O.S., por ende, estos se encuentran financiados con cargo a la U.P.C.; que el valor
asumido por concepto de gastos administrativos necesita demostracién; que el P.O.S.
incluye todo insumo médico quirdrgico o dispositivo biomédico necesario para
ejecutar efectiva y adecuadamente las actividades, procedimientos e intervenciones
descritos en el manual P.O.S. bajo el principio de calidad y su componente de
integridad del servicio o prestacién; y que opera la prescripciéon de las facturas

pretendidas luego de tres afios de efectuada la prestacién del servicio.
Por su parte, el CONSORCIO SAYP 2011, de igual manera, se opuso a las
pretensiones de la demanda, presentando las excepciones que consideraba tener a su

favor, incluyendo la de prescripcién (fls. 250 a 282 del archivo 01).

Adujo que no tiene dentro de sus funciones, el trdmite de auditoria integral de

recobros; que, por lo mismo, no tiene ninglin tipo de responsabilidad en el pago de
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Cédigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-020-2016-00339 -01.
Demandante: SALUD TOTAL E.P.S.
Demandado: A.D.R.E.S.

facturas; y su funcién se limita al pago de recursos conforme disponga LA NACION-
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL.

Mediante auto del 05 de junio de 2024 se tuvo por NO CONTESTADA la
demanda por parte de LA NACION- MINISTERIO PUBLICO (archivo 16).

2.3. Sucesidn Procesal.

Mediante auto del 22 de septiembre de 2017 se tuvo como sucesor procesal
de LA NACION-MINISTERIO DE SALUD a la A.D.R.E.S. (fls.433 y 434 del archivo
01).

2.4. Desvinculaciéon Partes.

A través del auto del O1 de noviembre de 2018, 21 de agosto de 2021 y 05 de
junio de 2024 se aceptd el desistimiento de las pretensiones incoadas en contra de la
UNION TEMPORAL NUEVO FOSYGA 2014, CONSORCIO SAYP 2011 y COMISION
DE REGULACION EN SALUD (fls. 518 y 519 del archivo 01, archivo 08 y archivo 16).

2.5. Llamamiento en Garantia.

La A.D.R.E.S. llamé en garantia a la UNION TEMPORAL NUEVO FOSYGA,
seflalando que celebré con esta, el contrato de consultoria 055 de 2011, en el que se
pacté una cldusula de indemnidad consistente en que, dicha unién debia mantener
indemne a LA NACION- MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL de
cualquier dafio o perjuicio originado en reclamaciones de terceros y que se deriven
de sus actuaciones o de las de sus subcontratistas vinculados o dependientes (fls. 44 a
47 del archivo 03). Dicho Ilamamiento se acepté mediante auto del 29 de abril de

2021 (archivo 05).

UNION TEMPORAL NUEVO FOSYGA se opuso al llamamiento en garantia,

presentando las excepciones que consideraba tener a su favor (archivo 18).

Manifesté que la responsabilidad prevista en la clausula de indemnidad no es

de carécter objetivo o de resultado, por lo que la simple condena en contra de la
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SALUD TOTAL E.P.S.
A.D.R.E.S.

Demandante:
Demandado:

A.D.R.E.S. no da lugar a responsabilidad patrimonial; que esta condena debe ser
imputable no sélo a una diferencia de apreciacién en la realizacién de la auditoria o
«error» atribuible a la firma auditora; que en tal sentido, debe establecerse que se
configuran los elementos estructurales de la responsabilidad patrimonial, hecho o
conducta dafosa imputable, dafio y el nexo causal; que los presupuestos aludidos en
el caso, no se configuran, como quiera que se inicidé el procedimiento de reintegro,
pero el acto administrativo definitivo se profirié por parte de la A.D.R.E.S.; que no
se verifica que los valores que se pretenden sean NO P.O.S.; que el 29 de julio de
2016 suscribié un acta con la llamante en garantia, en donde quedaron a paz y salvo
de las obligaciones a cargo de cada una; y que no es garante de las obligaciones a
cargo de la A.D.R.E.S «solo ejecutaban la auditoria de los recobros y reclamaciones
cuyos resultados fueron recibidos a satisfaccion en su momento, sin que se pudiera

predicar una relacion sustancial para llamarlas en garantia».

2.6. Transaccion. Desistimiento de Pretensiones.

En audiencia del 09 de diciembre de 2024 se fij6 el litigio Gnicamente por la
suma de $660.000, dado que obré transaccion frente a las demas facturas (archivo

34).

3. Providencia Recurrida.

La primera instancia profirié sentencia condenatoria, en los siguientes términos:

PRIMERO: DECLARAR la existencia de la obligacién para el reconocimiento y pago por parte
de la ADRES a la EPS SALUD TOTAL por concepto de alojamiento NO incluidos en el Plan
Obligatorio de Salud — POS hoy Plan de beneficios.

SEGUNDO: CONDENAR a la ADRES a reconocer y pagar el valor de $660.000 por los gastos
de alojamiento a favor de la EPS SALUD TOTAL.

TERCERO: CONDENAR a la ADRES, al reconocimiento y pago de la INDEXACION a partir
de la fecha de la prestacién del servicio y hasta tanto se haga efectivo su pago sobre la cuenta

de recobro:
FECHA DE
NO. FECHA PRESTACION RADICACION REC
RADICADO_FOSYGA DEL SERVICIO FOSYGA (MES-DIA- e S
ANO)
25955436 25/01/2013 16/08/2013 $660.000
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Cédigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-020-2016-00339 -01.
Demandante: SALUD TOTAL E.P.S.
Demandado: A.D.R.E.S.

CUARTO: ABSOLVER a la ADRES de las demas pretensiones incoadas en su contra, y a las
demds demandadas de las pretensiones.

QUINTO: CONDENAR EN COSTAS a la demandada ADRES. Inclayase en la liquidacién de
costas la suma 1 SMLMV, valor en que se estiman las agencias en derecho.

Para arribar a la anterior decision, sefialé que conforme a la Ley 1753 de 2015
es la A.D.R.E.S. la responsable del pago de recobros efectuados por suministro de
medicamentos y servicios médicos no autorizados en el P.O.S., pero reconocidos por
mandato judicial en tutela o por Comité Técnico Cientifico; que no se acredita que el
servicio de alojamiento y hospedaje sea P.O.S.; que pese a lo anterior, se glosé el
cobro, aduciéndose su caracter de NO P.O.S.; que no operd prescripcion puesto los
resultados de la auditoria datan del 08 de junio de 2014, se reclamé el 14 de octubre
de 2015, y se demandé el 30 de junio de 2016; que se adeuda $660.000 que
corresponde al servicio plasmado en la factura n.° 25955436, pues frente a las demas
se arribé a un acuerdo entre las partes; que no se imponen intereses moratorios, como
quiera que no se reclamé dentro del término de seis meses; y que pese a lo anterior,
el valor aludido se debe reconocer debidamente indexado al momento de hacerse
efectivo su pago, en virtud de la depreciacién monetaria, lo que se debe hacer desde

el 25 de enero de 2013.

4. Argumentos de la Recurrente.

A.D.R.E.S. explicé que mediante el mecanismo de acuerdo de punto final no
se pag6 el recobro n.® 25955436, como quiera que fue glosado, puesto que el médico
tratante s6lo ordené un cambié de audifonos, no se tenia que cancelar copagos ni el
tratamiento integral que se deriva del tratamiento y que dio origen a la accién
constitucional; que este fallo estuvo motivado porque el paciente sufre de
discapacidad auditiva, en ningdn momento se ordend el pago de alojamiento; que
dicho servicio estaba excluido del P.O.S.; que de igual manera, al momento de
elevarse la reclamacién no se allegd el fallo de tutela, por demas que no se presenté
objecién de la glosa; que tal recobro no cumplié con los requisitos formales, por lo
que, no es dable ordenar su pago; y que la indexacién debe ser desde los dos meses

siguientes a la contestacién de la firma auditoria.

Por su parte, SALUD TOTAL E.P.S. solicita el pago de intereses moratorios,
como quiera que, si bien el Decreto 1281 de 2002 establecia un periodo de seis meses

para presentar reclamacién, el Decreto 019 de 2012 sefalé un término de un afio;
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que el servicio fue de enero de 2013 y la presentacién de radicacién fue en agosto de

2013; y que no existi6é glosa por extemporaneidad.

5. Actuacién Procesal en Segunda Instancia.

Allegadas las diligencias, mediante el auto de fecha 05 de febrero de 2025, esta
Corporacién admitid los recursos de apelacién, asi como el grado jurisdiccional de
consulta, y, dispuso correr el respectivo traslado a las partes para alegar, oportunidad

que fue utilizada por la A.D.R.E.S., para reafirmar sus argumentos.

Ingresadas las diligencias al despacho, se observa que no existe nulidad que
invalide lo actuado vy, en virtud de lo previsto en el articulo 66 A del C.P.T. y de la
S.S, la competencia del Tribunal se limita al estudio exclusivo de las materias objeto
del recurso, sin desconocer que, de cara a lo expuesto en el articulo 69 ejusdem se

estudiard la consulta a favor de la A.D.R.E.S.

6. CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Sentado lo anterior y conforme a los reparos expuestos en la apelacién la Sala

encuentra como problemas juridicos por resolver los siguientes:

{Es dable ordenar el reconocimiento de la factura n.° 25955436, objeto de
glosa?, ¢hay lugar al pago de intereses moratorios? y de ser el caso, i¢desde qué
momento se debe reconocer indexacién?

Tesis

Revocar la decisién de primer grado.

Veamos las razones que llevan a la Sala a consentir en ello.

Recobros por Servicios No P.O.S.

El recobro en salud consiste en la solicitud presentada por una entidad

denominada recobrante a fin de obtener el pago de cuentas ya reconocidas y pagadas
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por concepto de servicios o tecnologias, cuyo suministro es garantizado a afiliados al
régimen contributivo o subsidiado del sistema general de seguridad social en salud.
En ese orden de ideas, el recobro es una respuesta del sistema de seguridad social en
salud tendiente a que todos los habitantes del territorio nacional gocen de una
proteccion integral en salud, pues permite que estos accedan a determinados servicios
o tecnologias que no estan contempladas en el P.O.S. hoy Plan de Beneficios en Salud
(PBS). En relacidon con el papel de sistema de seguridad social en salud el articulo 162

de la Ley 100 de 1993, establece que:

«El sistema general de seguridad social en salud crea las condiciones de acceso a un
plan obligatorio de salud para todos habitantes del territorio nacional (...); este plan
permitird la proteccién integral de las familias a la maternidad y enfermedad general,
en las fases de promocién y fomento de la salud y la prevencién, diagnéstico,
tratamiento y rehabilitacién para todas las patologias, segln la intensidad de uso y los
niveles de atencién y complejidad que se definan».

En igual sentido, la H. Corte Constitucional en sentencia CC T-418-2013 expuso
que, el derecho a la salud debe prestarse de manera integra, esto es, con el debido
cumplimiento de los procedimientos, medicamentos y tratamientos prescritos por el
médico tratante, conforme al literal c) del articulo 156 de la Ley 100 de 1993. De
modo que, el goce efectivo del principio de integralidad requiere acciones positivas
por parte del Estado y de los prestadores del servicio de salud, encaminadas a
garantizar el acceso a los servicios de promocién, proteccién y recuperacién, con
plena observancia de los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, so pena

de poderse menoscabar el derecho a la vida en condiciones dignas.

Asi mismo, dijo en sentencia CC T-224-2020 que, la fuente de financiacién de
los servicios o tecnologias que sea necesario reconocer a un paciente no puede
convertirse en un obstadculo para que éste acceda a ellos. En tal sentido, las E.P.S. e
I.P.S. deben garantizar el acceso a los servicios y tecnologias requeridos con
independencia de sus reglas de financiacién, de manera que, una vez suministrados,
estdn autorizadas a efectuar los cobros y recobros que procedan de acuerdo con la

reglamentacion vigente.

Es asi como el P.O.S. (hoy P.B.S), constituye una serie de pardmetros o premisas
que deben atender las E.P.S. de forma obligatoria para la atencién en servicio de salud
de los afiliados y que para el caso que nos ocupa, se encuentran previstos en los

Acuerdos 008, 226, 228, 236, 263, 282, 259, 302, 306, 313, 336, 350, 356, 368,
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380, 003, 008, 028, y 029 adoptados por la Comisidén de Regulacién en Salud —
C.R.E.S., teniendo en cuenta la fecha en que se prestaron los servicios de salud que

son objeto de este proceso.

Por su parte, el literal f) del articulo 156 de la Ley 100 de 1993, establece que
la financiacién de las E.P.S. para atender a sus afiliados segin los pardmetros del
P.O.S., se da a través de la unidad de pago por capitacién o U.P.C., o en su defecto,
si los procedimientos practicados a los usuarios no se encuentran incluidos en el P.O.S.
hoy P.B.S, deben ser pagados por el Ministerio de Salud hoy Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud-A.D.R.E.S. como
administrador del Fondo de Solidaridad y Garantia —-FOSYGA-, y cuyo procedimiento
se debe hacer conforme a las disposiciones de la Resolucién n.° 3099 de 2008 del

otrora Ministerio de la Proteccién Social.

De acuerdo con lo dispuesto en el citado acto administrativo, es procedente el
recobro de las tecnologias no incluidas en el P.O.S., hoy P.B.S. en dos eventos: cuando
se trata de un procedimiento, medicamento, ayuda diagndstica, entre otros
practicado en virtud de una orden judicial en un fallo de tutela y cuando el
procedimiento requerido por el paciente haya sido autorizado por el Comité Técnico
Cientifico o C.T.C., conforme al procedimiento y limitantes que alli se establecen para

tal aprobacion.

En igual sentido, la H. Corte Constitucional en sentencia CC T-313-2014 con
fundamento en la sentencia la CC T-760-2008 sefialé que en caso de duda acerca de
la exclusidon o no de un servicio de salud del P.O.S., debe aplicarse la interpretacién
que resulte méas favorable a la proteccion de los derechos de la persona, de
conformidad con el principio pro homine; y que cuando se despliegue tal ejercicio en
materia de exclusiones ella debia ser restrictiva asi como la inclusiones, amplia; ya que
de desplegarse un anélisis expansivo en las primeras ello resultaria incompatible con

el principio precitado..

Ahora bien, la parte actora elevd cuenta de cobro al Ministerio de Salud y
Proteccién Social hoy representando por la Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud- ADRES a fin de solicitar el

reconocimiento de la factura n.° 25955436, la cual fue glosada por la siguiente razén

Pagina 8 de 17



Cédigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-020-2016-00339 -01.
Demandante: SALUD TOTAL E.P.S.
Demandado: A.D.R.E.S.

«[e]l medicamento, servicio médico o prestacion de salud objeto de la solicitud de
recobro no corresponda a lo ordenado por el fallo de tutela o al autorizado por el
Comité Técnico -Cientifico, segin el caso», asi como por cuanto «los valores objeto

de recobro ya hayan sido pagados por el Fosyga».

Conforme a lo anterior, es claro que la controversia que se suscité entre las
partes tuvo origen, concretamente, en que la entidad demandada sefiala que lo
recobrado no corresponde a lo ordenado en el fallo de tutela o autorizado por
Comité Técnico Cientifico, asi como en su pago, de modo que le correspondia a la
parte actora demostrar que tales servicios médicos si eran los dispuestos por autoridad

judicial.

Al punto, se aclara que, contrario a lo dispuesto la A.D.R.E.S. en su recurso de
apelacién no se presentd glosa por la ausencia de fallo de tutela ni la ausencia de

otros requisitos formales.

En todo caso, al acudirse a la solicitud de recobro de la pluricitada factura, se
evidencia que ademés de anexarse el fallo de tutela del 13 de julio de 2011 proferido
por el Juzgado 18 Civil Municipal de Medellin, se solicité con base en este, los gastos
en que se incurrié por concepto de albergue de paciente y acompafante del 20 al 25
de enero de 2013 en los Hogares de Paso La Maloka Ltda. por un valor total de

$660.000

Al respecto, la sentencia de tutela aludida resolvié:

«PRIMERO: CONCEDER LA TUTELA instaurada por la sefiora MARIA DORA CANAS
OSSA en representacién de su hija menor MERLY DANIELA NAVARRO CANAS contra
la EPS SALUD TOTAL, para proteger los derechos a LA VIDA, LA SALUD, LA
SEGURIDAD SOCIAL Y LA IGUALDAD, garantizados por la Constitucién Politica, ello
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, se ordena al representante legal de la EPS SALUD TOTAL
que dentro las CUARENTA Y OCHO (48) HORAS siguientes a la notificacién de este
fallo, si atn no lo ha hecho, proceda a autorizar y practicar el procedimiento
ordenado por el médico tratante SIMIL O.R.L.ME por el cambio de audifonos, SIN
QUE TENGA QUE CANCELAR COPAGOS ademés como ha sido hasta ahora, se le
reconozca el TRATAMIENTO INTEGRAL que se derive de su padecimiento y que dio
origen a la accién constitucional, esto es, cirugias, medicamentos, procedimientos
médicos, hospitalizacién, especialistas, y demds procedimientos y tratamientos POS y
NO POS».
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De esta manera, conforme a la orden de tutela lo que se ordend fue que se
autorizara y practicara el procedimiento requerido por la afiliada Merly Daniela
Navarro Cafa por el cambio de audifonos y que se debia reconocer el tratamiento
integral que se derive de su padecimiento, incluyendo cualquier tipo de

procedimiento y tratamiento P.O.S. y NO P.O.S.

Ahora bien, la H. Corte Constitucional en diferentes pronunciamientos, como
lo es la sentencia CC T-418-2013, ha expuesto que el derecho a la salud debe prestarse
de manera integral, esto es, con el debido cumplimiento de los procedimientos,
medicamentos y tratamientos prescritos por el médico tratante, conforme al literal c)
del articulo 156 de la Ley 100 de 1993. De modo que, el goce efectivo del principio
de integralidad requiere acciones positivas por parte del Estado y de los prestadores
del servicio de salud, encaminadas a garantizar el acceso a los servicios de promocidn,
proteccidn y recuperacién, con plena observancia de los principios de eficiencia,
universalidad y solidaridad, so pena de poderse menoscabar el derecho a la vida en

condiciones dignas.

Por lo anterior, es claro que la integralidad comprende un conjunto de
circunstancias: cuidado, suministro de medicamentos, intervenciones quirdrgicas,
préacticas de rehabilitacion, exdmenes para el diagndstico y el seguimiento, asi como
todo otro componente que se valore como necesario para el pleno restablecimiento
de la salud del paciente o para mitigar las dolencias que le impiden llevar su vida en
mejores condiciones; y en tal dimensién, debe ser proporcionado a sus afiliados por

las entidades encargadas de prestar el servicio publico de la seguridad social en salud.

Asi las cosas, cualquier servicio médico que sea necesario para el
restablecimiento integral de la salud debe entenderse incluido en la orden de tutela,
sea P.O.S. o NO P.O.S., como lo es para el asunto, gastos de alojamiento del
accionante y su acompanante, de cumplirse las previsiones sentadas por la Corte

Constitucional para su procedencia.

Ahora, y en cuanto a la prestacion de servicios y tecnologias en salud, en
sentencia CC SU-508-2020 se hace un recuento de su aplicacién a nivel legal y
jurisprudencial en Colombia, sefialando que en un primer momento, el articulo 156

literal ¢) de la Ley 100 de 1993, se consagré el P.O.S. que tenia como finalidad
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garantizar la proteccién integral de las familias, la maternidad y la enfermedad
general, en las fases de promocién y fomento de la salud y la prevencién, diagnéstico,

tratamiento y rehabilitacién para todas las patologias.

En materia de suministro de servicios y tecnologias en salud, el P.O.S. se regia
por un sistema de inclusidon y exclusién expresa. Las actividades, intervenciones,
procedimientos y medicamentos que se encontrasen expresamente reconocidos en la
ley y en las normas complementarias o reglamentarias tenian financiacién por el
sistema de Unidad per Cépita (U.P.C.); mientras que, si el servicio o tecnologia se
encontraba excluida, no podia prestarse y, en principio, correspondia al usuario o su
familia sufragar su prestacibn o suministro. Sin embargo, la jurisprudencia
constitucional identificd una tercera categoria, los servicios y tecnologias en salud que
no se encontraban en las normas legales y reglamentarias, las que no constituian, en
principio, una obligacién para las E.P.S, empero, se fijaron reglas que tuvieron como
punto de partida el concepto de necesidad —o la expresién que requiera-, que permite
diferenciar entre los medicamentos y tratamientos expresamente incluidos, los
expresamente excluidos y los no incluidos, y los que son necesarios para la salud, sin

importar que se encuentren excluidos o no incluidos.

Por tanto, si una persona padecia una enfermedad cuyo medicamento o
tratamiento se encontraba excluido o no se incluia expresamente en el P.O.S., ella
debia sufragarlo; sin embargo, la jurisprudencia recordd que la necesidad implicaba
revisar la capacidad econdmica del paciente o sus familiares, pues obligar a alguien
que no tiene recursos a sufragar por su cuenta los costos de un medicamento, seria
desconocer el Estado Social de Derecho, asi como el derecho de acceder a los servicios
en salud; de modo que podia suministrarse bajo los siguientes pardmetros: a) que la
falta del medicamento o tratamiento amenace o vulnere los derechos fundamentales
a la vida o la integridad personal del afiliado, lo cual debe entenderse no sélo cuando
existe inminente riesgo de muerte sino también cuando la ausencia de estos altera
condiciones de existencia digna; b) que el medicamento o tratamiento excluido no
pueda ser reemplazado por otro que figure en el P.O.S.; c) el paciente no tenga
capacidad de pago para sufragar el costo del medicamento o del tratamiento
respectivo y, d) el medicamento o tratamiento haya sido prescrito por un médico

adscrito a la E.P.S. a la cual se encuentre afiliado el demandante (T-760 de 2008).
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Posteriormente, se dispuso que se diera cumplimiento al mandato contenido
en el paragrafo 2 del articulo 162 de la Ley 100 de 1993 sobre la actualizacién integral
del P.O.S., asi como su actualizacién periddica de conformidad con los pardmetros
de la sentencia CC T-760-2008, es asi como la Ley 1751 de 2015 —LeS- se caracteriza
por retomar la jurisprudencia constitucional y declarar el derecho a la salud como
fundamental, se establecen sus principios, modificé el P.O.S. y, a partir de ella, se
denomind Plan de Beneficios en Salud-P.B.S., de modo que la prestacidn de servicios
y tecnologias en salud se estructuraron sobre una concepcién integral de la salud, que
incluia promocidn, prevencion, paliacién, atencién de la enfermedad y rehabilitaciéon

de sus secuelas.

En consecuencia, se abandoné el modelo de inclusiones expresas, inclusiones
implicitas y exclusiones explicitas, y se propuso un sistema de exclusiones explicitas,
donde todo aquel servicio o tecnologia en salud que no se encuentre expresamente
excluido, se encuentra incluido, razonamiento que se plasmé en el articulo 15 de la

LeS.

Expuesto ello, encontramos que, en el asunto, los servicios que se prestaron
datan del 20 al 25 de enero de 2013, es decir, previo a la entrada en vigencia de la
LeS, por lo que, la situacién deprecada estaba regida por el modelo de inclusiones y

exclusiones expresas.

Ahora bien, el Acuerdo 029 de 2011 de la Comisién de Regulacién en Salud,

vigente para la época de los hechos, sefalaba:

«ARTICULO 42. TRANSPORTE O TRASLADO DE PACIENTES. El Plan Obligatorio de
Salud incluye el transporte en ambulancia para el traslado entre instituciones
prestadoras de servicios de salud dentro del territorio nacional de los pacientes
remitidos, teniendo en cuenta las limitaciones en la oferta de servicios de la institucién
en donde estdn siendo atendidos, que requieran de atencién en un servicio no
disponible en la institucién remisora.

El servicio de traslado cubrird el medio de transporte disponible en el medio
geografico donde se encuentre el paciente, con base en su estado de salud, el concepto
del médico tratante y el destino de la remisién, de conformidad con la normatividad
vigente.

PARAGRAFO. Si a criterio del médico tratante el paciente puede ser atendido por

otro prestador, el traslado en ambulancia, en caso necesario, también hace parte del
Plan Obligatorio de Salud. Igual ocurre en caso de ser remitido a atencién domiciliaria.
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ARTICULO 43. TRANSPORTE DEL PACIENTE AMBULATORIO. El servicio de
transporte en un medio diferente a la ambulancia, para acceder a un servicio o
atencién incluida en el Plan Obligatorio de Salud, no disponible en el municipio de
residencia del afiliado, serd cubierto con cargo a la prima adicional de las Unidades
de Pago por Capitacidn respectivas, en las zonas geogréficas en las que se reconozca
por dispersién».

Al respecto, en sentencia CC T-566-2012 sefialé que dichos articulos establecen
los casos en los cuales el transporte se encuentra incluido en el Plan Obligatorio de
Salud, incluyendo los siguientes supuestos: i) en ambulancia el traslado entre IPS de
pacientes remitidos por otra institucion que no cuenta con el servicio requerido, ii)
que el paciente sea remitido en ambulancia para recibir atencién domiciliaria bajo
responsabilidad de las EPS y segln el criterio del médico tratante vy, iii) para que acceda
a un servicio que no esté disponible en el municipio de residencia del paciente
ambulatorio, en un medio diferente a la ambulancia. Entre otras cosas, también
consagra que el transporte serd determinado de acuerdo con el estado de salud del

paciente y el concepto del médico tratante.

Asi mismo, tal providencia también establecié la obligacion de acudir a un
tratamiento médico y los costos asociados al traslado de personas para su préctica,
estan a cargo del usuario o de sus familiares més cercanos, en virtud del principio de
solidaridad, consagrado en el articulo 95 de la Constitucién Politica; que
excepcionalmente corresponde a la E.P.S. o al Estado cubrir los costos derivados del
traslado del paciente, cuando éste sea necesario para el acceso, proteccidn vy
recuperacién del estado de salud de los afiliados; que en tal sentido, el juez
constitucional tiene la facultad de ordenar, con cargo al Estado o las entidades
promotoras de salud, el traslado del paciente al lugar donde debe recibir el
tratamiento médico, en razén a los principios de accesibilidad e integralidad en la
prestacion de los servicios de salud; y que los costos de transporte no son prima facie

una prestaciéon médica.

Igualmente, en sentencia CC T-259- 2019 se sefialé:

«4.2. Alimentacién y alojamiento. La Corte Constitucional reconoce que estos
elementos, en principio, no constituyen servicios médicos, en concordancia, cuando
un usuario es remitido a un lugar distinto al de su residencia para recibir atencién
médica, los gastos de estadia tienen que ser asumidos por él o por su familia. No
obstante, teniendo en consideracién que no resulta posible imponer barreras
insuperables para asistir a los servicios de salud, excepcionalmente, esta Corporacién
ha ordenado su financiamiento.
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Para ello, se han retomado por analogia las subreglas construidas en relacién con el
servicio de transporte. Esto es, (i) se debe constatar que ni los pacientes ni su familia
cercana cuentan con la capacidad econdémica suficiente para asumir los costos; (ii) se
tiene que evidenciar que negar la solicitud de financiamiento implica un peligro para
la vida, la integridad fisica o el estado de salud del paciente; y, (iii) puntualmente en
las solicitudes de alojamiento, se debe comprobar que la atencién médica en el lugar
de remisién exige “més de un dia de duracién se cubrirdn los gastos de
alojamiento”[33].

4.3. Transporte, alimentacién y alojamiento para un acompafiante. En algunas
ocasiones el paciente necesita un acompafante para recibir el tratamiento médico. Al
respecto, la Corte Constitucional ha determinado que las EPS deben costear los gastos
de traslado de un acompafiante cuando (i) se constate que el usuario es “totalmente
dependiente de un tercero para su desplazamiento”; (ii) requiere de atencién
“permanente” para garantizar su integridad fisica y el ejercicio adecuado de sus labores
cotidianas; y (iii) ni él ni su nicleo familiar tengan la capacidad econémica para asumir
los costos y financiar su traslado[34].

4.4. Falta de capacidad econémica. En relacién con el requisito consistente en
demostrar la carencia de recursos econdmicos para cubrir los gastos de alimentacién,
alojamiento y transporte para un acompafiante debe precisarse que la ausencia de
capacidad financiera puede constatarse con los elementos allegados al expediente,
cuando el paciente afirme la ausencia de recursos, la carga de la prueba se invierte y
le corresponde a la EPS desvirtuar lo dicho[35] pero, en caso de guardar silencio, la
afirmacién del paciente se entiende probada[36] y, puntualmente, respecto de las
personas afiliadas al Sistema de Seguridad Social en Salud mediante el Régimen
Subsanado o inscritas en el SISBEN “hay presuncién de incapacidad econdédmica (...)
teniendo en cuenta que hacen parte de los sectores més pobres de la poblacién”[37].

4.5. Financiacién. Segun la Resolucién 5857 de 2018, articulo 121 “(e)l servicio de
transporte en un medio diferente a la ambulancia, para acceder a una atencién descrita
en el Plan de Beneficios en Salud con cargo a la UPC, no disponible en el lugar de
residencia del afiliado, seré financiado en los municipios o corregimientos con la prima
adicional para zona especial por dispersién geogréafica”. Por consiguiente, el traslado
de pacientes ambulatorios desde su lugar de residencia hasta el lugar de atencién esté
incluido en el PBS, “con cargo a la prima adicional por dispersién establecida sobre la
unidad de pago por capitacién para algunas zonas geogréficas”[38].

La prima adicional es “un valor destinado a los departamentos y regiones en los cuales
por haber menor densidad poblacional se generan sobrecostos en la atencién, entre
otras razones, por el traslado de pacientes. De tal forma, en esas areas geogréaficas no
se cuenta con la totalidad de red prestadora especializada, ni de alto nivel de
complejidad, por tanto, la necesidad de traslado a otro centro urbano donde se
cubran estos servicios motiva la asignacién de un pago adicional por parte del Estado™.
En razén de lo anterior, la Corte Constitucional ha precisado que:

“Se infiere que las zonas que no son objeto de prima por dispersién, cuentan con la
totalidad de infraestructura y personal humano para la atencién en salud integral que
requiera todo usuario, por consiguiente, no se deberia necesitar trasladarlo a otro
lugar donde le sean suministradas las prestaciones pertinentes. En tal contexto (...) se
presume que en el domicilio del usuario existe la capacidad para atender a la persona,
pues, en caso contrario, es responsabilidad directa de la EPS velar por que se garantice
la asistencia médica” (Resalta la Sala).

Bajo ese entendido, esta Corporacién ha establecido dos subreglas: (i) “en las &reas a
donde se destine la prima adicional, esto es, por dispersién geogréfica, los gastos de
transporte serén cubiertos con cargo a ese rubro”[39]; (ii) “en los lugares en los que
no se reconozca este concepto se pagarédn por la unidad de pago por capitacién
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bésica” [40]. Estas mismas subreglas se aplican a los viéticos, teniendo en consideracién
que son necesarios por iguales razones del traslado[41]. Puntualmente, se ha precisado
que “tanto el transporte como los viaticos serdn cubiertos por la prima adicional en
&reas donde se reconozca este concepto; sin embargo, en los lugares en los que no se
destine dicho rubro se pagarén con la UPC bésica»[42].

De esta manera, y en consideracién a que el fallo del 13 de julio de 2011
precisamente se fundamentd en la imposibilidad que tenia la tutelante y su familia
para sufragar gastos médicos como copagos; que ella y su acompafiante se tuvieron
que trasladar a la ciudad de Bogoté a la Clinica San Rafael desde las ciudades Medellin
y Manizales, respectivamente; que alli se le realizé un tratamiento ambulatorio, POP
implante coclear; que perduré en tal ciudad un tiempo superior a un dia; y que el
acompafante se justifica por cuanto la accionante presentaba una discapacidad
auditiva; se entiende que en virtud de la orden de tutela era dable suministrar los

servicios de alojamiento de la paciente y su acompafante.

Pese a ello, de conformidad con las sentencias aludidas los viaticos como
consecuencia de un traslado se encontraban dentro del P.O.S. pues frente a las
ciudades donde habia dispersidn geogréfica se pagaba una prima adicional para que
fuera cubierto por dicho plan obligatorio de salud, de modo que, el pago surgia de
la U.P.C.

Es asi como, en virtud del principio de integralidad del servicio, se logra
determinar que, tanto de la Resolucién 5521 de 2013- luego en la LeS- como del
Acuerdo 029 de 2011, «(...) el transporte como los viaticos seran cubiertos por la
prima adicional en dreas donde se reconozca este concepto; sin embargo, en los

lugares en los que no se destine dicho rubro se pagaran con la UPC badsica».

Asi las cosas, la Sala considera que se encuentra justificada la glosa presentada
por la demandada, pues si bien es dable colegir que se ordend el servicio de
alojamiento para la paciente y su acompafante en virtud de un fallo de tutela, lo
cierto es que puede entenderse que tales servicios estaban incluidos dentro del P.O.S.,
pues era la E.P.S. quien debia suministrar el transporte y los viaticos con cargo de la
prima adicional por dispersién que se le reconoce por zona geogréafica contemplada

para el caso, en la Resoluciéon 4480 del 27 de diciembre de 2012 o por U.P.C. bésica.
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Codigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-020-2016-00339 -O1.
Demandante: SALUD TOTAL E.P.S.
Demandado: A.D.R.E.S.

Por lo anterior, no queda otro camino que REVOCAR la sentencia, para en su
lugar, ABSOLVER a la A.D.R.E.S. de las pretensiones incoadas en su contra. Por
sustraccién de materia, la Sala se abstiene de estudiar los demés argumentos elevados

en los recursos de apelacion.

IV. COSTAS DE SEGUNDA INSTANCIA.

Costas en ambas instancias a cargo de SALUD TOTAL E.P.S.
V. DECISION
En mérito de lo expuesto, Administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., SALA SEXTA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE:

PRIMERO. — REVOCAR la sentencia. En su lugar, se ABSUELVE a la A.D.R.E.S. de
las pretensiones incoadas en su contra por SALUD TOTAL E.P.S.

SEGUNDQO. -. Costas en ambas instancias a cargo de SALUD TOTAL E.P.S. En

segunda, Unicamente a favor de la A.D.R.E.S.

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto atend’endo los términos previstos

en el articulo 41 y 40 del Cédigo Procesal deil Tirabajo v de la Seguridad Social:

RHINA ESCCBAR BARBOZA

Magisirada

J
2

ELCYQMj A VALENCIA CASTRILLON
" Magistrada
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Codigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-020-2016-00339 -O1.
Demandante: SALUD TOTAL E.P.S.
Demandado: A.D.R.E.S.

RENZO TORRES RUSS

Magistrado

AUTO

Se sefialan a cargo de SALUD TOTAL E.P.S. como zgencias en derecho la suma de

medio salario minimo legal mensual vigente.

RiHIMNA ESCOBAR BARBOZA
Magistrada
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Cédigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-002-2020-00217 -02.
Demandante: LUCIA CONSTANZA CUERVO ALONSO.
Demandado: ECOPETROL S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEXTA DE DECISION LABORAL

RHINA ESCOBAR BARBOZA

Magistrada ponente.

Bogotd, D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veinticinco (2025).

Discutido y Aprobado segiin Acta No 005.

. ASUNTO

La Sala estudia en GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA la sentencia que
el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Bogoté profirié el 02 de diciembre de
2024, dentro del proceso ordinario laboral que adelanta LUCIA CONSTANZA
CUERVO ALONSO contra ECOPETROL S.A.

. ANTECEDENTES

1. Pretensiones y Hechos.

La demandante solicita se declare la existencia de un contrato a término
indefinido del 13 de septiembre de 1995 al 05 de octubre de 2018 con un salario de
$16°899.000; que no se cumplié con el procedimiento para finiquitar la relacion
laboral, por lo que es ineficaz; y que es nula o ineficaz la cldusula décimo séptima del
contrato de trabajo. Como consecuencia de lo anterior, solicita reintegro junto con
el pago de salarios, prima de servicios, cesantias, intereses a las cesantias, vacaciones,
aportes a seguridad social integral, primas y beneficios extralegales, dejados de

percibir desde su desvinculacién; incrementos anuales; e indexacion.
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Cédigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-002-2020-00217 -02.
Demandante: LUCIA CONSTANZA CUERVO ALONSO.
Demandado: ECOPETROL S.A.

Subsidiariamente, solicita indemnizacién por despido sin justa causa.

Como fundamento de sus pretensiones, expuso los siguientes hechos: 1) Se
vinculd el 13 de septiembre de 1995 mediante contrato de trabajo a término fijo para
desempenar el cargo de Técnico Grado 13; vinculacién que se fue prorrogd tres veces
hasta el 12 de marzo de 1997; 2) El 01 de abril de 1997 se celebré el segundo contrato
de trabajo a término fijo para desempefiar el cargo de Profesional Grado 14, el cual
termind el 22 de abril de 1998; 3) El 22 de abril de 1998 se propuso por parte de la
demandada la celebracién de un tercer contrato a término fijo con fecha de inicio 21
de abril de 1998, el cual se prorrogd dos veces, teniendo como fecha de terminacién
la segunda prérroga, el 21 de abril de 2001; 4) El 12 de mayo de 2000, en vigencia
de tal prérroga, se propuso la celebracién de un cuarto contrato de trabajo a término
fijo, para lo cual se le impuso renunciar; 5) El 03 de junio de 2003 se celebré un
quinto contrato a término fijo, el cual se prorrogd tres veces, hasta el 02 de junio de
2007; 6) El 28 de agosto de 2006, estando en ejecucién la tercera prérroga del
contrato de trabajo, se impuso la celebracién de un contrato a término indefinido en
ndémina directiva, para lo cual debia renunciar a su relacién laboral anterior; lo que
se replicé en diversos trabajadores de la demandada, suscribiéndose tal contrato el 11
de septiembre de 2006; 7) No debid hacer entrega fisica del puesto de trabajo, y
siempre cumplié su labor de forma personal y subordinada; 8) El 05 de octubre 2018
se dio por terminado el contrato de trabajo; calenda en la que devengaba
$16’899.000 y desempefiaba el cargo de Profesional | VTD, en la Unidad
Organizativa Departamento de Optimizacién y Control, unidad adscrita a la
Vicepresidencia de Desarrollo y Produccién (VDP); 9) Tanto la Guia para la
Desvinculacién de Trabajadores de Ecopetrol S.A., GTH-G-047 y la Guia Delegaciones
de Autoridad Proceso Gestidn de las Personas y la Organizaciéon, documento PDO-G-
036, establecen que la desvinculacién se debe realizar a través del jefe inmediato, asi
como por funcionario autorizado, cumpliendo la condicién de contar con la previa
convalidacién expresa y por escrito del Vicepresidente de la unidad organizativa a la
que pertenezca el trabajador; 10) La carta de terminacién del contrato de trabajo fue
suscrita por Carlos Alberto Arce Calderén como Jefe de Departamento de
Optimizacién y Control; no obstante, su jefe directo era Héctor Manosalva Rojas y
este no autorizé la terminacién de su contrato de trabajo; 11) El 18 de octubre de
2018 solicitdé copia integra de su historia laboral, emitiéndose respuesta el O1 de

noviembre de 2018; 12) El 14 de febrero de 2019 elevé reclamacién administrativa,
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Cédigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-002-2020-00217 -02.
Demandante: LUCIA CONSTANZA CUERVO ALONSO.
Demandado: ECOPETROL S.A.

la que se respondié negativamente el 05 de marzo de 2019; y 13) El 15 de octubre de
2019 solicitd copia de guias, manuales y/o procedimientos, a lo que se dio respuesta
negativa el 28 de noviembre de 2019, presentando insistencia el 26 de febrero de

2020 y dandose nueva respuesta negativa el 06 de abril de 2020.

2. Respuesta a la Demanda.

ECOPETROL S.A. (archivo 16) se opuso a las pretensiones de la demanda,
presentando las excepciones que consideraba tener a su favor, incluyendo las de

compensacion y prescripcion.

Aceptd fecha de terminacidon del contrato de trabajo, cargo que la actora
desempefaba en tal momento, asi como el de Héctor Manosalva Rojas; y las
diferentes peticiones que elevé la demandante luego de finalizar su relacién laboral,

asi como las respuestas que se emitieron.

Sefald que entre las partes existieron multiples vinculaciones, cada una de estas
independientes entre si, las que se celebraron de forma libre y voluntaria- sin
coaccién-, por demés que la actora desempend otros cargos a los que inicialmente
fueron pactados como Profesional Jr y Profesional Apoyo; y que en ningin
documento se establece que se necesita convalidacion expresa del jefe inmediato para

desvincular un trabajador.

2. Providencia Recurrida.

La primera instancia profiridédicté sentencia absolutoria en los siguientes

términos:

PRIMERO: DECLARAR que entre LUCIA CONSTANZA CUERVO ALONSO y ECOPETROL
S.A., existieron sendos contratos de trabajo a término fijo asi:

Entre el 13/09/1995 y el 12/03/1997
Entre el 1/04/1997 y el 31/03/1998
Entre el 22/04/1998 y el 21/05/2000
Entre 24/05/2000 y el 23/05/2003
Entre el 03/06/2003 y el 15/08/2005
Entre el 16/08/2005 y el 30/10/2005
Entre el 31/10/2005 y el 03/09/2006
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Cédigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-002-2020-00217 -02.
Demandante: LUCIA CONSTANZA CUERVO ALONSO.
Demandado: ECOPETROL S.A.

Y un contrato a término indefinido que estuvo vigente desde el 11 de septiembre del 2006 y
hasta el 5 de octubre del 2018.

SEGUNDO: DECLARAR probadas las excepciones de inexistencia de la obligacién y cobro de
lo no debido.

TERCERO: ABSOLVER a ECOPETROL S.A., de todas y cada una de las pretensiones seguidas
en su contra.

CUARTO: CONDENAR en costas a LUCIA CONSTANZA CUERVO ALONSO a favor de

ECOPETROL S.A. por la suma de 1 SMLMV.

Para arribar a la anterior decisién sefialé6 que no es objeto de discusién la
existencia de una relacién laboral, asi como el dltimo cargo de la actora; que la
sucesiva prérroga de un contrato a término fijo no lo convierte a término indefinido;
que del acervo probatorio recolectado es posible establecer que, entre las partes se
suscribieron diversos contratos a término fijo, que estos terminaron a través de
preaviso o renuncia voluntaria; que para suscribir el contrato a término indefinido se
renuncid, sin que se acredite ningun tipo de vicio del consentimiento en tal acto; que
por las anteriores razones tampoco es dable declarar ineficaz la cldusula décimo
séptima; que no hay lugar a reintegro, pues si bien se establecia un procedimiento
para la terminaciéon del contrato de trabajo, no sefiala que la autorizacién de la
finalizacién se daba dar mediante documento escrito por parte del jefe inmediato,
por demas que se acreditd en juicio, que tal autorizacidn si se impartid, pero de forma
verbal por un representante legal del empleador; que en suma, al estarse frente a un
despido sin justa causa, no se debia agotar un procedimiento para alegar una justa
causa; y que no hay lugar a reajustar la indemnizacién por despido sin justa causa por

cuanto esta dependia de la declaratoria de un Gnico contrato de trabajo.

3. Actuacién Procesal en Segunda Instancia.

Allegadas las diligencias, mediante el auto de fecha 05 de febrero de 2025,
esta Corporacion admitié el grado jurisdiccional de consulta y dispuso correr el
respectivo traslado a las partes para alegar, oportunidad que fue utilizada por estas,

para ratificar sus argumentos.

Ingresadas las diligencias al despacho, se observa que no existe nulidad que
invalide lo actuado vy, en virtud de lo previsto en el articulo 69 del C.P.T. y de la §.S,
la competencia del Tribunal se limitara al estudio exclusivo de las materias objeto del

grado jurisdiccional de consulta.
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Cédigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-002-2020-00217 -02.
Demandante: LUCIA CONSTANZA CUERVO ALONSO.
Demandado: ECOPETROL S.A.

. CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Sentado lo anterior y conforme al recurso de apelacién la Sala encuentra como

problemas juridicos por resolver los siguientes:

{Es posible considerar que entre las partes existi® un contrato a término
indefinido?, isi es dable determinar la ineficacia de la terminacién del finiquito
contractual, asi como de la cldusula decimoséptima del contrato de trabajo?, ¢es viable
reconocer la indemnizacién por despido sin justa causa? y, ¢hay lugar a incrementos

anuales?

Tesis

Confirmar la decisién de primer grado.

Veamos las razones que llevan a la Sala a consentir en ello.

Modalidades Contractuales. Contrato de Trabajo a Término Fijo a Término

Indefinido.

Sea lo primero recordar que, CSJ Rad. 54.003 del 24 de abril de 2014,
reiterada en CSJ Rad. 48.879 del 19 de octubre de 2016, y CSJ SL4909-2020 establece
que el empleador goza de libertad para escoger la modalidad contractual que mas
convenga a sus necesidades comerciales, de produccién o de prestacidon de servicios,
siempre que se acoja a una de las variadas posibilidades que con tal fin le otorga la
ley. En ese orden, ha dicho que los empleadores tienen la «libre prerrogativa de
acudir, al contratar laboralmente, a la estructura legal que mds le convenga a las

particulares circunstancias que afronte...».

Dicho esto, encontramos que entre las partes se celebraron los siguientes
contratos a término fijo: 13 de septiembre de 1995 al 12 de marzo de 1997, O1 de
abril de 1997 al 31 de marzo de 1998, 22 de abril de 1998 al 21 de mayo de 2000,
24 de mayo de 2000 al 23 de mayo de 2003, 03 de junio de 2003 al 15 de agosto
de 2005, 16 de agosto de 2005 al 30 de octubre de 2005, y del 31 de octubre de
2005 al 03 de septiembre de 2006 (fls. 102 a 128 del archivo 01).
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Cédigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-002-2020-00217 -02.
Demandante: LUCIA CONSTANZA CUERVO ALONSO.
Demandado: ECOPETROL S.A.

Asi las cosas, y dada la modalidad contractual que se acredita, se memora que,
el contrato de trabajo a término fijo estd consagrado en el articulo 45 del C.S.T. y
que, en este las partes pactan una duracién cierta y limitada en el tiempo que tiene
una duracién méaxima de tres afios, pero que puede ser renovado tantas veces como

lo dispongan las partes.

Asi mismo, el contrato a término fijo finaliza por el vencimiento del término
estipulado, siempre y cuando el empleador informe por escrito su determinacién de
no prorrogar el contrato de trabajo con una antelacién no inferior a 30 dias, pues de
lo contrario, se entenderd prorrogado por el término inicialmente pactado. En todo
caso, el contrato de trabajo inferior a un afo, se puede prorrogar por tres periodos
con un término igual o inferior al inicialmente pactado, de manera que, una vez

superadas tales prérrogas, la renovacién no puede ser inferior a un afo.

De igual manera, establece el inciso 3° del articulo 64 ejusdem que, en caso de
darse terminacién al contrato de forma injusta, se deberd pagar una indemnizacién
que corresponde en caso de los contratos a término fijo al valor de los salarios

referidos al tiempo que faltare para cumplir el plazo.

En este punto se precisa que, las renovaciones y/o prérrogas que establece el
ordenamiento sustantivo laboral no implican que el contrato cambia de modalidad
al realizarse de forma indefinida, como ha sido explicado innumerables veces por el
maéaximo oérgano de cierre de la jurisdiccién ordinaria en la especialidad laboral. En
efecto, en las decisiones CSJ SL15610-2016, CSJ SL2306-2022, CSJ SL3579-2022, entre
otras, se ha considerado que el contrato «a término fijo no pierde su esencia ni cambia
a la modalidad de indefinido por el hecho de que se prorrogue varias veces, como lo
propone la censura (Ver CSJ SL, 25 sep. 2003, rad. 20776, CSJ SL, 5 may. 2006, rad.
27034)»

En ese orden de ideas, es claro que de forma pretérita la Sala de Casacién
Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia ya ha advertido la forma en que debe
entenderse las renovaciones y/o prérrogas sucesivas del contrato a término fijo, por

lo que, no tiene cabida la posibilidad de que se convierta a término indefinido.
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Cédigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-002-2020-00217 -02.
Demandante: LUCIA CONSTANZA CUERVO ALONSO.
Demandado: ECOPETROL S.A.

Ahora bien, sustenta la parte actora que fue obligada a renunciar para celebrar
un contrato a término indefinido a partir del 11 de septiembre del 2006 al 05 de

octubre del 2018, lo que se traduce en el uso de fuerza por parte del empleador.

Al punto, en el radicado CSJ SL Rad. 22482 del 30 de septiembre de 2004
reiterado en la CSJ SL3089-2014, sefiald sobre los efectos de la renuncia presentada
con vicios del consentimiento que, no puede equipararse al despido sin justa causa;
que esta tiene como fundamento la ineficacia de la declaracién de voluntad emitida
por el trabajador; que cuando se da esa situacidn, la conclusién légica, y legal, es
considerar que el contrato de trabajo debe ser restituido al mismo estado en que se
hallaria de no haber existido el acto viciado de nulidad, conforme lo establece el
articulo 1746 del C.C.; que esa restitucion supone, el restablecimiento del contrato de
trabajo; que el despido sin justa causa, por el contrario, es un acto de declaracién de
voluntad del empleador y, en principio, produce un efecto extintivo del contrato y
la propia ley le reconoce virtualidad suficiente para ello y para generar en favor del

trabajador el derecho a una indemnizacién tarifada, como regla general.

Ahora bien, en las providencias CSJ SL16539-2014, CSJ SL10790-2014 y CS)
SL13202-2015 y CSJ SL787-2021, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia ha expuesto que, cuando se alega un vicio del consentimiento, estos deben
estar suficientemente acreditados en el juicio, sin olvidar en todo caso que, cuando
de una relacién subordinada de trabajo se trata, y teniendo en cuenta que el
trabajador es la parte débil de la ecuacidén contractual, se requiere una especie de
acciéon afirmativa que procure aminorar la diferencia sustancial que caracteriza el
vinculo. Por tal razén, en los casos en que se debaten cuestiones como la que ocupa
la atencién de la Sala, el juzgador debe prestar especial atencién a la existencia de
cualquier tipo de constrefiimiento, presidn, engafio, o violencia, que alteren la

expresion libre de su voluntad.

Asi mismo, en tales sentencias se establece que los vicios del consentimiento no
se pueden presumir por el juez laboral, sino que deben estar suficientemente
acreditados dentro del juicio, en el entendido de que «con arreglo a los arts. 1508 a
1516 del C.C, el error, la fuerza y el dolo como vicios del consentimiento capaces de
afectar las declaraciones de voluntad, no se presumen, deben acreditarse plenamente

en el proceso».
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Cédigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-002-2020-00217 -02.
Demandante: LUCIA CONSTANZA CUERVO ALONSO.
Demandado: ECOPETROL S.A.

Dicho lo anterior, se entiende que la parte actora alega que fue objeto de
fuerza, pues alega una imposicidon por parte del empleador; para ello, conforme fue
considerado en la CSJ SL17429-2017, para que la violencia llegue a viciar el
consentimiento, debe ser tan poderosa e irresistible que debe privar a la victima de
su discernimiento y albedrio, hasta el punto de que sea el querer del violento el que

se imponga en la relacién del negocio juridico de que se trate.

Al punto, tal vicio del consentimiento no se acredité como quiera que la misma
demandante en su interrogatorio de parte acepta que no hubo ningin tipo de
imposicién ni que fue obligada a firmar la renuncia que presentd para celebrar el
contrato a término indefinido, sefalando que con tal acto iban a mejorar sus
condiciones laborales, lo que lleva a esta Corporacién a concluir que no estuvo

sometido a una violencia irresistible que lo privara de su discernimiento o albedrio.

En similar sentido, los testigos Alba Yaneth Lizarazo, Sandra Liliana Morales
Torres, y Jorge Echeverry Saavedra, si bien dan cuenta que la solicitud de la renuncia
era una practica generalizada de la empresa, no se logra desprender que tal
requerimiento se hiciera al trabajador de tal manera que este quedara privado de su

discernimiento o albedrio.

En consecuencia, no es dable considerar que el acto de renuncia estuviera
viciado por fuerza, y en tal sentido restarle efectos a tal acto para considerar que entre

las partes s6lo existié un contrato de trabajo a término indefinido.

Ineficacia Clausula Décimo Séptima Contrato Trabajo.

Por las mismas razones anotadas en al acépite anterior, no es dable declarar

ineficaz la cldusula decimoséptima del contrato. Dicha cldusula establece:

«Décimo séptima: Habida cuenta que la firma del presente contrato individual de
trabajo, origina el inicio de un nuevo vinculo laboral, el sefior (a) LUCIA
CONSTANZA CUERVO ALONSO, tiene la calidad de nuevo trabajador para todos
los efectos legales, por lo que las partes expresamente estipulan que sin consideracién
al régimen salarial y prestaciones que se le aplique, en materia pensional y de
terminacién del contrato individual de trabajo sin justa causa, este contrato se rige
por las normas contenidas en la Ley 797 de 2003 y Ley 789 de 2002,
respectivamenten.
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Cédigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-002-2020-00217 -02.
Demandante: LUCIA CONSTANZA CUERVO ALONSO.
Demandado: ECOPETROL S.A.

Lo dicho, por cuanto no se acredita vicio del consentimiento alguno en la
renuncia frente al vinculo anterior para considerar que se estaba frente a un unico
contrato ni mucho menos que tal acto fue impuesto, asi como tampoco se avizora

que se suprimid la voluntad o el juicio de la trabajadora para su celebracién.

Reintegro y/o Indemnizacién por Despido Sin Justa Causa. Ineficacia de la
Terminacién del Contrato de Trabajo y de la Clausula Décimo Séptima del Contrato

de Trabajo.

Conforme a lo expuesto en la CSJ SL3827-2020, el despido sin justa causa
supone el ejercicio de la potestad que tiene el empleador de prescindir de los servicios
del trabajador mediante el pago de una indemnizacién tarifada en el articulo 64 del
C.S.T. En igual sentido, se impone recordar que con la expedicidon de la Ley 50 de
1990 desaparecid la figura del reintegro para quienes son despedidos sin justa causa,
quedando esta posibilidad en aquellas personas que en virtud de la terminacién del
contrato de trabajo tienen una vulneracién de rango constitucional, como acaece
cuando se goza de algun tipo de fuero, como lo son, salud, maternidad, circunstancial,

sindical, y prepensionado.

Ahora, pretende la parte actora fundamentar tal reintegro en la vulneracién al
debido proceso por no agotarse en debida forma el trédmite disciplinario en su contra.
Al punto, es menester recordar que en las sentencias CSJ SL15245-2014 y CSJ SL2351-
2020, se ha explicado que si bien el derecho al debido proceso en tratdndose de un
despido, segln las voces del articulo 29 constitucional, presupone la existencia de un
procedimiento judicial o administrativo, en razén a que este derecho es resultado del
principio de legalidad, su vulneracién sélo se puede predicar en el evento de que
dentro de la empresa se haya previsto o pactado expresamente un procedimiento
previo para dar por terminado un contrato de trabajo, y que la consecuencia de no
seguir tal trdmite seria la indemnizacién por despido sin justa causa, lo que no
permitiria acceder al reintegro deprecado, pues en la guia GTH-G-047 y la Guia
Delegaciones de Autoridad Proceso Gestidon de las Personas y la Organizacion,
documento PDO-G-036, en ningin momento se dispone dicho reintegro (fls. 231 a

388 del archivo 01).
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En todo caso, en el sub lite estd acreditado que a la demandante se le dio por
terminado su contrato sin justa causa, pagédndose la indemnizacién correspondiente
(fls. 132 a 134 del archivo 01), lo que haria improcedente un nuevo pago de la misma,
pues un entendimiento diferente seria un enriquecimiento sin causa al imponerse una
doble indemnizacién por un mismo hecho dafioso. En consecuencia, es acertada la
decisiéon de la primera instancia de no imponer condena por reintegro ni por

indemnizacién por despido injusto.

Incrementos Anuales Conforme |.P.C. Nivelacién Salarial.

En cuanto a los incrementos anuales conforme al 1.P.C., ha sido criterio pacifico
de la Sala de Casacion de la H. Corte Suprema de Justicia que, en tanto el salario no
sea inferior al minimo legal, el juez no puede ordenar su reajuste conforme al indice
de precios al consumidor, pues no existe disposicidon normativa que asi lo establezca
(CSJ Rad, 15406 del 13 de marzo de 2001, CSJ Rad. 40759 del 26 de junio de 2015,
CSJ SL1558-2016 y CSJ SL3481-2020).

Asi las cosas, y como quiera que el salario de la demandante siempre fue
superior al minimo legal mensual, no puede el juez del trabajo ordenar su indexacién
o el reajuste, porque no existe norma legal asi como tampoco convencional que asi
lo ordene, por lo que, en consideracién de tal fundamentacién no se accederd a tal

pedimento.

Corolario de lo expuesto, se CONFIRMARA la sentencia.

IV. COSTAS DE SEGUNDA INSTANCIA.

Sin costas en esta instancia.
V. DECISION
En mérito de lo expuesto, Administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la ley, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., SALA SEXTA DE DECISION LABORAL,
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RESUELVE:

PRIMERO. — CONFIRMAR la sentencia proferida el 02 de diciembre de 2024 por
el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Bogotd, por las razones expuestas en

la parte considerativa.

SEGUNDO. —. Sin costas en esia instancia.

Esta sentencia 'debera ser notificada en Edicto atendiendo los términos previstos

en el articulo 41 y 40 del Cédigo Procesal del Trakajo vy de la Seguridad Social.

RHINA £SCOBAR BARBOZA
Magistrada

ELCY IMJA VALENCIA CASTRlLLON
Magistrada

orINAN -

RENZO ES RUSSY

Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEXTA DE DECISION LABORAL

RHINA ESCOBAR BARBOZA

Magistrada ponente

Bogota, D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veinticinco (2025).

Discutido v Aprobado segin Acta No 005.

. ASUNTO

La Sala decide el RECURSO DE APELACION interpuesto por EDWIN ADOLFO,
JONNH, DIANA MILENA CORTES MONDRAGON, y CLARA MARIA
MONDRAGON contra la providencia que el Juzgado Cuarenta y Tres Laboral del
Circuito de Bogota profirid el 04 de diciembre de 2024, dentro del proceso ordinario
laboral que adelantan los recurrentes contra LOREDANA GAROTA DE
HELMSDORFF, GIULIO y DANIELA HELMSDORFF GAROTA.

. ANTECEDENTES

1. Pretensiones y Hechos.

Se solicita la declaratoria de un contrato de trabajo entre JOSE ALEJANDRO
CORTES BELTRAN vy los demandados del 10 de marzo de 1998 al 30 de mayo de
2019; que dicha relacién laboral finiquité por muerte del trabajador; y que el salario
inicialmente pactado fue el salario minimo hasta el 31 de agosto de 2018, fecha en la
que empezé a devengar $400.000. Como consecuencia de lo anterior, solicita
cesantias, intereses a las cesantias, prima de servicios, vacaciones, sancién por no

afiliacién al sistema de seguridad social integral, perjuicios morales, e indexacién.

Pagina 1 de 12



Cédigo Unico de ldentificacién: 11 001 31 05-033-2020-00300 -O1.
Demandante: ~ EDWIN ADOLFO CORTES MONDRAGON Y OTROS.
Demandado: GIULIO HELMSDORFF GAROTA Y OTRAS.

Como fundamento de sus pretensiones, expusieron los siguientes hechos: 1)
JOSE ALEJANDRO CORTES BELTRAN se vinculé al servicio de la familia
HELMSDOREFF el 10 de marzo de 1998 para desempefar funciones de oficios varios:
jardineria, aseo, limpieza del lago, podar céspedes y en general, hacer el
mantenimiento a la casa de campo de dicha familia ubicada en la finca Reflejos del
Bermejal del Municipio de Pacho (Cundinamarca); 2) El sefior CORTES BELTRAN
laboraba tres o cuatro dias a la semana generalmente 8:00 A.M. a 5:00 P.M.; horario
que variaba de acuerdo a las ordenes encomendadas; 3) El O1 de septiembre de 2018
le cambiaron las condiciones laborales al sefior CORTES BELTRAN, laborando dos
dias a la semana; los dias variaban de acuerdo a lo requerido por el empleador; 4) El
sefior CORTES BELTRAN realizé sus funciones en forma personal, bajo subordinacién
y dependencia del empleador, obedeciendo instrucciones de este y cumpliendo con
el horario de trabajo por ellos establecido, sin que se llegara a presentar queja alguna
o llamado de atencién; 5) Al sefior CORTES BELTRAN no se le suministré dotacién
ni elementos de seguridad para el ejercicio de sus funciones; 6) Se pacté como
contraprestacion del servicio, el salario minimo mensual vigente; suma que se
mantuvo con los incrementos de ley hasta el 31 de agosto de 2018, pues a partir del
dia siguiente se reconocié la suma de $400.000. El pago de tal salario se hacia en
efectivo; 7) El 30 de mayo de 2019 a las 3:50 P.M., el sefior CORTES BELTRAN se
encontraba en ejercicio de sus funciones en la Finca Reflejos de Bermejal de propiedad
de los demandados, realizando limpieza al lago sobre un planchén sin las prendas ni
elementos de seguridad para ingresar a este, cuando de repente cayd al agua y murié
ahogado, aun con los gritos de auxilio del trabajador, nadie lo logré rescatar; 8) La
relacién laboral terminé por la muerte del trabajador; 9) CLARA MARIA
MONDRAGON era la esposa del seior CORTES BELTRAN; unién de la que nacieron
EDWIN ADOLFO, JONNH, y DIANA MILENA CORTES MONDRAGON; y 10) No
le pagaron al trabajador las acreencias laborales que pretende, asi como tampoco fue

afiliado a seguridad social integral, debiendo este asumir el pago de salud y pensién.

2. Actuaciéon Procesal en Primera Instancia.

2.1. Respuesta a la Demanda.
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Los demandados (archivo 09), se opusieron a las pretensiones de la demanda,
formulando las excepciones que consideraban tener a su favor, incluyendo la de

prescripcion.

Acepté que el sefior CORTES BELTRAN prestd servicios varios; la falta de
suministro de dotaciones, herramientas o equipos de trabajo; la ausencia de
reconocimiento de prestaciones sociales, vacaciones y aportes a seguridad social; el
pago en efectivo realizado al causante por sus servicios; y la condicién de hijos de

EDWIN ADOLFO, JONNH, y DIANA MILENA CORTES MONDRAGON.

Adujeron que GIULIO HELMSDORFF GAROTA celebré con el sefior CORTES
BELTRAN un contrato de prestacidn de servicios; que este no desempefaba funciones
de mantenimiento en su casa de familia; que el causante establecia el tiempo en que
prestaria sus servicios; y que de acuerdo al informe de la Fiscalia y de los testigos del
siniestro, el sefior CORTES BELTRAN al parecer, estaba realizando labores de limpieza
del lago no solo en la orilla que corresponde a la finca de su propiedad, sino que

estaba realizando limpieza para otras fincas aledafas.

2.2. Vinculacién Partes.

Mediante auto del 28 de octubre de 2021 se vinculé a los HEREDEROS
INDETERMINADOS DE JOSE ALEJANDRO CORTES BELTRAN (archivo 13), quienes
contestaron a través de Curador Ad Litem, el cual sefialé que no le constaban los

hechos de la demanda (archivo 22).

2.3. Desistimiento.

En audiencia del 09 de julio de 2024, la parte actora desistié de la demanda

contra de LOREDANA GAROTA DE HELMSDOREFF ante su fallecimiento (archivo 31).

3. Providencia Recurrida.

La primera instancia profirié sentencia absolutoria.

Para arribar a la anterior decision sefialé que del acervo probatorio recolectado

no es posible establecer la existencia de un contrato de trabajo, como quiera que, el
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vinculo con el demandante lo fue a través de un contrato de prestacidon de servicios,
frente al que no se logrd desvirtuar subordinacién, por cuanto estd acreditado que
prestaba sus servicios de forma esporadica, manejaba su horario y tiempo, acudia
donde otros contratantes, y usaba la mano de obra de terceros; que de los
interrogatorios de parte de los demandados no se puede colegir confesién de la
existencia de un contrato de trabajo; y que en tal sentido, la actividad del actor era
auténoma e independiente, por demés que no se verificd érdenes ni imposicién de

sanciones disciplinarias.

4. Argumentos de los Recurrentes.

Los demandantes explicaron que en ningin momento se tuvo en cuenta que
el causante era trabajador del servicio doméstico, por lo que, se debe tener en cuenta
el Convenio 189 de la O.L.T., la sentencia C-871 de 2014, Ley 1788 de 2016, Decretos
2616 y 721 de 2013; que se acreditd que el actor realizaba funciones de jardinero,
limpieza y mantenimiento en la finca de los demandados durante 20 afos; que frente
a este tipo de trabajadores se permite que estén por dias en varios lugares, no puede
estar vinculado por prestacién de servicios y el hecho que hubiera podido estar en
varias fincas, no le resta mérito para que goce de todas las prestaciones de ley; y que
el articulo 24 del C.S.T. establece una presuncién legal y asi operd sin que se

desvirtuara el elemento de la subordinacién.

5. Actuacién Procesal en Segunda Instancia.

Allegadas las diligencias, mediante el auto de fecha 05 de febrero de 2025, esta
Corporacién admitié el recurso de apelacién y ordend correr traslado para alegar
oportunidad que fue utilizada por los apoderados de las partes, para ratificar sus

argumentos.

Ingresadas las diligencias al despacho, se observa que no existe nulidad que
invalide lo actuado vy, en virtud de lo previsto en el articulo 66 A del C.P.T. y de la
S.S, la competencia del Tribunal se limitara al estudio exclusivo de las materias objeto

del recurso de apelacion.

. CONSIDERACIONES PARA DECIDIR
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Sentado lo anterior y conforme al recurso de apelacién la Sala encuentra como

problema juridico por resolver el siguiente:

{Es dable en virtud del principio de la primacia de la realidad sobre las formas

considerar que entre las partes existié un contrato de trabajo?

Tesis

Confirmar la decisién de primer grado.

Veamos las razones que llevan a la Sala a consentir en ello.

Del Contrato de Trabajo. Principio de la Primacia de la Realidad Sobre las

Formas. Trabajadores del Servicio Doméstico.

En materia laboral, el principio de la primacia de la realidad sobre las formas
consagrado en el articulo 53 de la Constitucién Politica, constituye un pilar
fundamental en nuestro ordenamiento juridico, pues en virtud de este, si en una
relacién determinada se retinen los elementos que configuran un contrato de trabajo,
este primara sobre las formas convenidas por las partes, pues la razén de ser de ese
principio es justamente evitar el desconocimiento de los derechos de los trabajadores
y la elusién de los deberes patronales, dando preponderancia a la realidad en que se
ejecuta un servicio personal, sin importar las formas que presuntamente se acuerden

entre los contratantes.

Para determinar si la naturaleza de un determinado vinculo contractual es
laboral, necesariamente debe atenerse a la definicién que sobre este particular nos
expone el articulo 23 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, donde este tipo de
vinculacién debe contar con las siguientes caracteristicas de este tipo de vinculacién,
a saber: i) la prestaciéon personal del servicio; ii) la continuada subordinacién o
dependencia del trabajador respecto del empleador v iii) un salario, como retribucién

del servicio.
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Ahora bien, de cara a la previsiéon consignada en el articulo 24 del mismo
compendio, el que establece que se presume que toda relacién de trabajo personal
estd regida por un contrato de trabajo, pues bastard al presunto trabajador, el
acreditar una prestacién de servicio para que con ello pueda darse aplicacién al citado

precepto normativo.

Al respecto, en los precitados términos se ha manifestado la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia CSJ Rad 39377 del 29 de
junio de 2011, reiterada en la CSJ SL12872-2017, donde senald lo antes dicho, esto es,
le corresponde entonces a la parte actora demostrar la prestacidon del servicio para
que opere a su favor la presuncion legal de la existencia de un contrato de trabajo vy,

a la demandada, hacer lo propio para desvirtuar tal presuncion.

Ahora, resulta pertinente resaltar que los contratos de prestacidon de servicios,
se caracteriza por la independencia o autonomia que tiene el contratista para ejecutar
la labor convenida, lo que lo exime de recibir 6érdenes para el desarrollo de sus
actividades; no obstante, no estd vedada una coordinacién en la que se puedan fijar
horarios, solicitar informes o establecer medidas de supervisidon o vigilancia, siempre
que dichas acciones no desborden su finalidad, y conviertan tal coordinacién en la

subordinacién propia del contrato de trabajo (CSJ SL609-2022).

Para dar mayor claridad al respecto, se trae a colacién que la Recomendacién
198 de la O.L.T. que compila un haz de indicios que permite examinar de modo
panoramico la relacién factica laboral y determinar con meridiana certeza, si entre las
partes existié una relacién laboral encubierta (CSJ SL4479-2020). De esta manera, se
estard frente a un contrato de trabajo cuando se presente alguno o varios de los

siguientes escenarios:

«(...) la prestacién del servicio seglin el control y supervisién de otra persona (CSJ
SL4479-2020); la exclusividad (CSJ SL460-2021); la disponibilidad del trabajador (CSJ
SL2585-2019); la concesidn de vacaciones (CSJ SL6621-2017); la aplicacién de
sanciones disciplinarias (CSJ SL2555-2015); cierta continuidad del trabajo (CSJ SL981-
2019); el cumplimiento de una jornada u horario de trabajo (CSJ SL981-2019);
realizacién del trabajo en los locales o lugares definidos por el del beneficiario del
servicio (CSJ SL4344-2020); el suministro de herramientas y materiales (CSJ SL981-
2019); el hecho de que exista un solo beneficiario de los servicios (CSJ SL4479-2020);
el desempefio de un cargo en la estructura empresarial (SL, 24 ag. 2010, rad. 34393);
la terminacién libre del contrato (CSJ SL6621-2017) y la integracidn del trabajador en
la organizacién de la empresa (CSJ SL4479-2020 y CSJ SL5042-2020)».
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Ahora bien, en el pronunciamiento CSJ SL1749-2023, se define que dentro de
la categoria de trabajadores del servicio doméstico se encuentran aquellos que
efectban labores en un hogar privado, fundamentalmente relacionadas con la
limpieza, cocina, lavado y cuidado de nifios, ancianos e incluso animales. A la parte
en la CC C-871-2014 se define que el trabajo doméstico remunerado comprende todas
las actividades que una persona adelanta en un hogar de familia, incluyendo el aseo
del espacio fisico y sus muebles y enseres, la preparacién de alimentos, el lavado y
planchado del vestido, servicios de jardineria y conduccién, y el cuidado de miembros
de la familia o de los animales que residen en casas de familia. El trabajo doméstico
es, por regla general, contratado por otro particular, quien acude a los servicios de
un tercero para tener la posibilidad de salir de casa en busca de la generacién de

ingresos propios.

De igual manera, el Convenio 189 de O.L.T. reconocié el aporte de este tipo
de trabajadores a la economia mundial; normatividad que fue adoptada por el Estado
colombiano a través de la Ley 1595 de 2012, la cual fue declarada exequible por la
H. Corte Constitucional mediante la sentencia C-616 de 2013, sefialando que, «E/
propdosito de esos instrumentos se encaminé a reconocer la «[...] invisibilidad y
vulnerabilidad del trabajo doméstico y la necesidad correlativa de proteccion
reforzada en lo que refiere a los derechos de las personas que lo ejercen» con vocacion

de continuidad y permanencia».

En similar forma, el Convenio 189 y la Recomendacién 201 de 2011 de la O.1.T.
buscan garantizar que las personas que se dedican a realizar las labores domésticas
tengan una vida digna y el derecho a disfrutar de un trabajo decente, esto es, sin
riesgos, con ingresos suficientes, horarios adecuados, estabilidad laboral, seguridad

social, igualdad de trato y de oportunidades, entre otras.

Igualmente, segin la O.LT. en su texto «[uln trabajo decente para los
trabajadores domésticos», establecié que para determinar si se esta frente a un trabajo
doméstico se debe tener en cuenta que: i) El lugar de trabajo es una casa privada; ii)
El trabajo realizado esté relacionado con el servicio a las personas que viven en esta
casa; iii) El trabajo se realiza bajo la autoridad, la direccién y la supervisiéon del
empleador directo, del ocupante de la casa; iv) El trabajo debe realizarse de forma

regular y continua (lo que no excluye que sea a tiempo parcial).
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Conforme a lo anterior, siempre y cuando se configuren los presupuestos
constitucionales y legales, el trabajo doméstico tiene las caracteristicas fundamentales
de un contrato de laboral, al contar con una prestacién personal del servicio en un
hogar, bajo la continua subordinacién y a cambio de una remuneracién, con
independencia de que labor se realice por dias, medio tiempo o completo (CC T-343-
2016 y CC T-185-2016).

De esta forma, fluye evidente y no podia ser de otra manera que este tipo de
labor goza de especial proteccidon del Estado, por lo que es necesario que tanto los
empleadores como las autoridades, garanticen los derechos laborales de estos
trabajadores en igualdad de condiciones que a los restantes, pues solo asi, se puede
superar la categorizacién de dicha actividad que «(...) muchas veces es erréneamente
vinculada con rezagos historicos de practicas serviles, del todo incompatibles con el

Estado Constitucional» (CC C-310-2007).

Por tanto, es contundente que el juez laboral debe verificar con rigor y cuidado
este tipo de asuntos, en los cuales estdn inmersos los derechos laborales y de la
seguridad social que, en su mayoria, se caracterizan por la informalidad y la

vulneracién de los presupuestos de un trabajo decente.

Bajo esa perspectiva, verifica la Sala que el apoderado de la parte actora sefiala
que el sefior JOSE ALEJANDRO CORTES BELTRAN era trabajador doméstico; no
obstante, en la sentencia de primera instancia se considerd la inexistencia de un
contrato de trabajo, en virtud que la labor del actor era esporédica, este manejaba su

propio horario y usaba la mano de obra de otras personas.

Pues bien. Como quedd visto el servicio doméstico incluye labores en un hogar
privado, fundamentalmente relacionadas con limpieza, cocina, lavado y cuidado de
nifios, ancianos e incluso animales.

Ahora, el demandante sefiala en su demanda que realizaba funciones de oficios
varios, tales como, jardineria, aseo, limpieza al lago, podador de céspedes y en
general, hacer el mantenimiento a la casa de campo de la familia demandada ubicada

en la finca Reflejos del Bermejal del Municipio de Pacho (Cundinamarca); funciones
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que fueron aceptadas parcialmente por el extremo pasivo, sefialando que, las

funciones del actor eran de mantenimiento de la finca.

Igualmente, se allegd contrato de prestacion de servicios, en donde se establece
que el actor debia mantener y arreglar la finca Gloria de Bermejal ubicada en la vereda
del mismo nombre con excepcién de las instalaciones locativas (fl.28 del archivo 09).
En similar sentido, Giulio y Daniela Helmdorff Garota al rendir interrogatorio de parte
manifestaron que el sefior CORTES BELTRAN prestaba servicios en la finca de la
familia desde el tiempo de su padre; que podaba el jardin, cuidaba frutales y otros
trabajos que requeria la finca, tales como, cortar pasto, recoger hojas, podar frutales,
cortar arbustos; que una de las labores que tenia José era la limpieza del lago y quitar
una vegetacién que crecia cerca; y que no tenia dias fijos de trabajo, pues le sefialaban

que necesitaban y él decidia que dias de la semana iba.

En similar sentido, los testigos Alba Lucia Gémez Rincén, Milciades Cardenas
Rodriguez y Alba Mireya Cérdenas Rincdn, fueron coincidentes en afirmar que, el
sefior CORTES BELTRAN prestd sus servicios a la familia demandada desde 1997
aproximadamente; que él era quien realizaba labores de guadafa, rastrillo, arreglo
de naranjos y jardin, sacar lotos de la laguna, y en general el mantenimiento de la
finca; que esos servicios los presté hasta el dia de su muerte, 30 de mayo de 2019;
que él iba tres o cuatro dias a la semana y luego, prestaba servicios de mantenimiento
en otra finca; que lo veian lunes trabajando, ya que tenia que organizar todo después
de que los “patrones” se fueran y luego, los jueves debia estar de vuelta en el trabajo
porque los “patrones” llegaban el fin de semana; que sabia de un muchacho que le
ayudaba, que este era él mismo que estaba rastrillando cuando el sefior CORTES
BELTRAN se ahogd; que este le pagaba al muchacho para que le ayudara; que muchas
veces conseguia otros obreros; que algunas veces se veia trabajar a José hasta la 1:00
P.M. u otras veces todo el dia de 8:00 A.M. a 5:00 P.M.; y que la labor de limpiar el

lago era recurrente.

Por su parte, del interrogatorio de parte de EDWIN ADOLFO, JONNH,
DIANA MILENA CORTES MONDRAGON, y CLARA MARIA MONDRAGON se logra
extraer que era el sefior CORTES BELTRAN quien establecia el tiempo que iba a
prestar su servicio; que los dias de servicios variaba dependiendo de la temporada;

que él podia organizar su propio horario; que podia llevar personal, y que el mismo
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Cédigo Unico de ldentificacién: 11 001 31 05-033-2020-00300 -O1.
Demandante: ~ EDWIN ADOLFO CORTES MONDRAGON Y OTROS.
Demandado: GIULIO HELMSDORFF GAROTA Y OTRAS.

efectuaba la contraprestacién por tales servicios; y que también prestd sus servicios

para el sefior Guillermo Perry.

De esta manera, la Sala considera que, si bien el sefior CORTES BELTRAN
prestaba servicios de «oficios varios», pudiendo ser enmarcadas algunas de estas
actividades, tales como, limpieza, aseo, e incluso, jardineria, en labores domésticas;
no obstante, para que pudiera desprenderse que tales funciones generaban una
vinculacién de tipo laboral debian ser realizadas bajo la direcciéon y supervisiéon de

quienes se alegan eran sus empleadores directos u ocupantes de la casa.

No obstante, segiin lo expuesto por los demandantes al rendir interrogatorio
de parte, el sefior CORTES BELTRAN era quien determinaba los dias en que prestaria
sus servicios, podia ir el tiempo necesario para cumplir la actividad que iba a ejecutar,
y Unicamente le era sefialado cudles actividades debia desplegar, sin que se verifique
control de quien se aduce era su empleador, por demas que llevaba su propio
personal a motu proprio, era este quien les contraprestaba sus servicios sin ningin
tipo de control o supervisién de los demandados o de sus difuntos padres e incluso,
no tenia exclusividad, pues ejecutaba actividades en otras fincas, como en la del sefior

Guillermo Perry.

De esta manera, el vinculo que se aduce al estar desprovisto de subordinacién,
no puede ser considerado como laboral, pues en todo caso para que pueda ser
considerado como «trabajo doméstico», no basta con la ejecucién de tareas en un una
casa privada, sino que es necesario que se presente la bajo la direccién, supervisién y
control de quienes viven u ocupan esta, en otras palabras, es necesario que exista el
elemento de la subordinacién, lo que va de la mano con la aludida Recomendacién
198 de la O.1.T.; requisito que como quedo visto y lo advirtié la a quo se encuentra

desvirtuado.

Las anteriores razones son suficientes para CONFIRMAR la sentencia en su

integridad.

IV. COSTAS DE SEGUNDA INSTANCIA.

Costas en esta instancia a cargo de la parte actora.
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Cédigo Unico de ldentificacién: 11 001 31 05-033-2020-00300 -O1.
Demandante: ~ EDWIN ADOLFO CORTES MONDRAGON Y OTROS.
Demandado: GIULIO HELMSDORFF GAROTA Y OTRAS.

V. DECISION
En mérito de lo expuesto, Administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., SALA SEXTA DE DECISION LABORAL,
RESUELVE:
PRIMERO. — CONFIRMAR la sentencia proferida el 04 de diciembre de 2024 por
el Juzgado Cuarenta y Tres Laboral del Circuito de Bogota, por las razones
expuestas en la parte considerativa.

SEGUNDQO. -. Costas en esta instancia a cargo de la parte actora.

Esta sentencia deberé ser notificada en Edicto atenidiendo los términos previstos

en el articulo 41 y 40 del Cédigo Procesal del Trabajo yde la Seguridad Sociai.

RHINA ESCOBAR BARBOZA

Magistrada

/:EE;—————— — __.;,-"
ELCY w/\w VALENCIA CASTRILLO

Magistrada

orINA -
LJRENZO TORRES RUSHY

Magistrado
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Cédigo Unico de ldentificacién: 11 001 31 05-033-2020-00300 -O1.
Demandante: ~ EDWIN ADOLFO CORTES MONDRAGON Y OTROS.
Demandado: GIULIO HELMSDORFF GAROTA Y OTRAS.

AUTO

Se sefialan a cargo del extremo demandante como agencias en derecho la suma de un

salario minimo legal mensual vigente.

RIHINA ESCOBAR BARBOZA

Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEXTA DE DECISION LABORAL

RHINA ESCOBAR BARBOZA

Magistrada ponente

Bogotd, D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veinticinco (2025).

Discutido y Aprobado segin Acta No 005.

. ASUNTO

La Sala estudia en GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA la sentencia que
el Juzgado Treinta y Seis Laboral del Circuito de Bogoté profirié el 21 de noviembre
de 2024, dentro del proceso ordinario laboral que adelanta RICARDO MARINO
ACEVEDO contra WSP COLOMBIA S.A.S.

. ANTECEDENTES

1. Pretensiones y Hechos.

En lo que aqui concierne con la demanda, se solicita la reliquidacién y pago de
aportes a seguridad social en salud, pensiones y riesgos laborales, teniendo como
salario base salarial $2'500.000, a partir del 11 de mayo de 2009 hasta la fecha en

que se le reconocidé pension de invalidez en diciembre de 2016, y sancién moratoria.
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Demandante: RICARDO MARINO ACEVEDO.
Demandado: WSP COLOMBIA S.A.S.

Como fundamento de sus pretensiones, expuso los siguientes hechos: 1) El 11
de mayo de 2009 suscribié contrato de trabajo para desempefar el cargo de Inspector
Electricista con un salario de $1'500.000 mas $1°000.000 correspondiente a
alimentacién y hospedaje; 2) El servicio de alquiler de vehiculos y medios de
transporte lo pagaba el Jefe de Zona a las personas contratadas para estos alquileres;
3) La actividad laboral la realizaba transportdndose en motocicleta, caballo, cable
vuelo, canoa y a pie, por el dificil acceso a las zonas de trabajo; estaba en sitios
montafosos y de espesa vegetacion; 4) Por lo anterior se le pagaba un auxilio de
transporte; 5) El 04 de junio de 2009 resbalé de su motocicleta, lo que le produjo
una lesién de su hombro izquierdo; 6) Elevé peticidon el 21 de mayo de 2015, a la que
se dio respuesta el 27 del mismo mes y ano; 7) Instauré queja ante el Ministerio del
Trabajo, quien el 26 de julio de 2017 ordend archivar la investigacién; decision que

seria confirmada el 27 de febrero de 2018.

2. Respuesta a la Demanda.

WSP COLOMBIA S.A.S. (archivo 20), se opuso a las pretensiones de la
demanda, formulando las excepciones que consideraba tener a su favor, incluyendo

las de prescripcidon y compensacion.

Aceptd el accidente del demandante, las peticiones elevadas, la respuesta y el

archivo de parte del Ministerio de Trabajo ante la queja que se presento.

Adujo que entre las partes se acordé un pacto no constitutivo de salario frente
a los auxilios de gastos de transportes y de alimentacién; que estos beneficios eran
otorgados en consideracidén a que su labor requeria desplazamientos hacia lugares
distintos a la sede de la empresa; que en vista de la incapacidad prolongada del
demandante, la causa del auxilio perdié su naturaleza, movilidad en motocicleta; que
luego, el actor desempeiid sus funciones en la empresa directamente, razén por la
cual no requeria efectuar traslados otros lugares; y que el 16 de diciembre de 2016 se

celebrd conciliaciéon entre las partes que dejé zanjada cualquier eventual demanda.

2. Providencia Recurrida.
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La primera instancia profirié dictd sentencia absolutoria.

Para arribar a la anterior decisién sefialé que, no hubo controversia en cuanto
a la existencia de un contrato de trabajo; que entre las partes se celebré conciliacién
de cara a evitar cualquier eventual litigio y cualquier tipo de controversia, como lo es
la que aqui se pretende frente al reajuste del salario; que por lo anterior, operd el
fendmeno de la cosa juzgada, pues existe identidad de partes, objeto y causa; que en
el asunto no se pretendié la declaracién de vicios del consentimiento sobre el acta de
conciliacién, por demés que no se demostraron; que no se avizora vulneracién de
derechos ciertos e indiscutibles, pues el acuerdo fue sobre la terminacién de la relacién
laboral y los valores que integraban el salario; que del interrogatorio de parte no se
logra establecer ningun tipo de confesién; y que no obra documental que respalde las

declaraciones del mismo actor.

3. Actuacién Procesal en Segunda Instancia.

Allegadas las diligencias, mediante el auto de fecha 05 de febrero de 2025, esta
Corporacién admitié el grado jurisdiccional de consulta y dispuso correr el respectivo
traslado a las partes para alegar, oportunidad que fue utilizada por los apoderados

de estas, para ratificar sus argumentos.

Ingresadas las diligencias al despacho, se observa que no existe nulidad que
invalide lo actuado vy, en virtud de lo previsto en el articulo 69 del C.P.T. y de la §.S,
la competencia del Tribunal se limitara al estudio exclusivo de las materias objeto del

grado jurisdiccional de consulta.

. CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Sentado lo anterior y conforme al grado jurisdiccional de consulta la Sala

encuentra como problemas juridicos por resolver los siguientes:

{Es dable considerar que los auxilios de alimentacién y transporte eran salario,

y, por ende, reajustar los pagos de los aportes a seguridad social?

Tesis
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Demandante: RICARDO MARINO ACEVEDO.
Demandado: WSP COLOMBIA S.A.S.

Confirmar la decisién de primer grado.

Veamos las razones que llevan a la Sala a consentir en ello.

Conciliaciéon. Cosa Juzgada.

La conciliacién es un mecanismo legitimo para la finalizacién de un conflicto
presente o futuro entre las partes, que hace trénsito a cosa juzgada y surte plenos
efectos, siempre y cuando no esté afectada por algin vicio en el consentimiento de
los intervinientes; su objeto y causa sean licitos; no desconozca derechos minimos,

ciertos e indiscutibles y no produzca lesién a la Constitucién o la ley.

Al respecto, CSJ Rad. 17918 del 13 de marzo de 2002, CSJ Rad. 38582 del 08
de mayo de 2013, CSJ SL9661-2017 y CSJ SLO62-2018, ha establecido «que antes de
celebrar una conciliacion, debe la parte que la intenta revisar muy bien su contenido
y alcances, pues se trata de un acto serio y solemne que una vez aprobada por la
autoridad competente produce efectos de cosa juzgada, que en principio impide su

revision judicial ulterior.

De igual manera, en las providencias CSJ SL18096-2016, reiterada en las CSJ
SL11339-2017, CSJ SL8301-2017 y CS) SL8564-2017, explicd que en un acuerdo
conciliatorio, bien sea que hubiere sido presentado ante un juez, funcionario
administrativo o delegado por ley para esas funciones, pueden tocarse temas del
derecho laboral ordinario donde se acuerden puntos especificos de orden legal,
convencional o voluntariamente concedidos por el empleador o relacionados con la
Seguridad Social, pero que, de todas formas, hacen transito a cosa juzgada; que son
las partes, y solo ellas, las que llegan al acuerdo, el funcionario le imprime su
aprobacién formal y en adelante el documento que lo contiene, goza de la presuncién
de validez; que la aprobacién del funcionario se supedita a verificar que lo consignado
fue lo que realmente se acordd y si no se violan derechos ciertos e indiscutibles del
trabajador, de manera que, si se considera que no se presenta dicha violacién, debe
aprobar el pacto y hacer las advertencias sobre los efectos de cosa juzgada que desde
ese momento lo amparan; que cuando se dice que el acta de conciliacidn hace transito

a cosa juzgada, se estd asegurando que no podré adelantarse contra ella accién judicial

Pagina 4 de 7
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Demandante: RICARDO MARINO ACEVEDO.
Demandado: WSP COLOMBIA S.A.S.

posterior con el fin de revivir los asuntos conciliados, pues de hacerse, el juez debera
declarar probada, ain de oficio, la excepcidn de cosa juzgada; y que esto, debido a

que el acta de conciliacién tiene la misma fuerza obligante de una sentencia.

De esta manera, es claro que las conciliaciones celebradas quedan revestidas
por la fuerza definitividad e inmutabilidad; ello, a menos que se demande la existencia
de un vicio en el consentimiento de los intervinientes, su objeto y causa sean ilicitos,
se desconozca derechos minimos, ciertos e indiscutibles y, se produzca lesién a la

Constitucién o la ley.

Descendiendo al caso, se encuentra que la parte actora pretende la
reliquidacién y pago de aportes a seguridad social en salud, pensiones y riesgos
laborales, teniendo como salario base $2°500.000, a partir del 11 de mayo de 2009
hasta la fecha en que se le reconocié pensién de invalidez en diciembre de 2016, y
sancién moratoria. Lo que se fundamenté en que los auxilios de alimentacién y

transporte son salario.

Pues bien. Al respecto, la Sala se remite al acta de conciliacidn visible a folios
61 a 64 del archivo 20, donde se consigné que el acta de conciliacién tiene por objeto
acordar la terminacién del contrato de trabajo, lograr la terminacién del proceso
ordinario laboral 680013105001201500015-00, y prevenir de manera definitiva y
total cualquier litigio futuro y eventual que tenga como causa derechos laborales
incierto y discutibles derivados de la celebracidn, ejecucién y terminacién del contrato

de trabajo. Por lo anterior, se reconocié la suma de $53°010.901.

De esta manera, es claro que el demandante concilié cualquier derecho incierto
y discutible, como lo es, la posibilidad que se tenga los auxilios de alimentacién y
transporte como salario, por lo que, en tal sentido, con la conciliacién celebrada tal
asunto se encuentra de revestido de fuerza de definitividad e inmutabilidad, esto es,

del fenémeno de la cosa juzgada.

Ciertamente, frente a los valores constitutivos de salario, en la decisién CSJ

SL11884-2017 sefalo:

«Para dar al traste con la acusacion, basta con decir, que ningun desvio hermenéutico
pudo haber cometido el tribunal, al considerar que el acuerdo conciliatorio celebrado
por las partes, retine las exigencias de ley, y por tanto surte efectos de cosa juzgada,
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Demandante: RICARDO MARINO ACEVEDO.
Demandado: WSP COLOMBIA S.A.S.

habida cuenta que al conservarse inmodificable las conclusiones de que no existieron
vicios del consentimiento y que en ese acuerdo se incluyeron los conceptos hoy
demandados, es el propio articulo 78 del CPTSS que denuncia el recurrente, la
normativa que le confiere la fuerza de cosa juzgada, no siendo viable lo pretendido
en el recurso de casacion, en el sentido de reabrir el debate del caracter salarial de las
primas extralegales, no obstante que dicho tema como lo definié la segunda instancia
fue conciliado entre las partes, mediante un acto conciliatorio que resulté valido.

Por dltimo, conviene agregar, que como lo recordd esta Corporacion en sentencia de
la CSJ SL, 8812-2016, 29 jun. 2016, rad. 46504, proferida en un proceso andlogo
seguido contra la misma entidad demandada, en el que se solicitaba la nulidad
absoluta del acta de conciliacion y la incidencia salarial de las mismas primas
extralegales, que «no estd de mds advertir que la jurisprudencia de esta Sala también
se ha pronunciado para negar tal cardcter de las primas de vacaciones y de antigiiedad
reconocidas extralegalmente a los trabajadores de la entidad financiera aqui
demandada; lo que basta para dejar sin sustento el cardcter de derecho cierto e
indiscutible que el censor le pretende dar a tal reclamacién con el fin de objetar la
validez de la conciliacién frente a estos especificos derechos, y asf restarle la eficacia
de la cosa juzgada que derivé el juzgador de dicho acuerdo, para poder darle via al
pronunciamiento judicial sobre el fondo la controversia». (Negrillas por la Sala).

Corolario de lo anterior, se CONFIRMARA la sentencia, pues al verificarse la
ocurrencia del fenédmeno de la cosa juzgada frente rubros que se alegan tienen
caracter salarial, no hay lugar a realizar el reajuste de aportes a seguridad social

deprecados.

IV. COSTAS DE SEGUNDA INSTANCIA.

Sin costas en esta instancia.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, Administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., SALA SEXTA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE:
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PRIMERO. — CONFIRMAR la sentencia proferida el 21 de noviembre de 2024 por
el Juzgado Treinta y Seis Laboral del Circuito de Bogota, por las razones expuestas

en la parte considerativa.

SEGUNDO. —. Sin costas en esta instancia.

Esta sentencia deberé ser notificade en Edicto-atendiendo los términos previstos

en el articulo 41 y 40 del Cédigo Procesal dei Trabajo y de la Seguridad Social.

RHINAESCOBAR BALBCOZA
Magistrada

i »
2

ELC JlI\i\EJJA VAT.ENCIA_CASTRlLLON
Magistrada

ORENZO TORRES RUSSY]

Magistrado
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Demandante: HENRY ROBERTO MENESES MORA.
Demandado: COLPENSIONES.

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEXTA DE DECISION LABORAL

RHINA ESCOBAR BARBOZA

Magistrada ponente

Bogotd, D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veinticinco (2025).

Discutido y Aprobado segiin Acta No 005.
l. ASUNTO
La Sala decide el RECURSO DE APELACION interpuesto  por HENRY
ROBERTO MENESES MORA contra la sentencia que el Juzgado Treinta y Ocho

Laboral del Circuito de Bogotéa profirié el 16 de junio de 2023, en proceso ordinario
laboral que adelanta el recurrente contra COLPENSIONES.

L. ANTECEDENTES

1. Pretensiones y Hechos.

El actor pretende una pensién de sobrevivientes con ocasién del fallecimiento
de Maria Amparo Mora Pantoja, en condicién de compafero permanente, a partir
del 01 de junio de 2018, e intereses moratorios.

Como fundamento de sus pretensiones, expuso los siguientes hechos: 1)
Conformé con Maria Amparo Mora Pantoja una unién marital de hecho y de vida
estable, permanente y singular, con mutua ayuda tanto econémica como espiritual
desde 2006 hasta el momento del deceso de esta; 2) Elevd reclamacion
administrativa; no obstante, COLPENSIONES negd dicha solicitud mediante la
Resolucién SUB287313 del 31 de octubre de 2018; y 3) Inicié proceso ordinario ante
el Juzgado Tercero Promiscuo de Familia de Palmira tendiente a la declaracién de la
unién marital de hecho con la sefiora MORA PANTOJA, en donde se profirié
sentencia de primera instancia el 12 de mayo de 2021, declarando la existencia de tal
unién.
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Demandado: COLPENSIONES.

2. Respuesta a la Demanda.

COLPENSIONES (archivo 07) se opuso a las pretensiones de la demanda,
formulando las excepciones que consideraba tener a su favor, incluyendo la de
prescripcion.

Adujo que, de acuerdo con la informacién verificada, cotejo de
documentacidn, entrevistas y trabajo de campo, se logré confirmar que el actor y la
causante no convivieron como pareja, pues apenas sostuvieron una relacion
sentimental de novios por el lapso de tres afos.

3. Providencia Recurrida.
La primera instancia profirié sentencia absolutoria.

Para arribar a la anterior decisién, sefialé que la demandada Gnicamente acepta
una convivencia de tres afios entre el causante y el actor; que si bien obra sentencia
de unién marital de hecho proferida por Juzgado de Familia, lo cierto es que tal
elemento no es categérico para acreditar convivencia, pues tuvo como demandados
s6lo a los herederos indeterminados que estuvieron representados a través de
Curador ad /item; que en suma, tal proceso no tuvo la presencia de los herederos
determinados ni a la entidad de seguridad social demandada; que el demandante
relata empezar una convivencia el 30 de mayo de 2013, por lo que, se necesitaba una
prueba adicional a la sentencia de la declaratoria de la unién material de hecho para
determinar la convivencia que se alude; que esto, dada la exactitud en el tiempo
frente a la fecha de fallecimiento, pues desde tal fecha se arrojaria un poco més de
cinco afios; y que el interrogatorio de parte es insuficiente para declarar la
convivencia, pues no encuentra un soporte adicional.

4. Argumentos del Recurrente.

HENRY ROBERTO MENESES MORA explicé que la convivencia de los tltimos
cinco afios de vida previos al deceso se demostré con la sentencia proferida por el
Juzgado de Familia al declarar la unién marital de hecho; que en dicho trdmite fueron
citadas las dos hijas del actor, fueron vinculadas y no asistieron; que lo que se
establecié en dicha sentencia es que si bien la pareja convivié desde 2013, se
acreditaron todos los requisitos de una unién marital de hecho; que lo anterior,
concuerda con lo expuesto en interrogatorio de parte del demandante; que debe
tener més valor la sentencia que la actuacién administrativa de COLPENSIONES; y
que no era necesario en tal trdmite vincular a la entidad de pensiones por la naturaleza
del proceso.

Pagina 2 de 6



Codigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-038-2021-00263 -O1.
Demandante: HENRY ROBERTO MENESES MORA.
Demandado: COLPENSIONES.

5. Actuacién Procesal en Segunda Instancia.

Allegadas las diligencias, mediante el auto de fecha 05 de marzo de 2025, esta
Corporacién admitié el recurso de apelacién y dispuso correr el respectivo traslado a
estas para alegar, oportunidad que no fue utilizada por sus apoderados.

Ingresadas las diligencias al despacho, se observa que no existe nulidad que
invalide lo actuado y, en virtud de lo previsto en el articulo 66 A del C.P.T. y de la
5.5, la competencia del Tribunal se limitara al estudio exclusivo de las materias objeto
del recurso.

.  CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Sentado lo anterior y conforme a los reparos expuestos en la apelacién la Sala
encuentra como problema juridico por resolver el siguiente:

{Hay lugar al reconocimiento y pago de pensién de sobrevivientes, a favor de
HENRY ROBERTO MENESES MORA?

Tesis

Confirmar la decisiéon de primer grado.

Veamos las razones que llevan a la Sala a consentir en ello.
Pensién de Sobrevivientes. Compafiero Permanente.

Al punto, se hace necesario precisar que la ley aplicable para efectos del
reconocimiento de la pensién de sobrevivientes, es la vigente a la fecha en la que se
produce el fallecimiento del afiliado o del pensionado. Asi, lo ha estimado en los
radicados CSJ Rad. 27593 del 02 de marzo de 2007, CSJ Rad. 40.055 del 29 de
noviembre de 2011, y recientemente en las sentencias CSJ SL3459-2024, CSJ SL3356-
2024 y CSJ SL3516-2024, por mencionar algunas.

Por lo anterior, atendiendo la data de fallecimiento de la sefiora Maria Amparo
Mora Pantoja- O1 de junio de 2018 - (fl.23 del archivo 01), las normas que gobiernan
el asunto bajo estudio son los articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993 modificadas
por los articulos 12 y 13 de la Ley 797 de 2003.

Al respecto, es necesario precisar que el literal a) del articulo 47 de la Ley 100
de 1993 regula el derecho a la pensién de sobrevivientes cuando no hay duda sobre
la convivencia al momento de la muerte; y por su parte, el literal b) de la misma
disposicion prevé, el caso de la conyuge separada de hecho con vinculo matrimonial
vigente, lo que implica que no hay cohabitacién para la época del deceso.
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En ese sentido, en cuanto a la convivencia, es necesario precisar que a través
de CSJ) SL3507-2024 rectificd su jurisprudencia, en el sentido de establecer que el
régimen de convivencia de cinco afos es exigible indistintamente de que el causante
sea afiliado o pensionado, pues desde CSJ SL1730-2020 se establecid la exigencia de
un periodo de cinco afios de convivencia para el caso de los pensionados, lo que
aplicaba que sélo cuando estos estaban frente al escenario del literal a) del articulo
47 de la Ley 100 de 1993, esto es, cuando no existia duda sobre la convivencia al
momento de la muerte, es que se debia acreditar tal tiempo de convivencia. Por lo
anterior, esta Corporacidn se acoge a la aludida rectificacién.

Igualmente, habréd de advertirse que, cuando se estd frente al presupuesto
contenido en el literal b) del articulo 47 de la Ley 100 de 1993, CSJ Rad. 40055 del
29 de noviembre de 2011, Rad. 45818 del 15 de abril de 2015, y adn vigente, ha
aceptado ante tal controversia que el lapso de cinco afios de convivencia puede ser
en cualquier tiempo respecto a la cényuge separada de hecho, pero con vinculo
matrimonial vigente, no siendo asi con la compafiera permanente, quien debe
acreditar cinco afios de convivencia anteriores al fallecimiento del causante.

Asi las cosas, y efectuadas las anteriores precisiones, en el caso de estudio, se
encuentra que la sefiora Mora Pantoja fallecié ostentando el estatus de pensionada,
y que HENRY ROBERTO MENESES MORA alega la calidad de compafiero
permanente, por lo que debe acreditar una convivencia de cinco antes del
fallecimiento de la causante.

Al punto, obra en el plenario, sentencia del 12 de mayo de 2021 en el que el
Juzgado Tercero Promiscuo de Familia de Oralidad de Palmira declaré una unién
marital de hecho entre la causante y el actor desde el 16 de julio de 2006 hasta el O1
de junio de 2018, fecha de fallecimiento de la primera (fls. 29 a 34 del archivo 08).

Sobre este particular, es menester memorar que, en las providencias CSJ
SL5524-2016 reiterada en CSJ SL1744-2021, se ha adoctrinado que la declaraciéon
judicial o extrajudicial de una unién marital de hecho, no suple la carga de demostrar
una real y efectiva convivencia entre quienes se presentan como pareja, para los fines
de la seguridad social, en los siguientes términos:

«(...) La censura alega que el Tribunal desconocié la verdad probatoria fijada en la
sentencia que el Juez Cuarto de Familia de Descongestiéon de Medellin profirié el 9 de
junio de 2015 (f.°61 a 67), que declaré la existencia de una unién marital de hecho y la
sociedad patrimonial; y que la consecuencia de dicha decisién judicial trae consigo la
declaratoria de una efectiva convivencia de pareja.

En este punto es pertinente sefalar que el hecho que se haya declarado la existencia de
la unién marital de hecho (...), no impide que el juez laboral verifique en el proceso
laboral la real y efectiva convivencia entre la pareja, mas alld de cualquier vinculo
declarado formalmente por la jurisdicciéon civil.
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En efecto, la evolucién jurisprudencial en el &mbito de la seguridad social ha permitido
la construccién de un criterio de convivencia con identidad propia, acorde con la
finalidad de las prestaciones por muerte y que concierne a la proteccién del grupo
familiar del afiliado o pensionado que fallece, de modo que exhibe independencia
respecto a la nocién de «wnion marital de hecho» que en el campo civil contempla la Ley
54 de 1990 (CSJ SL, 22 en. 2013, rad. 44677 y CS) SL5524-2016)».

De esta manera, esta Corporacidon extrafia el despliegue de una actividad
probatoria mas prolija a efectos de establecer la convivencia alegada por el
demandante, pues al margen de quienes estuvieron dentro del proceso de familia, en
este juicio s6lo comparecié a rendir interrogatorio de parte el mismo actor; no
obstante, tal prueba como es sabido tiene como finalidad lograr la confesién de la
parte, por demés que, nadie puede constituir su propia prueba, tal y como lo ha dicho
CSJ §L2390-2020 y CSJ SL5109-2020.

Por tanto, y ante la insuficiencia probatoria en el juicio laboral, y no existiendo
mas medios probatorios diferentes a la sentencia del 12 de mayo de 2021 en el que
el Juzgado Tercero Promiscuo de Familia de Oralidad de Palmira, que como quedé
visto es insuficiente para determinar el requisito de convivencia, no queda otro
camino diferente a CONFIRMAR la sentencia apelada.

IV. COSTAS DE SEGUNDA INSTANCIA.

Costas en esta instancia a cargo del demandante.
V. DECISION

En mérito de lo expuesto, Administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., SALA SEXTA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE:
PRIMERO. — CONFIRMAR la sentencia proferida el 16 de junio de 2023 por el
Juzgado Treinta y Ocho Laboral del Circuito de Bogoté, por las razones expuestas en
la parte considerativa.

SEGUNDO. -. Costas en esta instancia a cargo del demandante.

Esta sentencia deberd ser notificada en Edicto atendiendo los términos previstos en el
articulo 41 y 40 del Cédigg”Procesil del Trabajb y de la Seguridad Social.

RRINA_ ESCOBAR EARBOZA
Magistrada
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—— e —————e P
ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada

ORENZO TORRES RUSS
Magistrado )

AUTO

Se sefalan a cargo del demandante como agencias en derecho medio salario minimo

legal mensual vigente.

\ JJ@A'
RHINA ESCOEAR BARBOZA
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEXTA DE DECISION LABORAL

RHINA ESCOBAR BARBOZA

Magistrada ponente.

Bogota, D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veinticinco (2025).

Discutido v Aprobado segtin Acta No 005.

. ASUNTO

La Sala decide el RECURSO DE APELACION interpuesto por EDWIN
ALEXANDER ARIAS contra la providencia que el Juzgado Veintiocho Laboral del
Circuito de Bogoté profirié el 04 de noviembre de 2024, dentro del proceso
ordinario laboral que adelanta el recurrente contra CONECTAR TV S.A.S. y COMCEL
S.A.

. ANTECEDENTES

1. Pretensiones y Hechos.

El demandante solicita se declare la existencia de un contrato a término fijo
desde el 17 de enero de 2017; que su salario era de $2'136.252, el cual estaba
compuesto por asignacién béasica y comisiones por conexién del servicio de
telecomunicaciones; y que las demandadas deben responder en solidaridad. Como
consecuencia de lo anterior, solicita reliquidacion de prima de servicios, cesantias,
intereses a las cesantias, vacaciones, incapacidades parciales del 22 de febrero al 10 de

octubre de 2018, e indemnizacién por pérdida de capacidad laboral; sancién
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moratoria; sancidn por no consignacion de las cesantias; e indemnizacién por falta de

pago de intereses a las cesantias.

Como fundamento de sus pretensiones, expuso los siguientes hechos: 1) Se
vinculé a CONECTAR TV S.A.S. mediante contrato de trabajo a término fijo el 17 de
enero de 2017, para desempenar el cargo de Técnico de Instalaciones en Redes HFC
en COMCEL S.A.; 2) Sufrié un accidente de trabajo el 22 de febrero de 2018, por lo
que se encuentra desempefando el cargo de Auxiliar de Camioneta; 3) Las drdenes
para la época siniestro, eran comunicadas por William Baldién y Andrés Mauricio
Rico, Supervisor y Jefe de Operaciones de CONECTAR T.V. S.A.S, respectivamente.
En la actualidad lo hace Robin Guzmaéan, Coordinador de Conductores; 4) Para la
época del accidente de trabajo, cumplia con un horario laboral de 6:00 A.M. a 9:00
P.M. de domingo a domingo, incluyendo dias festivos, en favor de COMCEL S.A.
Actualmente labora de 7:00 A.M. a 4:00 P.M.; 5) No le han pagado horas extras ni
recargos nocturnos; 6) No le reconocieron tiempo suplementario ni recargos
nocturnos; 7) Al momento del accidente cumplia las funciones de instalar redes de
television, de internet, y de telefonia, para los usuarios de Claro Hogar; 8) Portaba el
uniforme de COMCEL S.A. con sus respectivos logos, membretes y se identificaba
frente a los usuarios de la empresa, como un trabajador de ellos; 9) A la fecha del
siniestro devengaba $2'136.252; suma compuesta por salario basico mas comisiones
de su cuenta people pass; 10) No le pagaron aportes a seguridad social integral,
prestaciones sociales y vacaciones sobre el salario realmente devengado; 11) El 22 de
febrero de 2018, se encontraba realizando su labor en un poste de altura de seis
metros en el barrio Bachué de Bogota, cuando cayd, lo que generd como diagndstico:
«Maneo quirdrgico desde el dia 27 de febrero del afnio 2018», «Osteosintesis de
calcdneo mads injerto S6seo en calcdneo mds ligamentorrafia», «Desbridamiento de
tejidos blandos superficiales profundos colgajo local compuesto» y «Neurolisis de
plejo lumbar (nervio tibial posterior) sin mejoria del dolor»; 12) Estuvo incapacitado
del 22 de febrero al 10 de octubre de 2018; no obstante, estas se pagaron sobre el
salario minimo; 13) Debid ser reubicado en virtud de las recomendaciones médicas
elevadas a un cargo administrativo en archivo, lo que le generé un trastorno de
adaptacién psiquidtrico, requiriendo de tratamiento de psicofdrmacos; 14) En
reiteradas oportunidades tuvo que ser internado en la Clinica Retornar al presentar
trastorno depresivo recurrente con episodio depresivo grave y dolor crénico; 15) El

31 de enero de 2020 se adoptd el dictamen por parte de A.R.L. Sura, en donde se
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determiné una pérdida de la capacidad laboral igual a 19,30%:; pericia que luego de
ser impugnada ante la Junta Regional de Calificacion de Invalidez, fue aumentada a
25,50%, por lo que se reconocid una indemnizacién permanente parcial por debajo
de lo realmente devengado; 16) CONECTAR T.V. S.A.S. era responsable de la
verificacién, expedicién y actualizacién del curso de alturas; no obstante, omitié
tomar las previsiones y medidas adecuadas para evitar la caida del trabajador, pues
en el momento del accidente de trabajo no contaba con curso de alturas vigente, por
demés que omitié proveer medidas de seguridad; y 17) Entre COMCEL S.A. vy
CONECTAR T.V. S.A.S. existe una relaciéon comercial para la instalacién y montaje de
redes de telefonia, internet y televisién en la ciudad de Bogoté D.C. Dentro del objeto
social de las demandadas se encuentra «(...) Comercializacion servicios de

telecomunicaciones (...)»

2. Actuaciéon Procesal en Primera Instancia.

2.1. Respuesta a la Demanda.

COMCEL S.A. (archivo 09), se opuso a las pretensiones de la demanda,
presentando las excepciones que consideraba tener a su favor, incluyendo las de

compensacion y prescripcion.

No acepté ningin hecho. Adujo que el demandante nunca prestd servicios
directos o indirectos a su favor, pues estuvo vinculado con CONECTAR TV S.A.S.;
que el contrato comercial que sostuvo con la precitada sociedad terminé el 30 de
abril de 2018; y que en dicho convenio CONECTAR TV. §.A.S. actuaba con plena

autonomia e independencia técnica.

Por su parte, CONECTAR TV S.A.S. (archivo 12), de igual manera, se opuso a
las pretensiones de la demanda, al presentar las excepciones que consideraba tener a

su favor, donde incluyé las de compensacién y prescripcion.
Aceptd la celebracidn de un contrato a término fijo con el actor, el horario de

7:00 A.M. a 4:00 P.M., y las funciones que actualmente desempefia como Auxiliar

de Camioneta.
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Sefalé que: el contrato inicid el 16 de enero de 2017; el actor fue contratado
como Técnico de Instalaciones; fue el actor quien no se presentd al curso de alturas;
siempre ha actuado de manera diligente realizando inducciones, reinducciones y
demas actividades tendientes a prevenir accidentes; no requirié al demandante para
trabajar horas extras o nocturnas; el actor sélo ha prestado servicios a su favor; el
salario del demandante es el salario minimo; y pagd todos los rubros que estaban a

su cargo de forma completa.

2.2. Llamamiento en Garantia.

COMCEL S. A. (archivo 09) llamé en garantia a SURAMERICANA S.A. y a
SEGUROS CONFIANZA S.A., quienes se opusieron a las pretensiones de la demanda
y del llamamiento en garantia, presentando las excepciones que consideraba tener a
su favor, incluyendo la de prescripcion. La segunda, también propuso la de

compensacion.

SURAMERICANA S.A. manifestd que, el contrato de trabajo objeto de la litis
se desarrollé con base en las previsiones legales aplicables y que el empleador pagd
las prestaciones de ley a que hubo lugar con base en el salario efectivamente
devengado por el demandante; que la solidaridad alegada no tiene lugar, pues no se
cumplen los requisitos de fondo establecidos en la normatividad laboral para su
reconocimiento, en razén a que, no es admisible sostener que la ejecucidon de obras
civiles de ingenieria como la construccidn e instalacién de redes de telefonia, internet
y televisidn son intrinsecas, propias o conexas con las actividades corrientes o
normales a la prestacién del servicio de tecnologia; que una cosa es generar y
comercializar servicios de tecnologia, que es lo que hace COMCEL S.A., y otra muy
distinta y totalmente extrafia, la ingenieria y construccién de instalaciones; que el
objetivo del seguro otorgado es el amparo de salarios y prestaciones sociales a favor
de COMCEL S.A. por el incumplimiento del contrato afianzado No. DO0169-2013,
por CONECTAR TV §.A.S.; y que este contrato tiene un limite asegurable.

Por su parte, SEGUROS CONFIANZA S.A. expuso que el demandante no ha
aportado pruebas que acrediten que las sociedades demandadas le adeudan sumaspor
concepto de prestaciones sociales, salarios e indemnizaciones ni que tal circunstancia

tenga la virtualidad de comprometer la responsabilidad del asegurado; que el
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demandante no logra acreditar que prestd sus servicios en la ejecucién de los contratos
amparados y que en esa condicién realizd tareas al servicio del asegurado; que no
acreditd que se cumplid la condicién de la que pende la obligacién de indemnizar, o
en otras palabras que se produjo el incumplimiento de los deberes de la entidad
afianzada en el pago de salarios y prestaciones sociales, de lo cual se debe derivar
perjuicios en contra de la sociedad asegurada y Unica beneficiaria; que tampoco se ha
acreditado que los fundamentos en los que se soporta el petitum constituyan un
siniestro en los términos convenidos en el contrato de seguro que sirvié de
fundamento a la vinculacién de la compafia al proceso, es decir, el amparo de salarios
y prestaciones sociales otorgado por la compafiia aseguradora; que CONECTAR T.V.
S.A.S se encuentra autorizada para contratar personal en aras de cumplir con el
desarrollo de su objeto social, goza de autbnoma empresarial para la contratacion de
su personal, supervisa la ejecucién de las labores de sus empleados, ejerce
subordinacién y ostenta capacidad disciplinaria, efectia el pago de salarios,
prestaciones sociales y aportes al sistema integral de seguridad social y finalmente,
tiene capacidad y caracter administrativo y financiero; que la labor contratada no
hace parte del giro ordinario de COMCEL S.A.; y que de las pdlizas se deriva que
quien debe fungir como empleador es la entidad afianzada y/o garantizada, es decir
CONECTAR T.V. S.A.S., que debe existir un incumplimiento de las obligaciones
laborales a cargo de la afianzada, que dichas obligaciones se deben derivar del
contrato y el incumplimiento por parte de la sociedad afianzada debe generar un

detrimento patrimonial para la sociedad asegurada en la péliza, COMCEL S.A.

2. Providencia Recurrida.

La primera instancia profirié sentencia absolutoria.

Para arribar a la anterior decision sefial6 que no hay un acuerdo de
desalarizacién, no obstante, se aceptd que el actor tenia dos rubros adicionales a su
asignacion bésica; que conforme al dicho del demandante al rendir interrogatorio de
parte es dable establecer que recibia dos rubros, uno, que estaba destinado a cubrir
los valores para su movilizacién y/o rodamiento, y el otro, se entiende que se
devengaba por servicios prestados, sin embargo, este no se realizd ante la incapacidad

del trabajador; que en todo caso, no se acredité cuédnto se devengd por tales
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conceptos; y que por sustraccion de materia no hay lugar a conocer sanciones

moratorias, la solidaridad deprecada y el llamamiento en garantia.

3. Argumentos del Recurrente.

EDWIN ALEXANDER ARIAS explicd que se desconocié el acervo probatorio
recolectado, puesto que con el interrogatorio de parte del actor se logré determinar
que su verdadero salario era el manifestado dentro de la demanda, debiéndose
acceder a la reliquidacién solicitada, asi al reajuste de la incapacidad que tuvo su

origen en el accidente de trabajo.

4. Actuacién Procesal en Segunda Instancia.

Allegadas las diligencias, mediante el auto de fecha 05 de febrero de 2025, esta
Corporacién admitio el recurso de apelacién y corrid el respectivo traslado a las partes
para alegar, oportunidad que fue utilizada por las demandadas y las llamadas en

garantia, para ratificar sus argumentos.

Ingresadas las diligencias al despacho, se observa que no existe nulidad que
invalide lo actuado y, en virtud de lo previsto en el articulo 66 A del C.P.T. y de la
S.S, la competencia del Tribunal se limitara al estudio exclusivo de las materias objeto

del recurso de apelacion.

. CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Sentado lo anterior y conforme al recurso de apelacién la Sala encuentra como

problema juridico a resolver el siguiente:

{Es dable ordenar el reajuste salarial requerido por la parte actora?

Tesis

Confirmar la decisién de primer grado.

Veamos las razones que llevan a la Sala a consentir en ello.
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Salario

Frente a los valores que es dable tener como salario, el articulo 127 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo establece que, «constituye salario no solo la remuneracion
ordinaria, fija o variable, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero en especie
como contraprestacion directa del servicio, sea cualquiera la forma o denominacion
que se adopte, como primas, sobresueldos, bonificaciones habituales, valor del
trabajo suplementario o de las horas extras, valor del trabajo en dias de descanso

obligatorio, porcentajes sobre ventas, y comisiones».

Es criterio de CSJ Rad. 27325 del 10 de julio de 2006, CSJ Rad. 40509 03 de
julio de 2013, CSJ Rad. 4369609 de julio de 2014, CSJ SL1259-2023, y CSJ SL2449-
2024, que para definir los elementos que integran el salario, es necesario tener en
cuenta que este concepto no sélo incluye la remuneracién ordinaria, sino todo
aquello que recibe el trabajador en dinero o en especie como contraprestacion directa
del servicio, sin importar la forma o denominacién que se adopte, caso en el que se
entiende que no deja de ser salario, aun cuando se convenga de esa manera por las

partes.

Del mismo modo, se tiene sentado que, es el empleador quien tiene la carga
de demostrar que ciertos pagos regulares no tienen como finalidad directa la de
retribuir los servicios del trabajador, ni enriquecer su patrimonio, sino que tienen una
destinacion diferente, como puede ser la de garantizar el cabal cumplimiento de las

labores o cubrir determinadas contingencias.

Arribando al caso de estudio, observa la Sala que aduce el demandante que,
su salario estaba compuesto por asignacidon bésica y comisiones por conexién del
servicio de telecomunicaciones. Luego, al rendir interrogatorio de parte expuso que
su salario estaba pactado en las tarjetas people pass; que en una le cancelaban lo del
rodamiento de la moto, y en la otra, la Apple Zafiro, las comisiones por cada
instalacién que se realizaba a diario en el arrendamiento que les proporcionaba
COMCEL S.A.; que por cada instalacidn que se realizaba les daban unos puntos que
venian de una tabla de comisién; y que tales comisiones no quedaron pactadas en

ningun lugar.
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Asi, para la Sala es dable tener como confesién que el primer auxilio se pagaba
como rodamiento y que tenia como unico fin sufragar los gastos de su moto, no de
forma alguna buscaba efectuar la contraprestacion del servicio de la demandante,
pues no constituia un beneficio personal ni tampoco estaba dirigido a enriquecer su
patrimonio, se utilizaba para que el trabajador pudiera desempefar a cabalidad sus

funciones, y como auxilio para que pudiera transportarse.

En cuanto a las comisiones por conexidn del servicio de telecomunicaciones,
no obra en el plenario, prueba que permita extraer que se pagaba de forma habitual
para invertir la carga probatoria en cabeza del empleador, pues de los comprobantes
de némina, cheque n° 9232000, tarjetas people pass y movimientos transaccionales
de folios 45 a 62 y 76 a 82 del archivo 01, no se avizora su reconocimiento ni a

cuanto ascendia.

En lo que respecta al interrogatorio de parte, recuérdese que la finalidad de
este es lograr la confesién de la parte. Ademas, nadie puede constituir su propia
prueba, tal y como lo ha dicho CSJ SL2390-2020 y CSJ SL5109-2020, por lo que,
resulta insuficiente para establecer su carécter salarial, por demés que nada dijo de a
cuanto ascendia lo que se le pagaba por reconexién ni cuéntas realizd en los meses

que alegé el reajuste prestacional, de aportes a pensién y de incapacidad.

Finalmente, habréd de advertirse que de los interrogatorios de parte de las
representantes legales de las demandadas, lo que se logra colegir era un pago salarial
sobre el minimo legal; que este se hacia de manera mensual; que todos los
trabajadores tenian un beneficio de seguro de vida adicional; que las fotografias de
las tarjetas de People Pass que aparecen en las pruebas documentales son debido a un
contrato civil en donde el actor dio en arriendo su motocicleta para la compafia y
ahi es donde le depositaban el dinero del rodamiento del alquiler de la motocicleta;
que la motocicleta estaba arrendada por $330.000 en el 2017, pero que este era un
valor que iba aumentando o que tiene algunas variables consideradas de acuerdo con
lo pactado con la persona; que las tarjetas que aparecen en las pruebas documentales
con los nimeros terminados en 9702 y 8896 que dice Zafiro Plus, eran Gnicamente
para el pago de rodamiento; y que el demandante no devengaba comisiones porque

no era de la parte comercial, sino de la parte operativa.
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Demandante: EDWIN ALEXANDER ARIAS.
Demandado: CONECTAR TV S.A.S. Y COMCEL S.A.

Asi las cosas, frente a las comisiones no se encuentra debidamente acreditada
su causacion, habitualidad ni el valor que se pagaba por las mismas para considerar
que se trataba de salario, por lo que, en tales condiciones no queda otro camino que

CONFIRMAR la sentencia.

IV. COSTAS DE SEGUNDA INSTANCIA.

Costas en esta instancia a cargo de la parte actora.
V. DECISION
En mérito de lo expuesto, Administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., SALA SEXTA DE DECISION LABORAL,
RESUELVE:
PRIMERO. — CONFIRMAR la sentencia proferida el 04 de noviembre de 2024 por
el Juzgado Veintiocho Laboral del Circuito de Bogoté, por las razones expuestas
en la parte considerativa.
SEGUNDQO. -. Costas en esta instancia a cargo de la parte actora.
Esta sentencia deberd ser notificada en Edicto atendiendo los términos previstos

en el articulo 41 y 40 del Cédigo Procesal del Traua,0 y de la Seguridad Social.

RHINAESCOBAR BARBOZA

% istrade:

ELCY KMJA VALENCIA CASTRlLLON
Magistrada
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Cédigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-028-2021-00295 -01.
Demandante: EDWIN ALEXANDER ARIAS.
Demandado: CONECTAR TV S.A.S. Y COMCEL S.A.

LORENZO TORRES RUSSY

Magistrado

AUTO

Se sefialan a cargo del demandante como agencias en dzrecho la suma de un salario

minimo legal mensual vigeinte.

KHINA ESCOBAR BARBOZA
Magistrada
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Demandante: SANTIAGO CAICEDO DUQUE.

Demandado: CHARTER AVIATION SERVICES CENTRO DE ENTRENAMIENTO
AERONAUTICO S.AS.
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEXTA DE DECISION LABORAL

RHINA ESCOBAR BARBOZA

Magistrada ponente

Bogoté, D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veinticinco (2025).

Discutido y Aprobado segin Acta No 005.

. ASUNTO

La Sala estudia en GRADO JURIDICCIONAL DE CONSULTA la sentencia que
el Juzgado Treinta y Dos Laboral del Circuito de Bogoté profirié el 21 de enero de
2025, dentro del proceso ordinario laboral que adelanta SANTIAGO CAICEDO
DUQUE contra CHARTER AVIATION SERVICES CENTRO DE ENTRENAMIENTO
AERONAUTICO S.ASS.

. ANTECEDENTES

1. Pretensiones y Hechos.

El demandante solicita se declare la existencia de un contrato a término
indefinido del O1 de octubre de 2018 al 13 de enero de 2020; y que los ingresos
percibidos mensualmente por los servicios prestados como Instructor de Vuelo tienen
caracter salarial. Como consecuencia de lo anterior, solicita el reconocimiento y pago
de cesantias, intereses a las cesantias, prima de servicios, vacaciones, aportes a pensiéon

y salud, indemnizacién por despido injusto, sancién moratoria, sancién por no
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Codigo Unico de ldentificacién: 11 001 31 05-032-2021-00443 -02.

Demandante: SANTIAGO CAICEDO DUQUE.

Demandado: CHARTER AVIATION SERVICES CENTRO DE ENTRENAMIENTO
AERONAUTICO S.AS.

consignacién de las cesantias, valor por descuento no autorizado en la liquidacién

final de prestaciones sociales, e indexacién.

Como fundamento de sus pretensiones, expuso los siguientes hechos: 1) Labord
en la sociedad demandada del O1 de octubre de 2018 al 06 de septiembre de 2019
mediante contrato de trabajo a término indefinido, en el cargo de Director de
Operaciones; 2) En la misma fecha, 01 de octubre de 2018, simultdneamente empezé
a prestar sus servicios a CHARTER AVIATION SERVICES CENTRO DE
ENTRENAMIENTO AERONAUTICO S.A.S. como Instructor de Vuelo, para lo cual,
tuvo que firmar un contrato de prestacién de servicios a un afio sin prorroga; 3)
Cumplia las siguientes funciones: programar alumnos, programacién de vuelos, llevar
estadistica, actualizar manuales, solucionar problemas, pruebas de alcohol y droga,
atender requerimientos de la Aerocivil, atender personal de la Aerocivil cuando van
a realizar inspecciones y auditorias, cumplir todas las fases del curso de pilotaje, dictar
clase a los alumnos de la escuela, y cumplir los turnos de vuelo; 4) Devengaba
$2°000.000. En suma, le reconocian $85.000 por hora de instruccién dictada si el
namero de horas de vuelo al mes era menor o igual a 50 horas, $80.000 por hora
de instruccién dictada si el nimero de horas de vuelo al mes era mayor a 50 horas, y
$50.000 por concepto de hora asistida; 5) Se le asigné una vivienda en las
instalaciones de la escuela; 6) Debia dictar clases a partir de las 06:30 A.M. en horarios
de lunes a domingo incluyendo también los dias festivos y dominicales, extendiendo
su jornada hasta altas horas de la noche en virtud a que pernoctaba en las instalaciones
de la demandada; 7) El 06 de septiembre de 2019 se le dio por terminada la relacién
laboral; empero, continud dictando clases hasta el 13 de enero de 2020; 8) El 22 de
octubre de 2019 se consignd su liquidacién final de prestaciones sociales y salarios
adeudados, donde se materilaizé un descuento no autorizado por $1'500.734; 9) El
14 de noviembre de 2019 se le autorizo el retiro de sus cesantias; 10) El 17 de octubre
de 2019 se presenté memorando en su contra; 11) No se le otorgd acceso al correo
electrénico, diroperaciones@charteraviationservices.com.; 12) El 07 de abril de 2021
mediante correo certificado de avisos judiciales con Guia de envio No. 9108044293,
elevé una peticién a la sociedad con el objetivo de obtener copia de los documentos;
comunicacion que fue efectivamente recibida y donde reiteraba lo pretendido el 03
de mayo de 2021; 13) El 03 de junio de 2021 impetrd tutela y el 18 del mismo mes y
afo, el Juzgado Octavo Penal Municipal para Adolescentes con Funcién de Control

de Garantias de Bogotéa D.C. resolvié tutelar el derecho de peticién; 14) El 22 de junio

Pagina 2 de 9



Codigo Unico de ldentificacién: 11 001 31 05-032-2021-00443 -02.

Demandante: SANTIAGO CAICEDO DUQUE.

Demandado: CHARTER AVIATION SERVICES CENTRO DE ENTRENAMIENTO
AERONAUTICO S.AS.

de 2021 se dio cumplimiento a la tutela entregdndose documental de forma parcial;
y 15) El O1 de julio de 2021 presentd reclamacién a fin de lograr una acuerdo
conciliatorio, para lo cual se reunieron el 30 del mismo mes y afio; no obstante, no

fue exitoso tal encuentro.

2. Respuesta a la Demanda.

CHARTER AVIATION SERVICES CENTRO DE ENTRENAMIENTO
AERONAUTICO S.A.S. (archivo 05), se opuso a las pretensiones de la demanda,

presentando las excepciones que consideraba tener a su favor.

Aceptd la existencia de una relacidn laboral, extremos temporales, cargo y
salario de $2°000.000; la celebracién de un contrato de prestacién de servicios; y la

terminacién del contrato laboral el 06 de septiembre de 2019.

Adujo que el actor dictd clase como Instructor de Vuelos hasta el 13 de enero
de 2020, bajo la modalidad de un contrato de prestacion de servicios profesionales;
que dicha contratacién no se trata de una relacién laboral; y que no existié
coexistencia de dos contratos laborales, pues el demandante como profesional gozaba
con autonomia e independencia para desarrollar las funciones a él encomendadas, al

punto que fijaba los dias y los horarios de instruccién.

2. Providencia Recurrida.

La primera instancia dictd sentencia absolutoria.

Para arribar a la anterior decisién sefialé que se celebré un contrato de trabajo
a término indefinido, asi como un contrato de prestacion de servicios; que es dable
la concurrencia de contratos con una o varias personas naturales o juridicas; que frente
al contrato de prestacidn de servicios no se configura como contrato de trabajo, como
quiera que del acervo probatorio, es dable establecer que el actor era Instructor de
Vuelo, que sus horarios se coordinaban para impartir clases de vuelo, no se ejecutaban
todos los dias, y que se hacia en interregnos de horas, por demés que sus labores
como Director de Operaciones eran diferentes; que en el contrato de prestacién de

servicios se sefiala que existia una coordinacién para establecer horarios y que esta
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Demandante: SANTIAGO CAICEDO DUQUE.

Demandado: CHARTER AVIATION SERVICES CENTRO DE ENTRENAMIENTO
AERONAUTICO S.AS.

funcién era auténoma, sin que se verifique que el empleador impusiera cémo se debia

prestar el servicio de Instructor.

3. Actuacién Procesal en Segunda Instancia.

Allegadas las diligencias, mediante el auto de fecha 05 de marzo de 2025, esta
Corporacién admitié el grado jurisdiccional de consulta y dispuso correr el respectivo
traslado a las partes para alegar, oportunidad que fue utilizada por la parte actora,

para ratificar sus argumentos.

Ingresadas las diligencias al despacho, se observa que no existe nulidad que
invalide lo actuado vy, sen virtud de lo previsto en el articulo 69 del C.P.T. y de la §.S,
la competencia del Tribunal se limitara al estudio exclusivo de las materias objeto del

grado jurisdiccional de consulta.

. CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Sentado lo anterior y conforme al grado jurisdiccional de consulta la Sala

encuentra como problema juridico por resolver el siguiente:

{Es dable en virtud del principio de la primacia de la realidad sobre las formas

considerar que entre las partes existidé un contrato de trabajo?

Tesis

Confirmar la decisién de primer grado.

Veamos las razones que llevan a la Sala a consentir en ello.

Del Contrato de Trabajo. Principio de la Primacia de la Realidad Sobre las

Formas.

En materia laboral, el principio de la primacia de la realidad sobre las formas
consagrado en el articulo 53 de la Constituciéon Politica, constituye un pilar

fundamental en nuestro ordenamiento juridico, pues en virtud de este, si en una
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Demandante: SANTIAGO CAICEDO DUQUE.

Demandado: CHARTER AVIATION SERVICES CENTRO DE ENTRENAMIENTO
AERONAUTICO S.AS.

relacién determinada se retinen los elementos que configuran un contrato de trabajo,
este primara sobre las formas convenidas por las partes, pues la razén de ser de ese
principio es justamente evitar el desconocimiento de los derechos de los trabajadores
y la elusién de los deberes patronales, dando preponderancia a la realidad en que se
ejecuta un servicio personal, sin importar las formas que presuntamente se acuerden

entre los contratantes.

Para determinar si la naturaleza de un determinado vinculo contractual es
laboral, necesariamente debe atenerse a la definicién que sobre este particular nos
expone el articulo 23 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, donde este tipo de
vinculacién debe contar con las siguientes caracteristicas de este tipo de vinculacién,
a saber: i) la prestacién personal del servicio; ii) la continuada subordinacién o
dependencia del trabajador respecto del empleador v iii) un salario, como retribucién

del servicio.

Ahora bien, de cara a la previsiéon consignada en el articulo 24 del mismo
compendio, el que establece que se presume que toda relacién de trabajo personal
estd regida por un contrato de trabajo, pues bastard al presunto trabajador, el
acreditar una prestacién de servicio para que con ello pueda darse aplicacién al citado

precepto normativo.

Al respecto, en los precitados términos se ha manifestado la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia CSJ Rad 39377 del 29 de
junio de 2011, reiterada en la CSJ SL12872-2017, donde sefald lo antes dicho, esto es,
le corresponde entonces a la parte actora demostrar la prestacidon del servicio para
que opere a su favor la presuncion legal de la existencia de un contrato de trabajo vy,

a la demandada, hacer lo propio para desvirtuar tal presuncién.

Ahora, resulta pertinente resaltar que los contratos de prestacion de servicios,
se caracteriza por la independencia o autonomia que tiene el contratista para ejecutar
la labor convenida, lo que lo exime de recibir 6érdenes para el desarrollo de sus
actividades; no obstante, no estd vedada una coordinacién en la que se puedan fijar
horarios, solicitar informes o establecer medidas de supervisidon o vigilancia, siempre
que dichas acciones no desborden su finalidad, y conviertan tal coordinacién en la

subordinacién propia del contrato de trabajo (CSJ SL609-2022).
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Demandante: SANTIAGO CAICEDO DUQUE.

Demandado: CHARTER AVIATION SERVICES CENTRO DE ENTRENAMIENTO
AERONAUTICO S.AS.

Para dar mayor claridad al respecto, se trae a colacién que la Recomendacién
198 de la O.L.T. que compila un haz de indicios que permite examinar de modo
panoramico la relacién factica laboral y determinar con meridiana certeza, si entre las
partes existié una relacién laboral encubierta (CSJ SL4479-2020). De esta manera, se
estard frente a un contrato de trabajo cuando se presente alguno o varios de los

siguientes escenarios:

«(...) la prestacién del servicio seglin el control y supervisién de otra persona (CSJ
SL4479-2020); la exclusividad (CSJ SL460-2021); la disponibilidad del trabajador (CSJ
SL2585-2019); la concesidén de vacaciones (CSJ SL6621-2017); la aplicacién de
sanciones disciplinarias (CSJ SL2555-2015); cierta continuidad del trabajo (CSJ SL981-
2019); el cumplimiento de una jornada u horario de trabajo (CSJ SL981-2019);
realizacién del trabajo en los locales o lugares definidos por el del beneficiario del
servicio (CSJ SL4344-2020); el suministro de herramientas y materiales (CSJ SL981-
2019); el hecho de que exista un solo beneficiario de los servicios (CSJ SL4479-2020);
el desempefio de un cargo en la estructura empresarial (SL, 24 ag. 2010, rad. 34393);
la terminacién libre del contrato (CSJ SL6621-2017) y la integracidn del trabajador en
la organizacién de la empresa (CSJ SL4479-2020 y CSJ SL5042-2020)».

Sentados los anteriores presupuestos, verifica la Sala que entre las partes se
celebraron dos contratos; el primero, laboral a término indefinido para que el
demandante desempefara el cargo de Director de Operaciones y que inici6 el O1 de
octubre de 2018 y termind el 06 de septiembre de 2019, y el segundo, civil de
prestacion de servicios que inicié en la misma fecha que el contrato laboral y que
termind el 13 de enero de 2020, que tenia por objeto que el actor desarrollara la
actividad de Instructor de Vuelo en los equipos, materias, especialidades o
habilitaciones vigentes y otorgadas por parte de la UAEAC en su respectiva licencia
(IVA), participando en las actividades que se promuevan en pro de una efectiva
programacion, ejecucién y evaluacién del proceso de orientacién y formacién de los

alumnos (fls. 35 a 41 del archivo 01),

De esta manera, para la Sala es claro que del mismo contrato de prestacién de
servicios se puede derivar la existencia del elemento de la prestacién del servicio por
parte del actor para que este realizara actividades de instruccién, por lo que, le

correspondia a la demandada desvirtuar el elemento de la subordinacién.

Al respecto, se avizoran cuentas de cobro en donde se logra verificar la

variabilidad en las horas que el demandante prestaba sus servicios como Instructor de
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Demandante: SANTIAGO CAICEDO DUQUE.

Demandado: CHARTER AVIATION SERVICES CENTRO DE ENTRENAMIENTO
AERONAUTICO S.AS.

Vuelo (fls. 58 a 93 del archivo 01), de las cuales no se puede establecer un horario
determinado, sélo una cantidad de horas en las que se prestaba el servicio al mes. En
similar sentido, del testimonio de Jhon Angel Antonio Gil se puede colegir que, el
demandante era dentro de la empresa el instructor encargado de todo en la
compafiia, en lo que incluyé que este debia dictar clases, efectuar programaciones y
vuelos; declaracién que permite establecer un grado de autonomia e independencia
en los servicios que debia prestar, asi como la injerencia que tenia en las

programaciones y actividades que se desarrollaban al interior de la demandada.

Ahora, del mismo interrogatorio de parte del actor se puede determinar que
era él quien supervisaba las operaciones dentro de la demandada, teniendo en tal
sentido, el grado de injerencia sefialada para establecer la forma cémo se realizaban
los entrenamientos por parte de la empresa, lo que es precisamente parte del objeto

social de esta (fls. 22 a 26 del archivo 01).

En este punto se esclarece que, no desconoce la Sala que tal testigo, asi como
la declarante Lina Paola Duque sefalaron que, la asignacién de los alumnos se hacia
directamente desde Bogotd, que el actor cumplia con el itinerario de vuelos que le
era asignado, que tal programacion era variable, segin lo que el gerente determinara,
y que tales turnos podian ser en las mafanas, tardes o en las noches; no obstante, de
estas premisas lo que Unico que se logra verificar es una mera coordinacién de
actividades, en donde el Gerente de la demandada si bien podia asignar alumnos,
esto se hacia en conjunto con la disposicién de operaciones que estableciera el mismo

demandante, pues como se dijo tenia un grado de injerencia en estas.

Con ello, en ningin momento se puede considerar que se desbordé la finalidad
del contrato de prestacién de servicios, pues no se verifica el cumplimento de una
jornada laboral permanente e impuesta que incluso no le permitiera la efectiva
prestacion del servicio del actor dentro del contrato laboral que tenia con la
demandada como Director de Operaciones, asi como tampoco se observa la
existencia de acatamiento de drdenes ni de poder sancionatorio en caso de no

cumplirse con tales lineamientos.

De esta manera, se considera desvirtuado el elemento de la subordinacién,

siendo insuficiente para tener por acreditado tal presupuesto, la comunicacién del 17
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Demandado: CHARTER AVIATION SERVICES CENTRO DE ENTRENAMIENTO
AERONAUTICO S.AS.

de octubre de 2019 pues si bien esta dirigido, entre otros, a Instructores de Vuelo, no
tiene inmersos actos de subordinacién, pues es un mero direccionamiento en el que
se aduce la prohibicién de realizar comentarios y especulaciones sobre el estado de
las aeronaves, y que es un agravante que se realice por fuera del &rea de trabajo. (fl.

42 del archivo 01).

Las anteriores razones son suficientes para CONFIRMAR la sentencia en su

integridad.

IV. COSTAS DE SEGUNDA INSTANCIA.

Costas en esta instancia a cargo de la parte actora.
V. DECISION
En mérito de lo expuesto, Administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., SALA SEXTA DE DECISION LABORAL,
RESUELVE:
PRIMERO. — CONFIRMAR la sentencia proferida el 21 de enero de 2025 por el
Juzgado Treinta y Dos Laboral del Circuito de Bogota, por las razones expuestas
en la parte considerativa.

SEGUNDO. —. Sin costas en esta instancia.

Esta sentencia deberé ser notificada en Edicto-atendierdo los términos previstos

en el articulo 41 y 40 dzi Cédigo Procesal del Trabajo y-de la Seguridad Social.

RIHINA ESCOBAR BARBOZA
Magjistrada
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Magistrada

LORENZO TORRES RUSS

Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEXTA DE DECISION LABORAL

RHINA ESCOBAR BARBOZA

Magistrada ponente

Bogotd, D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veinticinco (2025).

Discutido v Aprobado segin Acta No 005.

l. ASUNTO

La Sala decide el RECURSO DE APELACION interpuesto por MARIA STELLA
GONZALEZ SANTOYO y DORA LILIANA MONCADA RAMIREZ contra la sentencia
que el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Bogota profirid el 21 de enero de
2025, en proceso ordinario laboral que adelantan las recurrentes contra SEGUROS

DE VIDA ALFA S.A.

1. ANTECEDENTES

1. Pretensiones y Hechos.

MARIA STELLA GONZALEZ SANTOYO pretende una pensidn de
sobrevivientes con ocasién del fallecimiento de José Heliodoro Rubio Contreras, en
condicién de cényuge supérstite, a partir del fallecimiento de este, intereses

moratorios, e indexacion.
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Demandado: SEGUROS DE VIDA ALFA S.A.

Como fundamento de sus pretensiones, expuso los siguientes hechos: 1) El 29
de septiembre de 2017 le fue reconocida pensién de vejez a titulo de renta vitalicia
al sefior José Heliodoro Rubio Contreras en cuantia de $903.716, segtn Péliza 93771
en donde aparece como Unica beneficiaria; 2) El sefior Rubio Contreras fallecié el 18
de noviembre de 2020; 3) Contrajo matrimonio con el fallecido el 14 de febrero de
1987; unidén en la que no se procrearon hijos. No obstante, este tuvo una hija
extramatrimonial que vive y a la fecha tiene aproximadamente 40 afos; 4) Dependia
integramente en materia econémica de su esposo fallecido; y 5) Hizo la respectiva
solicitud pensional, pero esta respondié desfavorablemente porque existe un conflicto
de beneficiarias con DORA LILIANA MONCADA RAMIREZ, pese a que en su
condicién de esposa es la Gnica beneficiaria de la Pdliza 93771, por demés que el
Contrato de Seguro de Renta Vitalicia No 0093771 del 26 de septiembre de 2017
establece que el 100% de la mesada de la pensién de sobrevivientes corresponde al

cdnyuge supérstite.

2. Actuacién Procesal en Primera Instancia.

2.1. Respuesta a la Demanda.

SEGUROS DE VIDA ALFA S.A. (archivo 13) se opuso a las pretensiones de la
demanda, formulando las excepciones que consideraba tener a su favor, incluyendo

la de prescripcion.

Adujo que, si bien se acepta que DORA LILIANA MONCADA RAMIREZ no
aparece como beneficiaria del contrato de seguro, es importante recordar que los
contratos privados no pueden suplantar las normas de orden publico, razén por la
que existe una controversia de beneficiarias de conformidad con el articulo 6 de la
Ley 1204 de 2008; y que, en tal sentido, debe ser una autoridad judicial quien

determine las beneficiarias de la pensién de sobrevivientes.

2.2. Vinculacién Parte.

En audiencia del 02 de junio de 2023 se dispuso la vinculacién de DORA
LILIANA MONCADA RAMIREZ (archivo 20) quien dio contestacién a la demanda, y
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de igual manera, se opuso a las pretensiones de la demanda, formulando las

excepciones que consideraba tener a su favor (archivo 25).

Expuso que se atenia a lo que resultare probado entre la convivencia del
causante y la actora; que al momento del deceso del causante convivia
permanentemente con este, pues fue su acompafante en los momentos més dificiles
de su vida desde el 21 de febrero de 2016 y hasta el momento de su muerte; y que
con el difunto Rubio Contreras se veia todos los dias, ya que convivieron durante
todos los fines de semana desde marzo de 2015 en un apartamento ubicado en la

ciudad de Medellin.

2.3. Acumulacién de Procesos.

A través del 30 de enero de 2024 se dispuso la acumulacién con el proceso
110013105029202200385-01, en donde funge como demandante DORA LILIANA
MONCADA RAMIREZ y como demandados MARIA STELLA GONZALEZ SANTOYO
SEGUROS DE VIDA ALFA S.A. y PORVENIR S.A. En dicho proceso se pretende el

reconocimiento y pago de la pensidon de sobrevivientes, e intereses moratorios.

Dichos pedimentos se fundamentan en lo siguiente: 1) Convivid con el causante
desde el 21 de febrero de 2016 y hasta el momento del fallecimiento de este; 2)
Conocio al causante en 2014, y se veia esporadicamente con él, pues se desempefiaba
como guardaespaldas del H.M Carlos Gaviria Diaz (QEPD); 3) Pese a lo anterior, la
relacién continud; 4) En marzo de 2015 tras el fallecimiento del Dr. Gaviria Diaz, el
causante se radico definitivamente en Medellin y a partir de ese momento la relacién
se afianzd, se veian todos los dias y pasaban los fines de semana en la casa de él; y 5)
El 21 de febrero de 2016 se unié con el causante permanentemente, compartiendo
techo, lecho, y mesa, no se separaron, tenian un proyecto de vida, se acompafaban,

se cuidaban y querian compartir hasta la vejez.

En dicho proceso, MARIA STELLA GONZALEZ SANTOYO (archivo 10; C32.1)
dio contestacion a la demanda de DORA LILIANA MONCADA RAMIREZ,
oponiéndose a las pretensiones de esta y, formulando las excepciones que

consideraba tener a su favor.
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Manifesté que DORA LILIANA MONCADA RAMIREZ no contaba con cinco
afios de convivencia al momento del fallecimiento del causante; y que ella era

beneficiaria de la Péliza 93771.

Por su parte, SEGUROS DE VIDA ALFA S.A. (archivo 12; C32.1), del mismo
modo, se opuso a las pretensiones de la demanda, formulando las excepciones que

consideraba tener a su favor, incluyendo la de prescripcién.

Sefalé que existe un conflicto de beneficiarias que debe ser dirimido por una

autoridad judicial.

Finalmente, PORVENIR S.A. (archivo 13; C32.1) también, se opuso a las
pretensiones de la demanda, formulando las excepciones que consideraba tener a su

favor.

Explicd que la entidad competente frente al reconocimiento o rechazo de la
pension de sobrevivientes deprecada y su consecuente pago, es Unica vy
exclusivamente su codemandada, puesto que, si bien inicialmente reconocié una
pensién de vejez a JOSE HELIODORO RUBIO CONTRERAS, también es cierto que,
procedid a contratar en nombre de aquel, una renta vitalicia con SEGUROS DE VIDA
ALFA S.A., en virtud de la cual, dicha aseguradora se comprometi6 a pagarles a ella y
al altimo de sus beneficiarios, una renta mensual; que por lo anterior, qued6 desligada
de cualquier responsabilidad frente al fallecido o sus beneficiarios; y que las decisiones

a partir de dicho momento fueron tomadas por la aseguradora.

2.4. Respuesta a la Demanda de MARIA STELLA GONZALEZ SANTOYO por
parte de PORVENIR S.A.

PORVENIR S.A. (archivo 39), se opuso a las pretensiones de la demanda de
MARIA STELLA GONZALEZ SANTOYO, formulando las excepciones que consideraba

tener a su favor, incluyendo las de prescripcién y compensacién.
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Dijo que la legitimada para el pago de la pensién es SEGUROS DE VIDA ALFA
S.A., en virtud de la contratacién por parte del causante de una pensién de vejez con

renta vitalicia.

3. Providencia Recurrida.

La primera instancia profirié sentencia absolutoria.

Para arribar a la anterior decisidn, sefial6 que MARIA STELLA GONZALEZ
SANTOYO acreditd la calidad de cényuge con el causante con el registro civil de
matrimonio, por lo que debia acreditar una convivencia de cinco afios en cualquier
tiempo; que del acervo probatorio recolectado no se demostré el presupuesto
aludido, como quiera que los testigos no fueron claros en establecer los pormenores
de la relacién previo a que el actor se fuera a Medellin, no establecieron una fecha
de inicio de la convivencia, y fueron contradictorios en la forma como se presento tal
convivencia desde que el causante se trasladd a tal ciudad; que en suma, debe existir
una convivencia real y efectiva, asi como el &nimo de ayuda mutua y permanencia,
lo que sélo desaparece por una situacién de fuerza mayor; que en cuanto a DORA
LILIANA MONCADA RAMIREZ se puede establecer que sélo se fue a convivir con el
causante el 19 de julio de 2018 cuando de forma conjunta arrendaron un apartamento
en Sabaneta, pues previo sélo hubo una adaptacién para el hijo de esta de la relacién
existente entre ellos; y que los dineros fueron trasladados a la aseguradora para que
esta asumiera el riesgo de muerte, por lo que, no es dable imponer condena a

PORVENIR S.A.

4. Argumentos de las Recurrentes.

MARIA STELLA GONZALEZ SANTOYO explicé que la pensién de
sobrevivientes propende por la seguridad econdmica de los familiares, en este caso su
esposa, quien ve que el apoyo financiero que brindaba el causante queda en
entredicho; que es el Estado el que garantiza el cumplimiento de una pensién de

sobrevivientes, debiendo reconocer los derechos de rango constitucional que le
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asisten, siendo estos irrenunciables, con lo que se quebranta el principio de solidaridad

que inspird al legislador en estos casos.

Por su parte, DORA LILIANA MONCADA RAMIREZ manifesté que se
desconocid la convivencia por més de cinco afos, hubo intencién de crear un vinculo
familiar desde marzo de 2015, conviviendo inicialmente fines de semana, lo que no
quiere decir que no convivieron el resto de la semana, pues se acredité con
testimonios que era una pareja estable, habia dnimo de permanencia- trabajaban
juntos, almorzaban juntos, vivian cerca-, sélo conviviendo fines de semana en aras de
realizar un proceso de adaptacién para su hijo, por lo que, representaba
sicolégicamente para él; y que la convivencia no tiene que ser 24 horas al dia, 365

dias al afio, para hacer uso de este derecho.

5. Actuacién Procesal en Segunda Instancia.

Allegadas las diligencias, mediante el auto de fecha 05 de marzo de 2025, esta
Corporacién admitid los recursos de apelacion y dispuso correr el respectivo traslado
a las partes para alegar, oportunidad que fue utilizada por sus apoderados, para

ratificar sus argumentos.

Ingresadas las diligencias al despacho, se observa que no existe nulidad que
invalide lo actuado vy, en virtud de lo previsto en el articulo 66 A del C.P.T. y de la
$.S, la competencia del Tribunal se limitara al estudio exclusivo de las materias objeto

del recurso.

Nl. CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Sentado lo anterior y conforme a los reparos expuestos en la apelacion la Sala

encuentra como problema juridico por resolver el siguiente:

{Hay lugar al reconocimiento y pago de pensién de sobrevivientes, a favor de

MARIA STELLA GONZALEZ SANTOYO y/o DORA LILIANA MONCADA RAMIREZ?

Tesis
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Revocar la decisién de primer grado.

Veamos las razones que llevan a la Sala a consentir en ello.

Pensién de Sobrevivientes. Cényuge vs Compafiera Permanente.

Al punto, se hace necesario precisar que la ley aplicable para efectos del
reconocimiento de la pensién de sobrevivientes, es la vigente a la fecha en la que se
produce el fallecimiento del afiliado o del pensionado. Asi, lo ha estimado en los
radicados CSJ Rad. 27593 del 02 de marzo de 2007, CSJ Rad. 40.055 del 29 de
noviembre de 2011, y recientemente en las sentencias CSJ SL3459-2024, CSJ SL3356-
2024 y CSJ SL3516-2024, por mencionar algunas.

Por lo anterior, atendiendo la data de fallecimiento del sefior José Heliodoro
Rubio Contreras- 18 de noviembre de 2020 - (fl.39 del archivo 03), las normas que
gobiernan el asunto bajo estudio son los articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993
modificadas por los articulos 12 y 13 de la Ley 797 de 2003.

Al respecto, es necesario precisar que el literal a) del articulo 47 de la Ley 100
de 1993 regula el derecho a la pensidn de sobrevivientes cuando no hay duda sobre
la convivencia al momento de la muerte; y por su parte, el literal b) de la misma
disposicion prevé, el caso de la conyuge separada de hecho con vinculo matrimonial

vigente, lo que implica que no hay cohabitacién para la época del deceso.

En ese sentido, como en el caso en estudio, esta Corporacién no encuentra
discusidon sobre la calidad de pensionado del causante, habrd de acudirse a aquellas
previsiones que aparecen indicadas en el literal a) del articulo 47 de la Ley 100 de

1993, que consagran tienen derecho a la pensién de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o /a companera o comparfiero permanente o
supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del
causante, tenga 30 o més afios de edad. En caso de que la pensién de
sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el cédnyuge o /a companera o
companero permanente supérstite, deberd acreditar que estuvo haciendo vida
marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no
menos de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su muerte; (subrayado
fuera de texto)
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Igualmente, habrd de advertirse que, cuando se estad frente al presupuesto
contenido en el literal b) del articulo 47 de la Ley 100 de 1993, CSJ Rad. 40055 del
29 de noviembre de 2011, Rad. 45818 del 15 de abril de 2015, y Rad. 45098 del 18
de mayo de 2016, ha aceptado ante tal controversia que el lapso de cinco anos de
convivencia puede ser en cualquier tiempo respecto a la cényuge separada de hecho,
pero con vinculo matrimonial vigente, no siendo asi con la compafiera permanente,
quien debe acreditar cinco afos de convivencia anteriores al fallecimiento del

causante.

Del mismo modo, se esclarece que, conforme a CSJ Rad. 45038 del 13 de
marzo de 2012, CSJ SL18068-2016, CSJ SL14498-2017, CSJ SL1399-2018, CSJ SL3405-
2018, CSJ SL3505-2018, y CSJ SL2335-2019, el referente para determinar el derecho
del cdnyuge supérstite separado de hecho o de cuerpos a la pensién de sobrevivientes,
es la subsistencia del vinculo matrimonial, es decir que no haya divorcio, «por lo tanto,
otras figuras del derecho de familia, tales como la separacion de bienes o la disolucion
y liquidacion de la sociedad conyugal no son relevantes en clave a la adquisicion del
derecho», siempre que se compruebe la convivencia entre los contrayentes durante el

lapso y las condiciones que exige la ley.

Asi mismo, CSJ $SL359-2020 y CSJ SL966-2021 ha ensenado que, al conyuge
separado de hecho del causante, pero con vinculo matrimonial vigente, no se le
impone por ley demostrar la continuidad de los lazos familiares y afectivos, dado que

no constituye esta circunstancia una exigencia prevista en el inciso 32 del literal b) del

articulo 13 de la Ley 797 de 2003.

En efecto, segin CSJ SL910-2023 «/a anterior linea de pensamiento ha tenido
como finalidad proteger a quien desde el matrimonio aporto a la construccion del
beneficio pensional, materializando el principio fundamental de la solidaridad, que
se predica de quien acompano al causante en una etapa de su vida y con quien hasta

el momento de su muerte mantuvo el vinculo matrimonial vigente».

Asi las cosas, y efectuadas las anteriores precisiones, en el caso de estudio, se
encuentra que el sefior Rubio Contreras fallecié ostentando el estatus de pensionado,
que MARIA STELLA GONZALEZ SANTOYO acredité la calidad de cényuge, y que
DORA LILIANA MONCADA RAMIREZ alega la de compafiera permanente, por lo
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que al no existir certeza de la convivencia al momento de la muerte o discusién sobre
la misma, es aplicable el literal b) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003, debiéndose
acreditar por parte de la primera una convivencia de cinco afios en cualquier tiempo,

y por la segunda, cinco afnos antes del fallecimiento del causante.

Al punto, frente a MARIA STELLA GONZALEZ SANTOYO obra en el plenario,
declaraciones extraprocesales de Hernando Uribe Gémez, José Aurelio Rubio
Gonzélez, Lizeth Daniela Uribe Gonzélez y Lida Esmin Gonzélez Melo (fls. 3 a 8 del
archivo 03, 13 y 14 del archivo 10 C32.1).

En cuanto al valor probatorio de dichas declaraciones habré de memorarse que
CSJ Rad. 27593 del 02 de marzo de 2007, CSJ SL1133-2019 y CSJ SL4145-2019, por
mencionar algunas, ha dicho, de manera insistente, que las declaraciones
extraprocesales que se pretenden hacer valer dentro de un proceso deben ser
asumidas por el juez como documentos declarativos emanados de terceros y, en esa
medida, con arreglo a lo previsto en el articulo 277 del C.P.C, hoy articulos 198 y
222 del C.G.P., no requieren de ratificacidn, salvo que la parte contraria asi lo solicite.
Por ende, y como quiera que tal ratificacién se requirié por SEGUROS DE VIDA ALFA

S.A. se acudird a sus testimonios.

Al respecto, comparecieron a rendir testimonio Lizeth Daniela Uribe Gonzélez
José Aurelio Rubio Gonzilez y Lida Esmin Gonzédlez Melo, no siendo asi con
Hernando Uribe Gémez, por lo que, su declaracidon extraprocesal se desestima. Dicho
esto, los dos primeros testigos en mencidn ratificaron que la sefiora GONZALEZ
SANTOYO vy el causante contrajeron nupcias y que estuvieron casados mas de 30

anos.

Igualmente, de tales testigos se puede establecer que pese a que el causante se
fue a Medellin, la pareja tuvo una relacién normal, compartian, y vivian juntos; que
José se fue a Medellin aproximadamente en 2016 o 2017; que en ese momento la
relacién era mas distante; que al segundo testigo no le consta si hubo convivencia
hasta el dia del fallecimiento del causante, no obstante, la primer y el tercer testigo
informan que ellos se hablaban todos los dias, dos o tres veces, y cuando él venia se
quedaba en la casa; que José iba a la casa cada tres o cuatro meses; que vivian en el

barrio 20 de julio, en una casa; que ella dependia de forma absoluta de manera
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econémica de José porque él le pasaba una mesada y ella manejaba una cuenta de
banco de él; que no advirtieron distanciamiento o inconveniente en la relacién de
José y Maria Stella; que la persona que acompafaba o asistia en la enfermedad del
causante era Maria Stella; que no conocieron a DORA LILIANA MONCADA
RAMIREZ; que Maria Stella acompaiié a José a realizar todas las gestiones para
obtener la pensién, de hecho, José la puso como beneficiaria; que durante la estadia
de José en Medellin, Maria Stella no convivié con él, ni lo visité porque ella no podia
ir; que Maria Stella estuvo desde Bogotéd pendiente de las citas médicas de José, lo
acompanfaba todo el tiempo y estaba muy pendiente de sus medicamentos; que Maria
Stella nunca pudo ir a Medellin porque estaba cuidando a su mama4; que Maria Stella
no estuvo presente en el sepelio porque en ese tiempo estaban en pandemia y a cargo
de su mama; y que en entonces no podia tampoco tener contacto con gente, porque

su mama era una persona de 90 afos.

Igualmente, obra el registro civil del matrimonio celebrado entre la sefiora
GONZALEZ SANTOYO vy el causante el 14 de febrero de 1987; autorizaciones del
causante a la demandante ante el I.D.U. y el Fondo Nacional del Ahorro del 15 de
febrero de 2016 y 28 de junio de 2018, para que retirara un paz y salvo de un
parqueadero, y cancelara una hipoteca, respectivamente; certificaciéon de E.P.S. Sura
en la que aparece tal accionante como parte del grupo familiar del difunto; y pdliza
de seguro de renta vitalicia en donde consta su calidad de beneficiaria (fls. 9, 10, 12,

13, 40, y 43 a 47 del archivo 03).

Por otra parte, Maria Angélica Rubio y Laura Camila Barreto Rubio, hija y
nieta del causante sefialaron que con quien tenia un proyecto de vida desde 2015 el
causante era con DORA LILIANA MONCADA RAMIREZ, con quien convivié en la
ciudad de Medellin.

Asi las cosas, la Sala considera que si estdn acreditados los cinco afios de
convivencia en cualquier tiempo, pues se tiene certeza de una convivencia que inicié
desde el matrimonio, 14 de febrero de 1987- incluso se sefiala una unién marital de
hecho anterior, pero esta no se acredité debidamente-, por lo menos hasta el 31 de
diciembre de 2014, pues desde el 2015 se hace alusién a que el causante se fue para
la ciudad de Medellin y no se logré esclarecer de forma clara y precisa si continué la

convivencia con MARIA STELLA GONZALEZ SANTOYO, pues por una parte, se
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informa que luego de tal calenda, la relacién de ellos no era propiamente la de una
pareja y que este con quien convivié fue con DORA LILIANA MONCADA RAMIREZ,
y por otra parte, que pese a la distancia la relacién continud a través de llamadas y

visitas de cada tres o cuatro meses.

Por otra parte, y frente a DORA LILIANA MONCADA RAMIREZ se aportaron
declaraciones extraprocesales de Laura Camila Barreto Rubio y Kiara Lorena Jiménez
Cossio; no obstante, se requirié ratificacién de tales declaraciones sin que la Gltima

compareciera, por lo que se desestima.

Laura Camila Barreto Rubio al igual que Maria Angélica Rubio al rendir
testimonio manifestaron que el causante tenia un proyecto de vida desde 2015 con la
seiora MONCADA RAMIREZ; que era con ella, con quien convivié en la ciudad de
Medellin; que tal relacién inicié a finales de marzo del 2015; que esta relacién era
permanente; que Dora fue quien hizo todos los tramites de la clinica y quien lo
cuidaba; que compartian como familia, asumian gastos conjuntos, asistian a fiestas
familiares, y navidades; que primero, vivian en un apartaestudio en Belén, y luego,
se fueron a vivir a Sabaneta; que cuando el causante se fue a Medellin, iba
recurrentemente a Bogota porque tenia que terminar unos papeles alli y, ya después
las visitas eran menos frecuentes; y que cuando venia a Bogota, se quedaba donde la

hermana, Cristina.

Del mismo modo, se acompaind con la demanda de la sehora MONCADA
RAMIREZ historia clinica del causante, en donde consta su calidad de acompafiante,
y el contrato de arrendamiento del 17 de julio de 2018 de un apartamento en donde
se aduce convivio tal pareja, asi como evidencia fotogréfica (fls. 54 a 94 del archivo

04 C.32.1).

Por su parte, DORA LILIANA MONCADA RAMIREZ al rendir interrogatorio
de parte aclaré que conocié a José en 2014 en una semana santa; que al principio la
relacién era de amistad y por cuestiones de trabajo, y con el tiempo se presentd una
relacién mucho més seria; que él le presentd a su familia en agosto de 2014, por lo
que, empezod a ir al apartamento de él, y cuando vivia en Medellin en ocasiones se
quedaba en su apartamento; que en el 2015, cuando muere el jefe del causante, él se

radica en Medellin, finalizando marzo y, a partir de ese momento précticamente
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empezaron una convivencia mas continua porque le ayuddé a organizar su
apartamento, todos los dias se veian, le llevaba el hijo al colegio, y tenian una relacién
estable, con planes; que durante todo este tiempo vivia con su hijo que tenia ocho
afios, y a raiz de eso empezaron una relacién intermitente, pasaba con José los fines
de semana, pero siempre se veian; que pese a ello, él dormia en su apartamento y
ella en el suyo, compartiendo fines de semana; que en febrero de 2016 se fueron a
vivir a Sabaneta con su hijo; y que la fecha exacta en la cual se conformé la vida

marital con José fue en febrero de 2016.

Asi las cosas, se considera que se acreditd una convivencia; no obstante, esta
en el mejor de los casos inicié en febrero de 2016, pues no se compartia techo, lecho
y mesa permanente con anterioridad, pues el causante y tal demandante vivian en
sus propios apartamentos previo a tal calenda. Ademas, no se verifica que existiera
una comunidad de vida, pues la razén de la falta de cohabitacién si bien se justifica
en la adaptacién a un nuevo entorno familiar para el hijo de la demandante, lo cierto
es que tal circunstancia si bien es especial, no permite establecer que existiera entre la
pareja una comunidad de vida estable, permanente y firme, de mutua comprension,
soporte en los pesos de la vida, apoyo espiritual y fisico, y en camino hacia un destino
comun en los términos de CSJ SL3813-2020, sino por el contrario lo que permite
dilucidar es que durante tal periodo, la pareja se estaba preparando para constituir
un hogar, pero no de forma alguna que ya existia y por ende, que estaba

materializada una comunidad de vida.

Por lo anteriormente expuesto, se REVOCARA la sentencia y se CONDENARA
al reconocimiento y pago de la pensién de sobrevivientes Unicamente a favor de
MARIA STELLA GONZALEZ SANTOYO. Se ABSOLVERA frente a DORA LILIANA
MONCADA RAMIREZ.

Legitimacién de SEGUROS DE VIDA ALFA S.A. para el Reconocimiento de la

Pensién de Sobrevivientes.

Desde el mismo momento en el que la aseguradora acepté pagar una renta
vitalicia inmediata al causante y emitié la pdliza respectiva, se hizo responsable del
pago de una renta mensual para él hasta su muerte y luego para sus beneficiarios

legales, de suerte que a partir de ese dia y hacia futuro se extinguié cualquier
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posibilidad de que PORVENIR S.A. tuviese que responder por una pensién de
invalidez o sustituciones pensionales a las que hubiere lugar. Al respecto, se puede

acudir a CSJ SL242-2024 y CSJ) SL176-2015.

Igualmente, es menester precisar que cuando la aseguradora y el fondo de
pensiones confluyen en el marco del proceso de reconocimiento y pago de la pensién,
no lo hacen de manera simultdnea ni comparten las mismas responsabilidades
asignadas por la ley. Ello, de cara a que, en la modalidad de renta vitalicia luego del
traslado de los recursos y en virtud de lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 80 de
la Ley 100 de 1993, la obligacién que recae sobre la AFP es la de representar al afiliado
y a sus beneficiarios ante la aseguradora que es la Unica pagadora de su pensién, de

cara a los trdmites y reclamaciones que se requieran en lo sucesivo.

Por tanto, la condena aludida en el acépite anterior le corresponde asumirla a
SEGUROS DE VIDA ALFA S.A., puesto que el causante se pensiond a través de la
modalidad de renta vitalicia en PORVENIR S.A., siendo tal entidad la responsable del
reconocimiento y pago de la prestacion (fls. 45 y 46 del archivo 12 C32.1).

Fecha de Reconocimiento. Valor Mesada, Prescripcién y Compensacién.

En juicio esta acreditado que el causante fallecié el 18 de noviembre de 2020,
por lo que, se tendra tal calenda como fecha de reconocimiento de la pensién de

sobrevivientes deprecada.

En lo que respecta al valor de la mesada, la suma a reconocer es la misma que,
tenia el causante al momento del fallecimiento en su calidad de pensionado, de modo

que, se ordenara tal reconocimiento prestacional en tales términos.

En cuanto a la prescripcién, ciertamente dicho fenédmeno no acaecié, dado que
la prestacion se hizo exigible el 18 de noviembre de 2020, e incluso se demandé el
30 de noviembre de 2021 (archivo 06), esto es, dentro de los tres aios de que trata
el articulo 151 del C.P.T. y de la S.S. y 488 y 489 del C.5.T. No habré lugar a declarar
la excepcidn de compensacién, pues no se demostrd pago alguno a favor de la sefiora

MARIA STELLA GONZALEZ SANTOYO.
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Intereses Moratorios e Indexacion.

Conforme las voces del articulo 141 de Ley 100 de 1993, hay lugar a intereses
moratorios cuando se incurre en mora en el pago de las mesadas pensionales, los que
s6lo comienzan a causarse a partir del vencimiento del plazo méximo de dos meses
de que trata el articulo 1° de la Ley 717 de 2003, contados desde la fecha de solicitud

de la pensién con la correspondiente documentacién que acredite su derecho.

Igualmente, CSJ Rad. 42783 del 13 de junio de 2012, CSJ SL8949-2017 y CS)
SL3947-2020 ha expuesto reiteradamente que la imposicién de los intereses
moratorios no depende de la buena o mala fe del deudor, debido a su naturaleza
resarcitoria y no sancionatoria, pese a que en casos excepciones ha aceptado que no
son procedentes cuando su desconocimiento por parte de la administradora tiene
respaldo normativo, ya sea porque su postura proviene de la aplicacién minuciosa
de la ley o por los alcances o efectos que a ésta le puedan dar los jueces en su funcién
de interpretar normas sociales y ajustarlas a los postulados y objetivos fundamentales
de la seguridad social, situacidon que a las entidades que gestionan las pensiones no
les compete y les es imposible predecir (CS) Rad. 43602 del 06 de noviembre de
2013, CSJ SL16390-2015, CSJ SL552-2018 y CSJ SL1019-2020).

Asi las cosas, encuentra la Sala que no se reconocié la prestacién a favor de
MARIAN STELLA GONZALEZ SANTOYO por cuanto reclamé como posible
beneficiaria DORA LILIANA MONCADA RAMIREZ. Al punto, ciertamente se
considera que no hay lugar a los intereses moratorios, en tanto que estos no proceden
cuando la entidad de seguridad social tenga serias dudas acerca del titular de un
derecho pensional por existir controversias entre los beneficiarios (CSJ SL Rad.33399

del 21 de agosto de 2010; CSJ SL5654-2021).

Por tanto, se considera que hay lugar a la absolucién de intereses moratorios,
pues a juicio de esta Corporacién, SEGUROS DE VIDA ALFA S.A. tenia razones serias
para no conceder el derecho en su totalidad ante la posibilidad de un requerimiento
por parte de otra beneficiaria, lo que sélo se estd dilucidando a través de una

autoridad judicial.
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Pese ello, se CONDENARA al pago del retroactivo que resulte del pago de la
prestacién debidamente indexado al momento de hacerse efectivo su pago, puesto
que la indexacién se erige como una garantia constitucional (art. 53 C.P.), que se
materializa en el mantenimiento del poder adquisitivo, en relacién con el indice de

precios al consumidor certificado por el DANE (CSJ SL359-2021).

IV. COSTAS DE SEGUNDA INSTANCIA.
Costas en ambas instancias a cargo de SEGUROS DE VIDA ALFA S.A. y a favor
de MARIA STELLA GONZALEZ SANTOYO.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, Administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., SALA SEXTA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE:

PRIMERO. — REVOCAR la sentencia. En su lugar, se dispone:

A. CONDENAR a SEGUROS DE VIDA ALFA S.A. a reconocer y pagar a MARIA
STELLA GONZALEZ SANTOYO una pensién de sobrevivientes por el
fallecimiento de su cényuge, José Heliodoro Rubio Contreras a partir del 18
de noviembre de 2020; prestaciéon que se deberd reconocer en la misma
mesada que tenia el causante al momento de su deceso. lgualmente, el
retroactivo que resulte del reconocimiento de la prestacion se debera pagar

debidamente indexado al momento de hacerse efectivo su pago.

B. ABSOLVER a SEGUROS DE VIDA ALFA S.A. de las pretensiones incoadas en su
contra por DORA LILIANA MONCADA RAMIREZ.

C. ABSOLVER a PORVENIR S.A. de las pretensiones incoadas en su contra.

SEGUNDO. —. Costas en ambas instancias a cargo de SEGUROS DE VIDA ALFA S.A. y
a favor de MARIA STELLA GONZALEZ SANTOYO.
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Demandado: SEGUROS DE VIDA ALFA S.A.

Esta sentencia deberd ser notificada en Edicto atendiendo los términos previstos en el

articulo 41 y 40 del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

”

D R =-‘-:l~/

RHINA ESCOBAR BARBOZA

Magistrada

/__w_h_,_ it » )

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLO
Magistrada

q.ORENZO TORRES RUSS
Magistrado

AUTO

Se sefialan a cargo de SEGUROS DE VIDA ALFA S.A. y a favor de MARIA STELLA
GONZALEZ SANTOYO como agencias en derecho la suma de $1°000.000.
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Cédigo Unico de Identificacion: 11 001 31 05-001-2022-00141 -01.
Demandante: NANCY COLMENARES CASTANEDA.
Demandado: COLPENSIONES.

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEXTA DE DECISION LABORAL

RHINA ESCOBAR BARBOZA

Magistrada ponente

Bogotd, D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veinticinco (2025).

Discutido y Aprobado segin Acta No 005.

l. ASUNTO

La Sala decide el RECURSO DE APELACION interpuesto por COLPENSIONES
contra la sentencia que el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Bogota profiri el
28 de agosto de 2024, asi como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA, en
proceso ordinario laboral que adelanta NANCY COLMENARES CASTANEDA contra

la recurrente.

. ANTECEDENTES

1. Pretensiones y Hechos.

En lo que aqui concierne, el demandante pretende el reconocimiento y pago
de una pensién de vejez de conformidad con la Ley 797 de 2003, a partir del 27 de

abril de 2019, e intereses de mora.

Como fundamento de sus pretensiones, expuso los siguientes hechos: 1) Nacié
el 27 de abril de 1962; 2) Cotizé a COLPENSIONES 1037 semanas; 3) El 24 de marzo
de 2021 solicitdé pensidn de vejez; no obstante, mediante Resoluciéon SUB 113445 del

18 de mayo de 2021 se dio respuesta al reconocimiento de una indemnizacién
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Demandante: NANCY COLMENARES CASTANEDA.
Demandado: COLPENSIONES.

sustitutiva; 4) Interpuso los recursos de reposicién y de apelacién; sin embargo, la
entidad ordend el reajuste de la indemnizacién reconocida ignorando la causacién de
una pensién de vejez; 5) El 21 de julio de 2021 solicité la revocatoria directa del acto
administrativo de reconocimiento de la indemnizacién sustitutiva, siendo declarada
improcedente mediante Resolucién SUB 240892 del 24 de septiembre de 2021; 6) El
24 de septiembre de 2021 impetré nueva solicitud de revocatoria directa, siendo
negada nuevamente a través de la Resolucion SUB 341008 del 21 de octubre de 2021;
y 7) En su historia laboral se reflejan 1286 semanas; no obstante, no se tiene en cuenta

los meses de abril a julio de 2021 que se realizaron ante el Consorcio Prosperar.

2. Respuesta a la Demanda.

COLPENSIONES (archivo 06), se opuso a las pretensiones de la demanda,
formulando las excepciones que consideraba tener a su favor, incluyendo la de

prescripcion.

Adujo que la actora acredita 1170 semanas, por lo que, al no cumplirse con el

requisito de 1300 semanas de cotizacién, se reconocié indemnizacion sustitutiva.

3. Providencia Recurrida.

El juzgado de primera instancia profirid sentencia condenatoria en los

siguientes términos:

PRIMERO: DECLARAR la existencia del derecho pensional especial de vejez a favor de NANCY
COLMENARES CASTANEDA.

SEGUNDQO: CONDENAR a COLPENSIONES reconocer y pagar a NANCY COLMENARES
CASTANEDA, la pensién de vejez, de conformidad con lo establecido en la Ley 797 de 2003,
en cuantia de un salario minimo legal mensual vigente; prestacién que serd reconocida a partir
del 18 de mayo de 2021, suma que deberé incrementarse anualmente, junto con el retroactivo
pensional desde la fecha en que COLPENSIONES negé el reconocimiento y pago de dicha
prestacion.

TERCERO: AUTORIZAR a COLPENSIONES a descontar la suma de lo que se pagd a titulo de
indemnizacion sustitutiva en favor de NANCY COLMENARES CASTANEDA.

CUARTO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones propuestas por la demandada.

QUINTO: CONDENAR a COLPENSIONES a reconocer y pagar los intereses moratorios de
que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 a partir del 18 de mayo de 2021.

SEXTO: CONDENAR en costas a COLPENSIONES, las cuales se tasardn en su debida
oportunidad.
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Para arribar a la anterior decisién, sefialé que no es dable trasladar al afiliado
la falta de pago de parte del empleador, debiendo la entidad adelantar las acciones
de cobro a que hubiere lugar, como sucedié en el asunto, donde se verifica tiempos
en mora por parte del Estado; que teniendo en cuenta tales aportes, se tiene que la
actora cumple los requisitos para una pensién de vejez a partir del 18 de mayo de
2021, fecha en la que cumplié la edad pensional; que hay lugar a reintegrar la
indemnizacién sustitutiva; y que se debe reconocer intereses moratorios, pues siempre
fue el deseo de la demandante acceder a la pensidén de vejez, la que también se

reconocer para cubrir la pérdida del poder adquisitivo del dinero.

4. Argumentos de la Recurrente.

COLPENSIONES expresé que la demandante no tiene derecho a la pensién de
vejez, pues reconocié indemnizacién sustitutiva; que la actora no acredita 1300
semanas, y por eso se reconocié la prestacién aludida; y que no se debe reconocer
intereses moratorios, por deméas que proceden a partir del sexto mes de la solicitud

pensional.

5. Actuacién Procesal en Segunda Instancia.

Allegadas las diligencias, mediante el auto de fecha 05 de febrero de 2025, esta
Corporacién admitié el recurso de apelacién, asi como el grado jurisdiccional de
consulta y dispuso correr el respectivo traslado a las partes para alegar, el que fue

utilizado por estas para reafirmar sus argumentos.

Ingresadas las diligencias al despacho, se observa que no existe nulidad que
invalide lo actuado vy, en virtud de lo previsto en el articulo 66 A del C.P.T. y de la
S.S, la competencia del Tribunal se limitara al estudio exclusivo de las materias objeto
del recurso y, en virtud del articulo 69 ejusdem se estudiard la consulta a favor de

COLPENSIONES.

lNl.  CONSIDERACIONES PARA DECIDIR
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Sentado lo anterior y conforme a los reparos expuestos en la apelacidn, la Sala

encuentra como problemas juridicos por resolver los siguientes:

{Hay lugar al reconocimiento y pago de la pensién de vejez conforme a la Ley

797 de 2003? y, ¢es dable el reconocimiento y pago de intereses moratorios?

Tesis

Confirmar la decisién de primer grado.

Veamos las razones que llevan a la Sala a consentir en ello.

Ley 797 de 2003. Aportes Fondo de Solidaridad Pensional.

El articulo 33 de la Ley 100 de 1993 modificada por la Ley 797 de 2003
establece para acceder al derecho pensional para el caso de las mujeres, dos requisitos,

a saber, haber cumplido 57 afios de edad y alcanzar 1300 semanas.

Al respecto, se encuentra que segun historia laboral visible a folios 133 a 142
del archivo 06, la demandante presenta 1286,14 semanas. Pese a ello, la parte actora
insiste en que se alcanzan mas de 1300 semanas, puesto que existen tiempos
contabilizados en “0” en los aportes de abril a julio de 2021, los que presentan la

siguiente observacién “Deuda por no pago del subsidio por el Estado™.

Sobre el punto, ciertamente ha sido criterio de CSJ SL17912-2016 que se reiterd
lo expresado en CSJ SL13542-2014 que si existe alguna irregularidad en relacién con
los aportes que debe forma subsidiada viene realizando el Estado, debi ser sefialado
por esta entidad, y/o por COLPENSIONES a la demandante, pues ésta recibid el
aporte sin hacer ningln tipo de observacidn; recuérdese que en estos asuntos, es
indispensable que la entidad ponga en conocimiento la irregularidad, pues se debe
brindar la posibilidad al afiliado y/o al Estado de ponerse al dia en el pago de la
fraccion de la cotizacién a su cargo, lo que impone que la eventual falta de pago sea
advertida al interesado para que adopte la conducta que estime pertinente en

perspectiva de no comprometer su condicién de beneficiario del esquema solidario
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y no poner en riesgo el acceso a la pensién de vejez. Al respecto, en la decisién CSJ

SL17912-2016 se precisé:

«El articulo 23 del mismo Decreto, consagra la posibilidad de suspender la condicién
de beneficiario cuando, durante un tiempo, adquiera capacidad para sufragar el
aporte completo o «cuando suspenda voluntariamente la afiliacién por no contar con
recursos para realizar el aporte», pero podra reactivar su calidad, avisando a la
entidad que administra los recursos del Fondo.

Segln el articulo 24 ibidem, se pierde el derecho al subsidio, cuando se adquiere
capacidad para pagar integro el aporte, cuando cese la obligacién de cotizar, se
cumpla el plazo méximo para devengar el subsidio, o se deje de cancelar durante 6
meses el aporte correspondiente, caso en el que «la administradora de pensiones
correspondiente, tendra hasta el Gltimo dia habil del sexto mes para comunicar a la
entidad administradora del Fondo de Solidaridad Pensional sobre tal situacién, con
el fin de que esta proceda a suspender su afiliacién al programa. En todo caso, la
administradora del Fondo de Solidaridad Pensional debera verificar que no se haya
cobrado el subsidio durante este periodo.

Significa lo anterior que ni la suspensién, ni la pérdida del derecho al subsidio operan
en forma automatica y de pleno derecho, sino que es indispensable que el Instituto
informe a PROSPERAR sobre la supuesta falta de pago del demandante de la parte
del aporte que le correspondia cancelar.

Para la Sala es claro, especialmente en situaciones que involucran la afectacién de un
derecho de una connotacién esencial como el de acceder a la pensién de una persona
de la tercera edad, la necesidad de brindar la posibilidad de ponerse al dia en el pago
de la fraccién de la cotizacién a su cargo, lo cual impone que la eventual falta de
pago sea puesta en conocimiento del interesado para que adopte la conducta que
estime pertinente en perspectiva de no comprometer su condicién de beneficiario del
esquema solidario y no poner en riesgo el acceso a la pensién de vejez. En todo caso,
para que ejerza su derecho de contradiccién y defensa, que en esta ocasién fue
menoscabado por la enjuiciada, en la medida en que no adelantd alguna diligencia
para notificar al demandante de la supuesta irregularidad en el pago de sus aportes;
es decir, le aplicé una sancidn sin enterarlo sobre las razones que la inspiraron.

Se revela, entonces, palmaria la indebida aplicacién del articulo 24 del Decreto 3771
de 2007, en tanto le hizo producir efectos sin detenerse a verificar si se habia
cumplido el trdmite que supone la adopcién de una medida sancionatoria de tal
significancia que podia llevar a la pensién de una persona de la tercera edad, en
manifiesta situacién de precariedad econdmica. En consecuencia, el cargo es
fundadon.

Asi las cosas, y como quiera que no se evidencia que el fondo de solidaridad
hubiese puesto en conocimiento de la actora algun tipo de irregularidad, y al haber
sido reportado tales tiempos sobre 30 dias y Unicamente tenerse en cuenta como
cotizado O dias, debe tenerse para el efecto, la contabilizacién completa. En
consecuencia, se tiene que, por el periodo de abril a julio de 2021, es dable
contabilizar 17,14 semanas adicionales que sumadas a las 1286,14 que se verifican en

la historia laboral, permite establecer que se alcanzaron méas de 1300 semanas, esto
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es, 1303,28, por lo que, se cumple el requisito de semanas exigido por la Ley 797 de

2003.

Asi las cosas, y dado que la edad se cumplié el 27 de abril de 2019, pues la
actora nacié el mismo mes y afo 1962 (fl.7 del archivo 0O1), hay lugar al
reconocimiento de la prestacién, sin que sea exista incompatibilidad ante la existencia
de una indemnizacién sustitutiva, pues tal concepto no impide el disfrute de la
pensidon de vejez, y en caso de reconocerse esta, lo que procede es la devolucidén de
lo pagado por tal concepto (CSJ SL Rad. 29673 del 04 de diciembre de 2007; CS)
SL6080-2016). Por lo dicho, se confirmara el reconocimiento pensional de vejez a las

voces de la Ley 797 de 2003.

Fecha de Reconocimiento, Prescripcién, y Valor de la Mesada Pensional.

Para determinar la fecha de reconocimiento pensional se hace necesario
verificar si estd acreditada la desafiliacién del sistema de la actora, pues el articulo 13
del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto , establece que la pensidn de
vejez se reconocera a solicitud de parte interesada reunidos los requisitos minimos,
que sera necesaria la desafiliacion al régimen para que se pueda entrar a disfrutar la
misma, y que para su liquidacidon se tendra en cuenta hasta la ultima semana
efectivamente cotizada para este riesgo; norma que no fue derogada por la Ley 100

de 1993 segln se puede colegir de la lectura del articulo 289 de tal normatividad.

En todo caso, habra de rememorarse que CSJ Rad. 35.605 del 20 de octubre
de 2009, y CSJ) $L4073-2020, admitié algunas excepciones a la obligacién de
desafiliacion formal del sistema para entrar a disfrutar de la pensién de vejez, de
manera que cuando en un proceso no obra prueba del acto de desafiliacion al
sistema, puede inferirse de la concurrencia de varios hechos, como la terminacién del
vinculo laboral del afiliado, la falta de pago de aportes y el cumplimiento de los
requisitos en materia de edad y de cotizaciones; circunstancias de las cuales no quede
duda de la intencién del afiliado de cesar su vinculacién al sistema en procura de la

obtencién del derecho pensional.

En el asunto encuentra la Sala que la demandante presenta como ultima

cotizacion la del mes de julio de 2021 segin historia laboral que data del 26 de
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septiembre de 2021 (fls. 25 a 43 del archivo 01), que esta se reportd sobre 30 dias, y
que gracias a la misma se logré acumular més de 1300 semanas, por lo que, la
prestacion se debid reconocer a partir del O1 de agosto de 2021, pues sélo cuando
culminé el pago de la mesada de julio del mismo afo, es dable inferir el deseo de
cesar la afiliacién y ser la demandante pensionada por vejez. Por lo anterior, se
MODIFICARA el numeral segundo de la sentencia a fin de establecer que la pensién

de vejez, se debe reconocer a partir del O1 de agosto de 2021.

Por otra parte, y frente a la prescripcién, ciertamente le asiste razén al juez de
primera instancia que tal fendmeno no operd, por cuanto entre la fecha de
reconocimiento, O1 de agosto de 2021 y la demanda, 28 de marzo de 2022 (archivo
03), no transcurrieron mas de los tres afios de que tratan los articulos 151 del C.P.T.

ydelaS$.S.y 488y 489 del C.S.T.

Igualmente, en cuanto al valor de la mesada pensional, dado que la prestaciéon
se reconocié sobre el salario minimo legal, no es posible disminuirla en virtud de lo
establecido en el articulo 35 de la Ley 100 de 1993, ni aumentarla pues ello haria mas
gravosa la situacion de COLPENSIONES, de modo que se considera en virtud de
dicho mandato legal y del principio de la no reformatio in pejus, que dicho monto

debe ser confirmado.

Intereses Moratorios.

Conforme lo dispuesto en el articulo 141 de Ley 100 de 1993, hay lugar a
intereses moratorios cuando se incurre en mora en el pago de las mesadas
pensionales, los que s6lo comienzan a causarse a partir del vencimiento del plazo
maximo de cuatro meses de que trata el articulo 92 de la Ley 797 del 2003, contados
desde la fecha de solicitud de la pensién con la correspondiente documentacién que

acredite su derecho.

Igualmente, CSJ Rad. 42783 del 13 de junio de 2012, CSJ §L8949-2017 y CS)J
SL3947-2020 ha expuesto reiteradamente que la imposicion de los intereses
moratorios no depende de la buena o mala fe del deudor, debido a su naturaleza
resarcitoria y no sancionatoria, pese a que en casos excepciones ha aceptado que no

son procedentes cuando su desconocimiento por parte de la administradora tiene

Pagina 7 de 10



Cédigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-001-2022-00141 -O1.
Demandante: NANCY COLMENARES CASTANEDA.
Demandado: COLPENSIONES.

respaldo normativo, ya sea porque su postura proviene de la aplicacién minuciosa
de la ley o por los alcances o efectos que a ésta le puedan dar los jueces en su funcién
de interpretar normas sociales y ajustarlas a los postulados y objetivos fundamentales
de la seguridad social, situacién que a las entidades que gestionan las pensiones no
les compete y les es imposible predecir (CSJ Rad. 43602 del 06 de noviembre de
2013, CSJ SL16390-2015, CSJ SL552-2018 y CSJ SL1019-2020).

En el caso concreto, se encuentra el 24 de marzo de 2021 se elevé solicitud de
indemnizacién sustitutiva, la cual se reconocié mediante Resolucién SUB 113445 del
18 de mayo de 2021 (fls. 13 a 19 del archivo 01); calenda, en la que como quedd
visto, en todo caso, no se acumulaban 1300 semanas, pues estas se lograron con el
aporte de julio del mismo afio. Luego, se interpuso recurso de reposicién y de
apelacién sustentadas en la cuantia que a juicio de la demandante era “bajita”;
recursos que se desataron mediante las Resoluciones SUB 159978 del 09 de julio de
2021 y DPE 7989 del 22 de septiembre de 2021, ordendndose el reajuste de la
prestacién (fls. 20 a 25 del archivo 01). Frente a tales peticiones no existe constancia

de la solicitud de una pensién de vejez.

Posteriormente, el 20 de octubre de 2021, la actora solicité revocatoria directa
a fin de que se reconociera pensién de vejez y se dejara sin piso la indemnizacion
sustitutiva, tal y como se consigna en la Resolucién SUB 341008 del 21 de diciembre
de 2021, sin que la entidad hubiera en razén de tal pedimento efectuado

reconocimiento pensional.

Ahora, en este punto se precisa que no puede considerarse que el actuar de
COLPENSIONES se encuentra amparado en la aplicacién minuciosa de la ley, pues
no se requiri6 al afiliado o al fondo de solidaridad ante existencia de irregularidades
en el pago de aportes, segiin lo dispone de vieja data la jurisprudencia de la H. Corte

Suprema de Justicia (CSJ SL13542-2014).

Teniendo en cuenta lo anterior y, dado que la prestacién se solicitd el 20 de
octubre de 2021 hay lugar a intereses moratorios a partir del 20 de febrero de 2022,
por lo que, se MODIFICARA en tal sentido el numeral quinto de la sentencia. (fls.
13 a 15 del archivo 01).
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IV. COSTAS DE SEGUNDA INSTANCIA.

Sin costas en esta instancia.
V. DECISION
En mérito de lo expuesto, Administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., SALA SEXTA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE:

PRIMERO. — MODIFICAR el numeral segundo de la sentencia, en el sentido de

establecer que la pensién de vejez se debe reconocer a partir del 01 de agosto de 2021.
SEGUNDQO. —. MODIFICAR el numeral quinto de la sentencia, en el sentido de
establecer que, los intereses moratorios se deben reconocer a partir del 20 de febrero
de 2022.

TERCEROQ. —. CONFIRMAR en lo demés la sentencia.

CUARTOQ. —. Sin costas en esta instancia.

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto atendiendo los términos previstos

en el articulo 41 y 40 del Codig# Procesal del Trabalg3» de la Seguridad Social.

RHINA ESCOUBAR BARBOZA
Magistrada

/ ——— )

— R
p———————

2

ELCYQI\??JA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada
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V LORENZO TORRES RUSS
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEXTA DE DECISION LABORAL

RHINA ESCOBAR BARBOZA

Magistrada ponente

Bogota, D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veinticinco (2025).

Discutido v Aprobado segin Acta No 005.

. ASUNTO

La Sala decide el RECURSO DE APELACION interpuesto por FELICINDIO
SALAS ASPRILLA, SONACOL S.A.S. y SEGUROS DEL ESTADO S.A. contra la sentencia
que el Juzgado Cuarenta y Ocho Laboral del Circuito de Bogoté profirié el 13 de
diciembre de 2024, dentro del proceso ordinario laboral que adelanta el primer
recurrente contra CA SOLUCIONES EN CONSTRUCCION S.AS. y la segunda

recurrente.

. ANTECEDENTES

1. Pretensiones y Hechos.

El demandante solicita se declare la existencia de un contrato de trabajo del 10
de junio de 2021 al 14 de julio de 2021, con CA SOLUCIONES EN CONSTRUCCION
S.A.S. donde se pactd un trabajo adicional y puntual de demolicién y extraccién de
piedras con una comisién de $1°500.000; que su salario promedio era de $3'925.714
y las demandadas deben responder en solidaridad. Como consecuencia de lo anterior,
solicita 20 dias de salario y la comisién correspondiente por el trabajo de demolicién

y extraccion de piedras, prima de servicios, vacaciones, cesantias, intereses a las
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cesantias, aportes a seguridad social integral, indemnizacién por despido sin justa

causa, y sancién moratoria.

Como fundamento de sus pretensiones, expuso los siguientes hechos: 1) Fue
vinculado a CA SOLUCIONES EN CONSTRUCCION S$.A.S. mediante contrato de
trabajo a término indefinido, para desempefiar el cargo de Oficial de Caisson;
ocupacién en la que cumplia trabajos de excavacidn profunda en la tierra vy
construccidn de cimientos para obras civiles en el Municipio de Pasto; 2) Los trabajos
a realizar eran para la gran obra de infraestructura «Puente Bermudez» en el
Departamento de Narifio, el cual une a los Municipios de Pasto y Chachagi, y era
ejecutado por el Consorcio Vial del Sur, integrado, entre otros, por SONACOL S.A.S.,
quien a su vez subcontraté con CA SOLUCIONES EN CONSTRUCCION S.A.S. la
realizacién de dichos trabajos; 3) La labor que realizaba era conexa al objeto social
de SONALCOL S.A.S.; 4) El salario acordado fue $3°080.000 mensuales, y
adicionalmente, y por un trabajo adicional y puntual de demolicién y extraccién de
piedras, una comisiéon equivalente a $1°'500.000; labores que ejecuté en debida
forma; 5) El vinculo laboral termind el 14 de julio de 2021 por disposiciéon de CA
SOLUCIONES EN CONSTRUCCION S.AS., donde recibié un unico pago de
$1'540.000; 6) El salario mensual promedio correspondia a $3°925.714; 7) CA
SOLUCIONES EN CONSTRUCCION S.A.S. realizd su afiliacidn y cotizacién al sistema
de seguridad social integral durante mayo, previo a la celebracién del contrato, no
por los 35 dias trabajados sino Gnicamente por 17 dias, y no con base al salario real,
sino con base al salario minimo mensual legal para 2021; 8) Se adeudan las acreencias
laborales que se pretende; y 9) El 19 de noviembre de 2021 radicé una solicitud con
fundamento en el derecho de peticién ante Alianza Fiduciaria S.A., donde solicitaba
informacidn con relacién con el pago recibido y se le indicé que este se efectud «por
orden directamente de C.A. SOLUCIONES EN CONSTRUCCION SAS, identificado
con NIT. 900.357.379 por concepto de prestacion de servicios».

2. Actuaciéon Procesal en Primera Instancia.

2.1. Respuesta a la Demanda.
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SONACOL S.A.S. (archivo 07), se opuso a las pretensiones de la demanda,
formulando las excepciones que consideraba tener a su favor, incluyendo la de

prescripcion.

Aceptd la celebracién de un contrato civil con CA SOLUCIONES EN
CONSTRUCCION S.AS.

Adujo que, no le constan las condiciones de tiempo, modo y lugar del contrato
de trabajo a que hace referencia la parte demandante; que segiin documental el cargo
del actor era Pilero; que su codemandado firmé cldusula de indemnidad frente a las
obligaciones que este tenia frente a sus trabajadores; y que Gnicamente sostuvo una
relacién juridica de naturaleza meramente civil con CA SOLUCIONES EN
CONSTRUCCION S.A.S. en virtud del contrato SNC-15000097 cuyo objeto fue la
construccion de caisson y muros costado sur del puente, actividades que por su nivel
de especialidad y complejidad debieron ser subcontratadas a un tercero experto en

dichas labores, lo que fue ejecutado por esta sociedad con su propio personal.

Mediante auto del 06 de septiembre de 2023 se tuvo por NO CONTESTADA
la demanda por parte de CA SOLUCIONES EN CONSTRUCCION S$.A.S. (archivo 10).

2.2. Llamamiento en Garantia.

SONACOL S.A.S llamé en garantia a SEGUROS DEL ESTADO S.A. por cuanto
habia celebrado un contrato de seguro de cumplimiento particular para el amparo de
salarios y prestaciones sociales contenido en la pdliza n° 15-45-101127918 con ocasién
de la ejecucién del contrato Nro. SNC-15000097. Dicha aseguradora (archivo 11), se
opuso a las pretensiones de la demanda y del llamamiento en garantia, formulando
las excepciones que consideraba tener a su favor, incluyendo las de prescripcién y

compensacion.

Aceptd la celebracién de la pdliza n° 15-45-101127918.

Explicd que el amparo con la pdliza aludida frente a salarios y prestaciones

sociales se otorgd con una vigencia del 20 de abril de 2021 al 30 de noviembre de
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2024; que en la aludida pdliza figura como tomador/garantizado la sociedad C.A.
SOLUCIONES EN CONSTRUCCION S$.A.S. y como asegurado/beneficiaria SOLARTE
NACIONAL DE CONSTRUCCIONES S.AS.; que se deben tener en cuenta las
exclusiones de la pdliza; que el amparo otorgado por la aseguradora Gnicamente
cubre los perjuicios causados con ocasién de los pagos que deba realizar la entidad
asegurada en el evento de que el asegurado sea declarada solidariamente
responsable, en virtud de lo establecido en el articulo 34 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo; que los objeto sociales de las demandadas son diferentes, por lo que, no es
dable predicar solidaridad entre ellas; que se debe tener en cuenta el limite de
responsabilidad que le asiste; y que para efectos del pago de la suma asegurada se

debe verificar la cldusula de reduccién de la indemnizacién y subrogacién.

2. Providencia Recurrida.

La primera instancia profiridé sentencia condenatoria en los siguientes términos:

PRIMERO: DECLARAR que entre el FELICINDO SALAS ASPRILLA y CA SOLUCIONES EN
CONSTRUCCION S.A.S., existié un contrato de trabajo dentro del periodo comprendido del
10 de junio de 2021 al 14 de julio de 2021.

SEGUNDO: DECLARAR solidariamente responsable de las condenas impuestas a SOLARTE
NACIONAL DE CONSTRUCCIONES S.A.S.

TERCERO: CONDENAR a CA SOLUCIONES EN CONSTRUCCION S.A.S., y solidariamente a
SOLARTE NACIONAL DE CONSTRUCCIONES S.A.S., areconocer y pagar a FELICINDO SALAS
ASPRILLA, las siguientes sumas de dinero:

* SALARIO: $2°617.143

AUXILIO DE CESANTIAS: $381.667
INTERESES SOBRE CESANTIAS: $4.453
* PRIMA DE SERVICIOS: $381.667

* VACACIONES: $190.833

CUARTO: CONDENAR a CA SOLUCIONES EN CONSTRUCCION S.A.S., y solidariamente a
SOLARTE NACIONAL DE CONSTRUCCIONES S.A.S. al reconocimiento y pago de la
indemnizacién por despido sin justa causa de que trata el articulo 64 del C.5.T., en la suma de
$3'925.710.

QUINTO: CONDENAR a CA SOLUCIONES EN CONSTRUCCION $.A.S., y solidariamente a
SOLARTE NACIONAL DE CONSTRUCCIONES S.A.S. a pagar a FELICINDO SALAS ASPRILLA,
los aportes a seguridad social en pensién, causados en vigencia de la relacién laboral que unié
a las partes, dentro del periodo comprendido entre el 10 de junio de 2021 al 14 de julio de
2021, previo calculo actuarial realizado por el fondo de pensiones que indique el demandante,
de acuerdo con el monto salarial aqui sefialado.

SEXTO: CONDENAR a CA SOLUCIONES EN CONSTRUCCION S.AS., y solidariamente a
SOLARTE NACIONAL DE CONSTRUCCIONES S.A.S., a pagar a FELICINDO SALAS ASPRILLA,
un dia de salario equivalente a $130.857 diarios por cada dia de mora en el pago de las
prestaciones sociales, desde la terminacién del contrato, 14 de julio de 2021, y hasta por 24
meses, esto es, 14 de julio de 2023, a partir de entonces correrén los intereses moratorios a la
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tasa maxima de créditos de libre asignacién certificados por la Superintendencia Financiera y
hasta que se efectué el pago de las sumas por salarios y prestaciones sociales.

SEPTIMO: CONDENAR a la llamada en garantia SEGUROS DEL ESTADO S.A., a responder y
pagar las condenas aqui impuestas por salarios y prestaciones sociales, hasta el monto de la
cobertura de la pdéliza No.1545101127918, vigente desde el 20 de abril de 2021 y hasta el 30
de noviembre de 2026.

OCTAVO: ABSOLVER a CA SOLUCIONES EN CONSTRUCCION S.AS., y SOLARTE
NACIONAL DE CONSTRUCCIONES S.A.S., de las demés pretensiones incoadas en su contra
por FELICINDO SALAS ASPRILLA.

NOVENO: Costas a cargo de la parte demandada, TASENSE como agencias en derecho la

suma de 2 SMLV a cargo de cada una de las sociedades demandadas.

Para arribar a la anterior decisién sefialé que teniendo en cuenta la confesién
ficta frente a la declaratoria de un contrato de trabajo y lo dispuesto por los
testimonios, es dable tener la existencia de tal vinculo a término indefinido en los
extremos temporales y salario requerido por la parte actora; que los objetos sociales
de las demandadas no son distantes ni extrafos, por lo que es dable considerar
solidaridad entre estas, por demés que, la actividad que desplegaba por el actor en
trabajos de excavacidon beneficiaban a SONACOL S.A.S. pues se desarrollaban en
virtud de la contratacion civil existente entre estas; que la condena se encuentra
soportada en el amparo de la pdliza de SEGUROS DEL ESTADO S.A.; que al no
acreditarse pago por parte de CA SOLUCIONES EN CONSTRUCCION S.A.S. hay
lugar a prestaciones sociales, vacaciones y aportes a pensién, no siendo asi respecto
de salud y A.R.L. puesto que no se acreditd perjuicio por su falta de pago; que se
acredité el hecho del despido con base en la confesidn ficta; que hay lugar a sancién
moratoria, puesto que, no se acreditd actuar de buena fe por parte del empleador,
debiéndose pagar un dia de salario por cada dia de retardo hasta el mes 24, y desde
el mes 25, intereses moratorios; y que no operd prescripcidon, puesto que se demandé
dentro de los tres afios siguientes a la causaciéon de las acreencias laborales

pretendidas.

3. Argumentos de la Recurrente.

FELICINDO SALAS ASPRILLA manifestd que no se hizo referencia a que la
Ilamada en garantia debia asumir las indemnizaciones; que la pdliza, en el clausulado

general establece que debe asumir tales rubros, especialmente, en el punto 1.5.

Por su parte, SEGUROS DEL ESTADO S.A. sefialé que no es dable predicar

solidaridad entre las demandadas, como quiera que, no tuvo ninguna relacién con el
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actor, la relacién entre las demandadas fue netamente civil, pues las actividades que
se subcontrataron son especializadas y debian ser suministradas a un tercero, por
deméds que no se encuentra probado que SONACOL S.A.S. recibié alguna
remuneracion por la excavacién profunda hecha a mano, es una actividad secundaria
a las contratadas; que por lo anterior, se requeria personal con amplia capacitacién y
experiencia para la actividad especializada; que conforme criterio de la Corte Suprema
de Justicia no debe responder por actividades que le son extrafas, no se puede
subsumir toda actividad de construccidn en el objeto social; que las indemnizaciones,
aportes a pension, y parafiscales no estdn amparado en la pdliza; que sélo se ampara

verdaderas relaciones laborales; y que sélo debe pagar la suma asegurada.

Finalmente, SONACOL S.A.S. explicd que no quedd acreditado un vinculo
juridico con el demandante que la obligue a efectos de responder por las efectos de
la terminacién del vinculo laboral con CA SOLUCIONES EN CONSTRUCCION S.A.S.,
puesto que hay una cldusula de exclusion de relacién laboral, asi como una de
indemnidad; que requeria a CA SOLUCIONES EN CONSTRUCCION S$.A.S. para que
informara que estuviera al dia en sus obligaciones laborales; y que no hubo
solidaridad, puesto que el actor hizo funciones especificas a cargo de un tercero

experto.

4. Actuacién Procesal en Segunda Instancia.

Allegadas las diligencias, mediante el auto de fecha 05 de febrero de 2025, esta
Corporacién admitié el recurso de apelacién y dispuso correr traslado a las partes
para alegar, oportunidad que fue utilizada por el demandante y SEGUROS DEL
ESTADO S.A., para ratificar sus argumentos.

Ingresadas las diligencias al despacho, se observa que no existe nulidad que
invalide lo actuado vy, se advierte que en virtud de lo previsto en el articulo 66 A del
C.P.T. y de la .5, la competencia del Tribunal se limitara al estudio exclusivo de las

materias objeto del recurso de apelacién.

. CONSIDERACIONES PARA DECIDIR
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Sentado lo anterior y conforme al recurso de apelacién la Sala encuentra como

problemas juridicos por resolver los siguientes:

{Es dable considerar que entre las demandadas existi6 solidaridad?, ¢hay lugar

a extender la condena a cargo de SEGUROS DEL ESTADO S.A. a indemnizaciones?

Tesis

Confirmar la decisién de primer grado.

Veamos las razones que llevan a la Sala a consentir en ello.

Solidaridad.

Cuando una empresa contrata con un tercero el desarrollo de actividades
puede fijarse en su cabeza responsabilidad solidaria frente a las obligaciones laborales
incumplidas por tal tercero o contratista, a menos que estos servicios sean ajenos o
extrafios a las actividades normales de la empresa contratante, segin lo dispone el
articulo 34 del Cédigo Sustantivo del Trabajo. En ese sentido, en las providencias CSJ
SL3111-2021 y CSJ SL1899-2024 ha senalado la necesidad de observar la naturaleza y
caracteristicas de la actividad del trabajador, las cuales segin el aludido articulo no

deben ser extrafas a las actividades normales del beneficiario de la obra o labor.

En el caso, observa la Sala que segin el certificado de existencia y
representacion legal de SONACOL S.A.S. visible a folios 95 a 108 del archivo 07, su

objeto social consiste en:

“Realizar cualquier actividad econdémica licita, de caracter civil o comercial
incluyendo, pero sin limitarse a ellas, las siguientes: El disefio, la construccién,
mantenimiento, reparacidén, rehabilitacién, mejoramiento, administracién 'y
operacién de obras de ingenieria civil y arquitecténicas, desarrollo, ejecucién,
direccién, gestién, y operacién de proyectos de infraestructura piblica o privada,
proyectos mineros, y en general todas las actividades relacionadas con la industria de
la construccidn; la gerencia y gestién de proyectos urbanisticos, arquitecténicos y de
construccién de obras civiles; asesorar y disefiar proyectos de ingenieria civil y
desarrollé, urbano; operar y administrar proyectos de infraestructura publicos o
privados bajo esquemas de concesién o arrendamiento; la exploracién, prospeccién
y explotacién de minas y canteras de minerales (piedra, arena, arcilla y grava);
promocién, de la industria minera mediante la obtencién de licencias o concesiones
de uso y explotacién; produccién de mezclas asfélticas, pétreos, concretos y otros
materiales para la industria de la construccién; comercializacién y distribucién de estos
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productos; transporte de carga de materiales y afines; disposicion y reciclaje de
desperdicios y desechos sélidos y colocacién, extendido y compactaciéon de carpetas
asféalticas. En desarrollo del objeto social podré realizar las siguientes actividades: 2.1.
Participar en licitaciones, convocatorias o concursos de carécter publico o privado.
2:2. Celebrar todo tipo de contratos con entidades o empresas publicas o privadas,
nacionales o extranjeras. 2.3: Actuar como agente representante a través de cualquier
figura juridica de compaiiias nacionales o extranjeras en Colombia o en el exterior,
dedicadas al mismo objeto social. 2.4. Importar maquinaria, equipos, partes, y/o
accesorios de equipos. 2.5. Fabricar y/o adquirir y/o vender y /o exportar y/o
importar toda clase de productos, bienes o servicios en general. 2.6. Fabricacién y/o
ensamblaje de equipos y accesorios. 2.7. Construccién y montajes de plantas
industriales: 2.8 Diseflo de maquinaria y equipos para la industria minera y de
construccién. 2:9: Adquirir como propietario y/o a cualquier otro titulo toda clase de
bienes muebles y/o inmuebles, asi como enajenarlos a cualquier titulo; transferir y/o
recibir su tenencia y/o uso y/o goce, gravarlos y realizar sobre ellos toda clase de actos,
hechos, operaciones y negocios juridicos que sean necesarios y/o convenientes para el
desarrollo y realizacién del objeto social. 2.10. Adquirir, hacer, construir, administrar,
participar a fin de abrir toda clase de instalaciones fisicas relacionadas con el objeto
social. 2.11. Enajenar, disponer; arrendar, gravar y administrar en general los bienes
que componen el patrimonio social. 2:12. Contratar para si como deudor préstamos
y créditos, girar, endosar; aceptar, descontar toda clase de titulos valores, lo mismo
que negociar todo documento de deber, civil y/o comercial, segin lo reclame el
desarrollo y ejecucién de los negocios sociales. 2.13: Celebrar en ejercicio y desarrollo
de las actividades sociales, toda clase de operaciones con instituciones financieras,
establecimientos de crédito y compafiias aseguradoras. 2.14. Organizar, promover,
participar, crear, formar, apoyar y financiar entidades y personas naturales o juridicas
que tiendan a facilitar, completar, ensanchar, etc. Los negocios sociales dentro o fuera
del pais. 2.15. Promover acciones o recursos administrativos, policivos o judiciales que
afecten el desarrollo del objeto social y atenderlos que se promuevan contra la
sociedad. 2:16. Transigir, desistir y someter a decisiones arbitrales las cuestiones en que
tenga interés frente a terceros, a sus accionistas, a sus administradores o trabajadores.
2.17. Obtener y explotar el derecho de propiedad sobre marcas, dibujos, insignias,
patentes y cualquier otro bien incorporal y conseguir los registros. Correspondientes
ante la autoridad competente. 2.18 Obtener licencias o permisos para la exploracién
y o explotacién de minas y/o canteras, asi como de zonas de disposicidén de materiales
sobrantes, conservando y cumpliendo las disposiciones de las autoridades
ambientales.2.19 Suscribir acciones y/o cuotas de capital y/o participaciones en
compafiias de todo género, licito: 2.20 Realizar inversiones de todo género licito.
2.21. Celebrar y ejecutar en su propio nombre o por cuenta de terceros y/o en asocio
o participacién con ellos, todo acto, hecho, operacién, negocio juridico, contrato o
convencién. 2.22. Ceder total o parcialmente derechos y/u obligaciones a terceros
y/o adquirir de la misma manera cualquier clase de titulo o negocio. 2.23.
Estructuracién de empresas, unién o asociacién de capitales; lo anterior en los aspectos
econémicos, financieros, contractuales, de consecucién; de Recursos, de soporte y/o
garantfa, y de todo lo que tenga que ver con la intermediacién y gestacién de
oportunidades de inversién, si fuera necesario como agente comisionista o cualquier
otra forma de mandato y en general todo negocio que sea: Necesario y/o conveniente
para cumplir y facilitar los actos y operaciones previstos en los estatutos y que de
manera directa se relacionen con el objeto social tal como queda determinado. 2.24.-
La sociedad podra garantizar obligaciones a terceros en el desarrollo de su objeto
social, siempre y cuando la sociedad sea participe dentro de una sociedad o se
encuentre en la ejecucién de un contrato, y podré suscribir cualquier documento o
adquirir cualquier obligacién con dicho propésito™.

En tales condiciones, se considera que las actividades desarrolladas por el

demandante como Oficial de Caisson no eran extrafias o ajenas al objeto principal de
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SONACOL S.A.S., pues su objeto social es muy amplio, sefialandose en la parte inicial
de este que puede ejecutar cualquier actividad econdmica licita de caracter civil o
comercial, las cuales estdn encaminadas especialmente al disefio, construccidn,
mantenimiento, reparacién, rehabilitacién, mejoramiento, administracién y
operacién de obras de ingenieria civil y arquitectdnicas; desarrollo, ejecucidn,
direccion, gestién, y operacién de proyectos de infraestructura publica o privada;
proyectos mineros; y en general todas las actividades relacionadas con la industria de
la construccién. Lo que de suyo incluye, labores como las efectuadas por el trabajador
como Oficial de Caisson, esto es, trabajos de excavacién profunda en la tierra y
construccidn de cimientos para obras civiles, lo que ciertamente nutre y beneficia la

operacién de construccién a su cargo.

Aunado a ello, SONACOL S.A.S. era beneficiario de los servicios desarrollados
por el demandante, pues dicha empresa celebré el Contrato SNC-15000097 del 19
de marzo de 2021 para otorgar a CA SOLUCIONES EN CONSTRUCCION S.AS. la
posibilidad de ejecutar funciones de actualizacién y/o complementacién de los
estudios y disefios para el mejoramiento y mejoramiento del PAR Vial Alto Daza de
Ruta 25NRE incluido la culminacién de la construccién del Puente Bermudez en el
Departamento de Narifio; acuerdo negocial que tuvo por objeto la construccién de
caisson y muros costado sur, lo que era propiamente las funciones desarrolladas por
el demandante, segin la confesién ficta que se tuvo de los hechos 2 y 3 de la
demanda, y sobre la cual no se presentd inconformidad por los apelantes (fls. 23 a

34 del archivo 07).

Por tanto, y si bien no se desconoce que la labor ejecutada por el trabajador
podia ser especializada y secundaria, esto no quiere decir que SONACOL S.A.S. en
desarrollo de su objeto social no pudiera contratar personal de forma directa personal
para la ejecucion de la mismas, pues como quedd visto, tal objeto, incluso, le permitia

hacer la contratacién de trabajadores de forma directa.

Asi, las actividades desplegadas por el actor no eran ajenas al objeto social de
SONACOL S.AS., y resulta insuficiente la existencia una cladusula de exclusién de
responsabilidad de obligaciones laborales y/o de indemnidad. Ciertamente, la Sala no

desconoce que en el aludido contrato se pacté:
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«CLAUSULA VIGESIMA SEGUNDA -. INDEMNIDAD: EL CONTRATISTA protegera,
indemnizard y mantendrd al CONTRATANTE libre de todo reclamo, demanda o
accién por las acciones de si mismo o de sus empleados o por las consecuencias legales
de su propia labor y las extracontractuales de la misma, asi como también por el
deterioro o inestabilidad de la obra ejecutada y frente a todo perjuicio que pueda
causar a terceros».

No obstante, si acudimos a la decisién CSJ SL Rad. 14038 del 26 de septiembre
de 2000 que reitera una sentencia del 25 de mayo de 1968, ha expuesto que la
solidaridad del beneficiario o duefio de la obra es una garantia laboral, un mecanismo
para proteger los derechos laborales, a través del cual «se le hacen extensivas, al
obligado solidario, las deudas insolutas (prestacionales o indemnizatorias) en su
calidad de dueno o beneficiario de la obra contratada, ante la usual insolvencia del

deudor principal que no es otro que el empleador».

En tal sentido, el fenédmeno pretende proteger los derechos del trabajador,
derivados del ejercicio de su fuerza laboral, tal y como precisé CSJ SL217-2018 al
seflalar que, la normatividad referida tiene como objetivo central, garantizar la
proteccion de los trabajadores en lo que respecta al reconocimiento y pago efectivo
de las acreencias laborales a su cargo, producto de la contratacidn que efectue el
beneficiario o duefio de la obra con un contratista independiente para la realizaciéon
o prestacién de una obra o servicio determinado; que es un vehiculo que sirve para
evadir obligaciones sociales dada la frecuencia con que los pequefos contratistas
independientes caen en la insolvencia o carecen de la responsabilidad; y que una vez
cumplidos los requisitos en ella fijados, el beneficiario de la obra estd llamado a
responder solidariamente por los salarios, prestaciones e indemnizaciones de los
trabajadores, incluyendo la indemnizacién plena de perjuicios del articulo 216 del

C.S.T.

Por tanto, y siguiendo los lineamientos de CSJ SL1183-2024 «no hay duda de
que es una medida tuitiva y de garantia para el trabajador, por la que se asegura el
pago de las acreencias laborales causadas con motivo del trabajo realizado, ante
eventuales incumplimientos de su empleador. Esta responsabilidad solidaria deviene
ipso iure o surge por ministerio de la ley, razon por la cual no es dable que sus
destinatarios, esto es, el contratista independiente—empleador, y el contratante—
beneficiario de la obra, celebren acuerdos que puedan minar o restar efectividad a tal

proteccion dispuesta por el legislador».
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Lo anterior, sin perjuicio que en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo
34 del C.S.T., el sujeto que debe asumir la responsabilidad solidaria frente al
trabajador, establezca con el contratista «/as garantias del caso o para que repita
contra él lo pagado a esos trabajadores», pues asi se contempld expresamente en la
parte final del numeral primero de la norma referida. Lo dicho, puesto que en la

decisiéon CSJ SL1453-2023 ensend:

«En tal sentido, cuando se aplica esta figura laboral, al empresario contratante no se
le traslada la buena o mala fe, o la culpa o negligencia del contratista, como lo sugiere
el recurrente, sino que se le impone la obligacién de garantizar el pago de los derechos
laborales causados en favor de los trabajadores, al punto que, si extingue las
obligaciones, puede con posterioridad subrogarse en la accién del acreedor, como lo
dispone el articulo 1579 del Cédigo Civil».

En consideraciéon de lo anterior, se confirmard la solidaridad objeto de

condena.

Responsabilidad de la Llamada en Garantia.

SONACOL S.ALS. llamé en garantia a SEGUROS DE ESTADO S.A. teniendo
como fundamento la pdliza n.° 15-45-101127918; la que tiene vigencia del 20 de abril
de 2021 al 30 de noviembre de 2026, y en la que se estableci6 en su objeto «garantizar

el cumplimiento de las obligaciones derivadas del contrato No Marzo 19 de 2021
SNC-15000097» (fls.35 a 41 del archivo 07).

Igualmente, dicha pdliza establece en su numeral 1.5.:

«1.5. AMPARO DE PAGO DE SALARIOS, PRESTACIONES SOCIALES E
INDEMNIZACIONES DE NATURALEZA LABORAL.

ESTE AMPARO CUBRE AL ASEGURADO POR EL INCUMPLIMIENTO DE LAS
OBLIGACIONES DE CARACTER LABORAL A CARGO DEL
TOMADOR/GARANTIZADO CON SUS TRABAJADORES, RELACIONADAS CON EL
PERSONAL VINCULADO MEDIANTE CONTRATO DE TRABAJO PARA PARTICIPAR
EN LA EJECUCION DEL CONTRATO GARANTIZADO Y SOBRE LAS CUALES SEA
SOLIDARIAMENTE RESPONSABLE EL ASEGURADO.

ESTE AMPARO NO SE EXTIENDE A CUBRIR EL PERSONAL DE LOS
SUBCONTRATISTAS O A AQUELLAS PERSONAS  VINCULADAS AL
TOMADOR/GARANTIZADO BAJO LA MODALIDADES DIFERENTES AL
CONTRATO DE TRABAJO, NI CUBRE EL PAGO DE OBLIGACIONES ANTE LAS
ENTIDADES DE SEGURIDAD SOCIAL NI OBLIGACIONES PARAFISCALES»
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De esta manera, y se acredita los presupuestos del amparo aludido, pues la
condena que se impone a SONACOL S.A.S. es en solidaridad de CA SOLUCIONES EN
CONSTRUCCION S.A.S. por la celebracién entre estos del contrato SNC-15000097.
Asimismo, le asiste razdn a la parte actora en cuanto a que la pdliza se extendien al
incumplimiento de obligaciones de caracter laboral y que versen sobre salarios,
prestaciones sociales e indemnizaciones, no siendo asi frente al pago de obligaciones

a seguridad social y parafiscales (fls. 21 a 23 del archivo 22).

En consecuencia, se MODIFICARA el numeral séptimo de la sentencia, en el
sentido de ADICIONAR que SEGUROS DEL ESTADO S.A. debe también asumir las
condenas impuestas por concepto de indemnizacién moratoria e indemnizacién por
despido sin justa causa; ello, hasta el monto de la cobertura de la pdliza n° 15-45-

101127918.

IV. COSTAS DE SEGUNDA INSTANCIA.

Costas en esta instancia a cargo de SONACOL S.A.S.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, Administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., SALA SEXTA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE:
PRIMERO. — MODIFICAR el numeral séptimo de la sentencia, en el sentido de
ADICIONAR que SEGUROS DEL ESTADO S.A. debe también asumir las condenas

impuestas por concepto de indemnizacién moratoria e indemnizacién por despido

sin justa causa; ello, hasta el monto de la cobertura de la pdliza n° 15-45-101127918.
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SEGUNDO. —. CONFIRMAR en lo demas la sentencia.

TERCERO. —. Costas en esta instancia a cargo de SONACOL S.A.S.

Esta sentencia deberd ser notificada en Edicto atendiendo los términos previstos

en el articulo 41 y 40 del Cédigo Procesal dal Trabajo y de la Seguridad Social,

RHINA ESCOBAR BARBOZA
Magistrada

ELCY{Mj
" Magistrada

oTINN -
VDRENZO TORRES RUS
Magistrado .

AUTO

Se sefalan a cargo de SONACOL S.A.S' como 2a3encias en derecho la suma de

$700.000.

XKHINA ESCOBAR BARBOZA
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEXTA DE DECISION LABORAL

RHINA ESCOBAR BARBOZA

Magistrada ponente

Bogota, D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veinticinco (2025).

Discutido y Aprobado segin Acta No 005.

. ASUNTO

La Sala decide el RECURSO DE APELACION interpuesto por ambas partes
contra la sentencia que el Juzgado Cuarenta y Cuatro Laboral del Circuito de Bogoté
profirié el 06 de diciembre de 2024, dentro del proceso ordinario laboral que
adelanta COMERCIALIZADORA DE SERVICIOS FINANCIEROS S.A.S. contra E.P.S.
SANITAS.

. ANTECEDENTES

1. Pretensiones y Hechos.

La sociedad demandante solicita el pago de las diferencias entre lo que se pagd
por nomina a trabajadores afiliados de la E.P.S. demandada por concepto de
incapacidad por enfermedad general y licencias de maternidad, y lo que le reconocid

la E.P.S., e intereses moratorios.

Como fundamento de sus pretensiones, expuso los siguientes hechos: 1) Pagd
por némina por concepto de incapacidades por enfermedad general y/o licencias de

maternidad de sus trabajadoras, Deisi Joana Borda Pulido, Lissette Sdnchez Posada,
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Maria Alejandra Solérzano Romero y Sandra Milena Lozano, $55.314.256; 2) Al
momento de liquidar tales prestaciones, tuvo en cuenta que las trabajadoras
devengaban un salario variable y por ende, fij6 como ingreso base, el promedio de
los I.B.C. reportados en la PILA durante los 12 meses anteriores al inicio de la
incapacidad o licencia; 3) Realizé el recobro a la E.P.S.; no obstante, esta pagd por
debajo de lo reconocido, esto es, $23'801.093, pues Gnicamente tuvo en cuenta el
salario del mes anterior a la incapacidad o licencia; 4) Requiri6é a la demandada para
el pago completo de las prestaciones reconocidas; sin embargo, esta negd con
fundamento en que se pagaron en su totalidad y que actualmente se encuentra el
recobro ante la A.D.R.E.S.; 5) Sobre la incapacidad a reconocer por enfermedad
general, su pago, corresponde por los dos primeros dias al empleador y a partir del
tercer dia a la E.P.S. hasta el dia 180, y nuevamente a partir del dia 540; y 6) Respecto

de las licencias de maternidad, estas las debia asumir la E.P.S. desde el primer dia.

2. Respuesta a la Demanda.

E.P.S. SANITAS (archivo 10), se opuso a las pretensiones de la demanda, por

lo que presentd las excepciones que consideraba tener a su favor.

Aceptd la afiliacion de las trabajadoras a la E.P.S., el disfrute de licencias de
maternidad y/o incapacidad por enfermedad general por parte de estas, el pago que

realizd, y la respuesta negativa al actor de la imposibilidad de reliquidar la prestacion.

Adujo que pagd las prestaciones con base en el salario que tenia cada
demandante; que estas se recobraron ante la A.D.R.E.S. por tales valores, lo que
impediria asumir un valor adicional; y que no existe justificacién legal ni normativa

para el pago de intereses moratorios.

2. Providencia Recurrida.

La primera instancia profiridé sentencia condenatoria en los siguientes términos:

PRIMERO.- DECLARAR que para obtener el IBL de las licencias de maternidad e incapacidad
reconocidas a los trabajadores DEISE JOHANNA BORDA PULIDO, LISSETTE SANCHEZ
POSADA, MARIA ALEJANDRA SOLORZANO ROMERO y SANDRA MILENA LOZANO se
debieron liquidar con base en los IBC reportados del afio anterior a la correspondiente
causacion, atendiendo los razonamientos antes expuestos.
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SEGUNDO.- CONDENAR a EPS SANITAS S.A.S., en intervencién bajo la modalidad de toma
de posesién a pagar en favor de COMERCIALIZADORA DE SERVICIOS FINANCIEROS S.A.S.,
la suma total de $20°062.666 por concepto de reembolso diferencial entre lo que se pagd por
némina a los trabajadores afiliados a la EPS por concepto de licencia de maternidad y lo
reconocido por la encartada y que se describen de la siguiente forma:

* La suma de $10°667.712, por valor cancelado por el empleador adicional a DEISE JOHANNA
BORDA PULIDO.

* La suma de $1°'264.398.53 por valor cancelado por el empleador adicional a LISSETTE
SANCHEZ POSADA.

* la suma de $8'130.556 por valor cancelado por el empleador adicional a MARIA
ALEJANDRA SOLORZANO ROMERO.

TERCERO: CONDENAR a EPS SANITAS S.A.S., en intervencién bajo la modalidad de toma de
posesidn a pagar en favor de COMERCIALIZADORA DE SERVICIOS FINANCIEROS S.A.S., al
reconocimiento y pago de los intereses moratorios respecto de las diferencias prestacionales
cancelados a DEISE JOHANNA BORDA PULIDO y LISSETE SANCHEZ POSADA, a partir de 25
de junio de 2021 y en relacién de MARIA ALEJANDRA SOLORZANO a partir del 11 de marzo
de esa misma anualidad a la tasa de interés moratorios establecida para los tributos
administrados por la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales y hasta el momento en
que se realice el pago.

CUARTO: DECLARAR probada parcialmente las excepciones de “pago” y “cobro de lo no
debido e improcedencia de la solicitud de la incapacidad reconocida a SANDRA MILENA
LOZANO?”, y no probadas las restantes.

QUINTO: ABSOLVER a la demandada de las demés suplicas incoadas en su contra.

SEXTO: CONDENAR en costas a EPS SANITAS S.A.S. en intervencién bajo la medida de toma

de posesion y a favor de COMERCIALIZADORA DE SERVICIOS FINANCIEROS S.A.S. Por

secretaria liquidense incluyendo en ellas la suma de UN (1) SMLMV como valor en agencias en
derecho.

Para arribar a la anterior decisién sefialé que no se discute la causacién de las
licencias de maternidad y/o incapacidad por enfermedad general; que Deisi Joana
Borda Pulido, Lissette Sdnchez Posada, Maria Alejandra Solérzano Romero y Sandra
Milena Lozano presentaban salarios variables, por lo que, debia pagarse sus
prestaciones con el promedio de lo devengando en el afio anterior al disfrute de estas;
que los salarios a tener en cuenta son los mismos que reporté el empleador a la E.P.S.;
que frente a Sandra Milena Lozano se efectud el pago por un valor superior por parte

de la demandada; y que hay lugar a intereses moratorios ante la demora por parte

de la demandada en el pago a favor del empleador.

3. Argumentos de los Recurrentes.

COMERCIALIZADORA DE SERVICIOS FINANCIEROS S.A.S. explicé que no se
tuvo en cuenta la totalidad de elementos probatorios aportados, la diferencia
asciende a $31°000.000, por lo que, se debe verificar cada una de las néminas,

planillas y los pagos realizados.
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Por su parte, E.P.S. SANITAS seialé que fue expuesto por la primera instancia
que el Ingreso Base de Liquidacién debe corresponder al Ingreso Base de Cotizacidn,
sin embargo, no expuso como corresponden estos con los soportes de némina en el
sistema general de salud; que se echa de menos, la valoracién que se hizo frente a los
contratos de trabajo, la variacién del indice de Precios al Consumidor para determinar
el salario variable, lo que no allegd el empleador, pues este tiene un término de un
afio para requerir estos reajustes, dado que seria un cobro extemporaneo; y que la
decisién, especialmente, de la excepcidn previa limitaria la posibilidad de realizar el

recobro.

4. Actuacién Procesal en Segunda Instancia.

Allegadas las diligencias, mediante el auto de fecha 05 de febrero de 2025, esta
Corporacién admitié el recurso de apelacién y dispuso correr el respectivo traslado a

las partes para alegar, oportunidad que no fue utilizada por estas.

Ingresadas las diligencias al despacho, se observa que no existe nulidad que
invalide lo actuado vy, en virtud de lo previsto en el articulo 66 A del C.P.T. y de la
S.S, la competencia del Tribunal se limitara al estudio exclusivo de las materias objeto

del recurso de apelacion.

. CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Sentado lo anterior y conforme al recurso de apelacién la Sala encuentra como

problema juridico por resolver el siguiente:
{Es dable ordenar el reajuste de las licencias de maternidad reconocidas por la

entidad convocada a juicio

Tesis
Modificar la decision de primer grado.

Veamos las razones que llevan a la Sala a consentir en ello.

Pagina 4 de 11



Codigo Unico de ldentificacién: 11 001 31 05-013-2022-00152 -01.
Demandante: COMERCIALIZADORA DE SERVICIOS FINANCIEROS S.A.S.
Demandado: E.P.S. SANITAS.

Del Pago de las Licencias de Maternidad.

De conformidad con lo preceptuado por la Ley 100 de 1993, y en especial, el
Decreto 780 de 2016, que compilé lo normado en el Decreto 1406 de 1999, regulador
del tema relacionado con los aportes al sistema, el empleador, en calidad de
aportante, tiene la obligacién del pago total de los aportes al sistema de Seguridad
Social Integral durante toda la vigencia del contrato de trabajo, lo que de suyo incluye
el tiempo en que sus trabajadoras esté gozando de una de licencia de maternidad (art.

2.2.1.1.1..1 del Decreto 780 de 2016).

En igual sentido, una trabajadora en estado de embarazo tiene derecho a una
licencia de 18 semanas, contadas a partir del dia del parto o del tiempo que estipule
el médico que debe ausentarse de su trabajo. Igualmente, a la madre se le debe pagar
el salario que devengue al momento de iniciar la licencia, segiin las voces del numeral
1° del articulo 236 del Cédigo Sustantivo del Trabajo; no obstante, el numeral 2° de
la norma aludida, sefiala que si se devengaba un salario variable «se tomara en cuenta
el salario promedio devengado por la trabajadora en el Gltimo afo de servicio, o en

todo el tiempo si fuere menor».

De esta manera, es claro que esta en cabeza de las entidades de seguridad social
el reconocimiento y pago del auxilio por licencia de maternidad, por lo que para
establecer cudl es el rol del empleador en el tramite de tales prestaciones, es necesario

remitirse al articulo 121 del Decreto 019 de 2012, el cual contempla:

«Articulo 121. El trdmite para el reconocimiento de incapacidades por enfermedad
general y licencias de maternidad o paternidad a cargo del Sistema General de
Seguridad Social en Salud, deberé ser adelantado, de manera directa, por el empleador
ante las entidades promotoras de salud, EPS. En consecuencia, en ningln caso puede
ser trasladado al afiliado el trdmite para la obtencién de dicho reconocimiento.

Para efectos laborales, serd obligacién de los afiliados informar al empleador sobre la

expedicién de una incapacidad o licencia».

Por otra parte, y en relacién con la controversia referida a si se debe liquidar
sobre la asignacién béasica mensual o el ingreso base de cotizacién, debe tenerse en
cuenta que ciertamente se tratan de dos conceptos diferentes; para entender ello, es
menester traer a colacién el articulo 18 de la Ley 100 de 1993, norma que establece

que la base para calcular las cotizaciones es el salario mensual, por lo que se hace
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necesario acudir al paragrafo 1° del articulo 204 de la Ley 100 de 1993, que dispone
«La base de cotizacion de las personas vinculadas mediante contrato de trabajo o
como servidores publicos, afiliados obligatorios al Sistema de Seguridad Social en

Salud, sera la misma contemplada en el sistema general de pensiones de esta ley».

Por tanto, el valor que se debe reembolsar al empleador debe ser calculado
sobre el salario mensual o lo efectivamente cotizado, no la mera asignacién basica
mensual, aclarando que si se aportd sobre un valor inferior al salario mensual, y se
pagod al trabajador con fundamento en este, la responsabilidad de tal actuar es Gnica
y exclusivamente del mismo empleador, quien no podréa posteriormente alegar en su
favor su propia culpa, solicitando el reembolso sobre el salario real, a menos que se
percate de la existencia de un error y, como consecuencia de este, efectie el pago de

la diferencia al sistema de seguridad social a su trabajador, y reliquide la prestacién.

Asi mismo, es necesario recordar que conforme al articulo 9° del Decreto 1406
de 1999 adicionado por el articulo 1° del Decreto 2236 de 1999, y compilado en el
Decreto 780 de 2016, el ingreso base de cotizacién al que debe acudirse es la némina

pagada en el mes anterior a aquel que se busca cubrir:

«Articulo 3.2.1.3. Ingreso Base de Cotizacién para los aportes en salud. En el Sistema
de Seguridad Social en Salud, por tratarse de un riesgo que se cubre, mediante el pago
anticipado de los aportes, se tomard como base para el calculo de estos el valor de la
némina pagada o de los ingresos percibidos en el mes calendario anterior a aquel que
se busca cubrir, segin sea el caso».

En el caso en concreto, estd acreditado que DEISE JOHANNA BORDA
PULIDO, LISSETTE SANCHEZ POSADA, y MARIA ALEJANDRA SOLORZANO
ROMERO eran trabajadoras de la demandante, pues asi se desprende de los contratos

de trabajo visibles a folios 53 a 61, 87 a 95 y 118 a 126 del archivo O1.

Asi mismo, se tiene que DEISE JOHANNA BORDA PULIDO gozé de licencia
de maternidad desde el 29 de enero hasta el 02 de junio de 2020 y que devengaba
salarios variables (fls.70, 71, 81 y 82 del archivo 01). Por tanto, y al atender lo
efectivamente cotizado por el empleador, esto es, el promedio de lo devengando
entre el 29 de enero de 2019 y el 28 de enero de 2020, se obtiene un valor a pagar
de una diferencia equivalente a $13°512.556,20. Lo anterior, conforme a las

siguientes operaciones de rigor, pues la primera instancia fijé la suma de $10°667.712:
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MES DiAS 1.B.C. 1.B.C. POR DiAS
ene-19 2 $ 10,673,027 | § 711,535
feb-19 30 $ 10,800,570 |$ 10,800,570
mar-19 30 $ 13,139,531 | § 13,139,531
abr-19 30 $ 5837546 |$ 5,837,546
may-19 30 $ 4,769,896 |$ 4,769,896
jun-19 30 $ 3,860,674 |$ 3,860,674
jul-19 30 $ 3,587,938 |$ 3,587,938
ago-19 30 $ 1,702,366 |$ 1,702,366
sep-19 30 $ 3,761,527 | $ 3,761,527
oct-19 30 $ 1,842,655 |$ 1,842,655
nov-19 30 $ 4,658,397 |$ 4,658,397
dic-19 30 $  6,232.240 |$ 6,232,240
ene-20 28 $ 1,760,932 |$ 1,643,537
PROMEDIO $ 5,212,638
VALOR INCAPACIDAD | VALOR PAGADO DIFERENCIA
$ 20°908.470,20 | $  7°395.914.00 | $13°512.556,20

En cuanto a LISSETTE SANCHEZ POSADA se tiene que gozd de licencia de
maternidad desde el 21 de marzo de 2020 hasta el 27 de julio de 2020 y que
devengaba salarios variables (fls. 68, 69, 79 y 80). Por tanto, y al acudir a lo
efectivamente cotizado por el empleador, esto es, el promedio de lo devengando
entre el 03 de septiembre de 2019- ingreso a laborar en tal calenda-, el 20 de marzo
de 2020, se tiene que se debe pagar una diferencia de $2°131.271,24 conforme a las

siguientes operaciones de rigor, pues la a quo fijé la suma de $1'264.398,53:

MES DiAS 1.B.C. 1.B.C. POR DiAS
sep-19 28 $  2,017,912.00 $  2,017,912.00
oct-19 30 $ 772,909.00 $ 772,909.00
nov-19 30 $  3,873.,184.00 $  3,873,184.00
dic-19 30 $  3,711,124.00 $  3,711,124.00
ene-20 30 $  4,029,264.00 $  4,029,264.00
feb-20 30 $  3,656,829.00 $  3.656,829.00
mar-20 20 $  2,299,505.00 $  1,533,003.33

PROMEDIO $  2,939,133.80
VALOR INCAPACIDAD | VALOR PAGADO DIFERENCIA
$  11'789.192,24 $  9'657.921.00 $  2°131.271,24

Finalmente, frente a MARIA ALEJANDRA SOLORZANO ROMERO se tiene
que gozd de licencia de maternidad desde el 06 de agosto de 2020 hasta el 09 de
diciembre de 2020 y que devengaba salarios variables (fls. 64, 65, 76 y 77). Por tanto,
y al atender lo efectivamente cotizado por el empleador, esto es, el promedio de lo
devengando entre el 06 de agosto de 2019 y el 05 de agosto de 2020, se tiene que
se debe pagar una diferencia de $8’190.254,76 conforme a las siguientes operaciones

de rigor, pues la primera instancia establecié la suma de $8'130.556:

DiAS
25 $

MES
ago-19

1.B.C. 1.B.C. POR DiAS
2,978,034.00 | $ 2,481,695

Pagina 7 de 11



Codigo Unico de ldentificacién: 11 001 31 05-013-2022-00152 -01.
Demandante: COMERCIALIZADORA DE SERVICIOS FINANCIEROS S.A.S.
Demandado: E.P.S. SANITAS.

sep-19 30 $  3,552,429.00 | $ 3,552,429
oct-19 30 $  3,583,410.00 | $ 3,583,410
nov-19 30 $  4,565,620.00 | $ 4,565,620
dic-19 30 $  3,585,651.00 $ 3,585,651
ene-20 30 $  3,148,126.00 $ 3,148,126
feb-20 30 $ 5,003,135.00 | $ 5,003,135
mar-20 30 $  1,595,714.00 $ 1,595,714
abr-20 30 $  3,620,203.00 | $ 3,620,203
may-20 30 $  4,533,436.00 | $ 4,533,436
jun-20 30 $  4,198,583.00 $ 4,198,583
jul-20 30 $ 932,672.00 | $ 932,672
ago-20 5 $  1,314,519.00 $ 219,087
PROMEDIO $ 3,418,313
VALOR INCAPACIDAD | VALOR PAGADO DIFERENCIA
$ 13'711.234,76 | § 5°520.980,00 | $ 8'190.254,76

Con lo expuesto, se tiene que no se encuentran llamados al éxito aquellos
reparos presentados por la parte demandada, en cuanto a la inexistencia de prueba
que acreditara los valores sufragados por concepto de aportes, puesto que, como
quedd visto en el diligenciamiento se encuentra incorporada la documental que

acredita los ingresos base de cotizacion.

Finalmente, y en cuanto al término que tiene el empleador para realizar el
cobro de tales valores, debe tenerse en cuenta que la extemporaneidad no puede
entenderse de ningin modo como un término prescriptivo de la obligacién, por lo
que no genera la pérdida del derecho. En la sentencia CC T-594-2007 se sefald al

respecto:

«Sobre el particular, lo primero que debe sefialarse es que el plazo para efectuar la
reclamacién establecido en la Resolucién referida, no puede entenderse de ninguna
manera como un término prescriptivo de la obligacién que tiene el I.5.S. de reconocer
a sus usuarios, el reembolso de los dineros que le corresponda asumir a la E.P.S. por
expresa disposicién del régimen de seguridad social en salud. En efecto, el plazo en
mencién corresponde simplemente al término con el que cuentan los afiliados para
adelantar el trémite administrativo de su solicitud ante la propia entidad, razén por
la cual el vencimiento del mismo no puede de manera alguna tener como
consecuencia la pérdida del derecho del usuario a obtener el reembolso, ni la
exoneracién de la entidad de cumplir con las obligaciones que le asisten.

Pero adicionalmente, para esta Sala es claro que la exigencia de este requisito por
parte de la entidad accionada, dadas las circunstancias particulares del accionante,
requeria ser atemperada a la luz de los mandatos constitucionales, en particular, del
deber de solidaridad establecido en la Carta Politica. En efecto, la importancia de la
funcién que tienen a su cargo las entidades prestadoras de servicios de salud, implica
que la aplicacién de requisitos como el sefialado no pueda corresponder a un mero
ejercicio automaético de adecuacién, que no consulte las circunstancias especiales que
pueda revestir cada caso concreto. la anterior consideracién adquiere una
importancia mayor en aquellos eventos en los cuales la Gnica razén para negar el
reconocimiento de la prestacion solicitada, es precisamente el incumplimiento de un
presupuesto formal, como lo es el del término para elevar la solicitud de reembolso
correspondiente ante la entidad».
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Finalmente, y en cuanto a la posibilidad que se tiene de realizar el recobro a
la A.D.R.E.S., si bien no se integrd a juicio a esta administradora, lo cierto es que la
obligacidn que se requiere esta a cargo de la E.P.S., por lo que, si esta considera que
es dicha entidad quien debe asumir su pago, puede desplegar las acciones judiciales
que considere haya lugar en contra de esta, en virtud del reajuste que se ordena pagar

a su cargo.

Corolario de lo anterior, se MODIFICARA el numeral segundo de la sentencia
a fin de establecer que se debe pagar la suma total de $23°834.082,20, asi como los
valores aludidos por concepto de licencia de maternidad a cada una de las

trabajadoras en mencién.

IV. COSTAS DE SEGUNDA INSTANCIA.

Costas en esta instancia a cargo de E.P.S. SANITAS.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, Administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., SALA SEXTA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE:

PRIMERO. — MODIFICAR el numeral segundo de la sentencia, en el sentido de
establecer que EPS SANITAS S.A.S. debe pagar a COMERCIALIZADORA DE
SERVICIOS FINANCIEROS S.A.S. la suma total de $23’834.082,20 por concepto
de reembolso diferencial entre lo que se pagd por ndmina a las trabajadoras
afiliadas a la E.P.S. por concepto de licencia de maternidad y lo reconocido por la

encartada y que se describen de la siguiente forma:

* La suma de $13’512.556,20, por valor cancelado por el empleador adicional a

DEISE JOHANNA BORDA PULIDO.
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* La suma de $2°131.271,24 por valor cancelado por el empleador adicional a

LISSETTE SANCHEZ POSADA.

* La suma de $8’190.254,76 por valor cancelado por el empleador adicional a

MARIA ALEJANDRA SOLORZANO ROMERO.
SEGUNDO. —. CONFIRMAR en lo demaés la sentencia.
TERCERO. —. Costas en esta instancia a cargo de E.P.S. SANITAS.

Esta sentencia deberé ser notificada en Edicto atendiendo los términos previstos

en el articulo 41 y 40 del C4digo Procese| del Trabajo vy de la Seguridad Social.

RH'NA ESCOEAR BARBOZA
Magistrada

/s
/ — — ‘
——] ——— S

— e

EL({'(JvENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada

V LORENZO TORRES RUS
Magistrado
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AUTO

-

Se sefalan a cargo de la E.P.S. SANITAS como agencias 2n derecho la suma de medio

salario minimo legal mensual vigente.

RHINA ESCOBAR BARBOZA
Magistrada
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Demandante: ANA PAULINA PENA FIRIGUA.
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEXTA DE DECISION LABORAL

RHINA ESCOBAR BARBOZA

Magistrada ponente

Bogota, D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veinticinco (2025).

Discutido y Aprobado segin Acta No 005.

l. ASUNTO

La Sala estudia en GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA la sentencia que
el Juzgado Trece Laboral del Circuito de Bogota profirié el 26 de noviembre de 2024,
en proceso ordinario laboral, que adelanta ANA PAULINA PENA FIRIGUA contra
COLPENSIONES.

. ANTECEDENTES

1. Pretensiones y Hechos.

En lo que aqui concierne con la demanda, se pretende una sustitucion
pensional con ocasidn del fallecimiento de Roberto Alfonso Sanchez Torres, en su
condicién de compafiera permanente, a partir del 19 de septiembre de 2018, mesadas

adicionales, intereses moratorios, e indexacion.

Como fundamento de sus pretensiones, expuso los siguientes hechos: 1)
Convivid con el sefior Roberto Alfonso Sdnchez Torres desde el 12 de diciembre de
1990 hasta el fallecimiento de este, lo que acaecié el 18 de septiembre de 2018; 2) No

procred hijos con el causante; 3) Compartié con el exédnime, techo, lecho y mesa en
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Bogoté y Fusagasugd; 4) Fue afiliada por el causante al 1.5.S. en 1993; 5) El causante
se pensiond a través de la Resolucién 054 del 17 de febrero de 1989; 6) Dependia
econdmicamente del causante; 7) Cuenta con 73 anos; 8) El 09 de febrero de 2021
solicitd pensidn de sobrevivientes; no obstante, se negd a través de la Resolucién SUB
71036 del 19 de marzo de 2021; y 9) Interpuso los recursos de reposiciéon y de
apelacién; no obstante, se confirmé la decisién inicial mediante las Resoluciones SUB

15510 del 19 de marzo de 2021 y DPE 7535 del 15 de septiembre de 2021.

2. Respuesta a la Demanda.

Mediante auto del 17 de julio de 2024 se tuvo por NO CONTESTADA la
demanda por parte de COLPENSIONES (archivo 11).

3. Providencia Recurrida.

La primera instancia profirié sentencia condenatoria en los siguientes términos:

PRIMERO: DECLARAR que la demandante es beneficiaria de la pensioén de sobrevivientes en
su condicién de compafiera permanente del causante ROBERTO ALFONSO SANCHEZ
TORRES.

SEGUNDO: CONDENAR a COLPENSIONES a reconocer y pagar a ANA PAULINA PENA la
PENSION DE SOBREVIVIENTES a partir del 19 de septiembre de 2018 fecha del fallecimiento
de ROBERTO ALFONSO SANCHEZ TORRES, (g.e.p.d.) en el 100% de la cuantia de la pensién
que recibia, junto con los reajustes legales afio por afio y mesadas adicionales de junio y
diciembre, retroactivo que debera indexarse acorde con la pérdida de poder adquisitivo del
dinero, actualizada a la fecha del pago conforme a lo antes visto.

TERCERO: ABSOLVER de los intereses moratorios a la parte demandada.

CUARTA: CONDENAR en costas a la demandada en favor de la demandante incliyanse como
agencias en derecho en esta instancia la suma 1.300.000.

QUINTO: Por haber sido condenada Colpensiones y fungir la Nacién como garante, remitir
el proceso en grado jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones.

Para arribar a la anterior decisién, sefalé que se demostré que el causante
ostenta la calidad de pensionado; que se acredité una convivencia entre la actora y
el exdnime desde 1990 hasta la fecha de fallecimiento de este, conforme a la prueba
testimonial, por demas que se acreditd la calidad de beneficiaria de salud de la actora
del causante y la investigacién administrativa no fue suscrita por la demandante; y
que no hay lugar a intereses moratorios, puesto que en sede administrativa no se

demostrd convivencia.
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4. Actuacién Procesal en Segunda Instancia.

Allegadas las diligencias, mediante el auto de fecha 5 de febrero de 2025, se
admitié el grado jurisdiccional de consulta y se dispuso correr el respectivo traslado a

las partes para alegar, oportunidad que no fue utilizada por estas.

Ingresadas las diligencias al despacho, se observa que no existe nulidad que
invalide lo actuado vy, en virtud de lo previsto en el articulo 66 9 del C.P.T. y de la
S.S, la competencia del Tribunal se limitaré al estudio exclusivo de las materias objeto

del grado jurisdiccional de consulta.

.  CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Sentado lo anterior y conforme a los reparos expuestos en la apelacién, la Sala

encuentra como problema juridico por resolver el siguiente:

{Hay lugar al reconocimiento y pago de pensidn de sobrevivientes a favor de

ANA MILENA PENA FIRIGUA?

Tesis

Confirmar la decisién de primer grado.

Veamos las razones que llevan a la Sala a consentir en ello.

Pensién de Sobrevivientes. Compafiera Permanente.

Al punto, se hace necesario precisar que la ley aplicable para efectos del
reconocimiento de la pensidn de sobrevivientes, es la vigente a la fecha en la que se
produce el fallecimiento del afiliado o del pensionado. Asi, lo ha estimado en los
radicados CSJ Rad. 27593 del 02 de marzo de 2007, CSJ Rad. 40.055 del 29 de

noviembre de 2011, y recientemente en las sentencias CSJ SL3459-2024, CSJ SL3356-
2024 y CSJ SL3516-2024, por mencionar algunas.
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Por lo anterior, atendiendo la data de fallecimiento del sefior Roberto Alfonso
Sanchez Torres- 18 de septiembre de 2018 - (fls.7 y 8 del archivo 02), las normas que
gobiernan el asunto bajo estudio son los articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993
modificadas por los articulos 12 y 13 de la Ley 797 de 2003.

Al respecto, es necesario precisar que el literal a) del articulo 47 de la Ley 100
de 1993 regula el derecho a la pensién de sobrevivientes cuando no hay duda sobre
la convivencia al momento de la muerte; y por su parte, el literal b) de la misma
disposicion prevé, el caso de la conyuge separada de hecho con vinculo matrimonial

vigente, lo que implica que no hay cohabitacién para la época del deceso.

En ese sentido, como en el caso en estudio, esta Corporacién no encuentra
discusién sobre la calidad de pensionado del causante, habrd de acudirse a aquellas
previsiones que aparecen indicadas en el literal a) del articulo 47 de la Ley 100 de

1993, que consagran tienen derecho a la pensién de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o /a companiera o companero permanente o
supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del
causante, tenga 30 o més afios de edad. En caso de que la pensidén de
sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el cdnyuge o /a compariera o
companero permanente supérstite, deberd acreditar que estuvo haciendo vida
marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no
menos de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su muerte; (subrayado
fuera de texto)

Igualmente, habra de advertirse que, cuando se estd frente al presupuesto
contenido en el literal b) del articulo 47 de la Ley 100 de 1993, CSJ Rad. 40055 del
29 de noviembre de 2011, Rad. 45818 del 15 de abril de 2015, y Rad. 45098 del 18
de mayo de 2016, ha aceptado ante tal controversia que el lapso de cinco afos de
convivencia puede ser en cualquier tiempo respecto a la cdnyuge separada de hecho,
pero con vinculo matrimonial vigente, no siendo asi con la compafiera permanente,
quien debe acreditar cinco afios de convivencia anteriores al fallecimiento del

causante.

Asi las cosas, y efectuadas las anteriores precisiones, en el caso de estudio, la
sefiora ANA PAULINA PENA FIRIGUA como quiera y pregona su calidad de
compafera permanente deberd acreditar una convivencia minima de cinco afios antes

del fallecimiento del causante.
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Dicho esto, encuentra la Sala que se allega el registro de afiliaciéon a la Nueva
E.P.S. de la demandante, en donde consta su calidad de beneficiaria del causante
(archivo 15). Igualmente, se aportan declaraciones extraprocesales de Martha Lucero
Colorado Beltran y Wendy Yilenni Ramirez Colorado, quienes dieron cuenta de una
convivencia entre la actora y el causante de 30 afios, esto es, desde el 12 de diciembre
de 1990 hasta el fallecimiento de este Ultimo; que compartieron techo, lecho y mesa;

y que no procrearon hijos (fls.10 y 11 del archivo 02)

Al respecto, se memora en cuanto al valor probatorio de dichas declaraciones
que CSJ Rad. 27593 del 02 de marzo de 2007, CSJ SL1133-2019 y CSJ SL4145-2019,
por mencionar algunas, ha dicho, de manera insistente, que las declaraciones
extraprocesales que se pretenden hacer valer dentro de un proceso deben ser
asumidas por el juez como documentos declarativos emanados de terceros y, en esa
medida, con arreglo a lo previsto en el articulo 277 del C.P.C, hoy articulos 198 y
222 del C.G.P., no requieren de ratificacién, salvo que la parte contraria asi lo solicite.
Por ende, y como quiera que tal ratificacion se requirié debieron comparecer los
declarantes a rendir testimonio, no obstante, tal escenario no acaecid frente Wendy

Yilenni Ramirez Colorado, por lo que no se tendré en cuenta su declaracion.

En todo caso, a juicio comparecié en calidad de testigos Adolfo Mufoz Beltran,
Herman Javier Balbuena Pefia y Martha Lucero Conrado Beltran, quienes sefialaron
que la actora y el causante ante la sociedad actuaban como esposos; que ellos siempre
se mantuvieron unidos; que los gastos de la casa estaban a cargo del exdnime por su
pensidn; que la actora dependia del causante porque no trabajaba; y tal convivencia

inicié en 1990 vy finiquitd por el fallecimiento del sefior Sanchez.
En estas condiciones, se considera acreditado el requisito de convivencia de
cinco afios, por lo que, en cuanto es este aspecto es acertada la sentencia de la

juzgadora de primer grado.

Fecha de Reconocimiento. Valor Mesada y Prescripcién.
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Cédigo Unico de Identificacion: 11 001 31 05-013-2022-00166 -O1.
Demandante: ANA PAULINA PENA FIRIGUA.
Demandado: COLPENSIONES.

En juicio esta acreditado que el causante fallecié el 19 de septiembre de 2018,
por lo que es razonable tener como fecha de reconocimiento el dia siguiente a su

deceso, tal y como lo dispuso la primera instancia.

En lo que respecta al valor de la mesada, la suma a reconocer es la misma que
tenia el causante al momento del fallecimiento en su calidad de pensionado, por lo

que, al reconocerse en tal sentido la mesada, se confirmara su decisién.

En cuanto a la prescripcion, ciertamente dicho fenémeno no acaecié, dado que
la prestacion se hizo exigible el 18 de septiembre de 2018, se reclamé el 09 de febrero
de 2021, se respondid el 19 de marzo de 2021 y se demandé el 22 de abril de 2022
(fls. 16 a 42 del archivo 02, y archivo 03).

En efecto, el prementado fendmeno extintivo se interrumpié y suspendié con
la reclamacién del 09 de febrero de 2021 y desde la respuesta a tal solicitud, 19 de
marzo de 2021, y la demanda, 22 de abril de 2022, no transcurrieron los tres afios

de que trata el articulo 151 del C.P.T. y de la S.5..

Indexacién.

La indexacién se erige como una garantia constitucional (art. 53 C.P.), que se
materializa en el mantenimiento del poder adquisitivo, en relacién con el indice de
precios al consumidor certificado por el DANE (CSJ) SL359-2021), por lo que, es
acertada su condena; por ende, tal condena se confirmara.

Corolario de lo anterior, la sentencia se CONFIRMARA en su integridad.

IV. COSTAS DE SEGUNDA INSTANCIA.

Sin costas en esta instancia.

V. DECISION
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Cédigo Unico de Identificacion: 11 001 31 05-013-2022-00166 -O1.
Demandante: ANA PAULINA PENA FIRIGUA.
Demandado: COLPENSIONES.

En mérito de lo expuesto, Administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., SALA SEXTA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE:

PRIMERO. — CONFIRMAR la sentencia proferida el 26 de noviembre de 2024 por el
Juzgado Trece Laboral del Circuito de Bogot4, por las razones expuestas en la parte

considerativa.

SEGUNDO. —. Sin costas en esta instancia.

Esta sentencia deberé ser notificada en Edicto atendiendo los términos previstos en el

articulo 41 y 40 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

RHID#A ESCOEAR BARBOZA
Magistrada

ELCY| JIMENIA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada

oA -
RENZO USpY

Magistrado
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Cédigo Unico de Identificacion: 11 001 31 05-042-2023-00052 -O1.
Demandante: ~ MARIO ALEJANDRO ARTUNDUAGA HUERTAS.
Demandado: INGELECTRICA S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEXTA DE DECISION LABORAL

RHINA ESCOBAR BARBOZA

Magistrada ponente

Bogotd, D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veinticinco (2025).

Discutido vy Aprobado segin Acta No 005.

l. ASUNTO

La Sala decide el RECURSO DE APELACION interpuesto por
MARIO ALEJANDRO ARTUNDUAGA HUERTAS contra la sentencia que
el Juzgado Cuarenta y Dos Laboral del Circuito de Bogoté profirid el 13

de diciembre de 2024, dentro del proceso ordinario laboral que adelanta

el recurrente contra INGELECTRICA S.A.

Il. ANTECEDENTES

1. Pretensiones y Hechos.



Caédigo Unico de Identificacion: 11 001 31 05-042-2023-00052 -O1.
Demandante: MARIO ALEJANDRO ARTUNDUAGA HUERTAS.
Demandado: INGELECTRICA S.A.

El demandante solicita se declare la existencia de un contrato a
término indefinido del 29 de noviembre de 2018 al 25 de febrero de
2023; que fue objeto de sobrecarga laboral; que el rubro denominado
«pago de proveedores» es salario; y que se adeudan horas extras y
recargos nocturnos. Como consecuencia de lo anterior, solicita la
reliquidaciéon de cesantias, intereses a las cesantias, y prima de servicios;
sanciébn moratoria; sancién por no consignacion de las cesantias; e

indemnizacién por despido sin justa causa.

Como fundamento de sus pretensiones, expuso los siguientes
hechos: 1) Fue vinculado a la demandada mediante contrato de trabajo
a término indefinido el 29 de noviembre de 2018, para desempenfar el
cargo de Supervisor Técnico; 2) Devengaba $2'343.727, pese a que
existia personal oriundo de Medellin con una remuneracién de
$1°000.000 adicionales; 3) Laboraba de lunes a viernes de 7:00 A.M. a
4:30 P.M. con media hora de descanso para desayuno, y una hora de
almuerzo; 4) Entre las 6:00 y las 17:00 horas se llevaba a cabo supervisidon
de cuadrillas; después de 17:00 horas, se realizaba la inspeccién del
trabajo ejecutado en el dia; 5) Debia movilizarse por distintos municipios
de Cundinamarca a través de motocicleta; 6) No le reconocieron tiempo
suplementario ni recargos nocturnos; 7) De conformidad con las érdenes
del Director del Proyecto y del Ingeniero Operativo se debia entregar en
un maximo de 24 horas todos los trabajos ejecutados; 8) En 2020 sélo
se le reconocieron seis horas extras bajo el concepto de «pago a
proveedores», pese a que la destinacién real de tal rubro era cubrir
viaticos; 9) Expresé su inconformidad por lo anterior, pero el Gerente
General, Pedro Pablo Martinez Padua, respondié con actitudes hostiles y
negando derechos; 10) Por lo anterior, el O1 de diciembre de 2022

presentd renuncia, dandose respuesta a esta el 04 del mismo mes y afo,



Cédigo Unico de Identificacion: 11 001 31 05-042-2023-00052 -O1.

Demandante: MARIO ALEJANDRO ARTUNDUAGA HUERTAS.

Demandado: INGELECTRICA S.A.

seflalandose que su cargo era de direccién, manejo y confianza, asi como
que hubo incumplimiento de sus obligaciones laborales; y 11) Por la falta

de pago de horas extras y la diferencia salarial con el personal de

Medellin, presentd renuncia el 25 de febrero de 2020.

2. Respuesta a la Demanda.

Mediante auto del 14 de febrero de 2024 se tuvo por NO
CONTESTADA la demanda (archivo 10).

2. Providencia Recurrida.

La primera instancia profirié sentencia absolutoria en los siguientes

términos:

PRIMERO: DECLARAR que entre MARIO ALEJANDRO
ARTUNDUAGA HUERTAS en calidad de trabajador e
INGELECTRICA S.A., en calidad de empleadora, existié un contrato
de trabajo a término indefinido que se desarrollé desde el 29 de
noviembre de 2018 hasta el 25 de febrero de 2020.

SEGUNDO: ABSOLVER a INGELECTRICA S.A de las pretensiones
incoadas en su contra por MARIO ALEJANDRO ARTUNDUAGA
HUERTAS.

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia.

Para arribar a la anterior decisién sefial® que del contrato de trabajo
y renuncia, es dable establecer la existencia de una relacién laboral a
término indefinido del 29 de noviembre de 2018 al 25 de febrero de
2020; que no existe prueba del reconocimiento del «pago a proveedores»
ni su periodicidad a efectos de tenerlo como salario; que no se acredité
frente a los trabajadores oriundos de Medellin que el actor desarrollaba

sus funciones en condiciones similares de eficiencia, por demas que si bien



Cédigo Unico de Identificacion: 11 001 31 05-042-2023-00052 -O1.

Demandante: MARIO ALEJANDRO ARTUNDUAGA HUERTAS.

Demandado: INGELECTRICA S.A.

se allega certificacién de otro trabajador, se desconoce las condiciones en
que este prestaba sus servicios, si era de aquellos con los que se busca
efectuar la comparacidn salarial y si habia una escala salarial al interior de
la demandada; que no se acredité la causacidn de horas extras ni recargos
nocturnos, pues no fluye con certeza los tiempos laborados para
reconocer los mismos, siendo insuficiente para tal efecto, los mensajes y
correos electrénicos, dado que se desconoce los destinatarios y si estos
eran del personal de la empresa; y que no hay lugar a indemnizacién por
despido sin justa causa, pues no se acredité las jornadas extenuantes y la
falta de pago de horas extras que se alega, asi como tampoco que

estuviera expuesto a circunstancias que pusieran en riesgo su salud.

3.  Argumentos del Recurrente.

MARIO ALEJANDRO ARTUNDUAGA HUERTAS explicé que los
motivos que sustentaron el despido indirecto se encuentran plenamente
justificados, pues tenia una diferencia salarial con los supervisores que
tenian el mismo cargo y contrato, esto es, con el Supervisor Técnico; que
en suma, tenia largas jornadas de trabajo sin pago de horas extras ni
recargos nocturnos y estaba expuesto a accidentes de transito al
movilizarse en bicicleta, lo que era de conocimiento de la demandada
pues entregaba elementos para motorizados o motociclistas; que las
anteriores circunstancias se pusieron en conocimiento del empleador en
la carta de renuncia; que lo dicho, se prueba con las iméagenes de los
correos electrénicos allegados, documentales de la demandada, asi como
con la diferencia salarial acreditada con otro trabajador segin
certificacidén y pago de cesantias; que no se demostré la diferencia salarial
frente al otro trabajador con el mismo cargo que el actor; que con las
imagenes de whatsapp y correos electrénicos se acreditan horas extras,

por demds que al terminar su labor debia remitir informes de forma



Caédigo Unico de Identificacion: 11 001 31 05-042-2023-00052 -O1.
Demandante: MARIO ALEJANDRO ARTUNDUAGA HUERTAS.
Demandado: INGELECTRICA S.A.

diaria; y que a folio 21 se evidencia que su movilizacién era en

motocicleta.

4.  Actuacién Procesal en Segunda Instancia.

Allegadas las diligencias, mediante el auto de fecha 05 de febrero
de 2025, esta Corporaciéon admitié el recurso de apelacién y ordend
correr el respectivo traslado a las partes para alegar, oportunidad que fue

utilizada por la parte actora, para ratificar sus argumentos.

Ingresadas las diligencias al despacho, se observa que no existe
nulidad que invalide lo actuado vy, s en virtud de lo previsto en el articulo
66 A del C.P.T. y de la §.5, la competencia del Tribunal se limitara al

estudio exclusivo de las materias objeto del recurso de apelacion.

. CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Sentado lo anterior y conforme al recurso de apelacidn la Sala

encuentra como problemas juridicos por resolver los siguientes:

(Es dable ordenar nivelacién salarial, asi como el pago de horas
extras y recargos nocturnos?, y ¢hay lugar a imponer indemnizacién por
despido indirecto?

Tesis

Confirmar la decisién de primer grado.

Veamos las razones que llevan a la Sala a consentir en ello.



Caédigo Unico de Identificacion: 11 001 31 05-042-2023-00052 -O1.
Demandante: MARIO ALEJANDRO ARTUNDUAGA HUERTAS.
Demandado: INGELECTRICA S.A.

Nivelacién Salarial.

Sobre el topico, se memora que, el principio «a trabajo igual, salario
igual» no es absoluto ni de aplicacién inexorable, por cuanto exige que el
cargo desempenado, la jornada y las circunstancias de eficiencia en que
se presta el servicio devengan en condiciones de igualdad plenamente
demostradas o fundadas en razones de capacidad profesional o técnica,
de antigliedad, de experiencia en la labor o de rendimiento en la obra,

tal y como lo consagra la mencionada norma.

Asi mismo, CSJ SL15023-2016 y CSJ) SL2673-2023 tiene consolidado
el criterio, segun el cual, quien pretende la nivelacidn salarial por haber
desempefiado otro cargo, tiene la carga probatoria de demostrar el
puesto que desempefa y la existencia de otro trabajador que se hace o
hizo el mismo cargo con similares funciones y eficiencia, para con base en
ello trasladarle al empleador la carga de probar las razones objetivas de

la diferencia remuneratoria.

Dicho esto, debe mencionar la Sala que no encuentra que la parte
actora hubiera acreditado tales supuestos. Al punto, se observa que obra
certificacion del trabajador Hernan Dario Grisales Uribe, frente a quien
se aduce que desempenfaba el cargo de Supervisor Técnico con un salario
de $2°968.720 para el 11 de julio de 2024 (fl.30 del archivo 16). Por su
parte, el demandante fue contratado el 29 de noviembre de 2018 para
desempenar el cargo de Supervisor Técnico y su ultimo salario fue de
$2°633.409 al 17 de febrero de 2020 (fls. 91 a 95 del archivo 01, y 31 a
34 del archivo 16).

Asi las cosas, para efectos de la comparacién requerida, lo que se

avizora es que no existe prueba de las funciones que realizaba trabajador



Cédigo Unico de Identificacion: 11 001 31 05-042-2023-00052 -O1.

Demandante: MARIO ALEJANDRO ARTUNDUAGA HUERTAS.

Demandado: INGELECTRICA S.A.

Herndn Dario Grisales Uribe para determinar si existente iguales
condiciones de eficiencia, pues pese a que tenian el mismo cargo, no se
verifica que realizaran las mismas funciones, en jornadas y lugares
similares. lgualmente, se desconoce si ambos trabajadores tienen la misma
capacidad profesional o técnica, ya sea, por antigiedad, experiencia en
la labor o de rendimiento, por lo que, en tales condiciones no se puede
acceder a la nivelacidn deprecada, mas aun si se tienen cuenta que el
salario que se certificd frente a Hernan Dario Grisales Uribe data de 2024
y el demandante se retird del servicio de la demandada en 2020. Por lo

dicho, se confirmaré la absolucién por este concepto.

Horas Extras y Recargos Nocturnos.

Al punto, se memora que, CSJ Rad. 31637 del 15 de julio de 2008,
y CSJ SL3009-2017, ha explicado que las horas extras, dominicales y
festivos laborados, han de analizarse de tal manera que en el animo del
juzgador no dejen duda alguna acerca de su ocurrencia, es decir, que el
haz probatorio sobre el que recae tiene que ser de una definitiva claridad
y precisiéon que no le es dable al juzgador hacer célculos o suposiciones
acomodaticias para determinar el nUmero probable de las que estimen

trabajadas.

En cuanto a la carga probatoria es sabido que le asiste a la parte

actora segun CSJ SL6738-2016 y CSJ SL7670-2017.

Sentados los anteriores presupuestos, en el plenario, no obra
prueba alguna de las horas extras y recargos nocturnos laborados por el
trabajador para lograr el reajuste que se pretende; aspecto que no resulta
suficientemente demostrado con las conversaciones de whatsapp y los

correos electrénicos visibles a folios 17 a 70 del archivo 01, pues tal y



Cédigo Unico de Identificacion: 11 001 31 05-042-2023-00052 -O1.

Demandante: MARIO ALEJANDRO ARTUNDUAGA HUERTAS.

Demandado: INGELECTRICA S.A.

como lo advirtié la a quo, son conversaciones de las que no se tiene
certeza que se efectuaron con personal de la demandada, pues no aparece
el nombre de la persona, o quien aparece —Silvio Corp, Ingeniero Marcos,
Wendy Vanessa, Supervisor 03, - se desconoce si laboraban para la
demandada, por demés que tales mensajes de datos no permiten verificar
las condiciones de modo, tiempo y lugar en que se presté el servicio ni
mucho menos el periodo de duracién en que se pudo ejecutar la labor
suplementaria a efectos de determinar con certeza los recargos que se

deberian pagar. Por tanto, tampoco se accederd a tal pedimento.

Despido Indirecto.

El despido indirecto es el resultado de la acciéon que de manera
consciente y por iniciativa propia realiza el trabajador a fin de dar por
terminada la relacién laboral con fundamento en una justa causa
contemplada en la ley, imputable al empleador; decisibn que en
cumplimiento del articulo 62 del C.5.T. debe ser puesta en conocimiento
del empresario, sefialando los hechos o motivos que dieron lugar a la
terminacién del contrato de trabajo con la debida oportunidad a fin de
que no quede duda de cudles son las razones que dieron origen a la
finalizacién de la relacién laboral. (CSJ Rad. 44155 del 26 de junio de
2012 y CSJ SL1082-2020).

En igual sentido, CSJ SL16373-2017 y CSJ SL2423-2018 ha dicho que
para que se configure, el incumplimiento de las obligaciones contractuales
por parte del empleador debe ser sistematico, sin razones validas, y debe
estar relacionado inescindiblemente con los hechos configurativos de la
justa causa invocada; de lo que debe entenderse por sistematico, regular,
periddica o continua, que apunte a demostrar que se ha tomado la

conducta o el propésito de incumplir.
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Demandante: MARIO ALEJANDRO ARTUNDUAGA HUERTAS.
Demandado: INGELECTRICA S.A.

Asi mismo, en los casos en que el objeto del proceso se relaciona
con la declaratoria de un despido indirecto, y la condena consecuencial
de pagar la indemnizacién por dicha circunstancia establecida en el
articulo 64 del C.S.T. modificado por el articulo 28 de la Ley 789 de
2002, la carga de la prueba se invierte, de manera que, a la parte actora,
ademas de demostrar el hecho de la renuncia, le corresponde acreditar
que la decision de renunciar obedecié a justas causas o motivos

imputables al empleador (CSJ SL14877-2016 y CSJ SL16373-2017).

Finalmente, es menester sefialar que si empleador frente a la
terminacién del trabajador, a su vez, alega hechos con los cuales pretende
justificar su conducta, es a él a quien le corresponde el deber de probarlos

(CSJ) Rad. 5272 del 22 de abril de 1993 reiterada en la CSJ SL417-2021).

Sentados los anteriores presupuestos, encuentra la Sala que, en la
carta de terminacién del 25 de febrero de 2020, el demandante renuncid,

informando expresamente lo siguiente:

«(...) después de muchas veces de haber tenido la intencién de
hacerlo, ya que, en el cumplimiento de mis labores mi jornada
laboral se ha extendido diariamente en turnos por hasta 16 horas
continuas, iniciando a las 6 o 7 am, con una hora de almuerzo en
dias laborados hasta la 1:20 am.

Esto ha estado afectando mi salud por sentir cansancio excesivo,
presentando somnolencia y poniendo en riesgo mi salud ya que las
labores realizadas son de alto riesgo por pertenecer al sector
eléctrico.

También otro motivo importante es el no pago de horas extras, ni
de los pagos de los recargos nocturnos de acuerdo a los parametros
establecidos por la ley».
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Demandante: MARIO ALEJANDRO ARTUNDUAGA HUERTAS.
Demandado: INGELECTRICA S.A.

De esta manera, la Sala observa que la renuncia del actor se
fundamentd en las jornadas excesivas que considera prestd, asi como en
la falta de pago de horas extras y recargos nocturnos, no siendo asi frente
a los demas argumentos prestados en la apelacién referente a la
discriminaciéon salarial y la exposicion a siniestros por desplazase en

motocicleta.

Dicho esto, la Sala no encuentra prueba alguna que soporte tales
jornadas excesivas, asi como las horas extras y recargos nocturnos dejados
de pagar, pues como se dijo en el acapite anterior, se desconoce las
condiciones de modo, tiempo y lugar en que se prestd el servicio, asi
como el periodo de duracién en que se materializé la labor, sin que de
tales circunstancias se pueda desprender de los mensajes de whatsapp y
correos electrénicos allegados, pues como se dijo, ni siquiera se tiene

certeza si estos provenian de personal de la empresa demandada.

Corolario de lo expuesto, se CONFIRMARA la sentencia en su

integridad.

IV. COSTAS DE SEGUNDA INSTANCIA.

Sin Costas en esta instancia.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, Administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., SALA SEXTA DE DECISION
LABORAL,



Cédigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-042-2023-00052 -O1.
Demandante: =~ MARIO ALEJANDRO ARTUNDUAGA HUERTAS.
Demandado: INGELECTRICA S.A.

RESUELVE:

PRIMERO. — CONFIRMAR la sentencia proferida el 13 de diciembre
de 2024 por el Juzgado Cuarenta y Dos Laboral del Circuito de Bogota,

por las razones expuestas en la parte considerativa.
SEGUNDO. -. Sin Costas en esta instancia.

Esta sentencia deberd ser notificada en Edicto atendiendo los

términos previstos en el articulo 41 y 40 del Cédigo Procesal del Trabajo

y de la Seguridad Social.
é e “LJ -—
R

ESCOBAR BARBOZA
Magistrada
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ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada
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oMINAN -
H.’)RENZO TORRES RUpSY
Magistrado
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Cédigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-016-2023-00387 -O1.
Demandante: LISANDRO MUNOZ BELTRAN.
Demandado: INVERSIONES CARRENO GUTIERREZ S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEXTA DE DECISION LABORAL

RHINA ESCOBAR BARBOZA

Magistrada ponente.

Bogota, D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veinticinco (2025).

Discutido v Aprobado segun Acta No 005.

l. ASUNTO

La Sala decide el RECURSO DE APELACION interpuesto por LISANDRO
MUNOZ BELTRAN contra la sentencia que el Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito
de Bogota profirid el 20 de enero de 2025, dentro del proceso ordinario laboral que

adelanta el recurrente contra INVERSIONES CARRENO GUTIERREZ S.A.

. ANTECEDENTES

1. Pretensiones y Hechos.

Se solicita se declare un contrato de trabajo a término indefinido del 16 de
noviembre de 2016 al 31 de diciembre de 2019, con un salario de $1°800.000; que
dicha relacién laboral finiquitd por razones imputables al empleador; y que es
invalido el documento de terminacién suscrito entre las partes por vulnerar derechos
ciertos e indiscutibles. Como consecuencia de lo anterior, pretende cesantias, intereses
a las cesantias, prima de servicios, vacaciones, indemnizacién por despido sin justa
causa, sancidén por no consignacién de cesantias, indemnizacién, moratoria, aportes

a pension, e indexacion.
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Demandante: LISANDRO MUNOZ BELTRAN.
Demandado: INVERSIONES CARRENO GUTIERREZ S.A.

Como fundamento de sus pretensiones, narrd los siguientes hechos: 1) El 16 de
noviembre de 2016 ingresd al servicio del demandado para desempenfar el cargo de
Lavador; 2) No le pagaron aportes a seguridad social integral; 3) Desde el O1 de
agosto de 2018, le realizaron descuentos de $3.000 diarios por concepto de «ahorros
del fondo de la empresa»; 4) El 31 de diciembre de 2019 fue despedido; 5) Acudié en
varias oportunidades a hablar con los encargados, pero no los dejaron acercar al sitio
hasta el punto de correrlos (sic) de alli con amenazas y empujones; 6) Por lo anterior
solicité al Ministerio del Trabajo una audiencia de conciliacién, la cual se llevd a cabo
el 31 de agosto de 2023, sin que la empresa asistiera; y 7) Su horario de trabajo era

de 7:00 A.M. a 7:00 P.M. de lunes a domingo.

2. Respuesta a la Demanda.

INVERSIONES CARRENO GUTIERREZ S.A. (archivo 05), se opuso a las
pretensiones de la demanda, formulando las excepciones que consideraban tener a su

favor, incluyendo la de prescripcién.

Acept6 la falta de pago de aportes a seguridad social.

Adujo que no hubo relacién laboral de ninguna indole con el actor; que nunca
ha realizado descuentos a sus trabajadores; que le renté al demandante un espacio y
herramientas para la realizacién de lavado de vehiculos automotores; que este tenia
la libertad y autonomia para la realizacién de sus funciones; y que la certificacion de

prestacién de servicios nunca fue autorizada.

3. Providencia Recurrida.

El juzgado de primera instancia profirié sentencia absolutoria.

Para arribar a la anterior decisién sefialé que la carga de la prueba de acreditar
la prestaciéon del servicio y los extremos temporales le asiste a la parte actora; que la
certificacion allegada al expediente no logra demostrar el contrato de trabajo, pues
se alegan fechas distintas en el contrato de trabajo, por lo que, mal se podria
establecer la relacién laboral con base en esta; y que en suma, no hay prueba de la
terminacién del vinculo laboral, salario, jornada, y horario; que no hubo confesién

frente a la demandada.
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4. Argumentos del Recurrente.

LISANDRO MUNOZ BELTRAN explicé que se demostré que cumplia 6rdenes,
y un horario laboral- incluso por encima de la jornada ordinaria-, sin que fuera
afiliado a seguridad social; que el demandado fue quien entrevisté al actor, dio el
aval para que laborara, y efectuaba actos de subordinacién; que se certificé la relaciéon
laboral, pese a que no se cumplié la carga prestacional; que el actor labord en la
Estacion Las Quintas desde el 05 de enero de 2014 hasta noviembre de 2016, y en la
Estacion Santa Marta desde el 16 de diciembre de 2016 hasta el 31 de diciembre de
2019; que era el personal de la demandada quien realizaba el cobro de planillas, y
que su salario correspondia al promedio de carros que lavaba; y que no se cumplié

el debido proceso frente al despido del trabajador.

5. Actuacién Procesal en Segunda Instancia.

Allegadas las diligencias, mediante el auto de fecha 05 de marzo de 2025, esta
Corporacién admitié el recurso de apelacidon y dispuso correr el respectivo traslado a

las partes para alegar, oportunidad que no fue utilizada por los apoderados de estas.

Ingresadas las diligencias al despacho, se observa que no existe nulidad que
invalide lo actuado vy, en virtud de lo previsto en el articulo 66 A del C.P.T. y de la
$.S, la competencia del Tribunal se limitara al estudio exclusivo de las materias objeto

del recurso de apelacién.

Nl. CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Sentado lo anterior y conforme al recurso de apelacidn la Sala encuentra como

problema juridico por resolver el siguiente:

{Es dable considerar que entre las partes existid un contrato de trabajo?

Tesis

Revocar la decisién de primer grado.
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Veamos las razones que llevan a la Sala a consentir en ello.

Del Contrato de Trabajo. Certificacién Laboral.

Para determinar si la naturaleza de un determinado vinculo contractual es
laboral, la parte demandante debe acreditar la existencia de los elementos
caracteristicos de un contrato de trabajo, que conforme las voces del articulo 23 del
C.S.T. son: i) la prestacion personal del servicio; ii) la continuada subordinacién o
dependencia del trabajador respecto del empleador vy iii) un salario, como retribucién

del servicio.

A rengldn seguido, el articulo 24 ejusdem, establece la presuncién de que toda

relacién de trabajo personal estd regida por un contrato de trabajo.

Al respecto, CSJ Rad 39377 del 29 de junio de 2011, reiterada en la CSJ
SL12872-2017, ha senalado que en virtud de la presuncidn del articulo 24 del C.S.T.,
le corresponde entonces a la parte actora demostrar la prestacién del servicio para
que opere a su favor la presuncidn legal de la existencia de un contrato de trabajo vy,
a la demandada, hacer lo propio para desvirtuar tal presuncién; por lo que, con
independencia de que la parte actora hubiere consentido la celebracién de un
contrato civil, al ser considerada la parte débil de la relaciéon laboral, si aparecen

acreditados tales presupuestos, se estara en presencia de un contrato de trabajo.

Dicho lo anterior y, en el caso en estudio, se encuentra que obra certificaciéon
a folio 48 del archivo 01, en la que se da cuenta que el actor prestd servicios a
INVERSIONES CARRENO GUTIERREZ S.A. como Lavador desde el 05 de enero de
2014, con unos ingresos de $700.000; certificaciéon que data del 11 de enero de 2017
y que fue suscrita por la Subgerente y Jefe de Recursos Humanos de la demandada,

Maribel Gutiérrez Rojas.

Al respecto, se rememora frente a las certificaciones emitidas por el empleador
que, en reiterada jurisprudencia CSJ SL14426-2014, CSJ SL6621-2017 y CSJ SL2600-
2018 ha dicho que los hechos consignados en ellas, deben reputarse por ciertos «pues

no es usual que una persona falte a la verdad y dé razon documental de la existencia
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de aspectos tan importantes que comprometen su responsabilidad»; y que el
empleador tiene la posibilidad de desvirtuar su contenido mediante una labor

demostrativa y persuasiva sélida.

Asi, para desvirtuar tal certificacion se allegd acta de descargos en donde se da
cuenta que, la sefiora Maribel Gutiérrez Rojas expidid la certificacién laboral aludida
como un favor personal que no recuerda si lo fue para un crédito o un arriendo, y
que se sentia engafiada en su buena fe (fl.63 del archivo 05). Igualmente, compareci6
el representante legal de la demandada a rendir interrogatorio de parte, quien

informd que Lisandro Mufoz nunca tuvo ninguna relacién laboral con la empresa.

De esta manera, la Sala no pueda dar por desvirtuada la certificacién, pues
ciertamente, fue suscrita por un representante del empleador segin las voces del
articulo 32 del C.S.T., puesto que Maribel Gutiérrez Rojas ostenta un cargo de
direccién o administracién. Ahora, y si bien no se desconoce que luego la sefiora
Maribel Gutiérrez Rojas adujo al ser llamada a descargos que hizo tal certificaciéon
como un favor, tal declaracién no resulta lo suficientemente persuasiva y sélida como
lo exige la H. Corte Suprema de Justicia, pues no estd acompafiada de un acervo
probatorio adicional que la respalde, ni mucho menos de las declaraciones de
personal de la misma empresa que pudiera sefialar que ese servicio ciertamente era

ocasional y esporadico, y no como se certifico.

En ese sentido se encuentra que se esta frente a un escaso despliegue probatorio
para desvirtuar el contenido de la certificacién en estudio, por demas que, el
interrogatorio de parte del representante legal tiene como fin principal la confesién,
y las demas declaraciones si bien pueden ser estudiadas integramente con las demas
probanzas, por si solas no pueden constituir a su favor su propia prueba (CSJ SL2390-

2020 y CSJ SL5109-2020).

Asi, con la certificacion aludida, se acreditd el elemento de la prestacién del
servicio del demandante como Lavador, sin que tampoco existan medios probatorios
que permita verificar que se desvirtud el elemento de la subordinacién, por lo que
seria del caso declarar la existencia de un contrato de trabajo desde el 05 de enero

de 2014, sin embargo, atendiendo la confesién judicial que aparece en la demanda
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seré fijado como extremo inicial el dia 16 de noviembre de 2016 en sujecién estricta

a lo requerido en la demanda.

Ciertamente, dicha facultad Ginicamente se delegé en el juzgador de tGnica y de
primera instancia, puesto que el juzgador de alzada solo podréd acudir a ellas
excepcionalmente, esto es, cuando la omisién del A Quo conlleve el desconocimiento
de derechos minimos e irrenunciables del trabajador, y que los hechos que originan
esos derechos sean distintos a los pedidos, hayan sido discutidos en el proceso y estén

debidamente probados (CSJ SL3850-2020 y CSJ SL4487-2021).

Por tanto, se REVOCARA la sentencia a fin de DECLARAR la existencia de un
contrato de trabajo a término indefinido del 16 de noviembre de 2016 al 11 de enero
de 2017; no se puede tomar, un extremo final superior, pues no se demostrd
prestacion del servicio luego de la fecha en que se certificé por parte del empleador

la labor realizada por el actor.

Dicha declaracion se realiza en uso de la facultad infra o minus petita, la cual
segun CSJ SL4816-2015 reiterada en CSJ $L4515-2020, el juez tiene el deber, no solo
en los casos en los que se prueba un tiempo de servicios inferior al pretendido, sino
también cuando el demandante pide mas, pero tan solo alcanzd a acreditar parte de

lo pedido, debe reconocerse lo probado.

Prescripcién.

En consideracidn a que no se presentd interrupcién de la prescripcidon dentro
del término de los tres afios de que trata los articulos 488 y 489 del C.S.T. y 151 del
C.P.T. y de la S.S. contados desde el finiquito de la relacién laboral que se declara,
pues se tiene como extremo final de esta el 11 de enero de 2017, por lo que operd el
fendmeno en estudio de las acreencias laborales requeridas en juicio con excepcién

de los aportes a pensidn, por tratarse de un derecho irrenunciable.

Lo dicho, por cuanto se radicé demanda hasta el 06 de octubre de 2023, e
incluso, la citaciéon del Ministerio de Trabajo para audiencia de conciliacidon data del
15 de junio de 2023 (fls.50 51, 55 y 56 del archivo 01). Por tanto, se DECLARARA
PROBADA PARCIALMENTE LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION, esto es, frente a las
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acreencias e indemnizaciones laborales pretendidas con excepcién de los aportes a

pension.

Aportes a Pension.

En lo que respecta a pensiones, de conformidad con el articulo 15 de la Ley
100 de 1993, modificado por el articulo 3° de la Ley 797 de 2003, son afiliados al
sistema general de pensiones en forma obligatoria, «todas aquellas personas
vinculadas mediante contrato de trabajo o como servidores publicos, salvo las
excepciones previstas en esta ley». lgualmente, el articulo 17 ejusdem dispone que
«durante la vigencia de la relacion laboral deberan efectuarse cotizaciones obligatorias
a los regimenes del sistema general de pensiones por parte de los afiliados y
empleadores, con base en el salario que aquéllos devenguen», y el articulo 22 ejusdem
sefala el empleador serd responsable del pago de su aporte y del aporte de los
trabajadores a su servicio, y que el «empleador respondera por la totalidad del aporte

aun en el evento de que no hubiere efectuado el descuento al trabajador».

Asi las cosas, considera la Sala que es dable imponer al empleador la condena
por aportes al sistema general en seguridad social en pensiones en el periodo que se
declard la relacién laboral, esto es, del 16 de noviembre de 2016 al 11 de enero de
2017; valor que se debe pagar mediante célculo actuarial ante la falta de afiliacion del
demandante al sistema de seguridad social en pensiones, en la suma de $700.000
para 2016 segun salario certificado, y del salario minimo para 2017, al ascender este

a $737.717.

IV. COSTAS DE SEGUNDA INSTANCIA.

Costas en ambas instancias a cargo de la demandada.
V. DECISION
En mérito de lo expuesto, Administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la ley, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., SALA SEXTA DE DECISION LABORAL,
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RESUELVE:

PRIMERO. — REVOCAR la sentencia. En su lugar, se dispone:

A. DECLARAR la existencia de un contrato de trabajo a término indefinido entre
LISANDRO MUNOZ BELTRAN e INVERSIONES CARRENO GUTIERREZ del
16 de noviembre de 2016 al 11 de enero de 2017.

B. DECLARAR PROBADA PARCIALMENTE LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION,
esto es, frente a las acreencias e indemnizaciones laborales pretendidas con

excepcién de los aportes a pensién.

C. CONDENAR a INVERSIONES CARRENO GUTIERREZ S.A. a reconocer y pagar
a LISANDRO MUNOZ BELTRAN los aportes a pensién por el periodo del 16
de noviembre de 2016 al 11 de enero de 2011, mediante célculo actuarial,
teniendo como base salarial para 2016, la suma de $700.000, y para 2017, el

salario minimo legal, $737.717.
SEGUNDQO. —. Costas en ambas instancias a cargo de la parte demandada.

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto atendiendo los términos previstos

en el articulo 41 y 40 del Cédigo Prpcesal del Trabajo y de la Seguridad Socia

RHINA ESCOBAR]BARBOZA
P Vagistrada -

/., -

-:_'_,‘ — e e ———— i

E&Y JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada
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Magistrado
AUTO

Se sefialan a cargo de INVERSIONES CARRENO GUTIERREZ como agencias en
derecho la suma de $500.000.

- l}'\/o —
IN COBAR BARBOZA

Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEXTA DE DECISION LABORAL

RHINA ESCOBAR BARBOZA

Magistrada ponente.

Bogota, D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veinticinco (2025).

Discutido y Aprobado segtin Acta No 005.

l. ASUNTO

La Sala decide el RECURSO DE APELACION interpuesto por LUIS ALFONSO
CEBALLO YANETH contra la providencia que el Juzgado Treinta y Ocho Laboral del
Circuito de Bogota profirié el 04 de diciembre de 2024, dentro del proceso ordinario

laboral que adelanta el recurrente contra IGLESIA MATINAL DE VIDA ETERNA S.A.

. ANTECEDENTES

1. Pretensiones y Hechos.

Se solicita la declaratoria de un contrato de trabajo a término indefinido del
05 de agosto de 2013 al 08 de agosto de 2023; que se incurrieron en actos de acoso
laboral; y que no se puso en conocimiento de la A.R.L. el accidente de trabajo que
sufrié en diciembre de 2016. Como consecuencia de lo anterior, solicita reintegro
junto con los salarios y prestaciones sociales dejadas de percibir, sancién por el
despliegue de conductas de acoso laboral y no ser reportado a la A.R.L. el accidente
que sufrié en diciembre de 2016, e indemnizacién por presentar una P.C.L. del

24,50%.
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Como fundamento de sus pretensiones, expuso los siguientes hechos: 1) Se
vinculd al servicio de la demandada el 05 de agosto de 2016, para ejercer el cargo de
Oficial de Construccién; 2) Cumplia un horario de lunes a viernes de 7:00 A.M. a
5:00 P.M. y sdbados de 7:00 A.M. a 12:00 M.; 3) Fue victima de sobrecarga laboral,
pues desarrollaba con otra persona el trabajo de cinco personas, en menos tiempo;
conducta de acoso laboral que fue desplegada por su jefe inmediato Alexander
Sanchez. lgualmente, siempre se buscé que renunciara a su cargo, lo obligaban a
trabajar de noche sin remuneracién, recibia humillaciones y maltratos, de lo que se
pasé informes sin que se tomara por parte de la demandada medidas al respecto, por
demaés que presenté una queja que fue puesta en conocimiento de Laura Hortua, lo
que hizo al lado de su compaiero, James Padilla; 4) Sufrié un accidente en 2015 que
generd una afectacién en su rodilla, siendo obligado a mentir sobre la calenda del
siniestro para que fuera atendido por la A.R.L. Luego, en diciembre de 2016, se
encontraba demoliendo muros y al realizar una descarga de cemento desde una
tractomula hacia el lugar de la obra, se resbald y sufrié afectaciones en su columna,
lo que conllevd a cirugias e intervenciones quirtrgicas; 5) Tal siniestro lo comunicé al
area competente, pero esta no informé a la A.R.L.; 6) El 29 de diciembre de 2016 fue
atendido por urgencias, siendo diagnosticada una artrodesis lumbar posterior, lo que
conllevé a que se recomendara que debia evitar movimientos repetitivos y levantar
cargas de mas de 5 kg, realizar pausas activas, tener medidas de higiene postural, usar
implementos o herramientas; recomendaciones que el empleador no acatd; 7) Ante
la falta de comunicacién a la A.R.L. quedd desprovisto de una posible valoracién
médica de dicha entidad o incluso, de acceder a una pensién; 8) El 08 de agosto de
2023 se le dio por terminado su contrato de trabajo; 9) El 30 de agosto de 2023 se
encontraba con sindrome del manguito rotatorio; 10) En su examen de egreso del 11
de agosto de 2023 se sefal6 respecto de su condicién de salud las patologias que
padecia; lo que ero conocida por su empleador; 11) El 19 de septiembre de 2023
elevd peticidon en la que puso de presente su situacién laboral y su estado de
vulnerabilidad; 12) El 11 de septiembre de 2023 solicitd la calificacién de su P.C.L.
ante la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Bogoté y Cundinamarca, la cual
arrojé un 24,50%; y 13) El empleador realizd una consignacién, pero hasta el

momento se desconoce detalladamente en qué consiste la misma.

2. Respuesta a la Demanda.
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IGLESIA MANANTIAL DE VIDA ETERNA S.A. (archivo 07), se opuso a las
pretensiones de la demanda, formulando las excepciones que consideraban tener a su

favor, incluyendo las de compensacién y prescripcién.

Aceptd el extremo inicial del contrato de trabajo, cargo, horario de lunes a

viernes, la terminacién y peticién elevada el 19 de septiembre de 2023.

Adujo que el contrato celebrado entre las partes fue de obra o labor; que el
sdbado se cumplia un horario de 7:00 A.M. a 10:00 A.M., y “se busco que no se
laborara los sabados”; que la empresa contaba con canales para que se presentaran
quejas de acoso laboral, sin que exista comunicacién del trabajador; que Laura Hortua
no era una persona encargada de recibir quejas de conductas por acoso laboral; que
se otorgaron los permisos para que el trabajador acudiera a sus citas médicas, incluso,
se le inst6 para que acudiera a las mismas; que el trabajador tuvo dos accidentes en
2015, el 30 de abril y el 10 de noviembre de 2015, lo que fue debidamente reportado;
que el 29 de diciembre de 2016 el actor acudié a su E.P.S. por un dolor lumbar que
era de origen comun; que el 23 de noviembre del 2016 se le comunicé al actor por
parte del Coordinador de Salud Ocupacional- Carlos Calvete Carrillo que, debia
continuar con su tratamiento médico de manera urgente, reportar citas, terapias,
incapacidades médicas y/o concepto médico con restricciones vy, se le informa que se
le agendara una cita en el médico ocupacional de la empresa para ser valorado, el
cual es firmado por el trabajador; que el 26 de noviembre de 2016 el actor es
atendido en su examen periddico de la I.P.S. de la empresa (Juan Bautista), quien
emite las recomendaciones respectivas: higiene postural y de columna, ejercicio de
estiramiento muscular (pausas activas), usar elementos de proteccién de personal y
continuar control en la E.P.S.; que para atender tales recomendaciones el O1 de
diciembre del 2016 se expidid oficio por parte del Coordinador de Seguridad y Salud
el cual se debia «adoptar y dar estricto cumplimiento por la vigencia de tres (3) meses»,
senalandose que el actor tenia que asistir a los controles médicos ordenados por su
médico tratante, informar a la empresa si aparecian nuevos sintomas o cambios que
alteraran algunas funciones y cumplir con las normas de salud ocupacional que se han
establecido por la empresa, de acuerdo con el panorama de factores de riesgo; que
la terminacién se realizd con el correspondiente pago de indemnizacién por despido

sin justa causa; que el examen de egreso no establece los pardmetros que sefala el
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actor en su demanda; y que se dio respuesta al derecho de peticién elevado por el

trabajador en el término legal.

3. Providencia Recurrida.

La primera instancia profirié sentencia absolutoria, en los siguientes términos:

PRIMERO: DECLARAR que entre LUIS ALFONSO CEBALLO YANETH, y la IGLESIA
MANANTIAL DE VIDA ETERNA, existié un contrato de trabajo a término indefinido, vigente
en el lapso comprendido entre el 05 de agosto de 2013 y el 08 de agosto de 202.

SEGUNDO: ABSOLVER a la a IGLESIA MANANTIAL DE VIDA ETERNA, de las demés
pretensiones incoadas en la demanda por parte de LUIS ALFONSO CEBALLO YANETH.

TERCERO: EXCEPCIONES, dadas las resultas del juicio, el Despacho declara no probadas las
propuestas respecto de lo decidido y frente a las absoluciones producidas, se considera
relevado del estudio de las planteadas.

CUARTO: Sin costas en la instancia

Para arribar a la anterior decisidn sefial6 que del acervo probatorio recolectado
es dable establecer que el demandante fue contratado para desempenar funciones de
mantenimiento, lo que es una actividad indefinida, por lo que es un contrato a
término indefinido; que las conductas de acoso laboral se tramitan a través de otro
tipo de proceso, por demas que estas no se acreditaron ni obra queja alguna en el
canal competente de la empresa; que no se demuestra que en diciembre de 2016 se
hubiere presentado un accidente de trabajo, por el contrario el demandante acudié
al médico de su E.P.S. en tal data, sin que verifique que en la consulta se consignd que
esta cita era de origen laboral, por demas que desde marzo de tal anualidad, ya
presentaba molestias lumbares como las alegadas; que si bien se acredita una P.C.L.
del 24,50% no se demuestra que sea de origen laboral para ordenar el
reconocimiento de una indemnizacién permanente parcial, por demaés que tal pago
estd a cargo de la A.R.L., pues no se demuestra omisién en la afiliacién; que la P.C.L.
que se acredita estd estructurada con posterioridad al despido del trabajador; que
pese a lo anterior, el trabajador presentaba situaciones médicas que afectaban su
salud, las cuales no pueden enmarcarse como una discapacidad al momento de la
terminaciéon del contrato de trabajo, como quiera que presentaba mejoria
postoperatoria, no tenia recomendaciones vigentes, no contaba con incapacidades, y

s6lo acudié al médico con un dolor de hombro, luego de terminado su contrato de
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trabajo, por demdas que no obra quejas por ejecutar labores por fuera de las
recomendaciones que le fueron suministradas en su momento; y que por lo anterior,
no se verifica la existencia de barreras que pudieran dar lugar a considerar que el actor

gozaba de fuero por estabilidad laboral reforzada.

4. Argumentos del Recurrente.

LUIS ALFONSO CEBALLO YANETH explicé que estd demostrado, que en el
momento del despido, en cuanto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar, que si
bien no se tenia conocimiento de un estado pleno de discapacidad dictaminado por
un médico tratante, se pudo corroborar una vez se hizo el examen de egreso; que
este examen se hizo llegar al empleador al mes siguiente del despido, mediante
peticién, solicitando un acercamiento para tratar el tema de su condicién médica; que
existe un error frente a la fecha de estructuracién, pues todo lo que se aportd fue para
la determinacién de esta, fue durante el vinculo laboral; que no obra el pago de la
liquidacién final de prestaciones sociales; y que los testigos de la parte demandada se
debieron tener por tachados, pues presentan un interés particular, por demas que

Alexander Sanchez hace parte de la congregacion pastoral.

5. Actuacién Procesal en Segunda Instancia.

Allegadas las diligencias, mediante el auto de fecha 05 de marzo de 2025, esta
Corporaciéon admitié el recurso de apelacidon y dispuso correr el respectivo traslado a
las partes para alegar, oportunidad que fue utilizada por los apoderados de estas,

para ratificar sus argumentos.

Ingresadas las diligencias al despacho, se observa que no existe nulidad que
invalide lo actuado vy, sen virtud de lo previsto en el articulo 66 A del C.P.T. y de la
S.S, la competencia del Tribunal se limitara al estudio exclusivo de las materias objeto

del recurso de apelacion.

lNl.  CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Sentado lo anterior y conforme al recurso de apelacidn la Sala encuentra como

problemas juridicos por resolver los siguientes:
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{Es dable considerar que la terminacién del vinculo laboral que existi6 es
ineficaz, en virtud de la estabilidad laboral reforzada por la condicién de salud que
alega el demandante? y, ¢hay lugar a reconocer liquidaciéon final de prestaciones

sociales?

Tesis

Confirmar la decisién de primer grado.

Veamos las razones que llevan a la Sala a consentir en ello.

Estabilidad Laboral Reforzada- Salud.

Sea lo primero indicar que en esta instancia no es objeto de controversia la
existencia de un contrato de trabajo, extremos temporales, cargo al que vinculado el
trabajador- Oficial de Construccién-, y salario, por lo que, se procede a verificar si
hay lugar a declarar ineficaz la terminacidn de la relacién laboral del 08 de agosto de

2023, al contar el trabajador con estabilidad laboral reforzada por salud.

Al respecto, se rememora que, en los casos en que el objeto del proceso se
relaciona con la aludida estabilidad laboral reforzada por fuero de salud, dicha
circunstancia se encuentra estrechamente vinculada a varios mandatos
constitucionales, tales como la estabilidad en el empleo; la previsidn, rehabilitacion e
integracion social a favor de las personas en condicién de discapacidad; el deber de
proteger a personas que se encuentran en circunstancias de debilidad manifiesta con
miras a que se promueva una igualdad real y efectiva; y el deber de obrar conforme

al principio de solidaridad social.

En desarrollo de los citados mandatos constitucionales, el legislador expidio la
Ley 361 de 1997, con el fin de adoptar medidas de proteccién en favor de personas
que son desvinculadas laboralmente como consecuencia de patologias, enfermedades
o afecciones que pudiera presentar, previéndose entonces, una normatividad
sancionatoria contra cualquier acto de discriminacién en contra de estos sujetos. Asi,

el articulo 26 ejusdem consagrd la prohibicién de terminar el contrato laboral de un
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trabajador por razén de sus limitaciones fisicas o mentales, salvo que medie
autorizacién de la oficina de trabajo, sefialando que, ademas, en caso de incurrirse en
tal falta, procede el reconocimiento de una indemnizacién en favor de quien fuere

desvinculado.

En el examen de constitucionalidad de dicha disposicién, mediante sentencia
C-531 de 2000, la H. Corte Constitucional consideré6 que el pago de una
indemnizacién en favor de los trabajadores que fueron despedidos y que se
encontraban en situacién de discapacidad o debilidad manifiesta «presenta un cardcter
sancionatorio y suplementario pero que no otorga eficacia juridica al despido o a la
terminacion del contrato de la persona con limitacion, sin previa autorizacion de la
oficina de Trabajo». Bajo esa perspectiva, resolvié declarar la exequibilidad, pero bajo
el entendido de que «e/ despido del trabajador de su empleo o terminacion del
contrato de trabajo por razon de su limitacion, sin la autorizacion de la oficina de
Trabajo, no produce efectos juridicos y solo es eficaz en la medida en que se obtenga
la respectiva autorizacion. En caso de que el empleador contravenga esa disposicion,
deberd asumir ademads de la ineficacia juridica de la actuacion, el pago de la respectiva

indemnizacion sancionatoria».

Por su parte, la Sala de Casacién Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia,
histéricamente ha expuesto que el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 contiene un
régimen especial, dado que su proteccién va mas alld de las garantias que el régimen
de seguridad social cubre; que su propdsito es proteger los derechos fundamentales
de las personas en situacion de discapacidad fisica, sensorial y psiquica; y que se deben
reunir tres requisitos para que haya lugar a las sanciones que genera la norma en
comento (ineficacia de la terminacidén del vinculo y la indemnizacién sancionatoria):
i) que el trabajador se encuentre con una limitacién moderada, severa o profunda; ii)
que el empleador conozca de ese estado de salud; vy, iii) que termine la relacién
laboral «por razones de su limitacion fisica», y sin previa autorizacién del Ministerio

de la Proteccién Social (CSJ SL10538-2016).

En relacion con el primer presupuesto, CSJ SL1152-2023 sefialé que la
Convencidén Sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad y su Protocolo
Facultativo de 2006 era vinculante, por lo que en aplicacién de tal instrumento

internacional considerd que la proteccién de estabilidad laboral reforzada establecida
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en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, se configura cuando concurren la deficiencia
fisica, mental, intelectual o sensorial, a mediano y largo plazo vy, la existencia de
barreras que puedan impedir al trabajador que sufre la deficiencia el ejercicio efectivo
de su labor, en igualdad de condiciones que los demas; barreras que pueden ser
actitudinales, comunicativas y fisicas, siendo obligacién eliminar o mitigar estas, y

permitir la plena participacién de las personas con discapacidad en el trabajo.

En ese orden de ideas, en dicha sentencia se establecié que la proteccién de
estabilidad laboral reforzada que refiere el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, a la luz
de la convencién analizada, se determina conforme a los siguientes pardmetros: a) La
existencia de una deficiencia fisica, mental, intelectual o sensorial a mediano y largo
plazo. Entiéndase por deficiencia, conforme a la CIF, «/os problemas en las funciones
o estructurales corporales tales como una desviacion significativa o una pérdida»,; b)
La existencia de una barrera para el trabajador de tipo actitudinal, social, cultural o
econdmico, entre otras, que, al interactuar con el entorno laboral, le impiden ejercer
efectivamente su labor en condiciones de igualdad con los demaés; y ¢) Que estos
elementos sean conocidos por el empleador al momento del despido, a menos que
sean notorios para el caso. Por ende, «la determinacion de una situacion de
discapacidad analizada al amparo de la convencion no depende de un factor
numérico, pues mirarlo asi seria mantener una vision que se enfoca en la persona y

sus limitaciones».

Al respecto, explica que las barreras actitudinales se refieren a aquellas
conductas, palabras, frases, sentimientos, preconcepciones, estigmas, que impiden u
obstaculizan el acceso en condiciones de igualdad de las personas con y/o en situaciéon
de discapacidad a los espacios, objetos, servicios y en general a las posibilidades que
ofrece la sociedad; las comunicativas son aquellos obstaculos que impiden o dificultan
el acceso a la informacién, a la consulta, al conocimiento y en general, el desarrollo
en condiciones de igualdad del proceso comunicativo de las personas con
discapacidad a través de cualquier medio o modo de comunicacién, incluidas las
dificultades en la interaccién comunicativa de las personas; y las fisicas son aquellos
obstaculos materiales, tangibles o construidos que impiden o dificultan el acceso y el
uso de espacios, objetos y servicios de caracter puiblico y privado, en condiciones de

igualdad por parte de las personas con discapacidad.
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Asi mismo, sefala la sentencia aludida que, en el &mbito laboral, el trabajador
tiene el derecho a que esas barreras comunicadas o conocidas por el empleador, sean
mitigadas mediante los ajustes razonables en el trabajo, procurar la integracién al
trabajo regular y libre; que los ajustes razonables deben fundarse en criterios objetivos
y no suponer «una carga desproporcionada o indebida» para el empleador, es decir,
que el empleador debe realizar un esfuerzo razonable para identificar y proporcionar
aquellos que sean imprescindibles para las personas con discapacidad y, en caso de

no poder hacerlos debe comunicarle tal situacién al trabajador.

Asi las cosas, se establecid que evaluar la situacién de discapacidad conlleva: (i)
La existencia de una deficiencia fisica, mental, intelectual o sensorial, una limitacién o
discapacidad de mediano o largo plazo -factor humano-; (ii) El anélisis del cargo, sus
funciones, requerimientos, exigencias, el entorno laboral y actitudinal especifico -
factor contextual-; y (iii) La contrastacion e interaccién entre estos dos factores -

interaccidn de la deficiencia o limitacidn con el entorno laboral.

Asi mismo, la aludida corporacién ensefié que el dictamen de una entidad de
seguridad social no es prueba solemne para establecer la situacion de salud de un
trabajador (sentencias del 18 de marzo de 2009, rad. 31062, SL14031-2016, SL6504-
2017, SL13452-2017 y SL5523-2018) y CSJ SL2586-2020 explicd que de permitirse la
anterior solemnidad, su exigencia dejaria en estado de indefensién a las personas con
discapacidad «que se encuentran tramitando la calificacion o en proceso de
rehabilitacion, frente a la decision unilateral del empleador de dar por terminado el
contrato de trabajo, antes de que concluya el tramite de calificacion de pérdida de la

capacidad laboral»; criterio que reiteré en CSJ SL1152-2023.

Del mismo modo, es menester resaltar que CSJ Rad. 41845 del 18 de
septiembre de 2012, expuso que en casos donde la enfermedad sea considerada como
«hecho notorio», los sentenciadores gozan de la potestad legal de apreciar libremente
las pruebas para formar su convencimiento, de tal manera que lo induzcan a hallar la
verdad real y no la simple formal que aparezca en el proceso; providencia reiterada

en CSJ SL11411-2017.

Péagina 9 de 15



Cédigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-038-2023-00389 -01.
Demandante: ~ LUIS ALFONSO CEBALLO YANETH.
Demandado: IGLESIA MANANTIAL DE VIDA ETERNA S.A.

Por otra parte, CSJ SL1360-2018 ha ensefiado que una vez se establece la
condicién de discapacidad del trabajador y la terminacién de su vinculo sin permiso
del Ministerio del Trabajo, se activa una presuncién de despido discriminatorio, la
cual puede ser desvirtuada en juicio por parte del empleador, de manera que debe
aparecer acreditado que este conocia la condicién de salud del trabajador o que esta

era notoria.

Sentadas las anteriores premisas, encuentra la Sala que segln certificacion
expedida por A.R.L. Sura del 29 de septiembre de 2023, el demandante presenté dos
accidentes de trabajo que datan del 30 de abril y del 10 de noviembre de 2015; que
frente a tales siniestros hubo cierre del caso con base en los datos registrados en el
sistema, la correlacién con la historia natural de la lesidn, la evolucién del tratamiento
médico, el alta del equipo de atencién médica tratante, la informacién de prestaciones
econdémicas solicitadas y canceladas o en proceso de pago, y que si se llegare a
presentar nueva sintomatologia se revisaria nuevamente el caso con los soportes
clinicos respectivos para determinar la relacién de causalidad con el evento reportado
y en caso positivo, se efectuaria el reconocimiento a que diera lugar (fl. 23 del archivo

07).

Ciertamente, obra documental que da cuenta que el 04 de mayo de 2015 el
demandante fue atendido por la A.R.L., en donde se dispuso que presentaba un
diagnostico de «Esguinces y Torceduras que comprometen los ligamentos laterales
(externo) (interno) de la rodilla» y del 10 de noviembre de 2015 en donde se verifica
que el actor sefialé que presentd dolores en su hombro derecho (fls. 48 y 179 a 182

del archivo 07).

Asi mismo, que por tales patologias se profirieron diversas incapacidades, fue
objeto de consulta, terapias, cirugias, recomendaciones, especialmente, por prestar
dolores de tipo lumbar (fls. 16 a 270, 289 a 296 del archivo 01, 49 a 69, 88 a 171,
175 y 176 del archivo 07, y archivo 08).

Por su parte, en el examen de egreso del demandante que data del 11 de

agosto de 2023, se dispuso como impresién diagndstico que el actor presentaba

Trastornos Discos Intervertebrales No Especificados Médico, Lumbago No
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Especificado Médico, Bursitis del Hombro Médico, y Dolor en Miembro Médico y

Aumento Anormal de Peso Médico (fls. 282 a 287 del archivo 01)

Luego, en dictamen de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota
y Cundinamarca del 08 de marzo de 2024 se sefial6 que el actor fue objeto de cirugias
de columna el 26 de enero de 2021, 25 de enero, 22 de marzo, 31 de mayo, y 06 de
diciembre de 2022; que desde el 24 de septiembre de 2016 el actor acudié a medicina
general con cuadro de lumbago crénico; y que luego de la cirugia de diciembre de
2022 presentd «mejoria postoperatoria, estudio control con inicio de bloque de
fusion, heridas quirdrgicas en buenas condiciones generales. Sin signos inflamatorios
o infecciosos. Se considera por mejoria clinica y hallazgos postoperatorios. Por lo
anterior se da alta por neurocirugia, se recuerda a paciente recomendaciones
postoperatorias sobre cargas pesados y ejercicio de impacto. Paciente entiende y
acepta. Plan: alta porneurocirugia», y que en diciembre de 2023 nuevamente se
empezd a presentar sintomatologia lumbar, presentdndose al 12 de enero de 2024
una P.C.L. del 24,50% por los diagnostico de Lumbago no especificado, otros estados
posquirurgicos especificados Columna lumbar, y trastornos de los discos

intervertebrales, no especificado (fls. 320 a 327 del archivo 09).

Igualmente, se verifica que la Gltima incapacidad del trabajador fue del 29 de

enero al 12 de febrero de 2023 (fl.70 del archivo 07)

De esta manera, lo que la Sala encuentra es que ciertamente el demandante
presentd dos siniestros laborales en 2015, de donde surgieron patologias en su rodilla
y hombro, asi como se desarrollé una patologia de indole lumbar desde septiembre
de 2016, de las cuales se certificd por parte de la A.R.L. el 29 de septiembre de 2023,

que estos ya habian sido superados.

Ahora bien, no desconoce la Sala que segiin el examen de egreso y el dictamen
de pérdida de capacidad laboral de la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de
Bogotéd y Cundinamarca el demandante seguia presentando dolencias fisicas de tipo
lumbar; no obstante, el despido no se puede considerar discriminatorio, por las

siguientes razones:
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i) Existié alta del médico tratante luego de la cirugia el 06 de diciembre de
2022, en donde se determiné que presentaba una mejoria postoperatoria, y que

debia el trabajador seguir con las correspondientes recomendaciones.

ii) Al momento del despido no se verifican recomendaciones de parte de la

A.R.L., ni siquiera incapacidad.

iii) Existe una determinacién de la aseguradora de riesgos laborales en donde
daba por cerrado el caso del actor con base en criterios técnicos, esto es, entendid la
aseguradora al igual que el empleador con fundamento en los datos registrados en el
sistema, la correlacién con la historia natural de la lesién, la evolucién del tratamiento
médico, y el alta del equipo de atencién médica tratante, que el trabajador se

encontraba recuperado.

iv) En el periodo de recuperacién del trabajador, esto es, luego de la cirugia
de diciembre de 2022, el demandante en ningin momento manifesté a su empleador

dolencias.

v) De los testimonios de Rosa Laura Hortua Agudelo, Yenny Carolina Acufia y
Manuel Alexander Sédnchez se puede colegir que se siguieron las recomendaciones
suministradas por la A.R.L., que luego de la cirugia del actor de diciembre de 2022 se
dieron tres meses de recuperacion, y que luego de este tiempo no se evidencia que
este presentara algun tipo de impedimento por parte del trabajador, pues realizaba
sus labores con normalidad, iba y llegaba en bicicleta a la iglesia. En cuanto a la
declaracién de Hernan Antonio Camargo de la Hoz lo que se puede concluir es que

ya no estaba trabajando para la iglesia luego de la cirugia del actor.

Con base en lo anterior, no sélo se denota que al momento del despido no
hubo conductas discriminatorias, sino que el empleador hizo todo lo necesario en el
transcurso de la relacién laboral para remover las barreras que el trabajador
presentaba al seguir las recomendaciones suministradas por la A.R.L., sin que se
evidenciara queja o inconformidad de incumplimiento de tal deber que le asiste al

empleador por parte del trabajador.
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Igualmente, no sobra advertir que aun cuando no se propuso oportunamente
tacha sobre los testigos, estos en todo caso se estudiaron de conformidad con el
articulo 61 del C.P.T. y de la §.5., esto es, con fundamento en el principio de la libre
formacién del convencimiento y las reglas de la experiencia, sin que se evidenciara
contradiccién o algin hecho que pudiera restar valor a sus declaraciones. En

consecuencia, se CONFIRMARA en tal sentido la sentencia.

Principio de Congruencia. Pago Liquidacién Final de Prestaciones Sociales.

Frente al principio de congruencia, debe recordarse tal y como lo ha
manifestado CSJ SL3185-2023 que es deber del juez acatar tal principio, por lo que,
su decision debe estar fundamentada «con los hechos y las pretensiones aducidos en

la demanda», segin las voces del articulo 281 del C.G.P.

Del mismo modo, recuérdese que de antafio la Sala de Casacién Civil a través
de sentencia del 12 de diciembre de 1936 (T. XLVII. Pag. 483) ha sefialado que «/a
torpe expresion de las ideas no puede ser motivo de repudiacion del derecho cuando
éste alcanza a percibirse en su intencion y en la exposicion de ideas del demandante»,
premisa juridica que ha sido estudiada por la Sala de Casacién Laboral de la H. Corte
Suprema de Justicia, quien en sentencias como la del 14 de febrero de 2005, Rad.
22923, y 22 de noviembre de 2017, SL19488-2017, ha sefalado que tal expresidon no
es mas que la proteccidn de los principios que orientan la observancia del derecho
sustancial por encima de las formas, dentro del marco del debido proceso a que se

contraen los articulos 29, 228 y 230 de la carta mayor.

En el sub lite, se verifica que al ser reformada la demanda nada se dijo frente
a la solicitud del reconocimiento de liquidacién final de prestaciones sociales, ni
siquiera se hizo mencién de tal situacion factica en los hechos (archivo 09), por lo
que, tal asunto no debia ser resuelto por el a quo en virtud del principio de

congruencia.

En todo caso, a juicio se allegd el correspondiente pago de la liquidacién
aludida, tal y como se puede verificar a folios 74 y 75 del archivo 07, por lo que, aun
cuando existiera pretension al respecto, tampoco seria dable su reconocimiento ante

la acreditacién del pago.
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Corolario de lo anterior, se CONFIRMARA la sentencia en su integridad.

IV. COSTAS DE SEGUNDA INSTANCIA.

Costas en esta instancia a cargo de la parte actora.
V. DECISION

En mérito de lo expuesto, Administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., SALA SEXTA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE:
PRIMERO. — CONFIRMAR la sentencia proferida el 04 de diciembre de 2024 por
el Juzgado Treinta y Ocho Laboral del Circuito de Bogota, por las razones
expuestas en la parte considerativa.

SEGUNDQO. -. Costas en esta instancia a cargo de la parte actora.

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto atendiendo los términos previstos

en el articulo 41 y 40 del Cégigo Rrocesal del Frabajo y de la Seguridad Social.

RRINA/ESCOBAR BARBOZA
Magistrada

L_ﬁ —— R —

-

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada
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orINN -
RENZO TORRES RUYSY

Magistrado

AUTO

Se sefalan a cargo del demandante como agencias en derecho la suma de $700.000.
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEXTA DE DECISION LABORAL

RHINA ESCOBAR BARBOZA

Magistrada ponente.

Bogota, D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veinticinco (2025).

Discutido v Aprobado segin Acta No 005.

L ASUNTO

La Sala decide el RECURSO DE APELACION interpuesto por DIEGO RAUL
CASAS VERA contra la providencia que el Juzgado Treinta y Uno Laboral del Circuito
de Bogoté profirié el 13 de noviembre de 2024, dentro del proceso ordinario laboral

que adelanta el recurrente contra HORMIGON ANDINO §.A.

L. ANTECEDENTES

1. Pretensiones y Hechos.

El demandante solicita se declare la existencia de un contrato a término
indefinido del 17 de enero de 2008 al 15 de enero de 2024; que su salario era de
$15°080.000; que su contrato termind sin justa causa y sin seguirse un procedimiento
para su finiquito; que se pagaban tardiamente los salarios; que se adeuda el salario de
enero de 2024: y que se incurrié en la prohibicién legal del numeral 8 del articulo 59
del C.S.T. al ser empleado un sistema de lista negra conforme al comunicado
publicado el 06 de mayo de 2024 y dirigido a clientes y proveedores de la empresa.

Como consecuencia de lo anterior, solicita salarios, vacaciones desde el 2022, saldos
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pendientes de salarios de 2021, indemnizacién por despido sin justa causa,

indemnizacién moratoria, e indexacidn.

Como fundamento de sus pretensiones, narrd los siguientes hechos: 1) Se
vinculé a la demandada mediante contrato de trabajo a término fijo el 17 de enero
de 2008; 2) El 20 de enero de 2010 cambié su modalidad a contrato a término
indefinido con el fin de desempefar el cargo de Ingeniero Director de Calidad,
ejecutando las siguientes funciones generales: manejar y responder por la parte técnica
del concreto, disefiar, controlar calidad, atender reclamos, y manejar la parte
operativa de las plantas de Siberia y Mosquera en Cundinamarca; 3) Devengaba un
salario integral que ascendia a $15°080.000; 4) Existen saldos pendientes de los
salarios de 2021, asi como desde enero de 2023, se empezd a incumplir con el pago
de estos, adeudandose los de noviembre de 2023 a enero de 2024; 5) No se pagd
seguridad social en pensiones oportunamente; 6) El 21 de noviembre de 2023, José
Miguel Palencia Cérdoba, Gerente General de la empresa, le dijo que la empresa iba
a ser cerrada y que no podia tener mas trabajo a partir del 30 de diciembre de 2023;
decision que fue ratificada por este mismo sefior el 28 de diciembre de 2023,
acorddndose que trabajaria hasta el 15 de enero de 2024; 7) Pese a lo anterior fue
retirado de seguridad social en diciembre de 2023; 8) El 25 de enero de 2024 le fue
pagada liquidacién final de prestaciones sociales; no obstante, le ofrecieron dos
opciones, uno, renunciar voluntariamente con fecha 30 de diciembre de 2023 bajo
el pretexto que habia constituido empresas que eran competencia de la empresa, o
dos, renunciar con fecha 25 de enero de 2024, con lo que la empresa presentaria la
denuncia de rigor; 9) Ante la falta de aceptacién de las opciones que le presentaron,
fue despedido alegdndose una justa causa; carta que no firmé; 10) No fue citado a
ningun tipo de procedimiento para que le fuera terminado su contrato de trabajo; 11)
Present accién de tutela ante la falta de pago de salarios; no obstante, esta se resolvid
de forma desfavorable. En ella, se confesé la falta de pago de salarios desde
noviembre de 2023 y de vacaciones; 12) El 24 de enero de 2024 presentd peticion,
con el fin de obtener los siguientes resultados: contrato de trabajo junto con sus otro
si 0 anexos, formularios de afiliacién al sistema integral de seguridad social, resultados
del examen médico de ingreso, resultados de los exdmenes médicos periddicos,
autorizacion para la practica del examen médico de egreso, comprobantes de pago
ndédmina durante toda la vigencia de la relacién laboral, comprobantes de pago de

aportes al sistema de seguridad social integral y parafiscales durante toda la vigencia
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de la relacién laboral, certificacion laboral, comprobante de consignacién del auxilio
de cesantias durante todo el tiempo laborado, copia del reglamento interno de
trabajo, copia de las citaciones a diligencias de descargos, cartas de sanciones
disciplinarias, resolucién expedida por el Ministerio de Trabajo para laborar horas
extras y copia de la liquidacién final de acreencias laborales; 13) Ante la falta de
respuesta de la anterior peticidon, inicié accidn de tutela, en la que se ordend se
suministrara tal contestacién. Inicié incidente de desacato, se dio respuesta parcial por
la empresa, se requirid nuevamente por la autoridad judicial, y no se dio una respuesta
total de lo pretendido; 14) El 06 de mayo de 2024, José Miguel Palencia Cérdoba en
su condicién de Gerente General y Representante Legal publicé un comunicado
dirigido a los clientes y proveedores de la empresa, en el que se informé que habia
incurrido en actos de competencia desleal al desviar clientes de la compafiia, que
generd perjuicios a los directivos, trabajadores y clientes, que incurrié en actos de
mala fe y que realizd negociaciones a través de otras sociedades comerciales con el
fin de obtener descuentos injustificados, y que incurrié en la comisién de actos
delictivos y que son de conocimiento de la Fiscalia General de la Nacién; y 15) Por lo
anterior, inicié accién de tutela en contra de la demandada con el fin de que se
eliminard el comunicado y se ordenara a la empresa rectificar la informacién

publicada, lo que seria negado por autoridad judicial; decisién que fue impugnada.

2. Respuesta a la Demanda.

HORMIGON ANDINO S$.A. (archivo 10), se opuso a las pretensiones de la
demanda, presentando las excepciones que consideraba tener a su favor, incluyendo

la de prescripcion.

Aceptd la existencia de un contrato a término fijo, extremo temporal inicial, la
celebracién de un contrato a término indefinido, cargo, funciones, el dltimo salario
aludido, la falta de pago del salario de enero de 2024, el retiro a seguridad social en
diciembre de 2023, la falta de firma de la carta de terminacién del contrato de trabajo
con justa causa por parte del actor, la falta de procedimiento para el despido, la
negativa de la primera accién de tutela, el amparo del derecho de peticién que incod
el actor, el incidente de desacatdé que se inici® en su contra y la respuesta que
suministrd, el segundo requerimiento que realizé autoridad judicial, el comunicado

del 06 de mayo de 2024, y la tutela que se negd frente al mismo.
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Adujo que el primer contrato culminé con la liquidacién final de prestaciones
sociales; que después de cuatro dias se celebré el contrato a término indefinido, por
lo que hubo solucién de continuidad; que pagé la totalidad de acreencias laborales a
su cargo, especialmente, en 2021; que si en algunas ocasiones se presentaron demoras
en el pago, las mismas no fueron sobre términos exagerados, pese a que se encuentra
atravesando una situacién econémica dificil a causa de los actos de desviacidn de la
clientela realizados por el mismo trabajador; que el demandante de manera
fraudulenta realizé negociaciones y buscd descuentos para su propia empresa,
constituida con el mismo objeto social de la demandada, por demés que,
posteriormente realizé ventas de material a los clientes que tomé de la empresa, lo
que ocasiond un desequilibrio econémico a esta; que lo anterior, fueron las razones
del despido y el por qué se inicié una accién penal en contra del demandante; y que
antes de la terminacién del contrato se ofrecié al actor finiquitar esta de mutuo

acuerdo.

2. Providencia Recurrida.

La primera instancia profirié sentencia absolutoria en los siguientes términos:

PRIMERO: DECLARAR la existencia de dos contratos de trabajo entre HORMIGON ANDINO
SAS en calidad de empleador y DIEGO RAUL CASAS VERA, por los periodos comprendidos
entre el 17 de enero de 2008 y el 16 de enero de 2010 contrato de trabajo a término fijo y un
contrato de trabajo a término indefinido con salario integral a partir del 20 de enero de 2010
al 25 de enero de 2020.

SEGUNDO: ABSOLVER a la parte demandada de la totalidad de las pretensiones incoadas por
el demandante.

TERCERO: CONDENAR al demandante al pago de costas y agencias en derecho en cuantia de

medio salario minimo legal mensual vigente.

Para arribar a la anterior decision sefialé que entre las partes se celebrd un
primer contrato a término fijo el 17 de enero de 2008 que finalizd el 16 de enero de
2010 por vencimiento del término inicialmente estipulado; que luego, se celebré un
contrato a término indefinido el 20 de enero de 2010 que finalizé el 25 de enero de
2024; que pese a que el demandante manifiesta diversas fechas de terminacién del
contrato de trabajo ante autoridades judiciales a su conveniencia pese a que la accién
de tutela se hace bajo la gravedad de tutela (30 de diciembre de 2023 y 15 de enero
de 2024), obra certificacién laboral que da cuenta que finiquité la relacién laboral en
la calenda aludida sin que se alegara falsedad; que ademas se incorpord carta de
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terminacién con tal fecha, y se puede establecer de las declaraciones de los testigos
que laboré hasta tal calenda; que el contrato de trabajo del demandante terminé
alegdndose justa causa, puesto que cred empresas con los mismos objetos sociales de
la demandada, en contravia de la cldusula de exclusividad de la misma, lo que se
encuentra acreditado segln se desprende del certificado de existencia y representacién
legal, en donde se avizora que ostenta la calidad de socio de tales empresas, asi como
la similitud de objetos sociales; que del interrogatorio de parte del demandante y de
los testimonios se logra desprender que la Gltima empresa se cre6 en enero de 2020,
y que hubo desviacidon de clientes; que si bien obra dos actos de terminacién del
contrato de trabajo, lo que se acreditd es que la carta de terminacién fue la que aportd
y fotografié el mismo demandante; que si se considera que hubo un fraude procesal,
se puede presentar la denuncia de rigor; que no hay violacién al debido proceso
frente al despido, pues no tiene cardcter sancionatorio, y segln se logra establecer de
la prueba testimonial fue escuchado y tuvo incluso la posibilidad de fotografiar la
terminacién del contrato de trabajo; que al tener el actor salario integral estaba
incluido el factor prestacional; y que al demandante al momento de terminar el
contrato de trabajo se le adeudaban salarios y vacaciones, no obstante, estas se
pagaron en su integridad el 24 de septiembre de 2024, sin que sea dable considerar
que hubo sancién moratoria, como quiera que del mismo interrogatorio del
demandante y de la prueba testimonial, se puede establecer la crisis econdmica de la
empresa, que hubo una reduccién en la produccién a raiz de la pandemia generada

por el Covid-19, y un robo en la planta de Siberia.

3. Argumentos del Recurrente.

DIEGO RAUL CASAS VERA explicé que el demandante constituyd tres
sociedades, Casa Sdnchez Constructores Ltda. modificada a Grupo CS Ingenieria S.A.S.,
de lo que tenia conocimiento la demandada, segin se deduce del interrogatorio de
parte y la testimonial; que frente a la segunda sociedad Grupo Cassav S.A.S., esta era
una empresa familiar, no habia vinculo con el actor; que en relacién con la tercera
sociedad, esta tiene un objeto social muy amplio, verificAndose que lo que se esta
haciendo es limitarse de plano la iniciativa privada, por demds que no tenia vinculo
laboral y quien se encargaba de esta, era su esposa; que el demandante no participd
en desviacién de clientes, pues su funcién era netamente comercial, existiendo

transacciones autorizadas con la empresa como la que se aludié frente a la sefiora
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Lorena; que Casas y Henao se crea un dia después de terminado el contrato de
trabajo; que lo Unico que busca la empresa es exonerarse del pago de la
indemnizacién por despido sin justa causa, pues segin el Gltimo testigo se informé
que se trabajé hasta el 15 de enero de 2024 y que incluso, se informd de la
terminacién en diciembre de 2023, tan es asi que en tal calenda se presenté novedad
de retiro en seguridad social; que por esto y en suma a los multiples incumplimientos
de la empresa, lo que se logra desprender es la constitucién de actos para terminar la
indemnizacién por despido sin justa causa, tan es asi que se le permitid crear su propia
empresa; que los pantallazos allegados no contienen fechas y horas para que puedan
ser valorados; que no hay certificado de existencia y representacién legal donde se
establezca el objeto social de Casas y Henao; que en SL1287-2021 se analiza que el
hecho de constituir otra sociedad no se viola la cldusula exclusividad al no estar
contratado en otras empresas, era Unico accionista; que pese a que se negd las medidas
cautelares bajo el argumento de la precaria situacién econémica de la empresa, a la
par se niega la moratoria sefialando tal escenario; que pese a ello, ante una situacién
de crisis econémica los trabajadores no asumen los riesgos o pérdidas del empleador,
es responsabilidad de esta, por deméas que hubo varios hechos de mala fe de la
empresa, al tenerse que invocar varias acciones de tutela, y hacer un comunicado

sefalando las presuntas faltas que cometié.

4, Actuacién Procesal en Segunda Instancia.

Allegadas las diligencias, mediante el auto de fecha 05 de febrero de 2025, esta
Corporacién admitié el recurso de apelacién y dispuso correr el respectivo traslado a
las partes para alegar, oportunidad que fue utilizada por estas, para ratificar sus

argumentos.

Ingresadas las diligencias al despacho, se observa que no existe nulidad que
invalide lo actuado y, en virtud de lo previsto en el articulo 66 A del C.P.T. y de la
S.S, la competencia del Tribunal se limitara al estudio exclusivo de las materias objeto

del recurso de apelacion.

M.  CONSIDERACIONES PARA DECIDIR
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Sentado lo anterior y conforme al recurso de apelacién la Sala encuentra como

problemas juridicos por resolver los siguientes:

{Es dable considerar que el demandante incurrié en justa causa para la

terminacién de su contrato de trabajo? y, i{es dable imponer sancién moratoria?

Tesis

Confirmar la decisidon de primer grado.

Veamos las razones que llevan a la Sala a consentir en ello.

Despido Sin Justa Causa.

En los casos en que el objeto del proceso se relaciona con la declaratoria de
terminacién unilateral del contrato de trabajo sin justa causa por parte del empleador,
y la condena consecuencial de pagar la indemnizacién por dicha circunstancia, a cada
una de las partes entrabadas en la /itis le asiste una carga probatoria diferente, de un
lado, el trabajador debe probar el hecho del despido y por su parte el empleador
tiene la carga de demostrar que para terminar unilateralmente la relaciéon de trabajo
se ampard en una justa causa, o en su defecto que no hubo despido, sino que el fin
del vinculo se suscitd por una terminacién legal del contrato de trabajo (CSJ SL592

de 2014, y CSJ SL2386-2020).

Igualmente, CSJ Rad. 6874 del 25 de octubre de 1994, CSJ Rad. 42358 del 02
de mayo de 2012, y CSJ SL2123-2020 ha insistido en establecer que, si bien no tiene
incidencia la errada citacién de normas que nada tienen que ver con las causas de
terminacién de la relacién laboral, si importa y es fundamental que la parte afectada
se entere del hecho justificante o en otras palabras, que el trabajador tenga la
posibilidad de identificar los motivos concretos que se le imputaron y que dieron

lugar a su despido.

De igual manera, CSJ SL8028-2014, CSJ SL10426-2017, y CSJ SL7038-2017
sefialé que no existe una exigencia legal respecto de un modelo Unico de carta de

despido, y que basta que el empleador le sefiale al trabajador en ella, los motivos por
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los cuales prescinde de sus servicios o le indique las causales legales, reglamentarias o

contractuales, dentro de las que se enmarca la conducta que le imputa como falta.

Sentados los anteriores presupuestos, encuentra la Sala que, el hecho del
despido se acreditd con la comunicacién del 25 de enero de 2024 obrante a folios 15
a 20 del archivo 01, en la que el empleador fundamenta la terminacién del contrato
de trabajo en las siguientes razones: i) se vulnerd la clausula de exclusividad del literal
b) de la cladusula primera que establece que no se debe prestar directa ni
indirectamente servicios laborales a otros empleadores, ni trabajar por cuenta propia
en el mismo oficio durante la vigencia del contrato; ii) el demandante ha creado
sociedades donde tiene participacién societaria y desarrolla el mismo objeto de la
empresa, como lo es Casas Sdnchez Constructores Ltda. el 04 de marzo de 2009,
Grupo Cassav S.A.S. el 23 de octubre de 2020 y Casas y Henao Ingenieria y Concreto
S.A.S. el 16 de enero de 2024; iii) en la factura electrénica de venta 106020 del 15 de
enero de 2024 por valor de $25'918.200 el actor aprovechando su cargo de directivo
y administrativo manipulé la negociacién a fin de mantener precios anteriores,
ocasionado detrimento patrimonial y disminucién del margen de ganancia para la
empresa; y iv) el actor cred vinculos comerciales y contractuales con colaboradores
de la misma empresa, para desarrollar actividades con el mismo objeto social de la
empresa, realizando y desarrollando compras de material en reiteradas

oportunidades, a fin de obtener descuentos de los precios fijados.

Asi las cosas, le correspondia al empleador acreditar las justas causas. Al
respecto, encuentra la Sala frente a las dos primeras causales que, en la cldusula

primera del contrato de trabajo, se establecié:

«PRIMERA: EL EMPLEADOR contrata los servicios personales del TRABAJADOR vy éste
se obliga: a) a poner al servicio del EMPLEADOR toda su capacidad normal de trabajo,
en forma exclusiva en el desempefio de las funciones propias del oficio mencionado
y en las labores anexas y complementarias del mismo, de conformidad con las érdenes
e instrucciones que el imparta El EMPLEADOR o sus representantes; y b) a no prestar
directa ni indirectamente servicios laborales a otros Empleadores, ni a trabajar por
cuenta propia en el mismo oficio, durante la vigencia de este contrato».

En cuanto a la cladusula de exclusividad CSJ SL Rad. 39078 del 23 de noviembre
de 2010 ha sefialado que conforme al articulo 26 del C.S.T., la regla general es que
una persona puede prestar servicios a varios patronos, a menos que se hubiera
pactado expresamente lo contrario, caso en el cual, en consideracién del principio de

la buena fe contractual, consagrado en el articulo 55 del estatuto sustancial del
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trabajo, y por tratarse de un pacto que no contraria regla de derecho alguna, al
trabajador le queda vedada la posibilidad de prestar servicios a otro empleador, de
la misma especie de los que ejecuta a aquél con quien convino la exclusividad, y si los
llegare a prestar, indudablemente, estaria incurriendo en un incumplimiento
contractual, que si se encuentra catalogado como grave, faculta al patrono para dar

por terminado, unilateralmente y con justa causa, el contrato de trabajo.

De esta manera, para que pueda constituirse la justa causa de despido basada
en la violacion de la cldusula de exclusividad deben concurrir al menos dos
circunstancias de hecho: (i) que las partes hubieren pactado clausula de exclusividad
y, (ii) que, pese al pacto, el trabajador hubiere prestado servicios «de la misma especie

de los que ejecuta a aquél con quien convino la exclusividad» a otro empleador.

Ahora bien, CSJ SL1715-2016 reiterada en CSJ SL1997-2024, se analizé la
situacién de un trabajador de direccién, confianza y manejo que, paralelo a su vinculo
laboral, suscribié un contrato de prestacidon de servicios. En dicha providencia se
ensefd que la simple suscripcidn del nuevo contrato no podia llevar a considerar que
generaba interferencia con funciones laborales, y no podia haber reproche cuando las
actividades acordadas eran de naturaleza distinta a las ejecutadas de manera

subordinada. Al punto, sefialan las sentencias en mencién:

«De modo que si estd probado que el accionante cumplia con el horario de trabajo
establecido en la Fundacién Universidad Central y, no esta acreditado que dentro de
esa jornada laboral, desde las instalaciones de la demandada desarrollaba las
obligaciones contractuales que tenia con la entidad oficial del Distrito Capital, se
concluye, tal y como lo sefiala la censura en los cuatro errores de hecho que le endilga
a la sentencia, que erré el juez de alzada en la valoracién del acervo probatorio en el
que fundamentd su decisiéon, porque su anélisis conjunto, pormenorizado vy
ponderado, informa que el actor no viold la cldusula de exclusividad circunscrita o
limitada al horario de trabajo establecido de «4 horas en la jornada diurna y en la
jornada nocturna de 5.00 p.m. a 9.00 p.m.».

Aun cuando lo anterior es suficiente para la prosperidad del cargo, en armonia con la
linea jurisprudencial atréds resefiada, pertinente resulta destacar que las actividades
contractuales pactadas entre el actor y el Fondo de Vigilancia y Seguridad de Bogot4,
no resultan ser «de la misma especie de los que ejecuta a aquél con quien convino la
exclusividad», pues mientras esas eran de asesoria, las convenidas en el contrato de
Trabajo con la Universidad Central, eran las de direccién, confianza y manejo propias
del cargo de Director del Departamento de Sistemas».

Seglin los anteriores presupuestos, encuentra la Sala que, al momento del
finiquito contractual, el demandante desempefiaba el cargo de Director de Calidad

(fls. 151 del archivo 01, 13 y 14 del archivo 04); cargo en el cual, segiin lo expuesto
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por el mismo demandante en su demanda debia manejar y responder por la parte
técnica del concreto, disefiar, controlar calidad, atender reclamos, y manejar la parte

operativa de las plantas de Siberia y Mosquera en Cundinamarca.

En similar sentido, de su interrogatorio de parte se logra extraer que el actor
adujo que, sus funciones como Director de Calidad eran las de ser el encargado de
realizar y supervisar los disefios de las diferentes plantas de concreto en la produccién
y en el despacho de concreto, y que era quien atendia los reclamos de calidad o las
observaciones del producto que pudieran hacer los clientes respecto al despacho
habitual de las mezclas de concreto; funciones de las que también dieron cuenta los

testigos Marta Patricia Aguilar, Gisela Palencia y Walfrank Albornoz Ruiz.

Pese a ello, la Sala carece de elementos probatorios que permitan establecer
cudles eran las funciones del actor en las tres empresas que cred y/o en las que era
accionista para determinar que se vulnerd la aludida cldusula de exclusividad, por lo

que, ante tal insuficiencia, no es dable considerar que esta se incumplié.

En lo que respecta a las causales tres y cuatro, lo que se alega por parte del
empleador es un actuar presuntamente desleal y de mala fe de parte del trabajador,
pues se aduce que este, aprovechando su cargo de directivo y administrativo
manipuld la negociacion de la factura de venta 106020 del 15 de enero de 2024 para
comprar a favor de una de sus empresas bajo el precio del afio anterior, y que cred
vinculos comerciales y contractuales con colaboradores de la misma empresa, para
desarrollar actividades con el mismo objeto social de la empresa, realizando vy
desarrollando compras de material en reiteradas oportunidades, a fin de obtener

descuentos de los precios fijados.

Pues bien. Al plenario se allegd a folios 148 y 149 del archivo 13 pantallazo de
la factura electrdnica de venta 106020 del 15 de enero de 2024, en donde se avizora
que se efectuaron ventas a nombre de la empresa demandada al Grupo Cassav S.A.S.,
sin que se logre evidenciar del acervo probatorio recolectado que tal transaccion
hubiera estado avalada por personal de la empresa ajeno al demandante al poderse

incurrir en un posible conflicto de intereses por parte de este Gltimo.
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Por otra parte, de los testimonios de Marta Patricia Aguilar y Gisela Palencia
de la primera, se puede establecer que, el demandante dejo de prestar servicios en la
empresa, presuntamente, por motivos desleales y desviacion de clientes, de la
segunda, que en suma a lo anterior, se encontraron irregularidades con clientes, pues
al auditar celulares corporativos se evidencié informacién de 15 clientes que cotizaron
con Julio Henao vy el actor; que en las bitacoras de la empresa se evidencié el actor
autorizaba sacar material en vehiculos sin revisiones; que en cuando el actor entregd
su computador queddé evidenciado en su WhatsApp y correo, tal desviacion de
clientes; que hubo una negociacién con Capillas de La Fe, por lo que, llamé a esta
para pregunta cdmo estaba la cotizacidn que la empresa le habia enviado y le contesta
que no, que no le cotizaron nada y que esta se envié a Julio Henao; que el encargado
de tal empresa, Felipe Ortegdn, le envid lo que le remitié Julio Henao, donde le
indica que le va a referir a una persona de Casas y Henao Ingenieria y Concreto S.A.S.,
eso fue el 02 de enero; que alli constaba una conversacién que tuvo con el actor
donde le indicaba que un representante de Hormigén le habia recomendado esa obra
para cotizar y que este le indicé que le iba a pasar los precios del 2024; que esa
cotizacioén fue realizada por Julio Henao con su puio y letra y la cotizacién que debia
ser remitida por la empresa, no fue enviada; que en la empresa habia un
procedimiento para enviar un producto, primero, se consigue el cliente, luego, este
presenta la orden de compra debido con el acuerdo de cotizacién, se programa un
despacho que se envia desde la oficina y aqui se establece a cada planta de acuerdo a
lo que el Ingeniero Albornoz quien era el Gerente Operativo, establece de la obra;
que existen unas ordenes de remisién que es donde se evidencia toda la informacién,
nombre del cliente, nombre de la obra, cantidad que se despacha y conductor que lo

lleva; y que de esta funcién estaba a cargo el actor.

Ahora bien, para respaldar tal declaracién se allegd la cotizacidn realizada por
parte de la empresa demandada a Capillas de la Fe para adquirir concreto tipo
bomba, material que comercializaba la demandada segln se extrae de la factura
106020 del 15 de enero de 2024; el e-mail del 20 de diciembre de 2023 de parte del
sefor Felipe Ortegdn donde solicitd la cotizacién a Julio Henao como comercial de
la empresa demandada; un mensaje de Julio Henao manifestando que tal negocio no
fue aceptado por la empresa demandada; y un mensaje remitido por el demandante
donde ponia de presente su propia cotizacién con precios acordes a 2024 (fls. 148 y

157 a 162 del archivo 13); comunicaciones que no fueron tachadas ni desconocidas
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por quienes se aducen fueron sus remitentes o suscribientes, por lo que, es posible su

valoracién.

En cuanto a la declaracién de Walfrank Albornoz Ruiz, es menester resaltar
que aun cuando establecié que el demandante no tenia injerencia en la parte
comercial, indicd que era un soporte para esta y especialmente, para cerrar ventas;
que en el concreto se necesita una materia prima que debe tener un control de calidad,
siendo la principal funcién del actor realizar los disefios de acuerdo a las caracteristicas
de esas materias primas; que el actor no podia pasar cotizaciones sin autorizacion;
que las cotizaciones en Hormigdén después de visitar la obra, escuchar o recibir las
necesidades del cliente, se pasaba al &rea comercial y ellos elaboraban una cotizacién
que deberia ser revisada y autorizada por la Gerencia General; y que el actor no podia
autorizar descuentos, esta competencia estaba a cargo de la Gerencia General, de la
Doctora Palencia o José Miguel Palencia, este era el mas experto para la venta de

concreto.

En este punto se esclarece que los anteriores declarantes se estudiaron de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 del C.P.T. y de la S.S. sin que se hubiera
encontrado contradicciones en su dicho, por lo que, se les dotd de valor probatorio

frente a lo expuesto.

Del mismo modo, la Sala no pasa por alto que el demandante aceptd conocer
la base de datos de la empresa; encontrando esta, en el computador corporativo del
trabajador, en un cuadro Excel, que el actor habia efectuado negociaciones con

clientes de esta:

SEGUIMIENTO CASAS & HENAO INGENIERA Y CONCRETO SAS MES DE ENERO 2024

. Fi ) Finalizada o . .
m Cliente :,m,gmm," Vista |Cotizecion | Aprobada | Perdida Seguimiento-1 Seguimiento-2|Seguimiento-2
3535 & Henao la Obra
1 |Edificiocalle 125 Grupo Casasv ok ok CK 31/1/2023
. Posible Fecha, Entrega de Materia
2 |Arwill Construcciones Parque Industrail celta ok ok ok OK .
Viemes 26/01/2023
. P Fgecha deentrega de cotizacion lunes 22
Conjunto Residencia Norte Impermeabilizacion ak ok ok B
3 /012023
Cambic de los disefios de 5 pisos & 3
4 |Ing. Cesar Castafieda Anapoima ak Pendiente ok 0 P N
1505
5 [carmelo Ibafiez Suministro de Concretos ok ok Pendiente Lista de Precios con Mega -Concreto
Llamarlo el Jusves 01 fFebrero [ 2024,
. cordinar laHorz la vista el viernes 2de
6 |Postenza Proyecto Parque Industrial celata ok Pendiente| Pendiente :
Febrero en Altoque de Siberia oPargue
Industrial Celta lote 9
Ecoin Colombiz Vol 4.500m3 a 5.000m3 Afo 1/2 Concretos Vista de Obrz Miercoles 24 deEnero
7 [Convesicnaeles Casas campesires Anapoima ok 2023
8 |Complejo funerario el Remanso Il Municipiode Funza ok Pendiente ok
9 |Ing. Cesar Castafieda Ibage ok Pendiente| Pendiente
10 |Ing. Cesar Castafieda Gachancipa ok Pendiente| Pendiente
11 |RCH Ingeniera Vanessa Dias Concreto Lanzado Cajica ak Pendiente| Pendiente
12 |RCH Ingeniera Vanessa Dias Reforzamiento Exteriores ok Pendiente| Pendiente
13 [El sefior Amulfo Pisos Industriales calle 125 ak Pendiente| Pendiente
14 |Arg. Martin Gonzalez Placa Huella ok ok Pendiente
15 |carmelo Ibafiez_Mano de Obra ok ok Pendiente
16 |Dr. Felipe Segundo Proyecto Pendiente 'Pendiente| Pendiente
17
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Ahora bien, de las facturas visibles a folios 165 de 176 del archivo 13 se verifica
que varios de tales clientes habian tenido negocios con la empresa demandada, por
lo que, del andlisis integral de esta prueba con las aludidas frente a Capillas de la Fe,
es posible colegir irregularidades en el manejo de clientes por parte del demandante,
pues noétese como frente al Gltimo cliente en mencién no sélo se avizora una
cotizacién con la demandada, sino que se presentd una propia por el actor; por lo
que, en tal sentido, es dable considerar que se configuraron las causas alegadas, las
que resultan ser justas, al constituir un acto desleal que el trabajador cometié en el
desempeno de sus labores y tratarse de igual manera en una violacién grave de sus

obligaciones.

Asi mismo, considera la Sala que no es suficiente para derruir tal apreciacién
que el contrato finalizé el 15 de enero de 2024 y que Casas y Henao Ingenieria y
Concreto S.A.S. se cred el dia siguiente, pues los actos que se censuran datan desde
diciembre de 2023 y la carta de terminacién data allegada por el mismo actor y que

se tuvo en cuenta para el presente proveido data del 25 de enero de 2024.

Finalmente, se aclara que no se presentd renuncia motivada por parte del
demandante para estudiar si el finiquito del vinculo laboral surgié de una persecucién
del empleador al no cumplir con sus obligaciones laborales, pues como quedé visto
la terminacién se fundamentd en una justa causa, que a juicio de la Sala se acredité.

En consecuencia, se confirmard en este punto la sentencia.

Sancién Moratoria.

En reiterada jurisprudencia, al referirse a la interpretacién o alcance que debe
darse a la sancién moratoria, la Sala Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, ha
sentado que para establecer su procedencia es necesario estudiar, en cada caso
particular y concreto, si la conducta del empleador frente al no pago de los salarios y
prestaciones sociales debidos al trabajador para el momento de la terminacién del

contrato o de la fecha consignacién de las cesantia estuvo o no asistida de buena fe.
Por ello, ha sentado reiteradamente, que su aplicacién no es automatica ni
inexorable, toda vez que en cada caso en particular, debe demostrarse que el

empleador ha omitido el pago total o parcial de los salarios y prestaciones sociales a
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la terminacién del contrato de trabajo; y que el juez debe entrar a analizar si la
conducta remisa del empleador estuvo o no justificada en razones que, aunque
juridicamente no sean viables, si resultan atendibles y justificables, en la medida que
razonablemente lo hubieran llevado al convencimiento de que nada adeudaba por
estos conceptos, toda vez que, en este Ultimo caso, en que se ha obrado con
manifiesta buena fe, no procede la sancién alli prevista. (CSJSL12854-2016 y
CSJSL1005-2021).

Frente a la situacion de insolvencia del empleador, CS) Rad.37288 del 24 de
enero de 2012, Rad. 37288, ha seflalado que no se puede interpretar la grave
situacion de una empresa, e inclusive, que entre en reorganizacién, como si se
estuviera frente a un proceso de liquidacién, y que por ende, genere un estado de
fuerza mayor para que le empleador se abstenga del efectuar el pago de salarios y
prestaciones sociales, puesto que la finalidad de los dos primeros escenarios es
totalmente opuesto a la de liquidacién, en tanto que la Gltima busca ponerle fin a la
empresa, mientras que la primera es un mecanismo para salir de la crisis econdmica a
fin de evitar la liquidacidn de la empresa (CSJ SL3159-2019 que reiterd la de CSJ Rad.
49024 del 04 de diciembre de 2013).

De esta manera, encuentra la Sala que, pese a que no es dable considerar que
la mera crisis econdmica de una empresa pueda generar la absolucién de la sancién
moratoria ante el incumplimiento de sus obligaciones laborales, no puede pasar por
alto esta Corporacién que el demandante devengaba un salario integral, por lo que,
sus prestaciones estaban incluidas como factor prestacional en su salario, y que se
acreditd el pago de salarios de 2022 y 2023 previo a la terminacién del vinculo
laboral; nétese como incluso, diciembre de 2023 se pagd el 26 de diciembre de 2023

(fls.53 a 101 del archivo 10 vy, archivo 18).

En ese sentido, se entiende que a la terminacidn sélo se adeudaba el salario de
enero de 2024, el cual ciertamente s6lo se pagd hasta septiembre de 2024 (fl.26 del
archivo 18); aspecto del que también dio cuenta el trabajador en su interrogatorio,
esto es, que el pago del pasivo por parte de la empresa se le notificd el 24 de

septiembre de 2024.

Pese a ello, no considera la Sala mala fe en el actuar del empleador, por el

contrario, aun cuando hubo actos irregulares del trabajador que llevaron a la
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terminacién de su vinculo laboral y que comprometieron el patrimonio vy
funcionamiento de la empresa- como se desprende del dicho de la testigo Gisela
Palencia-, esta desplegd acciones para lograr el reconocimiento del valor que le

adeudaba, por lo que, mal se haria en ordenar el pago de tal sancidn.

Igualmente, no es posible colegir que la mera interposicién de acciones de
tutela contra un empleador, constituye un acto de mala fe de parte de este, por demas
que el comunicado del 06 de mayo de 2024 nada tiene que ver con la omisién en el
pago de salario y prestaciones sociales, asi como que se hubiere presentado un retiro

en seguridad social que data de diciembre de 2023.

Las razones expuestas son suficiente para considerar que la decisién de la A

Quo es acertada, por lo que, se CONFIRMARA en su integridad.

IV. COSTAS DE SEGUNDA INSTANCIA.

Costas en esta instancia a cargo de la parte actora.

V. DECISION
En mérito de lo expuesto, Administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., SALA SEXTA DE DECISION LABORAL,
RESUELVE:
PRIMERO. — CONFIRMAR la sentencia proferida el 13 de noviembre de 2024 por
el Juzgado Treinta y Uno Laboral del Circuito de Bogota, por las razones expuestas
en la parte considerativa.

SEGUNDO. -. Costas en esta instancia a cargo de la parte actora.

Esta sentencia deberé ser notificada en Edicto atendiendo los términos previstos

en el articulo 41 y 40 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.
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1} 7 K BD o —
HINA ESCOBAR/BARBOZA
Magistralda

—_
ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada

ORENZO
Magistrado

AUTO

Se sefalan a cargo del demandante como agencias en derecho la suma de $1°300.000.

7. -

RHINA ESCOBAR BARBOZA

agistrafda
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Codigo Unico de Radicacién No: 110013105027202000032-01

Demandante: ANGIE LORENA PEREZ BARRIOS

Demandado: PERSONAL EFICIENTE Y COMPETENTE CIA S. A. S., FIDUPREVISORA S. A. y MINISTERIO DE
EDUCACION.

REPUBLICA DE COLOMBIA
6

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEXTA DE DECISION LABORAL

Magistrada Sustanciadora: Rhina Escobar Barboza.

Bogotd, D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veinticinco (2025).

Discutido y Aprobado segin Acta No 005.

l. ASUNTO

Se deciden los recursos de apelacién interpuestos contra la sentencia
proferida el 19 de junio de 2024 por el Juzgado Veintisiete Laboral del Circuito

de Bogotéa, dentro del proceso ordinario laboral resefiado en precedencia.

1. ANTECEDENTES

1. Hechos

Con la demanda se pretendia la declaratoria de existencia de un contrato
de trabajo que transcurrié del 29 de enero de 2019 al 28 de febrero de la
misma anualidad, donde se afirma que la sociedad Personal Eficiente y
Competente S. A. S. —de ahora en adelante PEC S. A. §. - actué como verdadero
empleador y fungen como obligados solidarios la sociedad Fiduciaria La
Previsora S. A. y el Ministerio de Educacién; vinculo que fue finalizado sin justa

causa.



Codigo Unico de Radicacién No: 110013105027202000032-01

Demandante: ANGIE LORENA PEREZ BARRIOS

Demandado: PERSONAL EFICIENTE Y COMPETENTE CIA S. A. S., FIDUPREVISORA S. A. y MINISTERIO DE
EDUCACION.

Consecuente con lo anterior, se pretendié la indemnizacién por despido
injusto, pago de horas extras nocturnas, sancién moratoria, y reliquidacién de
derechos laborales al realizarse un descuento por concepto de gastos de viaticos

y diferencias salariales.

Estribaron las pretensiones en que la demandante prestd sus servicios a
favor de la empresa de PEC S. A. S. bajo el marco de un contrato suscrito con
la fiduciaria convocada a juicio, el cual transcurrié del 29 de enero al 28 de
febrero de 2019 y las labores a desarrollarse fueron las de “abogada en los
distintos procesos contenciosos administrativos™ que habian sido interpuestos

contra la fiduciaria y ministerio convocados.

Al momento de dar por finalizado el vinculo, se le indic6 a la
demandante que ello se generd dada la terminacién de la obra para cual fue

contratada, lo que se afirmé no se acompasa con la realidad.

Se agrega la existencia de un descuento por valor de $815.140 por
concepto de vidticos o movilizacion, el que no debia materializarse vy
finalmente, se afirma que, pese a no existir una causa legal para finiquitar el

contrato de trabajo, no se ha reconocido la indemnizacién por despido injusto.

2. Actuacién Procesal

Notificadas las convocadas, se opusieron a las pretensiones asi:

FIDUPREVISORA §. A., aceptd unos hechos, negd otros y con respecto a
algunos refirié no constarle. Propuso las excepciones de mérito que denominé:
Inexistencia de la obligacidn, carencia de derecho, cobro de lo no debido,
prescripcidn, ausencia de solidaridad entre las codemandadas, compensacién y
buena fey “genérica”. Llamd en garantia a la sociedad SEGUROS DEL ESTADO
S. A.
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EDUCACION.

LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, de igual
manera, se pronuncid con respecto a todos los hechos y afirmé que unos eran
ciertos, otros no y los restantes, optd por precisar que no le constaban.
Excepciond la falta de legitimacién en la causa por pasiva, cobro de lo no

debido, prescripcién y la “genérica”.

SEGUROS DEL ESTADO S. A., por su parte, presentd contestacién tanto
a la demanda como al llamamiento en garantia. Con respecto a la primera
indicé no constarle ningdn hecho y al segundo, aceptd algunos y negd otros.
Fueron sus excepciones: Falta de legitimacidn en la causa por pasiva, ausencia
de solidaridad de fiduciaria La Previsora S. A. con PEC S. A. S., inexistencia de
cobertura para la pdliza de seguro de cumplimiento, cobertura para la pdliza
de seguro de cumplimiento, inexistencia de indemnizacién moratoria,
imposibilidad de afectar la péliza de cumplimiento por la conducta del articulo
65 del Coédigo Sustantivo del Trabajo, compensacién, subrogacién,

prescripcion, limite en la obligacién de indemnizacién y “génerica”.

3. Providencia recurrida.

La jueza del circuito profirié sentencia parcialmente condenatoria.

En primer lugar, indicé que no era un punto sometido a discusidn, la
existencia del vinculo contractual entre PEC S. A. S. y la demandante, dentro
del periodo que transcurrié desde el 29 de enero de 2019 al 28 de febrero del
mismo afio. Luego, abordd inicialmente el problema juridico relativo al
descuento que se afirmé en la demanda, equivalente a $850.000. Para dar
respuesta, acudié a los articulos 127 y 128 del Codigo Sustantivo del Trabajo,
y dio lectura a aquellas documentales que contenian el salario devengado, la
liquidacion realizada por la convocada y los descuentos que en ella aparecian
consignados, dentro de los que enumeré como “anticipo por valor de
$781.865”, aportes a la seguridad social por $29.812 mas retencién en la fuente

por una suma igual $3.463.
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Clara en ello, procedié a referir los informes de comisién que habian sido
rendidos por la actora, asi como las consignaciones que habian sido realizadas
por la empleadora PEC S. A. S. por concepto de viaticos. Adosé a tal
enumeracién, lo expuesto en el interrogatorio de parte rendido por la
demandante, quien aceptd que para los viajes que debia realizar recibia el pago
de viaticos cuyo monto no recordd, mas si el hecho de que se pagaban en
efectivo y era necesario que firmara un recibo —lo que sélo recordé por dos

ocasiones-.

Con lo anterior concluyé que, la empresa empleadora entregd a la
demandante la suma de $781.865 para ser invertidos en transporte y
alimentacién en aquellos lugares donde debia trasladarse fuera de Bogota,
monto cuya destinacién no fue acreditada, al sélo verificarse un nimero igual

de 4 viajes cuyos gastos fueron reembolsados a la otrora trabajadora.

[Dle manera, pues, que, si bien la trabajadora asumio directamente los
gastos de los viajes y no hizo uso del anticipo entregado, también lo es que la
empleadora le pago cada uno de los viajes que demostré que hizo y de los
gastos que asumio, por lo que no podria ademds quedarse con el anticipo
entregado. En ese orden, no fue indebido el descuento efectuado por la
empleadora en el momento de la liquidacion de las prestaciones sociales y fue
correcta la liquidacion de prestaciones sociales y vacaciones que se efectud a la

fecha de finalizacion del contrato de trabajo]...]

Al finalizar la anterior argumentacién, se adentré en la solucién del
segundo problema juridico a resolver, el cual estableci® en determinar la
viabilidad del reconocimiento de la indemnizacién por despido sin justa causa.
Para ello, recapituldé que entre La Previsora y PEC S. A. S. se suscribié un
contrato de prestacidon de servicios, esta Gltima, como empresa de servicios
temporales; lo anterior, dirigido a la “seleccion, contratacion y administracion
del personal en mision para las diferentes dependencias del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio” y se acordd como plazo de ejecucién la

de seis (06) meses, “contados a partir de la suscripcion del acta de inicio previo
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del cumplimiento de los requisitos de perfeccionamiento y ejecucion, ademas,
la cldusula tercera del referido contrato sefald la vigencia del contrato serd por

el plazo de ejecucion y cuatro meses mas”.

De esta manera, verificd que la fecha de la precitada acta era del 17 de
diciembre de 2018 y dentro de las obligaciones del contrato de prestacién de
servicios se encontraba la de suministro de personal en misién. Agregd que el
plazo de ejecucién de este contrato seria de 6 meses o hasta que se agotaran
los recursos asignados y que este ultimo tendria un incremento de cuatro (04)

meses mas.

Memoré nuevamente las obligaciones del pluricitado convenio y anoté
que, en virtud de las mismas, es que se materializa la contratacién de la
abogada Angie Lorena Barrios y PEC S. A. S., bajo el marco de un contrato de
obra que inicié el 29 de enero de 2019 y donde fungia como usuaria
Fiduprevisora S. A. Resalté que en ninguna de las cldusulas se especificd la obra
o labor contratada, sin embargo, en la enumerada como “sexta” se consignd
que el término del acuerdo laboral seria “/a requerida para la realizacion de la
obra o labor determinada particular o hasta cuando el empleador asi lo
determine, por justa o sin justa causa”, o “hasta por el término del contrato
comercial suscrito entre la empresa usuaria y la empresa de servicios
temporales, cuando medie comunicacion escrita y motivada por parte de la

empresa usuaria, notificando la terminacion de la obra o labor particular’.

Al culminar la anterior consideracidn, indicé que el 28 de febrero de
2019, PEC S. A. S. comunicd a la demandante su decisiéon de terminar el
contrato de trabajo, lo que fue refrendado por la representante legal al
momento de absolver su interrogatorio de parte. En efecto, trajo a colacién,
el dicho de esta Gltima en el sentido de que “Angie Lorena fue contratada como
abogada profesional para enviar en mision a la Fiduprevisora, entidad que le
indicé las funciones a desarrollar, que fue la usuaria quien solicito la

terminacion de la labor de la demandante” y que fue “notificada
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telefénicamente a la directora de Recursos Humanos que se terminaba la obra

o labor para la que fue contratadal...] pero sin dar mds explicaciones”.

A lo anterior, adosé el dicho de la actora quien ademés de referir las
funciones que desarrollaba, expuso que el contrato se habia dado por
finalizado ante “el mal procedimiento que se hizo en el estudio de seguridad,
el cual se hizo 15 dias después de empezar a trabajar, y eso fue lo que le indico

Javier Silva, su jefe”.

Con las premisas facticas expuestas, la jueza de conocimiento acudié a la
Ley 50 de 1990 en su articulo 71, las sentencias adoptadas por la Corte Suprema
de Justicia, las que identific6 como SL17025-2016, SL35202-2018, SL467-2019,
SL2710-2019 vy al articulo 45 del Cédigo Sustantivo del Trabajo. Y ante lo
consignado en estos insumos normativos y jurisprudenciales, concluyé que la
redacciéon del contrato suscrito con la demandante, en lo referente a la
duracion del contrato, resultaba confusa, por demés, “entendi®” que la obra o
labor determinada para la que fue contratada la demandante, lo fue para el

desarrollo de aquel contrato que identifico como 1-9000-130-2018.

Asi, al no encontrar prueba de que el convenio entre empresa usuaria y
de servicios temporales haya finalizado para el momento en que se terminé el
vinculo con la demandante y solo obrar en el plenario, la afirmacidn de ésta
altima relativa a que, de manera telefénica, el contrato de trabajo finalizé sin
justa causa, se abria paso el reconocimiento de la indemnizacién “por el tiempo

que hacia falta” para la culminacién de la obra o labor contratada.

El precitado rubro fue calculado por el periodo que transcurrié del 1o de
marzo de 2019 al 1 de junio de la misma anualidad, el que tuvo por salario el

de $4.447.254 y arrojé la suma de $15.713.630.

Sobre las horas extras nocturnas y diferencia salarial con relacién a quien
fungia como abogado vinculado a la Fiduciaria La Previsora, no se accedi6 a
tales reconocimientos dada la ausencia de acreditacion para los mismos. Y, en

iguales términos de improsperidad, se anuncié la peticidn de ausencia de
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solidaridad entre PEC S. A. S. con las demandadas La Previsora S. A. y Ministerio

de Educacién Nacional.

En el punto especifico de la solidaridad, hizo referencia a la calidad en
que actuaban las empresas usuarias de aquellas que les suministraban personal
en misién, para con ello, concluir que no era viable tal condena de forma
solidaria al tener las segundas la calidad de verdaderos empleadores. Reiterd
que, en el asunto, la demandante desde el primer momento afirmé que, su

vinculacién, era con PEC S. A. S. como empleadora.

4. Argumentos de los recurrentes.

Demandante y convocada PEC S. A .S. presentaron sendos recursos de

apelacién. Tales medios de impugnacién pueden ser resumidos asi:

El extremo activo indicé que su inconformidad resultaba ser parcial y se
referia a dos puntuales aspectos: (i) término por el cual fue concedida la
indemnizacidn por despido injusto, puesto que, desde su punto de vista, la
condena debia materializarse por 4 meses adicionales a los que se establecieron
en la sentencia de primer grado. y; (ii) solidaridad no otorgada a cargo de
Ministerio de Educacién Nacional y Fiduciaria La Previsora S. A., bajo el
argumento de que estas entidades acudieron a las empresas de servicios

temporales y no contrataron directamente a la demandante.

Por su parte, PEC S. A. S. indicé que, en el presente asunto, la duracidn
del contrato de trabajo se encontraba delimitada con la obra o labor a ejecutar
en la empresa usuaria y que, dentro de la cldusula sexta de este ultimo
convenio, se establecid con claridad que tal término dependia, entre otros,
hasta cuando el usuario determinara tal finalizacidon de obra, facultad legitima

segun lo expone “el inciso 3° articulo 74 de la Ley 50 de 1990".

De manera que, no podia equiparse la duracién del contrato de
prestacion de servicios con aquél que seria suscrito con los trabajadores en

mision.

5. Actuacidn Procesal en Segunda Instancia
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Allegadas las diligencias a esta Corporacion, mediante el auto de fecha 5
de septiembre de 2024, se admitid el recurso de apelacién y ordend correr
traslado para alegar, el cual fue utilizado por los extremos procesales quienes

reiteraron lo expuesto en sus recursos y contestacion; respectivamente.

Ingresadas las diligencias al despacho, se observa que no existe nulidad
que invalide lo actuado y, en virtud de lo previsto en el articulo 66 A del
Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, la competencia del
Tribunal se limitard al estudio exclusivo de las materias objeto del recurso. Por
ello, no cuenta con competencia esta Sala para adentrarse en puntos que estan
al margen de la discusiéon, o no fueron aducidos al sustentar el medio de

impugnacion.

M. CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Conforme a lo expuesto la Sala encuentra como problemas juridicos por

resolver los siguientes:

{Dentro del presente asunto, se encuentra ajustada a derecho la decisidn

de la primera instancia cuando considerd el despido como “sin justa causa”?

De ser positiva la anterior respuesta, se adentrarad la Sala en determinar si su

calculo es correcto.

Finalmente, se abordara el tema relativo a la viabilidad de la solidaridad

que plantea la parte demandante.

Tesis

Confirmar la decisién de primer grado.

Veamos las razones que llevan a la Sala a consentir en ello.
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Terminacion del contrato de trabajo

Sea lo primero advertir que, en el presente asunto no fue objeto de
discusion el vinculo laboral existente entre la demandante y la empresa de
servicios temporales PEC S. A. S. En efecto, se afirmé en el documento
introductor y asi es aceptado por esta ultima convocada que, entre ellos se
materializd un contrato de trabajo por obra o labor contratada, el cual
transcurrié del 29 de enero al 28 de febrero de 2019, donde el dltimo salario

fue la suma de $4.447.254.

Ahora bien, el primer reparo manifestado contra la decisién de primera
instancia deviene de la visién de la sociedad empleadora, cuando refiere la
imposibilidad de condenar por despido sin justa causa por cuanto bajo el
amparo de lo previsto en “el articulo 74 de la Ley 50 de 1990, tal vinculo
podia darse por finalizado cuando la empresa usuaria asi lo decidiera, lo que
se sustenta en una presunta manifestacion que en tal sentido le fuese hecha por

esta Ultima a la Directora de Recursos Humanos de la recurrente.

Ahora bien, tal anotacién cuenta con un Gnico medio de acreditacion,
este es, el interrogatorio de parte rendido por la pluricitada empresa de
servicios temporales, lo que fue correctamente anunciado por la jueza de
primera instancia al momento de indicar que no existia prueba de esa orden
de finalizacién y es lo que la conduce a considerar que no existia “justeza” en

tal despido.

Bajo esta mirada, la discrepancia del recurrente se edifica en algo que
no fue afirmado en la decisién impugnada y es lo relativo a que el contrato
por obra o labor contratada no puede ser finalizado si la empresa usuaria asi
lo decide, por el contrario, se tiene en cuenta tal situacién, lo que sucede es
que en la decisidn de primer grado lo que se afirma es la inexistencia de prueba

sobre tal supuesto factico.
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Ciertamente, el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, nos indica
que “[ilncumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen”, asi, al incumplirse claramente
por la parte impugnante esta obligacién, pues mal puede solicitar que se le
exonere de la condena impuesta, ello, al no contar con una justa causa o bien

causa legal para dar por finalizado el vinculo que sostuvo con la actora.

Recordemos que, en el presente asunto, la primera instancia se vio
obligada a analizar el contrato de trabajo de la actora para concluir, con
precision que, dada la falta de claridad sobre el término de la labor u obra
contratada, podia entenderse como tal, aquel que fijaron las partes y de la
cladusula sexta del precitado convenio ello se plante6 asi: “o hasta por el
término del contrato comercial suscrito entre la empresa usuaria y la empresa
de servicios temporales cuando medie comunicacion escrita y motivada por
parte de la empresa usuaria”. Asi las cosas, ningun reproche puede endilgase la
decisién de primer grado en este aspecto y asi sera declarado en sentencia.

Claros en lo anterior, nos adentraremos en la queja que plantea la parte
demandante relativa a la imprecisién en el calculo de la indemnizacién

impuesta.

Define el articulo 64 del Cédigo Sustantivo del Trabajo que

En todo contrato de trabajo va envuelta la condicién resolutoria
por incumplimiento de lo pactado, con indemnizacién de perjuicios a
cargo de la parte responsable. Esta indemnizacién comprende el lucro
cesante y el dafio emergente.

En los contratos a término fijo, el valor de los salarios
correspondientes al tiempo que faltare para cumplir el plazo estipulado
del contrato; o el del lapso determinado por la duracién de la obra o la
labor contratada, caso en el cual la indemnizacién no sera inferior a quince
(15) dias.

Sobre la duracidén de la obra, se extracta de la clausula sexta del contrato

de trabajo, lo siguiente:
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SEXTA. La duracién del presente contrato ser[&] la requerida para
la realizaci[6]n de la obra o labor determinada particular, o hasta cuando
el empleador asi lo determine por justa causa o sin justa causa; o hasta por
el término del contrato comercial suscrito entre la empresa usuaria y la
empresa de servicios temporales cuando medie comunicacién escrita y
motivada por parte de la empresa usuaria, notificando la terminacién de
la obra o labor o labor particular, las partes entienden que lo que cuenta
es la realizacién de la obra o labor determinada particular [...]

Y fue la redaccién de este aparte del convenio laboral, en especial, su
falta de claridad, como se indicé en lineas superiores, ademas de la ausencia de
prueba de una situacién diferente, la que obligd a la primera instancia a acudir
al texto y acta de inicio — ambos de fecha 17 de diciembre de 2018 - de aquel
contrato de prestacién que se suscribié entre la empresa usuaria y la de servicios
temporales. De tales documentos, se concluye sin asomo a duda que, en el acta
de inicio se indicé que el plazo del contrato seria igual a 6 meses, pero su

vigencia lo seria por esos 6 meses y 4 meses maés.

Con lo anterior, al rompe se concluye en la clara improsperidad de la
peticién de la parte demandante, relativa a la ampliacién de la indemnizacién
moratoria, por cuanto, se confunde en tal reparo, los conceptos de plazo de
un contrato estatal y su vigencia. En efecto, cuando se hace referencia al
primero, es aquel tiempo en que deben ser cumplido el objeto del convenio,
no asi su vigencia que estd determinada, generalmente, por el momento en que
deben ser ejecutadas las acciones que devienen de la suscripcién del contrato

estatal, principalmente, de liquidacién'.

'EXPOSITO VELEZ, Juan Carlos. La liquidacion bilateral de los contratos estatales: un mecanismo
alternativo de solucion de conflictos. “Es asi como el Consejo de Estado, con fundamento en
la distincion entre plazo de vigencia y plazo de ejecucion del contrato estatal, ha
considerado que mientras subsista la obligacidén para las partes de liquidar el contrato, el
plazo de vigencia de éste no ha finalizado puesto que aun quedan obligaciones por ser
satisfechas por las partes. En ese contexto, ha concluido la jurisprudencia administrativa
que la entidad estatal contratante puede ejercer sus facultades excepcionales,
especialmente la sancion resolutoria de la caducidad, antes del vencimiento del plazo de
vigencia del contrato, el cual correspondera, la mayor parte de las veces, al término para
liquidar oportunamente el contrator.
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Es suficiente la anterior consideracién, para optar por la improsperidad

del medio de impugnacién propuesto en tal sentido.

Finalmente, con relacién a la solidaridad pretendida, se tiene que la
misma tampoco posee vocacion de éxito dado que su argumentacién deviene
de unos supuestos facticos que sélo se plantean en el recurso de apelacién y no
fueron objeto de debate en las instancias. En efecto, la jueza primigenia fue
supremamente clara al indicar que la demandante siempre deprecé la existencia
de un contrato de trabajo con la empresa de servicios temporales que no con
la usuaria y para concluir en ello, basta una simple revision del documento
introductor del proceso, donde catalogaban a PEC S. A. S. como “verdadero

empleador”.

Puestas de este modo las cosas, se le imprime un giro a la controversia
que ademas de ser sorpresivo con quienes fungen como convocadas a juicio,
carece un sustento legal, esto es, la existencia de un texto legal que consigne la
solidaridad entre quien resulta ser la beneficiaria del trabajo que desempefa un

empleado en misién y aquella persona juridica que resulta ser su empleador.

Y si bien en la demanda, se consignd en el acapite de fundamentos de
derecho un aparte de la sentencia que se cita como “T-026 de 2001” relativa a
la primacia de la realidad, lo cierto es que no existié desarrollo sobre aspecto
y se itera, a riesgo de fatigar, de ninguno de los hechos del libelo introductor

ello puede ser entendido.

En conclusién, la sentencia de primera instancia serd confirmada en su

integridad, al no salir avante los medios de impugnacién propuestos.

IV.  COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA

Al no resultar présperos los recursos de demandante y PEC S. A. S., las costas
en esta instancia se generan Unicamente a favor del Ministerio de Educacién

Nacional y a cargo de la parte actora.
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V.  DECISION
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., SALA SEXTA DE DECISION LABORAL,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO. - CONFIRMAR la sentencia apelada.

SEGUNDO. -COSTAS en esia instancia a cargc de la parte demandante y a

favor de la deinandada Ministerio de Educaciér Nacional.

RHIMA ESCOBAR BARBOZA
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AUTO. Se fijan las agencias en derecho en la suma de un salario minimo legal
mensual vigente a cargo de la parte demandante y a favor de la demandada

Ministerio de Educacién Nacional.

RHINA ESCOBAR BARBOZA



