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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN
SALA CIVIL = FAMILIA

Magistrado ponente: JAIME LEONARDO CHAPARRO PERALTA

Popaydn, seis (06) de febrero de dos mil veinticinco (2025)
(Discutido y aprobado en Sala de decision de fecha 05 de febrero de 2025, segin acta No. 002)

Corresponde a la Sala desatar el recurso de apelacién interpuesto contra la
sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Quinto Civil del Circuito

de Popaydn (Cauca), dentro del proceso de la referencia !,

ANTECEDENTES

1. PRETENSIONES de la DEMANDA y HECHOS RELEVANTES. El 6 de julio de 20182,
PROMOTORA DE GASES DEL SUR S.A. ES.P. (en adelante PROGASUR S.A. ES.P.),
por conducto de apoderado, promovidé demanda verbal de imposicion de
servidumbre contra EFRAIN HURTADO MORCILLO y/o EFRAIN MORCILLO, OLIVIA
HURTADO MORCILLO, EZEQUIEL HURTADO, YASMIN CECILA DONOSO,
GUILLERMO ENRIQUE VIDAL MORCILLO, DORA CILENA AGUIRRE RUIZ, NELSSY
YOLANDA GARCES HURTADO, CLAUDIA JIMENA MORCILLO GARCES, y SANDRA
PATRICIA MORCILLO GARCES, solicitando lo siguiente: i) Imponer servidumbre de
gasoducto y trdnsito con ocupacion permanente petrolera (red de gas domiciliarial)
a favor de PROGASUR S.A. E.S.P. sobre el inmueble identificado con M.I. 120-183534
de la ORIP de Popaydn, ubicado en el Municipio de Caijibio de propiedad del sefor
EFRAIN HURTADO MORCILLO y/o EFRAIN MORCILLO, cuya drea de terreno requerida

es de 1.352 mts2, en la cual la demandante “ya realizd la construccion del
gasoducto de transporte en el ano 2010", servidumbre con las caracteristicas
especiales alli descritas; i) Como consecuencia de lo anterior, y respecto del

inmueble en comento, autorizar a la parte actora para: “a) fransitar libremente su

1 Téngase en cuenta que el presente asunto fue conocido en oportunidad anterior por
esta Corporacién en Sala Unitaria, resolviendo mediante auto del 3 de diciembre de
2021 (cuaderno uno de segunda instancia), DECLARAR LA NULIDAD de todo lo actuado
a partir del auto de fecha 20 de marzo de 2019 (Mediante el cual se fij¢6 fecha para
llevar a cabo la audiencia concentrada de que trata el pardgrafo del articulo 376 del
C.G.P., y para redlizar la inspeccién judicial), inclusive, luego de lo cual, el Juzgado
emitié proveido de obedecimiento el 24 de enero de 2022 (Archivo 041), renovando la
actuacién y ordenando la integracion del contradictorio con los litisconsortes necesarios
faltantes.

2 Archivo 005, O1Primeralnstancia.
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personal por la zona de la servidumbre para reparar sus instalaciones, modificarlas,
mejorarlas, conservarlas, mantenerias y ejercer su vigilancia; b) remover cultivos y
demds obstdculos que impidan el mantenimiento del gasoducto. c) autorizar a las
autoridades militares y de policia competentes para prestarle a PROMOTORA DE
GASES DEL SUR S.A. E.S.P. la proteccidn necesaria para ejercer el goce efectivo de
la servidumbre; d) construir ya sea directamente o porintermedio de sus contratistas,
vias de cardcter transitorio en el referido predio para llegar a la zona de la
servidumbre con el equipo necesario para el mantenimiento de las instalaciones
que integran sistema de Gasoducto. La empresa pagard al propietario el valor de
los cultivos y de las mejoras que resulten afectadas con motivo de la construccidén
de estas vias”; iii) Prohibir a los fitulares de los derechos reales del inmueble
distinguido con M.I. 120-183534, “la siembra de drboles que con el correr del tiempo
puedan afectar el gasoducto, e impedir la ejecucién de obras que obstaculicen el
libre ejercicio del derecho de servidumbre”; iv) oficiar a la ORIP de Popaydn, para
gue realice la inscripcién del fallo en el respectivo folio de matricula inmobiliaria; v)
exonerar ala actora del pago de los perjuicios de que tratan las Leyes 1274 de 2009
y 56 de 1981 por la construccion de la servidumbre sobre el inmueble distinguido
con M.I. 120-183534, por cuanto esa sociedad “canceld al senior EFRAIN HURTADO
MORCILLO y/o EFRAIN MORCILLO la suma de DIEZ MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA
Y TRES MIL PESOS M/CTE. ($10.283.000), por una franja de terreno de dos mil
doscientos (2200) mts2, para la construccion de la servidumbre para el paso del
gasoducto sobre el referido bien inmueble”; vi) Imponer servidumbre de gasoducto
y trénsito con ocupacion permanente petrolera (red de gas domiciliaria) a favor de
la parte demandante, sobre el inmueble distinguido con M.l. 120-23809 de |a ORIP
de Popaydn, también ubicado en el Municipio de Caijibio, de propiedad de los
senores EFRAIN HURTADO MORCILLO y/o EFRAIN MORCILLO, OLIVIA HURTADO
MORCILLO, EZEQUIEL HURTADO, YASMIN CECILIA DONOSO, GUILLERMO ENRIQUE
VIDAL MORCILLO y DORA CILENA AGUIRRE RUIZ, cuya drea de terreno requerida es
de 608 mts2, donde PROGASUR S.A. ES.P. “ya realizé la construccion del gasoducto
de transporte en el ano 2010", servidumbre con las caracteristicas especiales alli
descritas; en los numerales vii) a x), reitera los pedimentos enlistados en los items i)
a v) pero con respecto al bien con M.l. 120-23809; y xi) condenar en costas a los

demandados.

Como fundamento de sus pretensiones la demandante manifestd que, desde

el ano 2008 PROGASUR S.A. E.S.P. inici¢ el diseno y construccion del gasoducto
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de transporte Cali - Popaydn para abastecer a gran parte de la comunidad

Caucana, como también a estaciones de servicio de gas natural vehicular.

Que en desarrollo de ese proceso, y mds concretamente para la construcciéon
de la servidumbre para el paso del gasoducto sobre el inmueble identificado
con M.l. 120-23809, PROGASUR S.A. ES.P. y el propietario EFRAIN HURTADO
MORCILLO y/o EFRAIN MORCILLO, “celebraron un acuerdo bajo los pardmetros de
la Ley 1274 de 2009 y por ende, firmaron el acta de acuerdo sobre los términos de
la negociacion directa para el establecimiento de una servidumbre de gasoducto

Cdali - Popaydn”.

Que en dicho acuerdo se pactd la obligacién del senor EFRAIN HURTADO
MORCILLO y/o EFRAIN MORCILLO de entregar a la demandante una franja de
terreno de 4 mts de ancho por 550 mts de largo para un total de 2200 mts2, para
la construccién de la servidumbre para el paso del referido gasoducto,
recibiendo el propietario a cambio de dicha servidumbre la contraprestacion
de $ 14.690.000, los cuales se cancelarian asi: a) $ 10.283.000 después de 20 dias
de la firma del acta; y b) $ 4.407.000 a la firma de la escritura publica de

servidumbre.

Que PROGASUR S.A. E.S.P. cumplié con el primer pago, del cual se desconto la
retefuente, razén por la cual el propietario autorizd la construccidn de esa
servidumbre; pero el segundo pago no se ha podido realizar, “ya que el senor
EFRAIN HURTADO MORCILLO y/o EFRAIN MORCILLO ha puesto una serie de
inconvenientes para firmar la escritura publica, hasta el punto de manifestar que
realiza la devolucién de los dineros entregados por PROMOTORA DE GASES DEL SUR

S.A. E.S.P., pero que le muevan de su predio el gasoducto ya construido”.

Que segun el dictamen pericial que se anexa a la demanda, elaborado por el
ingeniero DIEGO FERNANDO BRAVO MONTILLA, el valor del drea de la
servidumbre sobre el bien con M.. 120-23809 es de $2.000.000, y por tal
circunstancia, “en el presente caso no se puede exigir el requisito contemplado en
el numeral 8 del articulo 3 de la Ley 1274 de 2009 ni mucho menos la exigencia del
numeral 2 del articulo 27 de la Ley 56 de 1981, por motivo de que la servidumbre en
este caso en particular ya fue construida desde el ano 2010 y ademdas, los perjuicios

que estipula la normatividad para estos casos ya fueron sufragados totalmente por
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PROGASUR S.A. E.S.P., toda vez, que con el dinero entregado al sefior EFRAIN
HURTADO MORCILLO y/o EFRAIN MORCILLO por parte de PROMOTORA DE GASES
DEL SUR S.A. E.S.P., practicamente se ha cancelado la totalidad del valor de la
servidumbre que se debe pagar por ley sobre la franja de terreno que afecta el

referido bien inmueble”.

Que el referido inmueble fue afectado en el ano 2011 por un “fraccionamiento
decretado judicialmente, ya que el JUIGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
POPAYAN (CAUCA) mediante la sentencia del 7 de junio de 2011 declara la
pertenencia a favor del senor EFRAIN HURTADO MORCILLO y/o EFRAIN MORCILLO
de un bien inmueble de 23 hectdreas identificado con la matricula inmobiliaria No.
120-183534 ..., tal como se evidencia en la anotacion No. 14 del Certificado de

Tradicion de la Matricula Inmobiliaria No. 120-23809".

Que en el inmueble distinguido con M.l. 120-183534 de la ORIP de Popaydn, la
demandante dispuso una vdalvula de corte, “la cual debe estar constantemente
en mantenimiento, revision y monitoreo”, actividad que no se ha podido realizar
de manera permanente a raiz de los inconvenientes presentados con el senor
EFRAIN HURTADO MORCILLO y/o EFRAIN MORCILLO.

Que en la actualidad, este Ultimo inmueble figura como propiedad del senor
MORCILLO, sobre el cual se ha constituido un fideicomiso civil a favor de las
senoras NELSSY YOLANDA GARCES HURTADO, CLAUDIA JIMENA MORCILLO
GARCES y SANDRA PATRICIA MORCILLO GARCES, quienes también figuran como
demandadas, toda vez que “pueden pasar a ser titulares de los derechos reales
del referido bien”, en atencién a la condicién establecida en la escritura pUblica
No. 930 del 30 de marzo de 2016 otorgada en la Notaria Sexta del Circulo de
Cali.

Que segun el dictamen pericial del Ingeniero BRAVO MONTILLA, el valor del érea
de la servidumbre sobre el inmueble con M.l. 120-183534 es de $ 4.300.000, y
frente a éste, tampoco se puede exigir el cumplimiento de los requisitos del
numeral 8 del articulo 3 de la Ley 1274 de 2009 y del numeral 2 del articulo 27 de
la Ley 56 de 1981, habida cuenta, que dicho terreno formd parte del inmueble
distinguido con M.. 120-23809 para la fecha en la que fue construida la

servidumbre del gasoducto.
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2. CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

2.1. EFRAIN MORCILLO?, NELSSY YOLANDA GARCES HURTADO, CLAUDIA JIMENA
MORCILLO GARCES, y SANDRA PATRICIA MORCILLO GARCES4, a través de
apoderado, exponen su desacuerdo parcial con lo pretendido en la demandas,
argumentando, que al momento de suscribir el acta de negociacioén, el senor
EFRAIN “no fue ilustrado de la dimensidn de las obras a realizar sobre la franja objeto
de concesion de servidumbre y sobre la utilizacion permanente de dicha
servidumbre, es decir, la negociacion se llevd a cabo bajo el arbitrio de la sociedad
demandante, sin tener en cuenta que dicha servidumbre quedd dentro de la finca
del demandado, lo que siempre ha implicado que se utilice también las mismas vias
de acceso alafincalo cualimplica que el demandado debe velar por la seguridad
y proteccion de su bien privado que fue objeto de afectacidon con la servidumbre...
la sociedad demandante acordd un drea total de servidumbre, pero en la prdctica
ha pretendido beneficiarse de una mayor extension, so pretexto de que la requieren

para hacer uso del trdnsito libre hacia el drea afectada con la servidumbre”.

Que es cierto que en dicho acuerdo se pacté la entrega de una franja con un
drea total de 2.200 metros, que fue efectivamente entregada por el
demandado, pero la compensacién pactada por valor de $14.690.000, “NO
comprendié todos los items que en términos legales deben ser pagados e
indemnizados a favor del propietario”, y de esa suma, la demandante solo pagd

una parte.

Que fue el senor MORCILLO quien, a través de diferentes escritos dirigidos a la
demandante, puso de presente “las mdltiples anomalias e irregularidades
presentadas, y la solicitud a la sociedad demandante de llevar a cabo la firma de
la escritura, pero dejando bien reglamentado en dicha escritura el asunto del uso y

goce de la servidumbre”.

Que al momento de suscribir el acta de la negociacion, el senor MORCILLO “era
el copropietario con mayor porcentaje del derecho de dominio y posesion sobre el

bien...incluso la ofra copropietaria y ahora demandada OLIVIA HURTADO

3 Notificado personalmente — archivo 019, 01Primeralnstancia.
4 Notificadas por conducta concluyente — archivo 023, 01Primeralnstancia.
5 Archivo 021, OTPrimeralnstancia.
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MORCILLO firmd dicha acta de acuerdo, y la sociedad demandante Ia hizo firmar

como testigo, aun siendo ella copropietaria del bien”.

Que el ingeniero que elabord el dictamen pericial presentado por la parte
actora, nunca ingresé al inmueble de propiedad del demandado “a hacer
trabajo de campo, es decir, a hacer una verificacion real del drea total de la
servidumbre, a tasar el valor real de dicho terreno afectado por la servidumbre...
para asi precisar no con aproximaciones, ni estimados, sino de manera real y
objetiva, tanto el valor del terreno afectado con la servidumbre como la tasacion
real de la indemnizacién por danos”. Agrega, que para la fecha, ninguna de las
partes saben a ciencia cierta, cual es el ancho, largo y el drea total del terreno

que se vio afectada con la servidumbre.

Que las demandadas NELSSY HURTADO GARCES, CLAUDIA JIMENA MORCILLO
GARCES, y SANDRA PATRICIA MORCILLO GARCES, no ostentan ningun derecho
real sobre el inmueble, “simplemente les asiste una expectativa que estd sujeta a
una condicion, razén por la cual en términos juridicos no estdn llamadas a resistir

situaciones juridicas que estdn afectando el derecho real que recae sobre el bien”.

2.2. EZEQUIEL HURTADOYS, por conducto de apoderada, manifestd que no estd
legitimado en causa para realizar ninguna consideracion con relacion al predio
distinguido con M.I. 120-183534, por cuanto no es fitular de derecho real alguno

sobre el mismo.

No se opone a la imposicidn de la servidumbre deprecada sobre el inmueble
con M.I. 120-23809, “siempre y cuando sea en el drea de servidumbre solicitada y
no se desconozcan los derechos legitimos de propiedad”, y se opone a la
exoneracion del pago de la indemnizacién respectiva a cargo de la actora,
toda vez que la negociacion que la demandante realizd con el senor EFRAIN

MORCILLO, y los recursos que fueron cancelados al mismo, no le he es oponible’.

2.3. DORA CILENA AGUIRRE RUIZ 8, por medio de apoderada, se pronuncio frente

a la demanda ¢, en idénticos términos que el senor EZEQUIEL HURTADO, sin

¢ Notificado personalmente — archivo 015, 01Primeralnstancia.
7 Archivo 024, 01Primeralnstancia.
8 Notificada personalmente — archivo 015, O1Primeralnstancia.
? Archivo 025, O1Primeralnstancia.
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oposicion respecto a la imposicion de servidumbre sobre el lote con M.I. 120-
23809, siempre y cuando se le permita “efectuar el cierre del predio del cual es
propietaria, y se entregd en cuerpo cierto segun escritura 533 de 18 de junio de 2016
de la Notaria Unica de Piendamd, dado que parte de la servidumbre a imponer
queda en parte de la delimitacion de linderos del lote de su propiedad, y el no
permitir un cierre estaria afectando sus derechos a la seguridad y delimitacion de
su predio”, advirfiendo ademds, que “el drea que se pide de ancho de la
servidumbre, segun descripcion y petitum de la demanda, es de 4 metros, y esta es
un drea considerable y suficiente para efecto de hacer trdnsito de acceso o paso
en la misma servidumbre, aunado la demanda no aporta especificaciones técnicas
del paso del gasoducto, como para considerar esta sea insuficiente, y de lugar a

determinar dreas alternas o pasos transitorios, diferentes a la servidumbre principal”.

2.4. La Curadora ad litem designada para representar a OLIVIA HURTADO
MORCILLO y YASMIN CECILIA DONQOSO 9, se pronuncié frente a la demanda
aceptando como ciertos los hechos alli expuestos, y no se opuso a las

pretensiones de la actora .

2.5. El Curador ad litem de los HEREDEROS INDETERMINADOS de la causante
PATRICIA MORCILLO 2, presentd memorial manifestando que se atiene a lo que

resulte probado en el proceso, y no se opone a los pedimentos del libelo 3.

2.6. La Curadora ad litem designada para representar a HORACIO HURTADO
MORCILLO, y a los HEREDEROS INDETERMINADOS de los causantes ANA
GRACIELA MORCILLO VIDAL, JOSE DIDIMO y MARINO MORCILLO, hijos fallecidos
de la difunta PATRICIA MORCILLO VDA. DE HURTADOQO'4, expresd que se atiene a

lo que resulte demostrado en el proceso '°.

2.7. El senor GUILLERMO ENRIQUE VIDAL MORCILLO dentro de la oportunidad

concedida para el efecto, guardd silencio 1s.

10 Archivo 026, 01Primeralnstancia — Abogada Luz Nelly Lépez Galindez.

11 Archivo 029, O1Primeralnstancia.

12 Archivo 044, OT1Primeralnstancia — Abogado Jairo Antonio Florez Fajardo.
13 Archivo 050, O1Primeralnstancia.

14 Archivo 062, O1Primeralnstancia.

15 Archivo 069, O1Primeralnstancia.

16 Notificado por aviso - archivo 015, 01Primerainstancia.
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3. LA SENTENCIA APELADA 7. Datada el 29 de agosto de 2023, en ella se resolvio:
i) Imponer servidumbre de trdnsito o de paso del gasoducto Cali-Popaydn, por los
terrenos de propiedad de los demandados EFRAIN MORCILLO, GUILLERMO ENRIQUE
VIDAL MORCILLO, OLIVA HURTADO MORCILLO, EZEQUIEL HURTADO, YASMIN CECILIA
DONOSO y DORA CILENA AGUIRRE RUIZ, distinguidos con las M.l. 120-183534 (del
primer demandado) y 120-23809 (de los restantes), a favor de PROGASUR S.A. E.SP.;

iil) en consecuencia, disponer que la servidumbre en comento corresponde a las
caracteristicas que alli se describen (&reas y puntos de referencial); iii) reconocer a
titulo de pago por el valor del terreno necesario para la servidumbre de trédnsito o
de paso de gasoducto que ahora se impone a favor de PROGASUR S.A. E.S.P., los
siguientes valores: “a.- A favor del senor EFRAIN MORCILLO, la canfidad de
$5.821.518", y “b.- A favor de los demandados GUILLERMO ENRIQUE VIDAL, DORA
CILENA AGUIRRE RUIZ, OLIVA HURTADO MORCILLO, EZEQUIEL HURTADO, YASMIN
CECILIA DONOSO como los litisconsortes necesarios, los senores HORACIO HURTADO
MORCILLO, ANA GRACIELA MORCILLO VIDAL, DIDIMO y MARINO MORCILLO, en su
calidad de herederos determinados de la causante PATRICIA MORCILLO DE
HURTADO, y sus herederos indeterminados, el valor de $2.732.810, pago que se debe
hacer en forma proporcional entre cada uno de ellos”; iv) “TENGASE como valor del
pago de los perjuicios causados como consecuencia de la referenciada
servidumbre de transito o de paso, a favor del senior EFRAIN MORCILLO, la cantidad
acordada con PROGASUR S.A. ESP, en el «Acta de acuerdo sobre los términos de la
negociacion directa para el establecimiento de una servidumbre de gasoducto
Cali-Popaydny, con observancia que al haber recibido el precitado esos perjuicios
como fitular Unico del predio distinguido con la matricula inmobiliaria 120-23809, de
haberse causado perjuicios a sus otros titulares y demandados GUILLERMO ENRIQUE
VIDAL MORCILLO, OLIVA HURTADO MORCILLO, EZEQUIEL HURTADO, YASMIN CECILIA
DONOSO y DORA CILENA AGUIRRE RUIZ, como a los herederos de la causante
PATRICIA MORCILLO DE HURTADO, deberd reconocerles el valor que le corresponde
de los dineros que recibié de la demandante”; v) “ABSTENERSE de reconocer los
perjuicios solicitados por los senores VIDAL MORCILLO, HURTADO MORCILLO,
HURTADO, DONOSO y AGUIRRE RUIZ, por la anterior razon, ni los perjuicios futuros
solicitados por el sefior EFRAIN MORCILLO, por cuanto los mismos no fueron
probados en este proceso”; vi) “ADVIERTASE a los demandados antes mencionados

que deben tener en cuenta que, al constituirse la servidumbre de trdnsito o de

17 Archivo 078, CO1Primeralnstancia.
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gasoducto por sus terrenos, PROGASUR S.A. E.S.P. queda habilitada no solo para
fransitar por la misma sino también su personal para que puedan reparar sus
instalaciones, modificarlas, mejorarlas, conservarlas, mantenerlas y ejercer vigilancia
sobre las mismas, pudiendo remover cultivos y demads obstdculos que impidan el
mantenimiento del gasoducto, siempre y cuando se encuenfren sobre la
servidumbre; ademds, hacer las consfrucciones que necesite para poder utilizar de
manera adecuada esa servidumbre”; vii) “NO ACCEDER a que a través de esta
decision se autorice a las autoridades militares y de policia para que le presten la
proteccion a la demandante para el goce efectivo de la servidumbre”; viii)
Decretar la cancelacién de la inscripcidn de la demanda que pesa sobre los
inmuebles distinguidos con M.I. 120-23809 y 120- 183534; x) —sic- “DECLARAR la «falta
de legitimacidén en la causa por pasivan, en relacion con las demandadas NELSY
YOLANDA GARCES HURTADO, CLAUDIA JIMENA y SANDRA PATRICIA MORCILLO
GARCES", xi) Condenar a la sociedad demandante, a pagarle a los demandados
GARCES HURTADO y MORCILLO GARCES, las costas ocasionadas en este proceso,
fijGndose como agencias en derecho el 3% del valor del avalio catastral del predio
en el cual figura el fideicomiso civil a su favor; y xii) Abstenerse de condenar en

costas a los demandados.

Lo anterior, luego de considerar el funcionario, que en el dictamen pericial
elaborado por el ingeniero DIEGO FERNANDO BRAVO MONTILLA, se determind
tanto el largo como el ancho del terreno que abarca la servidumbre, donde se
instalaron las redes de gasoducto por donde se transporta el gas domiciliario,
circunstancia que se corrobord en la diligencia de inspeccidon judicial realizada
el 10 de mayo de 2019, oportunidad en la cual los demandados no expresaron
ninguna inconformidad en relacién con el drea que ocupa la servidumbre. Solo
el apoderado del sefior EFRAIN MORCILLO “consideré que se debia dejar
constancia que con la servidumbre practicamente se dividia en dos el predio de su

mandatario”.

Que del contenido del acta de la negociacion readlizada entre la demandante
y el sefior EFRAIN MORCILLO, se evidencia que lo alli pactado fue el pago de la
indemnizacion por los danos que en el momento de realizar la obra se le
causaron en el predio de propiedad de este Ultimo, “mds NO se canceld el valor
del terreno necesario para la servidumbre, como lo dispone el articulo 105 del

Caodigo Civil". De ahi, que el Juzgado acepta la oposicion del senor MORCILLO

9
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por la falta de pago de ese concepto, el cual se tasard con apoyo en las
conclusiones del dictamen pericial del ingeniero BRAVO MONTILLA,
actualizando el valor estimado por ese profesional hasta la fecha del fallo, el
cual arroja un total de $5'821.518, habida cuenta que “no hay una prueba

diferente que establezca que el valor de esa servidumbre sea mayor”.

De la misma manera procede el Juzgado en relacidon con los restantes
demandados que figuran como titulares de derechos reales del inmueble
distinguido con M.I. 120-23809, “puesto que ninguna de las pruebas obrantes en el
sumario da cuenta que a ellos se les canceld el valor de terreno que fue utilizado
en la servidumbre”, por lo tanto, se toma “el valor comercial del avalio que dio el
auxiliar sin redondeo porque no se puede perjudicar alos demandados, reduciendo

el costo de su servidumbre”, el cual se distribuird entre esos copropietarios.

En lo que tiene que ver con el resarcimiento de los perjuicios de que trata el
articulo 205 del C.C. para los mencionados, el funcionario consideré que no se
demostraron los mismos, y que en todo caso, “como el sefior EFRAIN MORCILLO,
hizo un acuerdo para su reconocimiento y pago con PROGASUR S.A. ES.P,
suscribiendo ese acuerdo como propietario de la totalidad del predio de mayor
extension, antes de que prescribiera la parte en la cual es ahora titular de derechos
reales, implicaria que es a él a quien los demds demandados le deberdn reclamar
el valor de las indemnizaciones de acuerdo con los derechos que tienen radicados

en el punto remanente del cual tienen fitularidad”.

No accede al reconocimiento de perjuicios futuros que pretende el sefior EFRAIN
MORCILLO, pues considera, que para esos fines se requiere de hechos concretos
que en este caso no se hallan probados, “por ende, de causarse esa clase de
perjuicios, les corresponderd a los demandados adelantar las acciones a que
hubiere lugar en procura del resarcimiento de los danos que en el futuro la

demandante con la utilizacién de la servidumbre les pudiera ocasionar”.

4. LA APELACION'S. La interpone el apoderado del demandado EFRAIN

MORCILLO, exponiendo sus reparos concretos en los siguientes aspectos:

18 Archivo 080, O1Primeralnstancia.
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- El mérito probatorio otorgado al informe pericial rendido por el Ingeniero
DIEGO FERNANDO BRAVO MONTILLA, en tanto afirma, que se desconocieron
las directrices para su valoracion previstas en el articulo 226 y subsiguientes
del C.G.P., e igualmente lo preceptuado en el articulo 235 lb., respecto alas
circunstancias que afectan gravemente la credibilidad del perito. Que, de
la declaracion del experto, se logré corroborar la falta de idoneidad del
mismo para la prdctica de la experticia, y en la apreciacién del dictamen,
el Juzgado omitié valorar la solidez, claridad, precision y calidad de los
fundamentos, y el comportamiento del perito en la audiencia. Que el
funcionario le otorgd “valor probatorio absoluto” a ese elemento de juicio,

“por el simple hecho de que no existia otra prueba que demostrara lo contrario”.

- La consideracion del funcionario, que en el acta de negociacién suscrita
entre la demandante y el demandado EFRAIN MORCILLO, se contempld una
compensacion sobre determinados danos y perjuicios y que los mismos
fueron detallados, pero que en realidad alli no se estipuld el pago
correspondiente a la franja de terreno, y aunque cita jurisprudencia de la
Corte Constitucional y de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, se
aparta de esos precedentes y niega la indemnizacion de perjuicios por la
imposicidon de la servidumbre. Ademds, que el funcionario referencié el
articulo 905 de Coédigo Civil, pero omitié interpretar esa norma en
concordancia con la jurisprudencia aplicable al caso concreto, para la

tasacion de la referida indemnizacion.

- La negativa del Juez, sin fundamento legal, al acompanamiento de peritos
a la inspeccién judicial solicitado desde la contestacion de la demanda,
realizando “unainterpretacion erronea por via de derecho” al afirmar que “era
obligatorio para el demandado allegar el dictamen pericial o enunciarlo bajo
los pardmetros de los articulos 226 y subsiguientes del C.G.P., cuando debid
hacerlo bajo los pardmetros del articulo 376 y subsiguientes del C.G.P., ya que
los peritos solicitados — sic-, se estaba efectuando en virtud de la solicitud de la
prdctica de la prueba de inspeccion judicial, para lo cual se requeria solicitar la

prueba de inspeccion judicial y pedir que la misma fuese realizada
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acompanada de peritos y enunciar el cuestionario que este debia resolver.

Situacion que afectd los intereses del demandado”.

- La conclusion del funcionario de que el valor del metro cuadrado del
terreno objeto de servidumbre es el valor establecido en un dictamen
pericial que no se atempera a los preceptos de los articulos 226 y 235 del
C.G.P., porgue no se logré demostrar por parte del demandado que este

valor era superior.

- La apreciaciéon de que el valor del metro cuadrado senalado por el perito
($3.200), se determindé de acuerdo con el avaludé catastral del inmueble
objeto de la imposicidon de la servidumbre, cuando a ese dictamen no se

anexd el avalvo.

- La plena validez otorgada al acta de negociacion celebrada entre
PROGASUR y el demandado EFRAIN MORCILLO, “dando por cierto que entre
demandante y demandado acordaron un pago total de ($14.690.000), de los
cuales, el demandante pagd el valor de ($10.283.000)... de esta manera quedo
un saldo pendiente por pagar de ($4.407.000), que debid el sehor Juez de
primera instancia ordenar a la demandante pagar a favor del demandado,
pero omitié hacerlo, ya que este concepto tal como lo considerd el despacho
es un valor o concepto muy diferente al valor tasado por concepto de valor del

lote de terreno”.

- La negativa frente al pago de los valores correspondientes a la
indemnizacion por concepto de DANOS FUTUROS, desconociendo el
derecho a la indemnizacion integral con ocasion de la imposicion de una

servidumbre.

- Que la reglamentacion del uso de la servidumbre senalada por el Juez, “es
muy generalizada, muy escuetfa, no se atempera a la realidad de las
condiciones de dicha servidumbre, ignorando que la servidumbre impuesta
atraviesa de extremo a extremo el predio del demandado y que incluso va por
toda la mitad el predio, lo que hace mds exigente la reglamentacion; debid el

despacho haber dispuesto que se construyera en los extremos de la servidumbre
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unos portones del ancho de la servidumbre, con sus respectivas cerraduras y
candados, que sirvieran de entfrada y salida a la servidumbre, para que sean
utilizados por la demandante, y de esta manera no afectar el resto del predio
del demandado. Disponer que todo el largo de la servidumbre en sus extremos,
por el ancho de esta, se delimite o demarque con unos mojones clavados en
fierra, que permita identificar el drea; largo y ancho de la servidumbre, pues
téngase en cuenta que tal como se evidencid en la diligencia de inspeccidon
judicial, la servidumbre impuesta divide en dos partes y de extremo a extremo
el predio de propiedad del demandado, lo que requiere de una mayor
complejidad a la hora de establecer los pardmetros o reglas sobre los cuales se
debe regir dicha servidumbre, lo anterior para evitar confroversias o acciones

judiciales futuras entre demandante y demandado”.

- La préctica de la inspeccion judicial con acompanamiento del perito de la
parte demandante, sin haber decretado el acompanamiento de los peritos
solicitados por la parte demandada, quien igualmente solicité esa prueba
de manera oportuna, vulnerando el derecho alaigualdad y debido proceso

de las partes.

- Que el despacho senald que la demandante podrd transitar lioremente por
la servidumbre impuesta a fravés de terceros y que podrd realizar las
construcciones necesarias para la ejecuciéon de la servidumbre, puntos que
deben ser precisados; “pues es importante que se establezca que los terceros
que transiten por la servidumbre deberdn hacerlo con su respectivo uniforme y
la respectiva identificacion, para tranquilidad del propietario del predio
sirviente, e igualmente que esas construcciones que se realicen deben estar
limitadas y circunscritas a las servidumbre impuesta y que dichas consfrucciones
no podran ser de tal magnitud que afecten el normal desarrollo y
desenvolvimiento o circulacion o locomocion del demandado dentro de su
predio, ni que puedan afectar las proyecciones presentes o futuras del

demandado respecto de su predio”.

- Que el despacho debia ordenar a la demandante utilizar la servidumbre
impuesta “Unica y exclusivamente para los fines establecidos en el acta de

acuerdo de negociacion directa celebrada entre las partes y que a futuro no
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podrd disponer de dicha servidumbre para otros fines distintos a los alli
establecidos, es decir un gasoducto, para fransportar a fravés de este

gasoducto el gas natural”.

- Que la consideracion del fallador segun la cual, “si cualquiera de los
copropietarios de los predios afectados y que fueron vinculados a este proceso
como demandados o como litisconsortes, se cree con derecho a ser
indemnizado por la imposicion de la servidumbre, no deberd reclamar dicho
pago ante la demandante sino ante el demandado EFRAIN MORCILLO, en
virtud del acta de negociacion que este Ultimo celebrard ante PROGASUR”,
perjudica los intereses del mismo y lo expone a posibles reclamaciones, sin
tener en cuenta que de la lectura de la comentada acta no se desprende
tal conclusion, “ya que el demandado EFRAIN, suscribié el acta de negociacion
a titulo personal y no como apoderado o autorizado o intermediario de otras
personas, y el valor acordado como pago tuvo un objeto claro que fue la
imposicion de la servidumbre respecto del predio sobre el cual ostentaba en su

momento la posesion y dominio el demandado™.

En consecuencia, solicita revocar parcialmente la sentencia, “numerales; 1°,
2 y 6° estos numerales para que se complementen... y los numerales 3°inciso q,
4° inciso a y 5° para que sea revocado y en su defecto se condene a la
demandante a pagar a favor del demandado la indemnizacién integral de
danos y perjuicios que debe comprender todos los aspectos determinados en
la ley y que por via jurisprudencial ha determinado la Corte Constitucional y la

Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia”.

5. ACTUACION RELEVANTE DE SEGUNDA INSTANCIA. Mediante proveido del 17

de abril de 2024 '? se dispuso la admisidon de la apelacion, la prorroga del término

para emitir fallo de segundo grado, y acatando el precedente de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia aplicable para esa data, se tuvo
por sustentada la alzada de manera anticipada, ordendndose el fraslado a los

no apelantes, quienes guardaron silencio.

17 Archivo 002, 02Segundalnstancia.
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5.1. SUSTENTACION DE LA ALZADA. Mediante memorial del 18 de abril de 2024 2,

el apelante reiterd los motivos de reparo expuestos ante el Juez de primer grado,

y complementd sus argumentos senalando lo siguiente:

- Que desde la contestacion de la demanda solicitd la prdctica de
inspeccion judicial con acompanamiento de perito, pero el Juzgado dispuso
esa prueba Unicamente en asocio del experto que elabord el dictamen
presentado por la parte actora, vulnerando la imparcialidad y objetividad,
mdaxime cuando ese extremo demandado interpuso recurso de apelacion
contra el auto que decretd las pruebas, expresando su inconformidad en

ese aspecto.

- Que el Juez incurrid en error de derecho al negar el acompanamiento de
peritos solicitado por el extremo pasivo, con fundamento en el articulo 227 y
concordantes del C.G.P., “ignorando que la prueba solicitada deviene o se
desprende de la solicitud de prueba de inspeccion judicial, solicitada como
prueba directa o principal, dejando de lado que el articulo 376 ya mencionado
permite solicitar que la prueba de inspeccion judicial se acompane de peritos
con el objeto de que en la inspeccion judicial absuelvan las inquietudes, las
dudas, los interrogantes que las partes manifiesten, lo anterior no
necesariamente implica que el perito deba rendir una experticia por escrito
cuando su experticia emana de una inspeccion judicial, ya que en la misma
inspeccion judicial puede darse la respuesta por parte de los peritos a las
inquietudes de las partes, o caso contrario podrd el perito o el juez otorgar un
término o plazo al perito para que rinda su experticia, la cual puede ser por
escrito o en la misma audiencia de instruccion en que se le cite... Confundio el
senor Juez de Conocimiento dos situaciones probatorias muy distintas entre si;
Una situacion, es solicitar la practica de una prueba pericial y ofra situacion muy

distinta, es una prueba de inspeccion judicial acompanada de peritos”.

- Que el funcionario no examind la prueba pericial adosada por la parte
demandante con el rigor que exigen los articulos 226, 232y 235 del C.G.P., lo

cual le hubiese permitido advertir, que dicha prueba no lograba acreditar lo

20 Archivo 005, 02Segundalnstancia.
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pretendido por ese extremo procesal, “es decir, las condiciones sobre las
cuales se debia declarar la servidumbre, el tipo de servidumbre, su area total,

enfre ofros aspectos”.

- Que el Juez no sustentd “en prueba idénea” la tasacion del valor del metro
cuadrado del terreno ($3.200), “es imposible que por la ubicacion vy
caracteristicas del predio del demandado, se pueda inferir o concluir que el
metro cuadrado de fierra, pueda ser tasado en un precio tan irrisorio, maxime
cuando no existe una prueba que permita con claridad poder aducir que el
metro cuadrado de fierra pueda costar ($3.200) y sustentar esta tasacion en un
dictamen que como ya se aseverdo no cumple con los pardmetros legales... no

existe prueba que hubiera permitido establecer el avalio catastral del predio”.

- Que el fallador rebasd su poder de decision, imponiendo al demandado
unas cargas futuras y dejando abierta la posibilidad de que otras personas
que se crean con derechos interpongan acciones judiciales en confra del
mismo, cuando del acervo probatorio y los hechos debatidos en el proceso
no es posible deducir que le asista responsabilidad presente o futura que lo
obligue a responder frente a terceros respecto de la imposiciéon de la

servidumbre sobre el predio de su propiedad.

CONSIDERACIONES

1. Los presupuestos procesales estdn satisfechos en este asunto, luego no
hace falta pronunciamiento particularizado al respecto, distinto al de
mencionar que tampoco se advierte ningun vicio que pueda invalidar lo

actuado hasta este momento, ni en primera ni en segunda instancia.

2. Precisado lo anterior, corresponde a esta Colegiatura conocer en
segunda instancia de la apelacion del fallo proferido por el a quo, bajo la
orbita de la competencia fijada en razéon al factor funcional consagrado en
el art. 31-1 en concordancia con el art. 35 del C.G.P., siendo del caso
pronunciarse en principio “solamente sobre los argumentos expuestos por el
apelante” (inciso primero del art. 328 ibidem), para revocar o reformar la

decision.
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3. De acuerdo con los reparos concretos expuestos por el impugnante, los
problemas juridicos que le corresponde resolver a esta Corporacion se
confraen a determinar: i) si los razonamientos del funcionario de primer
grado, especificamente en lo atinente a la compensacion a que tiene
derecho el propietario afectado con la imposicidon de servidumbre, y el valor
del terreno a reconocer, se encuentran conforme a derecho; en su defecto
ii) si es procedente acceder al reconocimiento de ofra clase de danos a
favor del demandado EFRAIN MORCILLO; iii) si era viable disponer el pago
del saldo del acta de negociacion directa a favor del senor EFRAIN
MORCILLO; iv) si la reglamentacion del ejercicio del derecho a la
servidumbre dispuesta por el a quo se atempera a los pardmetros legales
aplicables al caso concreto; y v) si fueron acertadas las previsiones
adicionales que realizd el Juez frente a posibles reclamaciones futuras por

perjuicios causados a los restantes demandados.

4. La tesis de la Sala es: en cuanto a la compensacion de los danos y el valor
del terreno ocupado con la servidumbre, las consideraciones y la decisidon
adoptada por el Juez de primer grado fueron acertadas; que no es posible
acceder al pago del saldo del acta de negociacién directa a favor del
demandado; que lareglamentacion del uso de la servidumbre dispuesta por
el funcionario estd conforme a la regulaciéon aplicable a la materia; y las
previsiones extras que incluyd frente a reparaciones de perjuicios de los otros
demandados son inadecuadas. A la anterior conclusion se arriba luego de

realizar el siguiente andlisis juridico y probatorio:

4.1. DE LA CONSTITUCION DE SERVIDUMBRES PARA LA PRESTACION DE SERVICIOS

PUBLICOS. El articulo 58 de la Constitucién Politica prevé, que la propiedad
cumple una funciéon social e implica obligaciones, y si de la aplicacion de
una norma expedida por motivos de utilidad publica o interés social
resultaren en conflicto los derechos de los particulares con la necesidad por

ella reconocida, el interés privado deberd ceder al interés general.
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Es en virtud de esa garantia que el articulo 33 de la Ley 142 de 19942 faculta
alas empresas encargadas de la prestacion de servicios publicos, entre otras
cosas, “para el uso del espacio publico, para la ocupacién temporal de
inmuebles, y para promover la constitucion de servidumbres”, entendidas
COMO una carga o gravamen impuesto sobre un predio, por motivos de
utilidad publica e interés social para la prestacion de esa clase de servicios
(art. 56 1b.).

Igualmente, el articulo 57 Ib. establece que las empresas de servicios
publicos, “podrdn pasar por predios ajenos, por una via aéreq, subterrdnea o
superficial, las lineas, cables o tuberias necesarias; ocupar temporalmente las
zonas que requieran en esos predios; remover los cultivos y los obstdculos de
foda clase que se encuentren en ellos; transitar, adelantar las obras y ejercer
vigilancia en ellos; y, en general, realizar en ellos todas las actividades necesarias
para prestar el servicio. El propietario del predio afectado tendrd derecho a

indemnizacién de acuerdo a los términos establecidos en la Ley 56 de 1981, de

las incomodidades y perjuicios que ello le ocasione”.

Y el articulo 119 Ib., establece el deber de dichas empresas de ejercer los
derechos de servidumbre “con suma diligencia y cuidado para evitar molestias
o danos a los propietarios, poseedores o tenedores de los predios y a los usuarios

de los bienes, y para no lesionar su derecho a la intimidad”.

4.2. DE LA SERVIDUMBRE PARA PRESTACION DEL SERVICIO DE GAS DOMICILIARIO.

La Ley 142 de 1993 en sus articulos 14.21 y 14.28 senala expresamente que el
servicio de gas combustible es un servicio publico domiciliario, y se define

bk

como: ‘“el conjunto de actividades ordenadas a la distribucion de gas
combustible, por tuberia u ofro medio, desde un sitio de acopio de grandes
volumenes o desde un gasoducto central hasta la instalacién de un consumidor

final, incluyendo su conexion y medicion”.

21 “Por g cual se establece el régimen de los servicios publicos domiciliarios y se dictan
otras disposiciones”.
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De esta manera, y conforme precisa la Corte Constitucional 22, “el servicio

publico de distribucion de gas combustible comprende el gas natural

domiciliario y la distribucion de gas licuado de petréleo”, ilustrando ademds

sobre la regulacion aplicable en esta clase de asuntos, a saber:

“16. Sobre la jurisdiccién competente para conocer los procesos de imposicion
de servidumbres relacionados con la prestaciéon de servicios puUblicos, esta
Corporacion ha indicado que ‘“corresponde a la jurisdiccion ordinaria, en su
especialidad civil, por competencia residual (art. 15 CGP) conocer del proceso de
imposicion de servidumbre de conduccion de energia eléctrica, acorde con los
supuestos del articulo 27 de la Ley 56 de 1981, al tratarse de un trdmite especial que
no estd expresamente atribuido a una jurisdiccion en particular.”[27] Aunque en
estricto sentido la decision en este caso no aborda el supuesto de procesos
promovidos por una empresa prestadora de servicios publicos para la imposicion
de servidumbres de conduccién de energia eléctrica, los argumentos que
fundamentan esa regla de decision permiten también concluir que las demandas
de reconocimiento de perjuicios derivados de la ocupacidon permanente de un bien
para la prestacion de servicios publicos son competencia de la Jurisdiccidon
Ordinaria en su especialidad civil.

17. Ello, teniendo en cuenta que la Ley 142 de 1994 remite de manera expresa
a las reglas del procedimiento de la Ley 56 de 1981 para que al propietario del
predio afectado por la ocupacion de un bien para la prestacion de un servicio
publico, como seria el de gas, se le reconozcan las indemnizaciones derivadas de
ocupaciones necesarias para la prestacion de ese servicio {...)

18. A su vez, el capitulo Il del titulo Il de la Ley 56 de 1981 define los
procedimientos para expropiaciones y servidumbres de los bienes afectados por
obras publicas de generacidn eléctrica, acueductos, sistemas de regadio y otras. El
articulo 32 de la Ley 56 de 1981 establece que “[c]ualquier vacio en las disposiciones
aqui establecidas” debe completarse con las normas sobre el procedimiento de
servidumbre establecidas en el Codigo de Procedimiento Civil, hoy Cddigo General
del Proceso.

19. Por su parte, el Decreto 1073 de 2015[28], en sus articulos 2.2.3.7.5.1 al
2.2.3.7.5.7, regula la figura de servidumbre publica de conduccion de energia
eléctrica. Aunque esas normas no regulan de manera expresa los procesos de
servidumbres necesarias para la prestacion de otros servicios publicos, como las
derivadas de instalaciéon de gasoductos, su aplicacién a ese tipo de procesos
procede por analogia, teniendo en cuenta que no existe una norma especifica que
defina los procesos de servidumbres para oftro tipo de servicios publicos. Ademds,
dicha norma reglamenta los procedimientos establecidos en el capitulo Il del titulo
Il'la Ley 56 de 1981[29] para la imposicion o indemnizacién de servidumbres, norma
a la que remiten los articulos 57 y 117 la Ley 142 de 1994, [30] sin limitar dichos

22 Corte Constitucional sentencia T-288-23 pie de pdgina 155.
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procesos unicamente a las servidumbres de conduccion de energia eléctrica. Asi
pues, el articulo 2.2.3.7.5.2. hace alusidon a las caracteristicas de las demandas de
ese tipo de procesos[31] y el articulo 2.2.3.7.5.5 establece que “[c]ualquier vacio en
las disposiciones anteriores se llenard de acuerdo con las normas del Codigo
General del Proceso.”?3 (Resaltado fuera del texto)

De manera que, para la constitucion de servidumbres con esos fines y la
estimacion de la indemnizacion a que tiene derecho el titular del predio
afectado, deberdn observarse, en lo pertinente, las disposiciones de las
Leyes 142 de 1994 - régimen de los servicios publicos domiciliarios -; 56 de 1981 - por
la cual se dictan normas sobre obras publicas de generacién eléctrica, y acueductos,
sistemas de regadio y otras y se regulan las expropiaciones y servidumbres de los bienes
afectados por tales obras-; los articulos 2.2.3.7.5.1 al 2.2.3.7.5.7 del Decreto 1073
de 2015 - por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector
Administrativo de Minas y Energia-; Ley 685 de 2001 (art. 184) — Cédigo de Minas-;
Ley 1274 de 2009 - procedimiento de avalio para las servidumbres petroleras-, |a
Resolucion No. 1092 de 2022 del Instituto Geogrdfico Agustin Codazzi?4 - Por
la cual se fijan normas, métodos, pardmetros, criterios y procedimientos para la

elaboracién de avalios de servidumbres legales y afectaciones transitorias en desarrollo

de actividades, obras o proyectos declarados por el legislador como de utilidad pUblica

e interés social-, y el C.G.P.

5.EL CASO CONCRETO. Acorde con lo plasmado en el libelo, PROGASUR S.A.

E.S.P. solicitd la imposicion de servidumbre de gasoducto y transito con

ocupacion permanente petrolera (red de gas domiciliaria) sobre los
inmuebles distinguidos con M.l. 120-183534 y 120-23809 de la ORIP de
Popaydn, pedimento al que accedid el a quo y frente al cual, en lo esencial,
el apelante no expuso ningun reparo, ni tampoco cuestiond la utilidad

publica e interés social del proyecto que adelanta la empresa demandante.

Los motivos de disenso se concretaron en los pormenores dispuestos por el
funcionario de primer nivel para el efectivo ejercicio del derecho de

servidumbre por parte de PROGASUR S.A. ES.P., y la indemnizacién que se

23 Corte Constitucional Auto 1085/21
24 hitps://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Normal .jsp2i=128558
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estimd a favor del propietario EFRAIN MORCILLO, los cuales se pasan a

analizar:;

5.1. Expone el impugnante, que no se garantizd el principio de igualdad y el
derecho al debido proceso, por la negativa del Juez frente al
acompanamiento de peritos por parte del extremo pasivo a la diligencia de

inspeccioén judicial, que habia solicitado desde la contestacion del libelo.

En ese aspecto, téngase en cuenta, que esa determinacion de la cual se
duele el apelante se habia adoptado en audiencia del 17 de junio de 201925,
y frente a la misma el apoderado del senor EFRAIN MORCILLO interpuso
recurso de reposicion y en subsidio de apelacion, negdndose el primero y
concediéndose la alzada. Sin embargo, al arribar el asunto a la segunda
instancia - con ocasiéon de ese recurso y de la apelacién formulada contra el
fallo de primer grado-, por auto del 3 de diciembre de 2021 la Sala Unitaria
dispuso “DECLARAR LA NULIDAD de todo lo actuado dentro del presente

asunto, a partir del auto de fecha 20 de marzo de 2019 2%, inclusive”, por falta

de integraciéon del litisconsorcio necesario por pasiva, y por sustraccion de
materia no se emitié pronunciamiento alguno frente a esas impugnaciones,
advirtiéndose, que conservaban validez las pruebas practicadas respecto

de quienes ejercieron el legitimo derecho de contradiccion.

Fue asi que el Juzgado renové la actuacion anulada, y en audiencia del 29
de agosto de 2023, en punto especifico del decreto de pruebas, emitié auto
senalando que se tenian como vdlidas aquellas decretadas en diligencia
del 17 de junio de 2019 y recolectadas hasta ese momento, y que por ello,

no habia necesidad de decretar nuevas pruebas en este asunto,

determinacién ésta, que al igual que la decision subsiguiente de declarar

cerrada la etapa de instruccién, NO fueron objeto de ningin recurso por

parte del apoderado del senor MORCILLO; siendo esa oportunidad y NO otra,

25 Archivo 035, O1Primeralnstancia.

26 Mediante el cual se fij¢ fecha para llevar a cabo la audiencia concentrada de que
trata el pardgrafo del articulo 376 del C.G.P., proveido en el que ademds se seiald data
para realizar la inspeccidn judicial (fl. 212 c. ppal.).
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el escenario procesal idoneo para expresar su desacuerdo frente a

cualquier negativa probatoria.

En ese orden, como el interesado omiti® hacer uso de esos remedios
ordinarios, mal puede pretender ahora, a través de la apelacidén contra la
sentencia que considera adversa a sus intereses, que la Corporacion analice
sus inconformidades frente a determinaciones que cobraron firmeza, y de
las cuales se entendid su plena conformidad a falta de recursos u oposicion

expresa.

5.2. Adicionalmente, no puede perderse de vista, que de acuerdo con el
inciso segundo del articulo 376 del C.G.P., la inspeccion judicial es una

prueba obligatoria en esta clase de juicios, con el unico fin de verificar los

hechos que sirven de fundamento a la pretension de constitucion de la

servidumbre; de manera que, si el afectado pretendia hacerse valer de una
prueba pericial practicada sobre el predio sirviente para el tema de la
estimacion de los perjuicios y demds conceptos que a su parecer merecian
compensacion, debia proceder en la forma indicada en el articulo 227 Ib.;

maxime considerando, que se trata de un terreno de su propiedad, por lo

que nada impedia que, a su costa, un experto en la materia ingresara al lote

y elaborara el informe para allegarlo oportunamente al plenario.

5.3. Ofro motivo de disenso del apelante recae en la apreciacion que realizé
el fallador del contenido del ACTA DE NEGOCIACION DIRECTA suscrita el 28
de febrero de 2010 entre PROGASUR S.A. E.S.P. y el senor EFRAIN MORCILLOZ,

documento del que se exirae lo siguiente:

- El senor EFRAIN MORCILLO suscribid el documento en calidad de
“propietario” del inmueble con M.l. 120-23809, declarando que tiene el
“dominio” y “posesidon” de dicho predio, y en esa condicidon se compromete
constituir mediante escritura publica y a favor de la demandante, “una
servidumbre de gasoducto y trdnsito, sobre una franja de terreno de cuatro (4)

mefros de ancho por quinientos cincuenta (550) metros de largo, para un total

27 Archivo 003 pdg. 9, 01Primeralnstancia.
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de dos mil doscientos metros cuadrados (2200)", comprendida dentro de los
linderos especiales ahi descritos, advirtiéndose que “la tuberia de la obra

tendrd un didmetro de (4”) pulgadas y se instalard de manera enterrada”.

- En la cldausula quinta, el propietario autorizd a la demandante para que,
desde la fecha de suscripcion del acta, iniciaran las labores respectivas con
ingreso de maquinaria y frabajadores requeridos para la obra, y mantener
libre el derecho de via para su normal operacion y funcionamiento, e
igualmente, se dejoé constancia que, desde esa data, el dueno hace

entrega de la franja de terreno objeto de servidumbre.

- El *precio” acordado por la servidumbre fue $14.690.000, que se cancelaria
asi: i) $10.283.000 “pagados a partir de 20 dias después de la firma de la

presente acta por el concepto de danos, en cuanto correspondiente - sic- a la

remocion de cobertura vegetal, construcciones que requieren del mismo
tratamiento, cambio que deben sustituirse, apertura de zanjas, todo conforme a

una apreciacion hecha por concepto de danos”; vy ii) $4.407.000 “cuando se

firme la escritura de servidumbre".

El apoderado del demandado dice que el valor pactado en la comentada
acta, “NO comprendié todos los items que en términos legales deben ser
pagados e indemnizados a favor del propietario”, los cuales, de acuerdo con
lo expresado en la contestacion del libelo serian: el valor de la franja de
terreno ocupada por la servidumbre, los danos causados a la flora y fauna
con la construcciéon de la obra, y “los diversos danos ocasionados desde el
mes de febrero del ano 2010, pasando por la fecha del dictamen y hacia el
futuro y el valor o monto total de la indemnizacidon que debe pagar la
demandante desde el ano 2010 y hasta la fecha de presentacion del
dictamen”. Ademds, el apelante alude a la existencia de “diversos fallos” de
la Corte Suprema de Justicia y Corte Constitucional, que segun indica, han
“establecido de manera precisa, aspectos importantes y que, en razén a la
justicia y a la equidad, debieron ser tenidos en cuenta por el Juez de

Conocimiento”, pronunciamientos de los que NO suministrd ninguna

referencia especifica.
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5.3.1. Ante esos planteamientos, recuérdese, que la servidumbre que concita
la atencidn de esta Colegiatura es una de cardcter especial -para instalacion
de gasoducto-, cuyo marco normativo se enuncio en acdpite anterior, y para
efectos de establecer el valor de la compensacion a favor del propietario,

correspondia remitirse a las leyes vigentes para la data en que se suscribid el

acta de negociacion directa (28 de febrero de 2010), que brindaran
orientacion sobre los conceptos que debian incluirse en esa reparacion (art.
184 de la Ley 685 de 2001 y arts. 3y 6 de la Ley 1274 de 2009), como lo son: el

valor comercial del terreno afectado con la ocupacion permanente?s o
transitoria con los trabajos de exploracion, explotacion y fransporte de los
hidrocarburos, a menos que dicha ocupacion también afecte el valor y el
uso de las zonas no ocupadas; la compensacion por las “construcciones,
cercas, cultivos, plantaciones, pastos y mejoras que resulten afectadas con la
ocupacion y el ejercicio de las servidumbres de hidrocarburos”; y las
condiciones objetivas de afectacién que se puedan presentar de acuerdo
con el impacto que la servidumbre genere sobre el predio, “sin perjuicio de
las reclamaciones posteriores que pueda presentar el propietario, poseedor u
ocupante de los predios afectados por danos ocasionados a los mismos durante

el ejercicio de las servidumbres”.

5.3.2. Del acta de negociacioén directa aqui cuestionada - documento que
NO fue tachado de falso-, se desprende con claridad que el senor EFRAIN
MORCILLO acepté voluntariamente el pago de $14.690.000 a titulo de
indemnizacion por TODOS los danos que se le causaron con ocasiéon de la
constitucion de la servidumbre, de los cuales le fue cancelada la suma de
$9.923.095 el 10 de marzo de 201027, que segun se menciona en el hecho

cuarto de la demanda, corresponde al primer pago convenido

28 Segun el articulo 6 de la Ley 1274 de 2009: “Se entiende por obras de cardcter
permanente la construccion de carreteras, la de oleoductos, la de campamentos, la
instalacién de equipos de perforacion, las instalaciones necesarias para la operacion y
fiscalizacion de la actividad en el campo, la instalaciéon de lineas de flujo y demdads
semejantes”, y “Se entiende por ocupacién de cardcter transitorio la ejecucién de
frabajos de exploracion superficial con aparatos de geofisica, trazados de oleoductos,
de carreteras, etc., que impliquen destruccion de cercas, apertura de trochas o
senderos de penetracion, excavaciones superficiales y otras andlogas”.

29 Archivo 003 pdgs. 12-13, O1Primeralnstancia
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“descontada” la retencion en la fuente - punto éste que no fue refutado por

el demandado-.

Y aunque en la contestacion de la demanda se dice que el senor MORCILLO
“se dejo guiar” y procedidé como le indico el representante de la sociedad
demandante, lo cierto es, que NO se aporté ningin elemento de juicio por
parte del prenombrado, que demuestre a ciencia cierta que fue objeto de
algun tipo de engano, desinformacion, o coaccién para suscribir el acta, que
conlleve a restarle credibilidad a su contenido, o que permita inferir que el

interesado obré en contra de su voluntad.

5.3.3. Por lo tanto, habiendo aceptado el demandado el mencionado valor,
si acaso se encontraba inconforme con esa tasacion, era de su exclusivo
resorte discriminar concretamente los otros perjuicios que a su consideracion
también debian ser objeto de reparacién, seiialando con claridad el valor
de la indemnizaciéon reclamada, y allegando oportunamente todas las
evidencias que respaldaran sus afirmaciones; o en el evento de estar en
desacuerdo no con los conceptos amparados sino con el valor acordado,
igualmente debia exponer con precision las razones de esa discrepancia,
aportando las pruebas pertinentes que soporten su dicho, pues no de otra
manera podia pretender que el fallador desconociera el convenio suscrito
con la demandante — que a falta de prueba en contrario se presume
vdlidamente celebrado-, y menos que emitiera una condena por un rubro

superior a cargo de la promotora.

5.4. Mismo fracaso se predica de los argumentos de la alzada referentes a la

reparacion de los presuntos danos causados con posterioridad al ano 2010

(cuando se constituyd la servidumbre), vy los “danos futuros” que se puedan
ocasionar al propietario, toda vez que el senor EFRAIN MORCILLO NO
presenté ningin medio de conviccion que respalde tal pedimento, ni precisé
de manera concreta en qué consisten tales agravios; olvidando su
apoderado, que si bien es imperativo para el Juez de la causa propender
por la indemnizacion integral de los danos sufridos por el fitular del predio

sirviente, en todo caso, la sentencia debe fundarse en las pruebas regular y
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oportunamente allegadas al proceso (art. 164 C.G.P.), y en consecuenciaq,
habiendo inobservado el interesado la carga de la prueba que el art. 167 1b.
le impone, no resultaba procedente efectuar oficiosamente un

reconocimiento de esa indole.

5.5. Bajo idéntico argumento, la Corporacion no comparte los agregados
realizados por el Juez en el ordinal cuarto de la resolutiva, respecto a posibles
reclamaciones por perjuicios ocasionados a los restantes titulares del predio
con M.l. 120-23809 con la imposicidn de servidumbre, senalando, que el
sefior EFRAIN MORCILLO “deberd reconocerles el valor que les corresponde de
los dineros que recibidé de la demandante”, toda vez que, como bien lo puso
de presente el impugnante, los otfros copropietarios convocados también
contaron con la oportunidad procesal para elevar sus reclamos de manera
concreta, discriminando el tipo de perjuicios que presuntamente se les
causo, indicando a cudnto ascienden los mismos, y presentar las pruebas
pertinentes para su reconocimiento; de tal manera, que al no haber ejercido
con diligencia esas facultades, ninguna razén existe para habilitar a través
de la sentencia una nueva senda para incursionar sobre un aspecto que los
interesados ya tuvieron la oportunidad de discutir y no lo hicieron. Por

consiguiente, se suprimirdn esas previsiones del numeral respectivo.

5.6. Por otfra parte, se duele el apelante del mérito probatorio otorgado por
el a quo al dictamen pericial elaborado el 19 de junio de 2018 por el
ingeniero DIEGO FERNANDO BRAVO MONTILLA 3, practicado sobre los
inmuebles distinguidos con M.I. 120-183534 y 120-23809, informe del que se

destaca:

- Para la identificacion de los predios y el recorrido de la servidumbre, el
perito acude al plano que le fue entregado por parte de PROGASUR S.A.

E.S.P. que exhibe lo siguiente:

30 Archivo 003, pdgs. 15-32, 01Primeralnstancia
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PREDICS
MI: 12023809

)

af

% YACVUCA LA VENTA

Codula Catastral : 000100031208000

ALTOS DE COFRE
M.l 120-183534

Area: 23Ha, + 0 m2
(IGAC)

- Que segun certificado de tradicién y certificado catastral especial, el drea
total del predio con M.l. 120-183534 es de 23 Ha + 0 mts2, y el tramo 2 de la
servidumbre que ocupa ese lote tiene un drea de: “4 m X 348 m = 1.392 m2.
A este valor se le restan los 10 m de via por 4 m de ancho de la servidumbre,
para un total de: 1.392 m2 - (4mX 10m) = 1.392 m2 - 40 m2 = 1.352 m2".

Que el valor comercial unitario del metro cuadrado de ese lote es de $3.200,
y, por consiguiente, el costo total de la franja ocupada es de $4.326.400, que

efectuado el “redondeo comercial” queda en $4.300.000.

- Que segun certificado de tradicién y certificado catastral especial, el drea
total del predio con M.I. 120-23809 es de 4 Ha + 5000 mts?, y el tramo 1 de la

servidumbre que ocupa ese lote tiene un darea de: “4mX 152m = 608m2”.

Que el valor comercial unitario del metro cuadrado de este Ultimo lote es de
$3.320, y, por consiguiente, el costo total de la franja ocupada es de
$2.018.560,00, que efectuado el ‘“redondeo comercial” queda en
$2.000.000.
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- Los cerfificados catastrales especiales que acompanan el informe,
expedidos por el IGAC el 24 de enero de 2018, dan cuenta que el avalio
catastral del lote con M.. 120-23809 con drea de 4 Ha 5000 mts2 es de
$37.357.000, y el del predio con M.l. 120-183534 con drea de 23 Ha es de
$184.387.000 3'.

- Los cerlificados de ftradicion que también obran como anexos del
dictamen, dan cuenta que para el mes de febrero del ano 2010 cuando se
constituyd la servidumbre, el inmueble con M.l. 120-23809 (de 27 Has. 5000
mts) figuraba como propiedad de los senores EFRAIN HURTADO MORCILLO
(aqui apelante), HORACIO, OLIVIA HURTADO MORCILLO, y los herederos de
la senora PATRICIA MORCILLO DE HURTADO. Y segun se indica en la

anotacién No. 14, mediante sentencia del 7 de junio de 2011 proferida por

el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Popaydn dentro de un proceso
declarativo de pertenencia, el senor EFRAIN HURTADO MORCILLO adquirié

una franja de 23 hectdreas de ese lote en mayor extension, lo cual dio lugar
a la apertura del folio con M.I. 120-183534.

En su declaracion, el Ingeniero DIEGO FERNANDO BRAVO MONTILLA explico
que el seiior EFRAIN MORCILLO le impidié el ingreso al inmueble, por lo que
no pudo realizar el recorrido de la totalidad del terreno, sino Unicamente por
la parte exterior. Que determind el valor del “perjuicio” causado dal
propietario con la imposicion de la servidumbre materializado
exclusivamente en la franja que se ocuparia con esos fines, dado que NO se
le autorizé entrar al lote y verificar qué tipo de molestias o afectaciones podia
estar presentando el propietario. Que obtuvo el valor comercial del inmueble
y el costo del metro cuadrado a través de un método prdactico (tomando

como tal 3 0 4 veces el valor del avaluo catastral, segun lo que se acostumbra

realizar por parte de los comerciantes de fierras de la zona), consultando las
especificaciones del lote y de la servidumbre de los documentos que
PROGASUR S.A. ES.P. le proporciond, entre ellos, la carta catastral urbana,

los planos y los certificados catastrales especiales.

31 Archivo 003 pdgs. 58 y 61, 01Primeralnstancia
28



Ref. VERBAL DE IMPOSICION DE SERVIDUMBRE, rad: 19001-31-03-005-2018-00119-02 de
Promotora de Gases del Sur S.A. E.S.P. - PROGASUR S.A. Vs. Efrain Hurtado Morcillo y otros.

5.6.1. Analizado dicho elemento de juicio, la Corporacién concuerda con el
meérito suasorio que el funcionario de primer grado le otorgd, pues ademds
de que el experto explicd fundadamente los motivos que le impidieron
realizar adecuadamente el trabajo de campo - la negativa del propietario
para autorizar el ingreso al lote-, si se aportaron los documentos en que se
soportaron las conclusiones del experto, como lo fueron los certificados
catastrales especiales donde consta el valor del avalio catastral que el
apoderado del demandado pasd por alto, y que efectuada la operacion
matemadtica respectiva, permite corroborar que ciertamente el perito
cuantificd el valor comercial del lote, fomando entre 3 y 4 veces el avalto

catastral 32,

A ello se suma, que el demandado NO aporté ningdn medio de prueba

idéneo para desvirtuar el contenido del informe pericial y que a su vez le
permitiera a la judicatura arribar a conclusién diferente respecto del valor

del terreno del que ahora discrepa.

5.6.2. Destaquese igualmente, que aunque el inconforme dice que se
desconocieron las directrices del articulo 226 y ss. del C.G.P. para la
valoracion del dictamen, por presuntas ‘“circunstancias” que afectan la
“credibilidad” del perito; en realidad, NO se observa ningdn hecho que
conlleve a dudar de su objetividad e idoneidad profesional - la que por el
contrario soportd y relaciond debidamente en el informe-, como tampoco de
la solidez de sus conclusiones, en tanto expuso las dificultades que se
presentaron en el desarrollo de su labor, y atendié con claridad cada uno
de los interrogantes que le plantearon los interesados en la audiencia. Cosa
distinta es, que las observaciones realizadas por el experto le resulten de
algun modo adversas al demandado, sin que ello incida en el mérito suasorio

de la prueba.

32 El avalto catastral del predio con M.I. 120-183534 para la data de elaboracion del
dictamen era de $184.387.000 (con un drea total de 23 Ha o lo que es lo mismo 230.000
mts2), y conforme la estimacion realizada por el perito a razén de $3200 por metro
cuadrado, el valor comercial del mismo ascenderia aproximadamente a $736.000.000.
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5.7.De otro lado, en lo que concierne al saldo de la compensacién pactada
en el acta de negociacion directa del 28 de febrero de 2010 y del que no
obra soporte de pago ($4.690.000), se verifica que, ciertamente, como lo
senala el apelante, el funcionario de primer nivel NO realizd
pronunciamiento alguno al respecto; sin embargo, analizado lo pertinente
por parte de esta Corporacion, tampoco se considera viable acceder a ese

pedimento, como pasa a verse:

5.7.1.Ya se dijo que las partes del mencionado acuerdo convinieron la suma
de $ 14.690.000 a fitulo de indemnizacion por los danos padecidos por el
senor EFRAIN MORCILLO con la imposicion de la servidumbre sobre el predio
con M.l. 120-23809 - del que aquel ostentaba la calidad de copropietario-
cuya area era de 27 has 5000 mts, y de la cual, el gravamen ocuparia una
franja de 2.200 mts2. Téngase en cuenta, que segun anotfacién No. 014 del
certificado de tradicién del referido lote, mediante sentencia de pertenencia
del 7 de junio de 2011 el senor MORCILLO adquirié 23 has de ese terreno,
dando lugar a la apertura del folio de M.I. 120-183534.

Lo anterior, vdlidamente conduce a inferir, que para la época en que se

celebré la negociacion directa (ano 2010), el prenombrado solamente venia

ejerciendo la efectiva posesion de esa porcién de 23 has a la que se le

asigné el nuevo folio de matricula inmobiliaria, y de la cual, conforme al
peritaje analizado previamente, la servidumbre Unicamente ocupa un drea
de 1.352 mts2.

5.7.2. Es decir, que el proceder mds razonable y justo frente a los restantes
conduenos del tereno en mayor extension (M.. 120-23809) que no
suscribieron dicha acta, seria extraer de lo convenido con PROGASUR S.A.
E.S.P. “por concepto de danos”, el valor que le corresponderia al senor

MORCILLO de acuerdo con el drea efectivamente ocupada por la

servidumbre (1.352 mts2) sobre el terreno del cual se demostré que ejercia

posesion, pues fue el mismo apelante quien reconocid en el escrito de

reparos, que el rubro acordado en esa acta “tuvo un objeto claro que fue
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la imposicion de la servidumbre respecto del predio sobre el cual ostentaba

en su momento la posesion y dominio el demandado”.

Efectuada la operacion matematica pertinente arroja lo siguiente:

2.200 mts. $14.690.000

Total requerido para Total convenido por concepto
servidumbre de danos

1.352 mts. X

Area ocupada por la servidumbre sobre Valor de los dafios causados al sefior
terreno poseido por el sefior MORCILLO MORCILLO

X =$9.027.672,7

Por consiguiente, se deduce, que con el pago inicial de $9.923.095 que le

fue realizado al senor MORCILLO el 10 de marzo de 2010, se cubrid en su
totalidad el valor de los perjuicios a él causados con ocasidon de la
ocupacion de su terreno, sin que sea viable ordenar pago adicional alguno
en ausencia de prueba de la existencia de otros danos diferentes a los alli

amparados.

5.7.3. Por ofra parte, en cuanto a la reglamentacion de la servidumbre que
segun el impugnante no resulta suficiente para el adecuado ejercicio de ese
derecho, se evidencia que, en la contestaciéon de la demanda, el sefor
EFRAIN MORCILLO solicitd “una reglamentacién que permita su uso y goce sin
imponer el poder dominante que pueda traducir en arbitrariedad en el uso de
ese derecho”, y en la alzada, describe ciertas particularidades que a su
criterio debian contemplarse expresamente en la sentencia, como lo son, la
instalacion de portones “del ancho de la servidumbre, con sus respectivas
cerraduras y candados... para que sean utilizados porla demandante, y de esta
manera no afectar el resto del predio del demandado”; y la demarcacion

mediante mojones “de todo el largo” y “ancho” de la servidumbre.

Analizado ese aspecto, la Corporacion encuentra que las directrices
impartidas en el fallo atacado para el uso de la servidumbre, Si se

atemperan a los pardmetros legales que debian ser objeto de delimitacion
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por parte del Juez (art. 57 de la Ley 142 de 1994), segun la naturaleza de la
servidumbre cuya constitucion se demanda - una red de gas domiciliaria, que
segun el acta de negociacion directa conllevaria, enfre otras obras, la
instalaciéon de una tuberia “enterrada” del didmetro alli senalado con sus
respectivas valvulas, y demds actividades para garantizar la operacion y normal

funcionamiento del gasoducto-, y lo efectivamente acreditado en el plenario.

Y es que retomando el contenido del ordinal sexto de la parte resolutiva, se
observa que el funcionario de primer grado dispuso que PROGASUR S.A.
ES.P. — y por supuesto el personal que presta sus servicios a esa empresa-
guedaban facultados tanto para transitar por la franja ocupada, asi como
para la remocién de cultivos y demds obstdculos, y para realizar labores de
mantenimiento, construccion y reparacién del gasoducto, restringiendo
expresamente esas actividades al drea sobre la cual se constituyd la
servidumbre, mandato éste que se estima claro y suficiente para los fines
requeridos, pues no puede perderse de vista, que ademds de las érdenes
contempladas en el fallo, las potestades de la empresa de servicios publicos
domiciliarios aqui involucrada, estdn igualmente condicionadas a lo previsto
en las leyes aplicables a la materia que se han venido referenciando,

normas que son de OBLIGATORIA OBSERVANCIA para la misma, al margen

de que exista o no pronunciamiento especifico del Juez en los aspectos que

alli se contemplan.

Es asi, que la restriccidon que pide el demandado para que las construcciones
que readlice la actora no sean “de tal magnitud” que afecten el normal
desenvolvimiento o circulacidn dentro de su predio, y que no afecten
“proyecciones presentes o futuras” del mismo, es una circunstancia que la
Ley 142 de 1994 ya anticipd, senalando en el arficulo 119 que “es deber de
las empresas, en el ejercicio de los derechos de servidumbre proceder con suma

diligencia y cvuidado para evitar molestias o danos innecesarios a los

propietarios, poseedores o tenedores de los predios y a los usuarios de los
bienes, y para no lesionar su derecho a la intimidad”. En consecuencia, los

reparos presentados en ese sentido no son acogidos por esta Sala.
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Ademds, los pedimentos del demandado de emitir una orden para que los
terceros que transiten por esa franja lo realicen con su respectivo “uniforme”

e ‘identificacion”, son cuestiones que desbordan las facultades del

operador judicial y qgque bien pueden ser concertadas vy verificadas

directamente entre el propietario v la empresa demandante.

6. Asi las cosas, se responde afirmativamente el primero y cuarto problemas
juridicos planteados, y negativamente el segundo, tercero y quinto, lo que
conduce a modificar el numeral cuarto de la parte resolutiva del fallo
atacado, a fin de suprimir los apartes que se acaban de mencionar, y

confirmar la decision en todo lo demas.

6.1. Lo anterior, no sin antes advertir, que en acatamiento de lo dispuesto en
el inciso 2 del articulo 283 del C.G.P. 33, el valor del terreno necesario para la
constitucion de la servidumbre reconocido a favor del sehor EFRAIN
MORCILLO y de los restantes demandados por la primera sede ($5.821.518 y
$ 2.732.810, respectivamente) deberdn actualizarse 34 a la fecha del

presente fallo, resultando un total de $6.229.570,34 y $2.924.363,05.

6.2. Pese al fracaso de la alzada - prdacticamente en la mayoria de sus
planteamientos -, en vista de que los NO apelantes no desplegaron ninguna
actuacién en esta sede, no se impondrd condena en costas por no haberse

causado en su favor (Art. 365-8 C.G.P.).

33 “ARTICULO 283. CONDENA EN CONCRETO. {(...) El juez de sequnda instancia deberd
extender la condena en concreto hasta la fecha de la sentencia de seqgunda instancia
aun cuando la parte beneficiada con ella no hubiese apelado”.

34 Utilizando la férmula: Va = Vh (If / li), donde Va = valor actual, Vh = valor histérico, If =
IPC final e i = IPC inicial. Datos de IPC tomados de la pdgina
https://www.dane.gov.co/index.php/estadisticas-por-tema/precios-y-costos/indice-
de-precios-al-consumidor-ipc/ipc-informacion-tecnica#indices-y-ponderaciones
indices. Series de empalme 2003 /2024. Se tomé como IPC inicial el correspondiente al
mes de agosto de 2023 = 135,39 (fecha de la sentencia de primer grado) e IPC final el
del mes de diciembre de 2024 = 144,88 (Ultimo reportado a la fecha de elaboracion del
proyecto de fallo).
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Popaydn,
Sala Civil — Familia, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

Primero: MODIFICAR el ordinal tercero de la sentencia proferida el 29 de
agosto de 2023 proferida por el Juzgado Quinto Civil del Circuito de
Popaydn, atendiendo a la actualizaciéon de los valores efectuada en este

fallo, los cuales quedardan del siguiente tenor:

“Tercero: RECONOCER a favor de los demandados las siguientes sumas
de dinero que deberd pagar la demandante PROMOTORA DE GASES DEL
SUR S.A. ES.P., por concepto del valor del terreno requerido para la
constitucion de la servidumbre de trdnsito o de paso de gasoducto:

a) A favor del senor EFRAIN HURTADO MORCILLO Y/O EFRAIN
MORCILLO, la cantidad de $6.229.570,34

b) A favor de los demandados GUILLERMO ENRIQUE VIDAL, DORA
CILENA AGUIRRE RUIZ, OLIVA HURTADO MORCILLO, EZEQUIEL HURTADO,
YASMIN CECILIA DONOSO, HORACIO HURTADO MORCILLO, ANA GRACIELA
MORCILLO VIDAL, DIDIMO y MARINO MORCILLO, en su calidad de herederos
determinados de la causante PATRICIA MORCILLO DE HURTADO, y sus
herederos indeterminados, el valor de $2.924.363,05, paga que se debe
hacer en forma proporcional entre cada uno de ellos.”

Segundo: MODIFICAR el ordinal cuarto de la parte resolutiva de la sentencia

apelada, el que quedard de la siguiente manera:

“Cuarto: TENGASE como valor de los perjuicios causados al sefior EFRAIN
HURTADO MORCILLO Y/O EFRAIN MORCILLO con la constitucion de la
servidumbre que aqui se impone, la suma estipulada en el acta de
negociacion directa suscrita entre éste y PROMOTORA DE GASES DEL SUR S.A.
E.S.P. el 28 de febrero de 2010, los cuales, de acuerdo con las precisiones
realizadas en la parte motiva, se entienden cancelados en su totalidad”.

Tercero: CONFIRMAR en todo lo demds el fallo de primer grado.

Cuarto: Sin condena en costas en esta instancia.
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Quinto: Una vez ejecutoriado el presente proveido, y en vista de que las
diligencias se remitieron a esta Corporacion por medio digital, por conducto de
Secretaria comuniquese la presente determinacion al Despacho de origen,
anexando también por dicho medio solamente la actuaciéon correspondiente a
la segunda instancia, efectudndose Ias constancias del caso en el Sistema de
Justicia S. XXI.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.
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JAIME LEONARDO CHAPARRO PERALTA
Magistrado ponente
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DORIS YOLANDA RODRIGUEZ CHACON MANUEL ANTONIO BURBANO GOYES
Magistrada Magistrado
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