REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D. C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veinticinco (2025)

PROCESO No.: 110013103038-2025-00044-00

ACCIONANTE: YULY ALEXSANDRA ROJAS YUCO

ACCIONADOS: ENEL COLOMBIA S.A. E.S.P. y la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS

ACCION DE TUTELA - PRIMERA INSTANCIA

Se decide la accion de tutela instaurada por YULY ALEXSANDRA ROJAS YUCO, en
contra de la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS y
ENEL COLOMBIA S.A. E.S.P, con el fin de que se le protejan sus derechos

fundamentales de peticion y al debido proceso.

ANTECEDENTES

Para la proteccion de las garantias referidas, el accionante solicito:

"3.1. Que se ordene a Enel en el término de 48 horas dar aplicabilidad al SILENCIO
ADMINISTRATIVO POSITIVO por no dar respuesta a un derecho de peticién y/o
reclamacion dentro del término legal y por lo tanto el valor de la factura del servicio
publico de energia del periodo del 8 de octubre al 6 de noviembre de 2024 se
promedie teniendo en cuenta los consumos de los periodos anteriores.

3.2. Se ordene en el término de 48 horas que el dinero pagado por reconexidon de
la suspension del servicio de energia, se tenga como abono a la cuenta de las
facturas de servicio.

3.3. Que se ordene en el término de 48 horas que se promedie las demas facturas
de la energia generadas posteriormente, hasta la fecha en que se retiré el medidor
en mal estado.

3.4. Que se ordene en el término de 48 horas a superservicios imponga las
sanciones a que haya lugar.

3.5. Que se ordene a quien haya lugar imponer sanciones a superservicios por no
cumplir con su labor de vigilancia.”

Como soporte de sus pretensiones, manifesté que el 14 de noviembre de 2024
recibié la factura de Enel correspondiente al periodo del 8 de octubre al 6 de
noviembre por un valor de $533.400 pesos, cobro que no es habitual en el

consumo de su hogar.
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Sefald que el 19 de noviembre elevd peticion ante ENEL COLOMBIA S.A. E.S.P.,
donde solicitd revision del medidor, que el consumo correspondiente al periodo
del 8 de octubre al 6 de noviembre de 2024 se promediara con los ultimos
consumos y que se le remitieran las facturas de los ultimos 6 meses.
Adicionalmente, indico que el 20 de noviembre recibio respuesta de ENEL
COLOMBIA S.A. E.S.P., donde le informan que una persona especializada se

encontraba analizando su caso.

Agregé que, por falta de respuesta de ENEL COLOMBIA S.A. E.S.P., el 15 de
diciembre de 2024 elevo solicitud ante la Superintendencia de Servicios Publicos

Domiciliarios, para que se le impusiera sancion a la accionada.

Indico que el 16 de diciembre de 2024 le suspendieron el servicio, sin tener en

cuenta las peticiones elevadas ante la empresa de energia.

Asimismo, el 20 de diciembre interpuso recurso de reposicion y, en subsidio, el
de apelacion contra la respuesta dada el 19 de noviembre de 2024 por ENEL
COLOMBIA S.A. E.S.P. Adicionalmente, el 14 de enero de 2025 recibid respuesta
confirmando la decision y concediendo el recurso de apelacion ante la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios,; sin que a la fecha exista

respuesta por parte de dicha entidad.

Agrego que, el 18 de diciembre, elevd derecho de peticion ante ENEL COLOMBIA
S.A. E.S.P. por cobro excesivo en la facturacion del servicio, y que, en respuesta

dada a esta, sefald que la lectura realizada era correcta.

Adujo que el 2 de enero de 2025 presentd solicitud ante ENEL COLOMBIA S.A.
E.S.P. para cambiar el medidor; visita que se realizé el 22 de enero del afio en
curso, retirando el medidor para llevarlo al laboratorio, donde se verificaria el

estado del mismo; sin que a la fecha exista respuesta por parte de dicha entidad.

Por lo anterior, consideré que las entidades accionadas le estan vulnerando su

derecho fundamental de peticion, al no dar respuesta de fondo a sus solicitudes.

TRAMITE
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Repartida la presente accion a este Despacho Judicial, mediante proveido de 13
de febrero del presente afio, notificado en la misma fecha, se admitid y se ordend
comunicar a las entidades accionadas la existencia del tramite. Igualmente, se
dispuso solicitarles que en el término de un (1) dia se pronunciaran sobre los
hechos de esta tutela y, de considerarlo procedente, realizaran un informe de los
antecedentes del asunto y aportaran los documentos que consideraran

necesarios para la resolucion de esta accion.

CONTESTACION

ENEL COLOMBIA: Indicé que, dentro de la oportunidad legal pertinente, dio
respuesta de fondo a cada una de las peticiones radicadas por la accionante, las

cuales fueron notificadas en debida forma al accionante.

Aclard que la accionante hizo uso de los medios de impugnacion que prevé la Ley
142 de 1994 frente a las determinaciones adoptadas por la empresa de servicios
publicos domiciliarios, los cuales fueron concedidos y que actualmente se

encuentra en tramite el recurso de apelacion.

Finalmente, sefaléd que, al no haberse agotado los mecanismos idoneos de
defensa judicial, y aunado a ello, tampoco acreditarse el encontrarse en una
situacion que pudiera conllevar un perjuicio irremediable, solicité negar por

improcedente la presente accion.

SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS: Informé
que actua como segunda instancia frente a los reclamos de los usuarios. Que
una vez verificadas sus bases de datos, el 16 de enero de 2025 la empresa ENEL
COLOMBIA le envio el expediente para resolver el recurso de apelacion

presentado por la accionante.

Sin embargo, indica que esa entidad pudo constatar que procede la suspension
del tramite del recurso de apelacion, por cuanto, examinado el sistema de
gestion documental de la entidad, se evidencidé que con radicado No.
20245295543702 del 16 de diciembre de 2024, la accionante presenté la
solicitud del silencio administrativo positivo, la cual se encuentra en tramite en
la Superintendencia Delegada para la Proteccion al Usuario y la Gestion en
Territorio en el expediente 2025800380701292E, circunstancia que conlleva a
suspender el estudio del recurso de apelacién, mediante auto del 14 de enero

del afo en curso, el cual fue notificado a las partes.
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Aclaré que, teniendo en cuenta que la decision que se genere dentro de la
investigacion por presunto silencio administrativo positivo puede influir en la
decision del recurso de apelacion, es necesario que, hasta que la
Superintendencia Delegada para la Proteccion al Usuario y la Gestion en
Territorio emita un pronunciamiento respecto de la investigacion, esa Direccion
Territorial Centro no puede proferir decisiones de fondo respecto del recurso de

apelacion.

Finalmente, refiri6 que, aunque se encuentran pendientes de resolverse el
recurso de apelacion y la investigacion administrativa por la presunta
configuracion del silencio administrativo positivo, y si luego de emitirse dichas
decisiones aun no esta de acuerdo con las mismas, dichos actos administrativos
los puede demandar ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, por lo
que solicitd se decrete la improcedencia de la presente accion frente a esa
entidad.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo reglado por el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, este
despacho es competente para conocer la presente accion constitucional en

primera instancia.

Debe determinarse si ENEL COLOMBIA S.A. E.S.P. y la SUPERINTENDENCIA
DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS vulneraron o amenazaron los
derechos fundamentales invocados por la sefiora YULY ALEXSANDRA ROJAS
RZON, al no atender la solicitud radicada el 19 de noviembre de 2024.
Adicionalmente, si hay lugar a imponer alguna orden frente a las pretensiones
referentes a la factura del servicio de energia y el presunto silencio de la

accionada.

En primer lugar, el articulo 86 de la Constitucion Nacional establece que la
accion de tutela se constituyé como un mecanismo de defensa judicial que
permite la proteccion inmediata de los derechos fundamentales de una
persona, cuando la accion u omision de cualquier autoridad publica o incluso
de los particulares, vulnera o amenaza tales derechos constitucionales. Este

mecanismo privilegiado de proteccion es residual y subsidiario.
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En armonia con el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, sélo procede la accion
de tutela cuando (i) el afectado no dispone de otro medio de defensa judicial
en el ordenamiento, caso en el cual la tutela entra a salvaguardar de manera
inmediata los derechos fundamentales invocados, (ii) cuando existiendo otro
medio de defensa judicial, éste no resulta idéneo para el amparo de los
derechos vulnerados o amenazados, o (iii) cuando existiendo el medio idéneo
alternativo de defensa judicial, la accion de tutela procede como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable a los derechos

fundamentales.

En el entendido de que es posible promover la tutela como mecanismo
transitorio, aun sobre la base de la existencia de otro medio judicial, resulta
imprescindible demostrar la ocurrencia de una amenaza o de una agresion
actual e inminente que pongan en peligro el derecho fundamental, o lo que
es igual, acreditar que el derecho presuntamente afectado se encuentra

sometido a un perjuicio irremediable.

Ahora bien, segun lo manifestado por la accionada, corresponde verificar si la
peticion presentada, en la que solicita la imposicion de sanciones por silencio
administrativo positivo y reconocimiento de efectos del silencio por falta de
respuesta de fondo, puede ser observada como una peticién bajo los parametros
del articulo 23 de la Constitucion Nacional y en especial por la Ley 1755 de
2015 que sustituyd el Titulo II de la mencionada codificacion;, en caso
afirmativo, se procede a analizar si la actuacion adelantada por accion u
omisién de la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
y ENEL COLOMBIA S.A. E.S.P. vulneraron o no las garantias de la accionante.

Cabe senalar con respecto al tema concerniente a si los recursos interpuestos
en la sede gubernativa y no decididos por la administracion son o no
equivalentes a una peticion en los términos del articulo 23 de la Constitucion
Politica. Entonces, cuando la administracion no resuelve las peticiones en la
oportunidad sehalada en Ila ley, ni con las condiciones de fondo
correspondientes, es facil concluir que se vulnerd el derecho fundamental de

peticion.

En consideracion al caso concreto, esto es la falta de resolucion de los

recursos interpuestos en la sede administrativa, desde la sentencia T-304 de
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1994, la Corte ha sostenido que dicha omision constituye una clara violacion

al derecho fundamental de peticion, en tanto que:

“El uso de los recursos de la via gubernativa como mecanismo que tiene el doble
caracter, de control de los actos administrativos y de agotamiento obligatorio para
acudir, bien sea ante la jurisdiccion ordinaria o bien ante la jurisdiccidn contenciosa
administrativa, es una expresion mas del derecho de peticion, pues a través de este
mecanismo el administrado eleva ante la autoridad publica una peticidn respetuosa

que tiene como finalidad obtener la aclaracion, la modificacion o la revocacion de un

1

determinado acto.’

Ese derecho de peticion que impulsa el aparato administrativo no debe ser
encasillado exclusivamente en los términos que contempla el articulo 14 de
la Ley 1755 de 2015, dado que puede ocurrir que la actuacion esté sometida
a un término especial diferente, como suele ocurrir en materia pensional,

como por indicar un ejemplo.

En el presente asunto, estamos ante dos actuaciones administrativas que
tienen por objeto verificar los cobros efectuados en el mes de noviembre de
2024 por el servicio de energia y discutir si opera o no el silencio
administrativo positivo con sus efectos, lo que implicaria una eventual sancion

a la empresa de servicios publicos.

De las pruebas allegadas se pudo establecer que la accionante radicd derecho
de peticion el 19 de noviembre de 2024, deprecando una revision acerca del
consumo electronico del inmueble Calle 48 Q Sur No. 5C-79, el cual se vio
reflejado en la factura correspondiente al periodo del 8 de octubre al 6 de
noviembre de 2024, pues en su sentir el consumo fue excesivo, comparado
con las facturas anteriores. Asimismo, el 16 de diciembre de ese afo pidid

que se aplicara el silencio administrativo positivo a su situacion.

A la primera solicitud, la accionada ENEL COLOMBIA S.A. E.S.P. dio respuesta
el 21 de noviembre de 2024, exponiendo las razones de hecho y derecho por
las cuales no accedia a las pretensiones. Esa decision fue materia de
reposicion y, en subsidio, apelacion el 20 de diciembre de 2024, recurso que
fue resuelto negativamente el 14 de enero de 2025, manteniendo la decision

y concediendo la alzada ante la Superintendencia de Servicios Publicos.
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Aunado a ello, se advierte que no se acreditaron las exigencias consagradas
por la jurisprudencia de la Corte Constitucional para la procedencia de la
accion de tutela, toda vez que las irregularidades planteadas por la accionante
deben ser tramitadas al interior del tramite administrativo, como ya se esta
haciendo en el expediente 2025800380701292E ante la Superintendencia
Delegada para la Proteccion al Usuario y la Gestion en Territorio, por lo que el
requisito de la subsidiariedad no se supera. Si bien se impulsé la actuacion por
conducto de un derecho de peticion, la resolucion de los recursos corresponde al
tramite administrativo ordinario, sin que el legislador hubiera establecido un
término especifico, como si lo hizo con el derecho que pretende anteponer la

accionante, por lo que la actuacion se debe tamizar bajo un término razonable.

Es importante recordar que “(...) la jurisprudencia de esta Corporacion ha
advertido, sobre el particular, que la mora administrativa se configura cuando se
transgrede la garantia del plazo razonable dentro del proceso administrativo,
habida cuenta de que este debe desarrollarse sin dilaciones injustificadas o
inexplicables” (CC. T-286/23)

En ese orden, no se evidencia que esas entidades hubieran incurrido en algun
tipo de mora administrativa,; por el contrario, se demostro que la gestion de las
dos accionadas ha sido realizada en tiempos razonables, si se repara en: i) que
la factura que se cuestiona es del mes de noviembre de 2024, ii) que en ese
mismo mes se le respondid su queja, iii) que el 20 de diciembre presentd los
respectivos recursos; iv) que la reposicion fue resuelta el 14 de enero de 2024;
v) que el 16 del mismo mes y ano el expediente fue remitido a la autoridad
administrativa que funge como superior funcional en la materia; vi) que el 16 de
diciembre de 2024 se solicité investigacion por derecho administrativo positivo;
vii) que el 14 de febrero de 2025 se suspendio el tramite de la alzada con ocasidn
de ese recurso. En suma, desde que se presentd la queja a la decision de

suspender el tramite de la alzada solo han pasado cerca de tres meses.

Luce justificado que se hubiera suspendido el tramite del recurso con ocasion de
esa peticion de imposicion de silencio administrativo positivo, la cual suspendio
su estudio mediante auto de fecha 14 de febrero de 2025 y comunicado a las
partes, por encontrarse en tramite la solicitud de investigacion por silencio

administrativo positivo referida.

Ahora, en lo que corresponde a esa solicitud de sanciéon por silencio

administrativo, tal como lo sostuvo la Superintendencia de Servicios Publicos, no
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existe una norma que indique un término en el que deba absolverse aquella, por
lo que queda supeditada a una duracion razonable conforme a los contornos de
la situacion. Asi, ello se debe someter al procedimiento administrativo ordinario,
donde se permita a los involucrados el debido debate probatorio y el ejercicio del
legitimo derecho de defensa y contradiccion, tal como lo prevén los articulos 34
de la Ley 1437 de 2011 y siguientes, lo cual evidentemente no puede suceder
en los términos del articulo 14 de la Ley 1755 de 2015.

En ese contexto, al ver que la actuacion se inicié el 16 de diciembre del afio
pasado y la tutela haberse presentado el 5 de febrero del cursante, es evidente
qgue no se ha incurrido en ningun tipo de mora. No obstante, se advierte a la
superintendencia accionada que el plazo para resolver la situacién administrativa
no puede ser el de la caducidad de la facultad sancionatoria que contempla el
articulo 52 de la Ley 1437 de 2011 ya que ello luciria desproporcionado, por
cuanto esta en vilo la expectativa que tiene la ciudadana frente a los eventuales

efectos de peticidon y la resulta del recurso de alzada que se presentd.

En suma, no se acredito la existencia de una mora administrativa injustificada y,
en todo caso, corresponde la solucion de las quejas a las dos actuaciones
administrativas que impulsé la accionante, por lo que no se supera el requisito
de la subsidiariedad. Misma suerte corren los reclamos frente a la orden de
imponer el silencio administrativo en sede de tutela, la reconexion del servicio
con abono a cuenta de lo pagado por reconexion, la imposicion de sanciones y el
promedio de los cobros mientras no tuvo el medidor del servicio, dado que todo

ello es objeto de las actuaciones administrativas que se encuentran en curso.

Finalmente, no se advierte la inminencia de un perjuicio irremediable, pues como
se observa en el plenario, la accionante se limitd a indicar la vulneracion, pero

no a demostrar las consecuencias de la misma.

Asi las cosas, las anteriores consideraciones son suficientes para declarar
improcedente la presente accion en contra de la SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS y ENEL COLOMBIA S.A. E.S.P., por no

superarse el principio de la subsidiariedad.
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL

CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la RepUblica
y por autoridad de la ley,
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE |a accidn de tutela instaurada por la
sefiora YULY ALEXSANDRA ROJAS YUCO en contra de la SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS y ENEL COLOMBIA S.A. E.S.P, por lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ENTERAR a los extremos de esta accion, que contra la presente
determinacion procede la impugnacion, ante la Sala Civil del H. Tribunal Superior

de este Distrito Judicial.

TERCERO: REMITIR esta actuacion a la Corte Constitucional para su eventual
revision, en caso de que el fallo no sea impugnado; lo anterior en acatamiento a

lo dispuesto por el articulo 31 del precitado decreto.

CUARTO: NOTIFICAR el presente fallo por el medio mas expedito, tal como lo
dispone el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MANUEL ALEJANDRO TROYA ESPANA
Juez

Firmado Por:

Manuel Alejandro Troya Espafa
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 038
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: abbf6d84ed603e3bb990bcc3ff365b167d6b0e6056ed2787dacdeef6be5b3fdb
Documento generado en 18/02/2025 04:41:10 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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