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Honorables Magistrados

SALA LABORAL - TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
M.P. CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

E.S.D.
REFERENCIA. Proceso Ordinario Laboral promovido por MARIO LEON RAMOS
MOORE contra ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. y otros.
RADICACION. 11001310503720220033501
ASUNTO: Interposicion recurso de reposicién y en subsidio queja contra auto de

fecha 12 de diciembre de 2024.

SHARIK ALEJANDRA MATEUS DIAZ, identificada como aparece al pie de mi correspondiente firma, en
mi condicién de abogada inscrita en el certificado de existencia y representacion legal de GODOY
CORDOBA ABOGADOS S.A.S., persona juridica que actua en condicidon de apoderada especial de la
sociedad ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., parte
demandada dentro del proceso de la referencia, de conformidad con la personeria que me fue
reconocida en auto anterior, atentamente manifiesto a ustedes, que interpongo, dentro del término
legal, RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO QUEJA en contra del auto de fecha 12 de diciembre
de 2024, mediante el cual se negd el recurso de extraordinario de casacion, para que en su lugar se
disponga conceder el mismo.

I PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD DEL RECURSO DE QUEJA:

Sea lo primero indicar que el recurso de queja se interpone en atencién a lo sefialado en los articulos
352 y 353 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remisién analdgica consagrada en el articulo
145 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, en el que se indica que el recurso de queja procede contra el
auto que deniegue el de casacidn previo a la reposicion de este.

Il SUSTENTACION DEL RECURSO:

1. Enprimera medida, debemos indicar que el fallador de instancia mediante sentencia de fecha 24
de abril de 2024, resolvié declarar la ineficacia del traslado realizado por el demandante, y, en
consecuencia, ordeno a mi representada transferir a Colpensiones todos los valores contenidos
en la cuenta de ahorro individual del demandante, junto con los rendimientos financieros
causados durante toda la vigencia de su afiliacién, asi como también por ese periodo los
conceptos de gastos de administracién, primas de seguros previsionales de invalidez y
sobrevivencia, y el porcentaje destinado al fondo de garantia de pensién minima.
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2. Posteriormente, el Tribunal Superior de Bogota emitié sentencia de fecha 31 de julio de 2024
mediante la cual CONFIRMO y MODIFICO la sentencia de primera instancia, confirmando los
valores objeto de devolucidn, y afadiendo la indexacién.

3. Ante la anterior decisidn, se interpuso en debida forma recurso extraordinario de casacién.

4. Posteriormente, el auto que se impugna con este escrito decidid negar el recurso extraordinario
de casacién, bajo los siguientes argumentos:

“(...) Asi las cosas, en asuntos donde se discute la ineficacia del cambio de régimen
pensional, como el aqui analizado, la Sala de Casacidn Laboral de la Corte Suprema de
Justicia en providencia del 25 de enero de 2023, rad. 95463 ALO87-2023, con ponencia
del Magistrado Gerardo Botero Zuluaga, precisé respecto de las sociedades
administradoras de Fondos de Pensiones y Cesantias, la ausencia de interés para
recurrir en casacion, dado que “cuando en este tipo de asuntos la sentencia se restringe
a que el fondo privado traslade a Colpensiones los saldos existentes en la cuenta del
afiliado, la AFP carece de interés econdémico para recurrir en casacion, por cuanto las
sumas acumuladas en la cuenta de ahorro individual y los rendimientos financieros
que comprende esa medida, no hacen parte de su patrimonio, sino que son de la
persona asegurada. CSJ 2866-2022, CSJ 4386-2021 CSJAL5268-2021, CSJIAL2747-2021

[.]”

5. Ahora bien, dado que el interés juridico de la parte accionada para recurrir en casacion se
encuentra determinado por el monto de las condenas que se le hayan impuesto en las instancias,
y de conformidad con la condena impuesta a mi representada, en la que se ordend a PORVENIR
S.A. hacer entrega a COLPENSIONES de los valores objeto de la condena, debemos decir que
segun el calculo realizado por mi representada, si se cumple con el requisito de la cuantia, ello
en razén a que con el valor del saldo de la cuenta de ahorro individual del actor ($378.977.996)
mas el porcentaje destinado a gastos de administracién ($71.039.432), es procedente el

recurso de casacion.

6. Asimismo, nos permitimos traer a colaciéon la providencia CSJ AL53798, de fecha 13 marzo de
2012, reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019, en la que se sefialé:

“(...) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la sentencia proferida por
el ad quem se concreta al traslado al 1.5.S. del valor de los saldos por concepto de:
cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro
individual de la actora. De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la
demandada no sufre ningun perjuicio econémico con la decision proferida por el ad quem,
si se tiene en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones,
rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a
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nombre de la demandante al momento de su admision como afiliada, recursos que si bien
deben ser administrados por la entidad recurrente, no forman parte de su patrimonio,
por el contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad los afiliados a
dicho régimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen a la misma promotora
del litigio, por ello, es la titular de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a
todos los dfiliados al RAIS. Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta
individual, las efectué unicamente la demandante, tales como las cotizaciones,
rendimientos financieros y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar
a redencion, y por tanto, continua a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu, caracteristicas y principios que
informan el RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogacion alguna que
sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia puede estar
ocasiondndole (...).”

Adicionalmente, téngase lo dispuesto en Auto AL3958-2021, la Sala de Casacion Laboral, en asunto
similar, sefialo:

“(...) los agravios que pudo recibir la parte impugnante correspondieron a los gastos de
administracion, comisiones, sumas destinadas a financiarla garantia de pension minima,
seqguros previsionales y al hecho de habérsele privado de su funcion de administradora
del régimen pensional del actor, en tanto dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos
por su gestion, perjuicio que no se evidencia en la sentencia de segunda instancia objeto
de recurso, en la medida que no se demostré a efectos de calcular el interés econémico
para recurrir en casacion, pues como bien lo tiene adoctrinado esta corporacion, la suma
gravdmenes debe ser determinada, o al menos, determinable en dinero, (...). Ahora bien,
conforme a lo dispuesto en el mencionado auto, Porvenir S.A., en el recurso
extraordinario de casacion, cuantifico el interés econémico para recurrir en casacion,
como también se indico anteriormente.”

De acuerdo con todo lo anterior, es preciso recordar que las sumas correspondientes a los gastos de
administracién, primas de seguros previsionales y porcentaje al fondo de garantia de pensién minima
tienen una destinacion especifica por mandato legal, la cual fue cumplida plenamente por mi
representada, de tal suerte que esas sumas ya fueron debidamente invertidas en la forma exigida por
la ley y ya no se encuentran en poder de la demandada, pues fueron destinadas a cubrir todos los
gastos que implicaron la correcta administracidn de los recursos aportados a la cuenta individual del
demandante, principalmente el manejo de las inversiones tendientes a obtener el incremento o
rentabilidad de esos recursos, y cuyos rendimientos fueron reconocidos al accionante, por lo que al
imponer dicha condena a mi representada, implica que debe retornar esta suma a costa de su propio

patrimonio, lo que claramente acredita un interés econdmico para recurrir en casacion.
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ll. PETICION
Por las razones expuestas, se solicita de manera respetuosa al Honorable Tribunal:

1. Reponer el auto, para en su lugar conceder el recurso de casacion.

2. En caso de confirmarse el auto, conceder el recurso de queja ante la Sala de Casacién Laboral
de la Corte Suprema de Justicia para que se declare mal denegado el recurso extraordinario
de casacidn y en consecuencia, se ordene la remisiéon a esta Corporacidn para el tramite
correspondiente.

Iv. NOTIFICACIONES:

Las notificaciones las recibiré en la Calle 84 A No. 10-33, piso 11 o 5 de la ciudad de Bogot3d, y en los
correos electrdnicos notificaciones@godoycordoba.com y amateus@godoycordoba.com.

V. TRASLADO A LAS DEMAS PARTES:

En esta oportunidad, dando cumplimiento a lo dispuesto en el art. 8° de la Ley 2213 de 2022 y el
numeral 14 del art. 78 del CGP, se remite el presente memorial con copia a Colpensiones
(notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co) y a la parte demandante
(laura.munoz652819@gmail.com, laura.munoz@legaljuridico.com, mlramos65@gmail.com)

De los honorables magistrados,

SHARIK ALEJANDRA MATEUS DIAZ
C.C. 1.010.240.279 de Bogota
T.P No. 403.554 del CJ de la J.
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