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La suscrita funcionaria procede a resolver la accién de tutela presentada por HANNA JULIETH
FERRUCHO RODRIGUEZ, quien, actuando en causa propia, la interpuso contra la UNIVERSIDAD
LIBRE DE COLOMBIA y la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC, teniendo en
cuenta que no se evidencia ninguna causal de nulidad. fundamentada en los siguientes:

L ANTECEDENTES

1.1. La accionante manifestd que, se presentd al proceso de Seleccion No. 2503 de 2023 de
la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD al empleo Profesional Especializado, Grado
2028, Cédigo 22, Codigo OPEC 191257.

1.2.  Refirié que, en la validacién de antecedentes, no le fue tenida en cuenta la documental
que correspondia a la experiencia profesional en FIDUCIARIA CENTRAL S.A. del 4 de
enero de 2011 al 16 de agosto de 2011 como analista de documentos, bajo el argumento
de que en la certificacion no es identificable que la experiencia se haya encontrado en
ejercicio de su profesion.

1.3.  Comentd que se tuvo en cuenta como experiencia profesional las provenientes de: Gente
Oportuna, cargo: profesional 1 servicio al cliente; Grupo ASD, cargo: Asesor II; Activos
S.A., cargo: Profesional junior; SUMITEMP, cargo: Profesional junior; Consejo de Estado,
cargo: Auxiliar judicial y Juzgado 34 Civil Municipal, cargo: Oficial mayor. No obstante,
advirtié que todas las certificaciones que allegd fueron en ejercicio de su profesién como
abogada, profesion de la que se tituld el 28 de mayo de 2010.

1.4.  Adujo que, interpuso reclamacién a través del aplicativo SIMO de la CNSC, frente a la no
validacion del certificado proveniente de FIDUCIARIA CENTRAL S.A. indicandoles que la
funcién realizada como “analista de documentos”, corresponde a indole juridico y que
fueron realizadas con posterioridad a la obtencion de su titulo profesional. Informé que
en dicha reclamacion adjuntd certificado de FIDUCIARIA CENTRAL S.A., donde se
detallaron las funciones del cargo realizado.

1.5.  Informé que la Universidad Libre el 30 de enero de 2025, respondid a dicha peticion, en
similar sentido, expresando que, del anexo al acuerdo del proceso de seleccién, no se
puede determinar que se trate de experiencia profesional, pues no existe certeza ni
elementos que le permitan comprobarlo, decision frente a la cual adujo que no procede
recurso alguno.
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1.6.

2.1.

2.2,

3.1.

3.2

Expuso la accionante que la respuesta de la Universidad Libre no explica de manera
detallada cual es el criterio que empled para determinar que una actividad fue
desarrollada en ejercicio de una profesion, mas cuando dichas funciones fueron
desarrolladas con posterioridad a la obtencion del titulo profesional como abogada y
fueron de indole juridico como lo demostré con la certificacion que allegoé con
posterioridad en su reclamacion.

II.  PRETENSION

Ordenar a la UNIVERSIDAD LIBRE y a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, revisar
de manera personal, no por software, los documentos allegados para la etapa de verificacion
de antecedentes y en el término otorgado para las reclamaciones.

Ordenar a la UNIVERSIDAD LIBRE y a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL tener
como valida la certificacion expedida por la Fiduciaria Central S.A. como experiencia
profesional y ajustar el puntaje asignado por dicho concepto.

III.  ACTUACION PROCESAL

La accidn de tutela fue asumida, previo reparto, por este despacho judicial. Mediante auto del
31 de enero de 2025, se ordend notificar a la UNIVERSIDAD LIBRE y a la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL para que ejercieran su derecho a la defensa y contradiccion.

El 3 de febrero de 2025 se notifico por aviso la admision de la accidn de tutela interpuesta
por la sefiora HANNA JULIETH FERRUCHO RODRIGUEZ, donde se ordend vincular a todos los
aspirantes del proceso de seleccion 2503 de 2023 para que dentro de los dos dias siguientes
a la fijacion del aviso se hagan parte del proceso en curso.

Se recibid el siguiente informe,

3.3

LA UNIVERSIDAD LIBRE, a través de su apoderado judicial, el abogado DIEGO HERNAN
FERNANDEZ GUECHA, Solicité que se declare la improcedencia de la accion de tutela, por
cuanto no es el mecanismo idoneo al que debe acudir la accionante, pues al tratarse de
concursos para cargos publicos, sus decisiones se plasman en actos administrativos, para el
caso, de contenido particular, para lo cual existen los medios de control pertinentes ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, a través de las acciones de nulidad simple o la
nulidad y restablecimiento del derecho.

Ademads, adujo que no hubo vulneracion de derechos a la accionante, pues manifestd que, la
sefiora HANNA JULIETH FERRUCHO RODRIGUEZ participd en el Proceso de Seleccién No. 2503
de 2023 para el cargo de Profesional Especializado, Codigo 2028, Grado 22, ofrecido por la
Superintendencia Nacional de Salud. Presentd una reclamacion relacionada con la Prueba de
Valoracidn de Antecedentes, la cual fue resuelta el 29 de enero de 2025 mediante el aplicativo
SIMO notificacién imprecisa que le fue enviada posteriormente por correo electronico. Adujo
que la inconformidad de la accionante se centra en la no validacion del certificado laboral
emitido por FIDUCIARIA CENTRAL, ya que este no cumplié con los requisitos exigidos por el
Acuerdo del Proceso de Seleccion (Acuerdo No.61 del 13 de julio de 2023) y su Anexo Técnico,
al no especificar las fechas exactas de inicio y terminacion de cada uno de los cargos



desempefiados o funciones certificadas, lo que impide determinar el tiempo total de
experiencia y su relacion con el empleo ofertado. Pues adujo que, segun las reglas del
concurso, este tipo de certificacion solo puede ser puntuado para niveles técnico y asistencial,
pero no como experiencia profesional. Dijo ademas que, éste proceso se fundamenta en
normas claras y de obligatorio cumplimiento, como lo establece el articulo 31 de la Ley 909
de 2004 y el Decreto 1083 de 2015, que regulan los concursos de méritos, y asi lo reiterd la
Corte Constitucional sefalando que las reglas de la convocatoria son vinculantes para la
administracion y los aspirantes, garantizando principios como mérito, igualdad, transparencia
e imparcialidad. En consecuencia, la no validacion del certificado no constituye un acto
arbitrario, sino que se ajusta a los criterios previamente establecidos en el Acuerdo del
Proceso de Seleccidn, y acceder a la solicitud de la accionante vulneraria el principio de
igualdad que rige el concurso, por lo que no es procedente recalificar el documento en
cuestion.

3.4. La COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC - En similar concepto, solicité
declarar la improcedencia de la accion de tutela al tener mecanismos procesales que surtir
ante la jurisdiccion contencioso administrativa, al ser los autos emitidos en razon de un
concurso actos administrativos. En consecuencia, sostuvo que la decision de no validar la
certificacion profesional objeto de inconformidad de la accionante no puede considerarse
arbitraria ni injustificada. Pues, al contrario, responde al estricto cumplimiento de las reglas
del proceso de seleccion y a la necesidad de garantizar condiciones de igualdad para todos
los participantes. Y en este sentido, no es procedente acceder a la solicitud de la accionante,
ya que hacerlo implicaria vulnerar los principios de mérito e igualdad que son pilares
fundamentales de los concursos publicos.

3.5.  Los vinculados guardaron silencio.
IV, CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 86 de la Constitucion Politica y el numeral 2 del articulo 1 del Decreto
333 de 2021, esta funcionaria es competente para conocer, en primera instancia, de la presente
accion de tutela.

El objeto de la accidn de tutela es garantizar la proteccidn efectiva, inmediata, concreta y subsidiaria
de los derechos fundamentales vulnerados o amenazados por la accion u omision de autoridades o
particulares.

Antes de entrar al analisis de fondo, el juez constitucional debe verificar la procedencia del mecanismo
de amparo. Conforme a los articulos 86 de la Constitucidn Politica y 1 del Decreto 2591 de 1991, los
requisitos de procedibilidad son:

a) Que la pretension principal sea la defensa de derechos fundamentales presuntamente vulnerados
por la accién u omisién del demandado.

b) Legitimacion en la causa por activa y pasiva.

¢) Inexistencia o agotamiento de otros medios de defensa judicial (subsidiariedad).

d) Interposicion de la accion dentro de un término razonable (inmediatez).

Frente a la subsidiariedad:

La accion de tutela es un mecanismo subsidiario que solo procede cuando no existen otros medios
judiciales idoneos y efectivos para proteger derechos fundamentales. El interesado debe agotar



primero los recursos ordinarios disponibles, salvo que estos no sean eficaces o exista un perjuicio
irremediable que justifique su uso como mecanismo transitorio.

En cada caso, el juez constitucional debe analizar si los medios ordinarios son adecuados para
garantizar los derechos del accionante, evaluando las circunstancias especificas.

Frente a la improcedencia

La accién de tutela es improcedente cuando existen otros mecanismos judiciales idoneos, segun lo
establece el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991. No puede usarse como una via alternativa o
complementaria a los recursos ordinarios. En casos de concursos de méritos, las reglas del proceso
son de obligatorio cumplimiento, y cualquier inconformidad debe ser impugnada mediante una
demanda de nulidad ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo.

Ademas, para que la tutela proceda como mecanismo transitorio, el accionante debe probar la
existencia de un perjuicio irremediable, el cual debe ser inminente y grave, pues la simple afirmacion
de su existencia no es suficiente.

V. ANALISIS DEL CASO EN CONCRETO

En consideracidn a lo sefialado en la parte motiva de esta providencia y la jurisprudencia aplicable, al
analizar en su conjunto el expediente, esta funcionaria observa que, la tuteante, alega que por parte
de las accionadas se vulnerd sus derechos al debido proceso, igualdad y no discriminacion al no tener
en cuenta la certificacion emitida por la empresa FIDUCIARIA CENTRAL S.A., respecto a la validacion
de experiencia profesional, pues se le informé “"que no es posible tener en cuenta el documento para
la asignacidn de puntaje en el item de Experiencia, toda vez que, en el mismo no es identificable que
se encuentre en ejercicio de su profesién”, No obstante, adujo que, en la certificacion que presento
en la reclamacion se puede evidenciar que la experiencia certificada fue en ejercicio de su profesion,
pues la misma detalla las funciones principales de su cargo.

Por parte de las accionadas se expuso en resumidas cuentas que la no validacion del certificado laboral
emitido por FIDUCIARIA CENTRAL se debe a que este no cumplié con los requisitos exigidos por el
Acuerdo No. 61 de 2023 y su Anexo Técnico, ya que no especifico las fechas exactas de inicio y
terminacidn de cada uno de los cargos desempefiados, lo que impide determinar el tiempo total de
experiencia del candidato y su relacién con el empleo ofertado.

Ahora bien, observa esta funcionaria que la certificacién que la accionante aporté al momento de la
inscripcion, al tenor refiere: “"que la sefior (a) HANNA JULIETH FERRUCHO RODRIGUEZ (...) labord
en esta entidad desde el 04 de enero de 2011 hasta el dia 16 de agosto de 2011, desempefiando
como ultimo cargo el de ANALISTA DE DOCUMENOTS (..)". Certificado que, al momento de la
reclamacion, fue presentado en modo distinto, pues esta vez, si cumplia con las especificidades que
se habian puesto de presente por las accionadas, pero que por ser presentado fuera de la etapa
correspondiente no fue tomado en cuenta.

Bajo éste entendido, el Anexo de junio de 2023 - “"Por el cual se establecen las Especificaciones
Técnicas de las diferentes etapas del "Proceso de Seleccion Superintendencias de la Administracion
Publica Nacional”, en las modalidades de ascenso y abierto, para proveer los empleos en vacancia
definitiva pertenecientes al Sistema Especifico de Carrera Administrativa de sus plantas de personal”
- en el numeral 3.2.1.2. advierte que, Las certificaciones de experiencia deben ser expedidas y
firmadas por la autoridad competente, conforme al Decreto 1083 de 2015 (articulo 2.2.2.3.8),
y si son emitidas por personas juridicas, la firma debe incluir la antefirma legible (nombre completo)



y cargo, mientras que las emitidas por personas naturales deben incluir la firma, antefirma legible,
numero de cédula, direccion y teléfono del empleador. Ademas, deben detallar e/ nombre o razon

social de la entidad expide, los empleos desempefiados con fechas de inicio y terminacion
(sin usar "actualmente"), y las funciones de cada empleo, salvo que estén establecidas por ley,

situacion que advierte este Despacho, otorga razdén a las consideraciones esbozadas por las
accionadas.

Aunado a lo anterior, es de advertir que la respuesta dada a la accionante por parte de la CNSC, a
través de la plataforma de SIMO, tiene la caracteristica de acto administrativo’, y en consecuencia,
puede aquélla acudir a lo Contencioso Administrativo a través de los procesos establecidos en dicha
Jurisdiccidn.

Al respecto en sentencia T - 340 del 2020, se adujo que, en general, la accién de tutela no es
procedente contra los actos administrativos emitidos en un concurso de méritos, ya que el afectado
tiene la opcidn de recurrir a los mecanismos de defensa disponibles en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. Con la promulgacion de la Ley 1437 de 2011, los demandantes pueden solicitar
medidas cautelares de diversas indoles (preventivas, conservativas, anticipadas o de suspension), lo
que amplia las opciones de proteccién y permite su aplicacion simultdnea segun el caso. Esto busca
asegurar un acceso material y efectivo a la justicia, lo cual debe ser considerado al evaluar la
procedencia de la accion de tutela. Ademas, indicd que, desde una perspectiva general, la Corte
Constitucional ha establecido que, a pesar de la existencia de vias de reclamacién en lo contencioso
administrativo, hay dos excepciones que permiten la procedencia de la accion de tutela:

Riesgo de perjuicio irremediable: fundamentada en el articulo 86 de la Constitucion, reconociendo
la accion de tutela como un mecanismo subsidiario de defensa judicial, y por Ineficacia de los
medios existentes: esto es cuando los recursos disponibles no son adecuados o eficaces para
resolver la controversia, considerando la naturaleza del caso y su impacto en derechos o garantias
constitucionales.

Citd la Sentencia T-059 de 2019, donde la Corte sefalé que: Las acciones de tutela contra actos
administrativos en concursos de méritos son, por regla general, improcedentes, ya que existe la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho en la jurisdiccion contencioso
administrativa. Sin embargo, el juez constitucional debe evaluar si esos medios son ineficaces en
el caso especifico.

En la misma sentencia, explico que, la tension entre la accién de tutela y el principio de mérito en el
acceso a la funcion publica en Colombia, es un asunto constitucional de gran relevancia ya que,
aunque se podria argumentar que la tutela puede ser satisfecha con medidas cautelares, esta
situacién plantea un conflicto mas profundo que trasciende lo administrativo. Pues, el principio de
mérito, reconocido en sentencias como la C-645 de 2017 y C-588 de 2009, establece un acceso
objetivo al servicio publico, buscando erradicar practicas clientelistas y garantizar la proteccién de
derechos fundamentales. Asi, la intervencidn de la tutela se vuelve necesaria para asegurar decisiones
prontas y eficaces que salvaguarden estos derechos en el contexto de concursos de méritos.

1 Concepto No. 175571 de2023 del Departamento de la Funcién Publica, expone que, “(...) El acto administrativo
ha sido definido como “la manifestacion de la voluntad de la administracion, tendiente a producir efectos
juridicos ya sea creando, modificando o extinguiendo derechos para los administrados o en contra de éstos,
tiene como presupuestos esenciales su sujecion al orden juridico y el respeto por las garantias y derechos de
los administrados”, (Corte Constitucional - Sentencia C1436, 2000), a su vez, el Consejo de Estado, radicado
15001-23-33-000-2013-00715-01 de 2014, sobre el tema expuso: “Por tanto para hablar de actos
administrativos, en ellos debe contenerse una declaracién unilateral de voluntad de la administracion y que

”n

aquélla produzca de manera directa efectos juridicos”.



Descendiendo al caso en concreto, frente al requisito de subsidiariedad, se evidencia la reclamacion
que la accionante realizé ante las entidades encargadas del concurso de mérito, no obstante, no se
avizora que la peticionaria hubiese agotado las herramientas juridicas ante lo Contencioso
Administrativo frente a las inconformidades del acto administrativo que resolvio no validar el
certificado laboral emitido por FIDUCIARIA CENTRAL, ya que, se insiste, esta es la via natural para
cuestionar actos administrativos de caracter particular. Por tanto, la tutela no es el medio idoneo para
resolver esta controversia, pues no puede ser usada para evadir los procedimientos establecidos por
la ley, ya que su naturaleza es residual y excepcional, no un medio alternativo, lo que conllevara
negar la tutela presentada, por resultar improcedente

Finalmente, en caso de que este fallo no sea impugnado, se ordenara remitir la actuacién a la
Honorable Corte Constitucional para una eventual revision.

EN MERITO DE LO EXPUESTO, EL JUZGADO VEINTICUATRO DE FAMILIA DE BOGOTA D.C.,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE la presente accion de tutela instaurada por la sefiora
HANNA JULIETH FERRUCHO RODRIGUEZ, quien actia en causa propia, por lo estudiado en
precedencia respecto del requisito de subsidiariedad.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decision a las partes involucradas en este asunto por el medio mas agil
y expedito.

TERCERO: ADVERTIR a los involucrados que cuentan con un término de tres (3) dias contados a
partir de la notificacion efectiva de esta providencia para impugnar.

CUARTO: REMITIR en caso de que no sea impugnado esta decision, la actuacion a la Honorable
Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MIRYAM ALEJANDRA TORO MESA
Jueza

Firmado Por:

Miryam Alejandra Toro Mesa
Juez
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