é Conseyo Superioe de 1a Judicatura JUZGADO DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN
v Repiiblica de Colombia EXTINCION DE DOMINIO DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veintiocho (28) de febrero de dos mil veinticinco (2025).

REFERENCIA: PROCESO DE EXTINCION DE DOMINIO (Juicio Ley 793/02)

RADICACION:  50-001-31-20-001-2023-00001-00 (2540 E. D.)

AFECTADO:  HERNANDO MARTINEZ MORALES, MERCEDES MARTINEZ
RUIZ y OTROS

FISCALIA: DIECIOCHO (18) DEEDD DE BOGOTA.

ASUNTO A TRATAR

Procede el Juzgado a proferir sentencia dentro del proceso de extincién de dominio que
se adelanta sobre los siguientes bienes: Predio rural denominado “La Floresta”, ubicado
en la vereda La Quinchalera del municipio de Sabanalarga - Casanare, identificado con el
folio de matricula inmobiliaria No. 470-25239 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Yopal - Casanare, a nombre de OSCAR VARGAS ESGUERRA; y el predio
rural denominado “La Montafa”, ubicado en la vereda La Quinchalera del municipio de
Sabanalarga - Casanare, identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 470-30329
de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Yopal - Casanare, a nombre de
MARIA VIRGINIA MARTINEZ RUIZ.

SITUACION FACTICA

El presente proceso de extincion de dominio se origina a partir de la compulsa de copias
remitida por el Tribunal Superior de Bogot4, mediante fallo del 5 de agosto de 2004, en el
cual se confirmo la sentencia condenatoria proferida en contra de MERCEDES
MARTINEZ RUIZ y HERNANDO MARTINEZ MORALES por los delitos de Tréafico,
Fabricacion o Porte de Estupefacientes, en concurso con Concierto Para Delinquir,
conforme a lo establecido en la Ley 30 de 1986.

En la sentencia referida, el Tribunal concluy6 que los condenados formaban parte de una
organizacién dedicada al narcotrafico y que, si bien realizaban actividades ganaderas,
estas no eran mas que una fachada utilizada para encubrir la procedencia ilicita de los
recursos obtenidos a través del trafico de estupefacientes.

Posteriormente, la Fiscalia General de la Nacion, a través de la Unidad Nacional para la
Extincién del Derecho de Dominio y Contra el Lavado de Activos, avoc6 conocimiento del
caso e identifico los inmuebles “Finca La Floresta” y “Finca La Montaina”, con matriculas
inmobiliarias No. 470-25239 y No. 470-30329, respectivamente, adquiridos entre 1991 y
1993, tras considerar que si bien la investigacion inicio en el afio 1998, una red de
narcotrafico como la liderada por HERNANDO MARTINEZ MORALES requiere afios de
consolidacién, tiempo en el cual se generan ganancias ilicitas que debieron ser invertidas
en bienes como los afectados.

ACTUACION PROCESAL

Con resolucion de fecha 29 de septiembre de 2004, la Fiscalia 18 Delega de la Unidad
Nacional para la Extincion del Derecho de Dominio y Contra el Lavado de Activos, avoco
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el conocimiento de las diligencias y dio inicio a la Fase Inicial de conformidad con lo
normado en el articulo 12 de la Ley 793 de 20021.

El 14 de mayo de 20072, la 18 Delegada emiti6 Resolucién de Inicio respecto a los
inmuebles identificados con FMI No. 470-25239 y 470-30329, con fundamento en la
causal de extinciéon de dominio establecida en el articulo 2° de la Ley 793 de 2002.
Asimismo, se impusieron medidas cautelares sobre dichos bienes, consistentes en la
suspension del poder dispositivo, el embargo y el secuestro.

Posteriormente, el 21 de septiembre de 2007 se hizo efectiva la medida cautelar de
secuestro sobre los inmuebles identificados con FMI No. 470-25239 y 470-30329. Como
secuestre, se designdé a la Direccibn Nacional de Estupefacientes (DNE) y, como
depositario provisional, a DANIEL ALEJANDRO ENGATIVA RODRIGUEZ 3.

Mediante resolucion del 26 de octubre de 2007, se ordenO adelantar el tramite de
emplazamiento, conforme a lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 13 de la Ley 793 de
20024, En consecuencia, el 19 de diciembre de 2007, se llevd a cabo la posesion del
curador ad litem, quien habia sido designado mediante resolucion del 03 de diciembre de
20075.

A través del proveido adiado el 9 de febrero de 2009, la Fiscalia 18 Delegada dio apertura
al ciclo probatorio, en cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 13 de la
Ley 793 de 2002°. Posteriormente, el 30 de enero de 2020, la misma Fiscalia decreto el
cierre del periodo probatorio’.

Con resolucion del 31 de agosto de 2021, la Fiscalia 18 Delegada declar6 la procedencia
de la extincion del derecho de dominio sobre los inmuebles previamente mencionados®,
frente a lo cual no se interpuso recurso alguno.

Las diligencias fueron remitidas a los Juzgados Penales del Circuito Especializados de
Extincién de Dominio de la ciudad de Bogota por competencia, sin embargo, el Juzgado
3° del Circuito Especializado de Extincibn de Dominio de esa ciudad, a través de
resolucién de fecha 28 de noviembre de 2022 remitié por competencia la actuacién a este
Juzgado, con fundamento en el Acuerdo PSAA06-3321 de 2006°.

Posteriormente, a través de auto de fecha 03 de marzo de 202310, este Juzgado avoco el
conocimiento de las diligencias, dando aplicacién a lo previsto en el numeral 9° articulo
13 de la Ley 793 de 2002, disponiéndose el traslado comudn a los intervinientes por el
término de cinco (5) dias, a fin de que soliciten y/o aporten pruebas.

" Documento Digital 002 cuaderno 1 FGN folio 84,85

2 Documento Digital 002 cuaderno 1 FGN folio 226-232

3 Documento Digital 002 cuaderno 1 FGN folio 334-343

4 Documento Digital 003 cuaderno 2 FGN folio 13

5> Documento Digital 003 cuaderno 2 FGN folio 44
 Documento Digital 003 cuaderno 2 FGN folio 168-169

" Documento Digital 004 cuaderno 3 FGN folio 14

8 Documento Digital 004 cuaderno 3 FGN folio 38-63

9 Documento Digital 006 cuaderno 1 JPCCEEDV folio 34-37
°Documento Digital 013 JPCCEEDV folio 1,2
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No obstante, al evidenciarse la omision en la comunicacion al Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria Colombia S.A. (Banco BBVA Colombia), este Despacho, con el fin de
garantizar el respeto a los derechos fundamentales, dispuso mediante auto del 13 de abril
de 2023 realizar nuevamente el traslado previsto en el numeral 9° del articulo 13 de la
Ley 793 de 2002, exclusivamente para dicha entidad bancaria, con el propésito de que
pudiera solicitar y/o aportar pruebas.

Posteriormente, con auto del 05 de junio de 2023'?, habiéndose agotado el término de
traslado previsto en el articulo 13 numeral 9° de la Ley 793 de 2002, y teniendo en cuenta
que el abogado CARDENAS ROLON solicitd la préactica e incorporacion de pruebas, se
procedié a resolver tales pedimentos. Contra esta providencia se interpuso recurso de
reposicion y, en subsidio, apelacion.

Luego, a través de proveido fechado el 13 de julio de 2023, se resolvio no reponer el auto
del 5 de junio de 2023, mediante el cual se habia negado la practica de ciertas pruebas.
Asimismo, se concedio el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de los
afectados, el abogado ELIAS CARDENAS ROLON, en el efecto diferido, conforme a lo
dispuesto en el articulo 193, literal b), numeral 1° de la Ley 600 de 200013.

Con proveido del 14 de diciembre de 20234, este Despacho dispuso obedecer lo resuelto
por la Sala de Extincion de Dominio del Honorable Tribunal Superior de Bogota, en
providencia calendada 20 de septiembre de 2023, que revoco parcialmente el numeral
tercero de la parte resolutiva del auto adiado junio 5 de 2023, ordenando, como prueba,
las declaraciones de los sefiores HERNANDO MARTINEZ MORALES y MERCEDES
MARTINEZ RUIZ?.

De otra parte, mediante auto del 31 de mayo de 202416 se ordend correr traslado del
dictamen pericial por el término comun de tres (3) dias, con el fin de que los sujetos
procesales o intervinientes pudieran solicitar su aclaracion, ampliacién o adicion, de
conformidad con lo establecido en el numeral 2° del articulo 254 de la Ley 600 de 2000.

Finalmente, el 15 de noviembre de 20247, una vez precluido el término probatorio, se
ordend correr traslado a las partes e intervinientes para la presentacion de alegatos de
conclusién, por el término comun de cinco (5) dias, conforme a lo dispuesto en el numeral
7° del articulo 13 de la Ley 793 de 2002. Concluido dicho término, las diligencias fueron
remitidas al Despacho el 10 de diciembre de 202418 para la emision del fallo
correspondiente en derecho.

IDENTIFICACION DE LOS BIENES

1.- Predio rural, denominado “La Floresta”, ubicado en la vereda La Quinchalera del
municipio de Sabanalarga - Casanare, identificado con el folio de matricula inmobiliaria
No. 470-25239 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Yopal - Casanare,

" Documento Digital 021 JPCCEEDV folio 1,2
2Documento Digital 029 JPCCEEDV folio 1,9

'> Documento Digital 039 JPCCEEDV folio 1,4

4 Documento Digital 068 JPCCEEDV folio 1,2

'> Documento Digital 02 segunda instancia folio 17-29
6 Documento Digital 113 JPCCEEDV folio 1,2
""Documento Digital 131 JPCCEEDV folio 1,2
®Documento Digital 140 JPCCEEDV folio 1
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a nombre de OSCAR VARGAS ESGUERRA, identificado con la CC. No. 4.078.149.
Segun anotacion No. 5 del certificado de tradicion y libertad este inmueble presenta
hipoteca a favor del BBVA, conforme escritura publica 646 del 25/07/2007.

2.- Predio rural, denominado “La Montafia”, ubicado en la vereda La Quinchalera del
municipio de Sabanalarga - Casanare, identificado con el folio de matricula inmobiliaria
No. 470-30329 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Yopal - Casanare,
a nombre de MARIA VIRGINIA MARTINEZ RUIZ, identificado con la CC. No. 41'210.518.

Mediante resolucion del 14 de mayo de 200729, la Fiscalial8 Delegada impuso medidas
cautelares sobre estos bienes, consistentes en la suspension del poder dispositivo, el
embargo y el secuestro.

Posteriormente, el 21 de septiembre de 2007, se hizo efectiva la medida cautelar de
secuestro sobre los mimos, designandose como secuestre a la Direccidbn Nacional de
Estupefacientes (DNE) y como depositario provisional a DANIEL ALEJANDRO
ENGATIVA RODRIGUEZ?,

ALEGATOS DEL APODERADO ELIAS CARDENAS ROLON

El dia 22 de noviembre de 20242! el abogado ELIAS CARDENAS ROLON, en
representacion de HERNANDO MARTINEZ MORALES, MERCEDES MARTINEZ RUIZ,
MARIA VIRGINIA MARTINEZ RUIZ y OSCAR FERNANDO VARGAS MARTINEZ alleg6
conclusién en los siguientes términos:

Argumenta que el proceso debe respetar el principio de congruencia, sefialando que la
carga de la prueba recae sobre la Fiscalia, la cual debe demostrar de manera fundada la
ilicitud de los bienes. En este sentido, se invoca el derecho a la propiedad privada
consagrado en la Constitucion y se enfatiza que la extincion del dominio solo es
procedente cuando se demuestra la procedencia ilicita de los bienes, conforme al articulo
34 de la Carta Magna y la Ley 793 de 2002. Asimismo, se cita jurisprudencia que establece
gue el Estado no puede presumir la ilicitud de los bienes sin pruebas concretas, debiendo
demostrar de manera objetiva que los mismos provienen de actividades ilegales.

Sostiene que la Fiscalia basa su acusacion en la supuesta ilicitud de los recursos
utilizados para adquirir las fincas, sin aportar pruebas concluyentes. Se recalca que los
bienes fueron adquiridos en 1991 y 1993, mucho antes de la condena de HERNANDO
MARTINEZ y MERCEDES MARTINEZ en 2004. Ademas, se aporta documentacién que
acredita que los acusados han estado histéricamente vinculados a actividades
agropecuarias, ganaderia y piscicultura, con registros desde 1981. Se presentan pruebas
documentales de compraventa de ganado, certificados de tradicion, escrituras publicas,
contratos y testimonios que evidencian la legalidad de sus ingresos. También se incluyen
estudios patrimoniales y peritajes contables que demuestran la trazabilidad de los
recursos utilizados para adquirir las fincas.

' Documento Digital 002 cuaderno 1 FGN folio 226-232
20 Documento Digital 002 cuaderno 1 FGN folio 334-343
2! Documento Digital 136 JPCCEEDV folio 2-18
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Destaca que MARIA VIRGINIA MARTINEZ RUIZ y OSCAR FERNANDO VARGAS
MARTINEZ adquirieron los bienes de buena fe y sin conocimiento de ninguna ilicitud, por
lo que no deberian ser vinculados a la accién. Ademdés, argumenta que las entidades
financieras involucradas, como el Banco Agrario y el BBVA, actuaron dentro de los
parametros de legalidad en la concesion de créditos, por lo que tampoco deben ser
afectadas por la extincion del dominio.

Ante la falta de pruebas que acrediten la ilicitud de los bienes y el cumplimiento de los
requisitos legales y probatorios exigidos por la normativa vigente, la defensa solicita que
se declare la improcedencia de la extincion del derecho de dominio sobre las fincas La
Floresta y La Montafia. Pide, ademas, la exclusién de MARIA VIRGINIA MARTINEZ RUIZ
y OSCAR FERNANDO VARGAS MARTINEZ del proceso, asi como de las entidades
financieras involucradas. Finalmente, se solicita que se oficie a la Sociedad de Activos
Especiales y a la Superintendencia de Notariado y Registro de Yopal, Casanare, para que
se realicen las anotaciones correspondientes.

ALEGATOS DE LA FISCALIA 18 ESPECIALIZADA DEEDD

El dia 25 de noviembre de 2024, la Fiscalia 18 Especializada de Extincién del Derecho de
Dominio presenta sus alegatos??, sosteniendo que la accién de extincion procede cuando
un bien esta vinculado a actividades Iilicitas. Se fundamenta en que, aunque la
investigacion contra los afectados comenzé en 1998 y la condena se dictd en 2004, esto
no implica que la organizacion delictiva haya surgido en esa fecha, sino que ya existia y
operaba antes. En este sentido, se cuestiona la licitud de los recursos utilizados para
adquirir las fincas La Floresta y La Montafia, argumentando que las reglas de la
experiencia indican que quienes participan en el narcotrafico suelen mantener una
fachada legal para encubrir sus actividades ilicitas.

Se sefiala que, aunque los afectados han manifestado que adquirieron los bienes
mediante actividades agropecuarias, créditos y compra de ganado, solo han acreditado la
tradicion de los predios sin demostrar el origen del dinero utilizado. Respecto de MARIA
VIRGINIA MARTINEZ RUIZ y OSCAR VARGAS ESGUERRA, la Fiscalia reconoce que
su compra fue de buena fe, pero argumenta que esto no sana la ilicitud inicial de los
bienes. Se insiste en que la buena fe debe ser cualificada y que quienes adquieren bienes
deben asegurarse de su origen legitimo.

Analiza la documentacién aportada por la defensa, incluyendo contratos de compra y
venta de ganado, escrituras publicas e hipotecas, concluyendo que estos documentos
solo prueban la existencia de transacciones, pero no la procedencia del dinero. Se hace
referencia a testimonios de testigos que describen a los esposos MARTINEZ como
trabajadores del campo, pero cuestiona su desconocimiento sobre el proceso penal en su
contra. Examina la declaracion de MERCEDES MARTINEZ, quien afirmé que adquirieron
las fincas con créditos y ganaderia, pero no brindé informacion sustancial sobre su
condena ni sobre el origen del dinero.

Frente al dictamen pericial sefiala que HERNANDO MARTINEZ tuvo vinculacién con el
sector agropecuario y financiero desde los afios ochenta, pero no llevo registros contables

22 Documento Digital 137 JPCCEEDV folio 4-12
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ni presentd declaracion de renta hasta 2001. Agrega que MERCEDES MARTINEZ
también se dedico a la ganaderia, sin registros formales de ingresos. Luego concluye que,
ante la falta de pruebas contundentes que desvirtien la hipétesis de un vinculo entre los
bienes y el narcotrafico, se debe declarar la extincién del derecho de dominio sobre las
fincas La Floresta y La Montafa.

Competencia.

Este Juzgado es competente para conocer la presente actuaciéon, de conformidad con lo
dispuesto en el inciso 2° articulo 11 de la Ley 793 de 2002, de acuerdo con el cual
corresponde a los Juzgados Penales del Circuito Especializados, del lugar en donde se
encuentren ubicados los bienes, proferir la sentencia que declare la extincion del dominio.

Tal situacion fue reglada en materia de competencia por la Honorable Corte Suprema de
Justicia a través de la providencia CSJ AP3889-20 (Rad. 56043), que indico, que el juez
competente para adelantar la actuacién de un proceso que se tramita bajo la Ley 793 de
2002, es el Juez Penal del Circuito Especializado de Extincién de Dominio creado por el
Consejo Superior de la Judicatura mediante el acuerdo PSAA16-10517.

Asimismo, dispuso que cuando el proceso curse bajo el procedimiento previsto en la Ley
1453 de 2011, el articulo 79 expresamente dispone que, correspondera a los Jueces
Penales del Circuito de Extincién de Dominio de Bogota adelantar el tramite, sin que para
ello importe el lugar donde se encuentren los bienes.

De la accion de extincion de dominio.

La accién de extincion de dominio se configura como la facultad del Estado para activar
el aparato jurisdiccional con el propésito de obtener una sentencia que declare la
titularidad del derecho de dominio a su favor, sin que ello implique contraprestacion, pago
0 indemnizacion alguna.

Este mecanismo se encuentra expresamente consagrado en el articulo 34 de la
Constitucion Politica, que dispone:

"Por sentencia judicial se declarara extinguido el derecho de dominio de los bienes
adquiridos mediante enriquecimiento ilicito, en perjuicio del Tesoro publico o con grave
deterioro de la moral social."

No obstante, dicha disposicion constitucional no desarrolla con precision las
caracteristicas esenciales de esta accion, limitandose a establecer su fundamento
normativo.

La jurisprudencia ha complementado este vacio interpretativo, atribuyéndole las
siguientes caracteristicas fundamentales:

1. Institucién Autdbnoma

La extincion de dominio es una figura autbnoma con fundamento directo en la
Constitucion. Se trata de un mecanismo de naturaleza patrimonial que opera con
independencia del proceso penal y que, en observancia de las garantias procesales,
permite declarar que quien ostenta la titularidad formal de ciertos bienes no es su
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verdadero duefio, dado que su adquisicion contraviene el orden juridico o la moral
colectiva. En consecuencia, los bienes objeto de la medida pasan al Estado sin
compensacion ni indemnizacion alguna.

2. Accion Constitucional

La extincion de dominio es una accion de origen constitucional, establecida directamente
por el poder constituyente primario. Al igual que la accion de tutela, la accion de
cumplimiento o las acciones populares, no fue concebida por la legislacion ordinaria o la
administracion, sino que deriva de la norma suprema como un mecanismo de primer nivel
dentro del sistema democratico.

3. Accién Real

Su objeto no es la persona, sino los bienes sobre los cuales se predica el derecho de
dominio. En este sentido, la accion se dirige contra los bienes involucrados en cualquiera
de las causales que fundamentan la extincion de dominio, sin importar quién alegue la
titularidad sobre ellos.

4. Accién Jurisdiccional

Corresponde a los jueces y fiscales la determinacion sobre la procedencia o
improcedencia de la extincion de dominio. La Corte Constitucional ha sefialado que esta
accion tiene caracter judicial, pues implica la desvirtuacion de la legitimidad del dominio
ejercido sobre determinados bienes, lo que configura un acto jurisdiccional del Estado,
sometido a las garantias de la Constitucion y la ley, asi como a los principios de
autonomia, independencia e imparcialidad de la funcién judicial.

5. Accién Publica

Dado que su finalidad es la proteccién del interés general, la accion de extincion de
dominio es de caracter publico. Su ejercicio es competencia del Estado, pero cualquier
ciudadano puede poner en conocimiento de la Fiscalia General de la Nacién hechos que
configuren causales para la procedencia de la accion.

6. Accion Directa

No esté supeditada al agotamiento de requisitos previos ni tramites judiciales distintos a
los previstos en la Constitucién y la ley. Basta con la demostraciéon de uno de los
supuestos establecidos en el articulo 34 de la Constitucion.

7. Accion Independiente

No requiere de una declaracion judicial previa ni depende de la existencia de una
sentencia en otra jurisdiccion. En particular, es autbnoma respecto del proceso penal, en
el sentido de que la extincion de dominio no exige una condena penal previa contra la
persona que ostenta la titularidad formal del bien. Sin perjuicio de ello, las providencias
emitidas en el &mbito penal pueden servir de fundamento probatorio para la configuracién
de las causales de extincion.

8. Accion Autonoma

Se rige por principios y reglas propias, distintas de las aplicables en otros procedimientos
judiciales. En especial, se distingue del proceso penal por su naturaleza real y no personal,
lo que implica que su objeto es el bien y no la responsabilidad penal del titular registral.
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Naturaleza Declarativa de la Sentencia de Extincién de Dominio

La sentencia que declara la extincion de dominio tiene caracter declarativo, en tanto no
crea ni modifica derechos, sino que reconoce juridicamente que el dominio ostentado por
el afectado carece de legitimidad desde su origen. De esta manera, se considera que el
titular aparente nunca tuvo un derecho de propiedad digno de proteccién juridica, y, en
consecuencia, el bien debe pasar al Estado sin compensacién ni retribucién alguna.

Funcion Social de la Propiedad y Pérdida del Dominio

El derecho de propiedad no es absoluto ni inmutable; esta sujeto al cumplimiento de su
funcién social. La Corte Constitucional ha sefialado que el ejercicio arbitrario del derecho
de dominio, en contravia de los principios que sustentan el orden justo, puede llevar a su
extincion. En este sentido, incluso un titulo de propiedad valido no es suficiente para
impedir la extincion del dominio si se demuestra que los bienes han sido utilizados de
manera contraria al interés general.

Del caso concreto

Con resolucion del 31 de agosto de 2021, la Fiscalia 18 Delegada declar6 la procedencia
de la extincion del derecho de dominio sobre el bien inmueble denominado “La Floresta”,
ubicado en la vereda La Quinchalera del municipio de Sabanalarga - Casanare,
identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 470-25239 de la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Yopal - Casanare, a nombre de OSCAR VARGAS
ESGUERRA; y el inmueble denominado “La Montafia”, ubicado en la vereda La
Quinchalera del municipio de Sabanalarga - Casanare, identificado con el folio de
matricula inmobiliaria No. 470-30329 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Yopal - Casanare, a nombre de MARIA VIRGINIA MARTINEZ RUIZ. La decision se
fundamento en la causal de extincion de dominio establecida en el numeral 2° articulo 2°
de la Ley 793 de 2002, que reza:

«Articulo 2°. Causales. Se declarara extinguido el dominio mediante sentencia judicial,
cuando ocurriere cualquiera de los siguientes casos:

1.(...)
2. El bien o los bienes de que se trate provengan directa o indirectamente de una actividad
ilicita.

(..

Paragrafo 2, numeral 3 "las actividades ilicitas a las que se refiere el presente articulo son:
(...) 3. Las que atenten contra la salud publica y el orden econémico social (...)»

La causal de extincion de dominio prevista en el numeral 2 del articulo 2 de la Ley 793 de
2002 procede cuando el bien o los bienes provienen directa o indirectamente de una
actividad ilicita.

La Corte Constitucional?®® ha sefialado que esta causal desarrolla el articulo 34 de la
Constitucion Politica, el cual permite la extincion de dominio sobre bienes adquiridos

3 Corte Constitucional C- 740 de 2003
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mediante enriquecimiento ilicito, en perjuicio del Tesoro Publico o con grave deterioro de
la moral social.

Para precisar su alcance, la Corte distingue dos situaciones. En primer lugar, los bienes
que provienen directamente de una actividad ilicita son aquellos cuya adquisicién es
consecuencia inmediata de la comision del delito. Esto significa que el bien fue obtenido
directamente como resultado de la actividad ilegal, por ejemplo, cuando un inmueble es
adquirido con dinero producto del narcotréfico.

En segundo lugar, los bienes que provienen indirectamente de una actividad ilicita son
aquellos cuya adquisicion es consecuencia mediata de la actividad ilegal, por ejemplo,
cuando los bienes fueron obtenidos con recursos generados por otros bienes que, a su
vez, provienen de un ilicito. Aunque en apariencia puedan haber sido adquiridos mediante
una actividad legal, su origen se encuentra viciado, pues se financiaron con recursos
ilicitos.

En el caso a examen la Fiscalia Delegada considera que la causal de extincién del dominio
se estructura porque los inmuebles "Finca La Floresta" y "Finca La Montafia" provienen
de una actividad ilicita, especificamente del narcotrafico, conforme al articulo 2, numeral
2, de la Ley 793 de 2002. Determiné que los bienes fueron adquiridos en un contexto en
el que HERNANDO MARTINEZ MORALES y MERCEDES MARTINEZ RUIZ ya operaban
dentro de una organizacion criminal dedicada al trafico de estupefacientes, lo que indica
que los recursos utilizados para su compra tenian un origen ilicito.

Fundamenta su decision en la regla de la experiencia, segun la cual una red de
narcotrafico no se consolida de manera inmediata, sino que requiere afios de operacion
delictiva, tiempo en el cual se generan ganancias ilicitas que deben ser incorporadas al
sistema financiero mediante la adquisicion de bienes. Aunque la investigacion formal inicié
en 1998, los inmuebles fueron adquiridos entre 1991 y 1993, lo que permite inferir que
desde antes de la compra los condenados ya se encontraban vinculados a actividades
ilicitas y utilizaron los bienes como una forma de ocultar y justificar sus ingresos.

Otro fundamento relevante es la falta de acreditacion de la buena fe exenta de culpa por
parte de OSCAR VARGAS ESGUERRA y MARIA VIRGINIA MARTINEZ RUIZ. Si bien los
opositores alegaron haber adquirido los bienes con recursos licitos, la Fiscalia determiné
que la buena fe simple no es suficiente para evitar la extincion del dominio, sino que se
requiere una buena fe cualificada, lo que implica haber realizado las debidas diligencias
para asegurarse de que los bienes no tenian un origen ilicito. En este caso los afectados
no lograron demostrar que actuaron con la diligencia debida al momento de la adquisicion.
Antes de analizar los argumentos presentados, este despacho procedera a desglosar la
tradicion de cada uno de los bienes, a partir de la compra realizada por los sefiores
HERNANDO MARTINEZ MORALES y MERCEDES MARTINEZ RUIZ, con el fin de
establecer su historial de propiedad y evaluar la apreciacién y valoracion probatoria
realizada por la Fiscalia Delegada.

El bien inmueble denominado "La Floresta", ubicado en la vereda La Quinchalera del
municipio de Sabanalarga, Casanare, identificado con el folio de matricula inmobiliaria No.
470-25239 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Yopal, Casanare, fue
adquirido por HERNANDO MARTINEZ MORALES mediante escritura publica No. 4130
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del 17 de septiembre de 1991, otorgada en la Notaria 26 de Santa Fe de Bogota?*, por un
valor de trescientos millones de pesos.

Posteriormente, sobre este inmueble se constituyé una hipoteca abierta en cuantia
indeterminada a favor del Banco Ganadero, segun escritura publica No. 868 del 27 de
noviembre de 1997, otorgada en la Notaria de Villanueva?®. Esta hipoteca fue cancelada
por voluntad de las partes mediante escritura publica No. 441 del 14 de mayo de 2007,
otorgada en la misma notaria.

Acto seguido, HERNANDO MARTINEZ MORALES vendi6 el inmueble a OSCAR
VARGAS ESGUERRA por un valor de setenta millones de pesos, conforme a la escritura
publica No. 844 del 1 de junio de 20072. Posteriormente, sobre el predio se constituy6
una hipoteca a favor del BBVA, segun escritura publica No. 646 del 25 de julio de 2007,
otorgada en la Notaria de Villanueva.

El bien inmueble denominado "La Montafia", ubicado en la vereda La Quinchalera del
municipio de Sabanalarga, Casanare, identificado con el folio de matricula inmobiliaria No.
470-30329 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Yopal, Casanare, fue
adquirido por ALVARO MARTINEZ MORALES y MERCEDES MARTINEZ RUIZ
mediante escritura publica No. 160 del 29 de enero de 1993, otorgada en la Notaria de
Yopal, por un valor de un millon de pesos. Posteriormente, el inmueble fue hipotecado a
la Caja de Crédito Agrario Industrial y Minero, segun escritura publica No. 111 del 24 de
febrero de 1995%, registrada en la Notaria de Villanueva.

Mas adelante, mediante escritura publica No. 0039 del 24 de marzo de 200028, otorgada
en la Notaria de Monterrey, ALVARO MARTINEZ MORALES transfiri6 su 50% de
participacién en el inmueble a MERCEDES MARTINEZ RUIZ, por un valor de once
millones de pesos. Finalmente, conforme a la escritura publica No. 585 del 23 de
noviembre de 200529, también de la Notaria de Monterrey, MERCEDES MARTINEZ RUIZ
vendio el bien a MARIA VIRGINIA MARTINEZ RUIZ por un valor de setenta y siete
millones setecientos mil pesos.

Conforme a lo expuesto anteriormente, este Despacho advierte que los inmuebles "La
Floresta", identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 470-25239, y “La Montafa”
identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 470-30329, no se encuentran incurso
en la causal de extincion de dominio prevista en el numeral 2 del articulo 2 de la Ley 793
de 2002, toda vez que su fecha de adquisicion, 17 de septiembre de 1991 y 29 de enero
de 1993, antecede en gran medida el inicio de la investigacion contra HERNANDO
MARTINEZ MORALES y MERCEDES MARTINEZ RUIZ, sin que la Fiscalia haya
acreditado su vinculacién con actividades ilicitas en dicho momento.

El principio de carga de la prueba, exige que sea la Fiscalia la que demuestre, mediante
pruebas idéneas y suficientes, que el bien fue adquirido con recursos de origen ilicito. En

24 Documento Digital 003 cuaderno 2 FGN folio 202-205
5 Documento Digital 077 JPCCEEDV folio 12-19

% Documento Digital 003 cuaderno 2 FGN folio 89-91

2" Documento Digital 077 JPCCEEDV folio 3-11

28 Documento Digital 003 cuaderno 2 FGN folio 60-63

2 Documento Digital 002 cuaderno 1 FGN folio 210
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este caso, no es de recibo para este Despacho invertir la carga probatoria y pretender que
el afectado tenga la obligacion de desvirtuar tal presuncion.

El argumento esbozado por la Fiscalia, segun el cual una red de narcotrafico no se
consolida de manera inmediata, sino que requiere afios de operacion delictiva, tiempo en
el cual se generan ganancias ilicitas que se incorporan al sistema financiero mediante la
adquisicion de bienes, no es suficiente para acreditar la causal de extincibn de dominio,
ya que constituye una inferencia general y abstracta que no se traduce en una prueba
especifica sobre la adquisicion del bien en cuestion. La extincién del derecho de dominio
no puede fundamentarse en meras conjeturas o hipotesis de comportamiento delictivo,
sino en elementos de conviccidn claros, directos y verificables que demuestren la relacion
entre el bien y la actividad ilicita.

En este caso, no obra en el expediente prueba alguna que permita concluir que los predios
“La Floresta" y “La Montafia” fueran adquiridos con dineros provenientes de actividades
ilicitas. La Fiscalia no demostr6 que para la fecha de adquisicion los titulares del dominio
estuviesen vinculado con el narcotrafico ni que los recursos utilizados en la compra
tuvieran un origen ilicito.

Ahora si analizamos el estudio patrimonial®?, realizado por la perito Contadora Publica
ALEXANDRA GUANOTOA MALDONADO del Cuerpo Técnico de Investigacion de la
Fiscalia General de la Nacion, cuyo objeto fue la trazabilidad de los recursos para la
adquisicion de los inmuebles “La Floresta" y “La Montafia”, entre los afios 1985 a 2000,
observamos que se logro identificar que los sefiores HERNANDO MARTINEZ MORALES
y MERCEDES MARTINEZ RUIZ ejercian actividades agropecuarias y piscicolas,
obteniendo ingresos constantes que, junto con créditos bancarios de la Caja de Crédito
Agrario Industrial y Minero y el Banco Agrario, financiaron dichas adquisiciones.

El analisis de escrituras, certificados de tradicion y registros financieros evidencié que los
inmuebles fueron adquiridos mediante mecanismos ordinarios, incluyendo pagos
parciales y garantias hipotecarias. No se encontraron inconsistencias que sugirieran un
incremento patrimonial injustificado ni transacciones atipicas que indicaran el uso de
recursos ilicitos.

Si bien la ausencia de registros tributarios detallados impidié una comparacion patrimonial
exhaustiva, los documentos disponibles no reflejan flujos de dinero inusuales ni
inversiones desproporcionadas.

Refuerza lo anterior, el testimonio de JAIRO ORLANDO REYES quien en diligencia de
declaracion celebrada en este estrado judicial el 24 de enero de 20243, afirmé que los
esposos HERNANDO MARTINEZ MORALES y MERCEDES MARTINEZ RUIZ siempre
se han dedicado a la ganaderia, la piscicultura y la cria de cerdos. Recuerda que
comenzaron con mucho esfuerzo, sin grandes recursos, pero con mucha dedicacién.
Refiere que, entre 1992 y 1994, construyeron manualmente sus primeros estanques para
peces en la finca "La Floresta", usando una manguera para llevar agua desde una
quebrada cercana. Recuerda que no era facil, pero con el tiempo lograron mejorar la

30 Documento Digital 109 JPCCEEDV folio 6-112
31 Documento Digital 084 JPCCEEDV folio 1
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actividad y hacerla méas rentable. Ademas, criaban ganado, lo engordaban y lo
transportaban hasta Bogota para su venta. También tenian una lecheria de mediana
escala y se dedicaban a la engorda de cerdos.

JAIRO ROMERO BECERRA en declaracion celebrada en este estrado judicial el 24 de
enero de 202432, manifestd haber conocido la pareja entre 1996 y 1997 cuando trabajaba
como asistente técnico en Sabanalarga, cuenta que en "La Floresta" se trabajaba con
ganado de leche, peces y cerdos. Explica que, cuando él llegd, HERNANDO vy
MERCEDES ya habian construido sus estanques y desviaban agua de un cafio para
mantenerlos. También sefiala como la piscicultura en Casanare aun estaba en sus
primeras etapas, y la forma en que ellos manejaban la produccion sirvio de referencia
para otros campesinos de la zona. En 1997, incluso comenzaron a desarrollar su propio
laboratorio para producir alevinos y asi fortalecer su negocio.

Por su parte, ISIDRO PLAZAS MONTANEZ, quien rindié testimonio en este estrado
judicial el 24 de enero de 202433, asegur6 conocerlos desde hace mas de 30 afios, los
describe como personas trabajadoras y honestas, sin lujos ni bienes ostentosos.
Recuerda haberlos visto siempre juntos, primero dedicandose a la ganaderia y la
produccion de leche, y mas adelante incursionando en la piscicultura. Relata que, al
principio, vendian pescado por arrobas en los pueblos cercanos, como San Luis,
Sabanalarga y El Secreto, pero luego lograron crecer lo suficiente como para llevarlo en
camiones hasta Bogota.

De otro lado, los testimonios de HERNANDO MARTINEZ MORALES?*, MERCEDES
MARTINEZ RUIZ%, ALVARO MARTINEZ MORALES®, OSCAR VARGAS
ESGUERRA3 y MARIA VIRGINIA MARTINEZ RUIZ38 confirman que, para los afios 1991
y 1993, cuando se adquirieron las fincas "La Floresta" y "La Montafia", las actividades
economicas de la pareja eran legitimas y consistian en ganaderia, piscicultura y
agricultura.

HERNANDO?® declar6é que adquirié "La Floresta" con la venta de su herencia, pagando
con ganado, plazos y un crédito bancario, mientras que "La Montafia" fue comprada en
1993 junto con su hermano ALVARO y posteriormente vendida a MERCEDES en 2000
mediante un crédito del Banco Agrario. MERCEDES, por su parte, detallé que iniciaron la
piscicultura en 1982 con pequefios estanques y la comercializacion de cachama y mojarra
en la regidn, financiando su produccion con créditos de la Caja Agraria.

ALVARO MARTINEZ corroboré que "La Montafia" fue adquirida de manera legal y
vendida a MERCEDES en 2000, quien, debido a deudas, la transfiri6 nuevamente a él y
a su esposa en 2005 para evitar su remate. OSCAR VARGAS ESGUERRA ratifico la
compra de "La Floresta" en 2007 con recursos propios y préstamos bancarios, mientras
que MARIA VIRGINIA MARTINEZ RUIZ confirmd la legalidad de la adquisicion de "La
Montafia" y que financié la compra con un crédito del Banco Agrario.
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Frente al particular no sobra recordar que la accion de extincién de dominio, no exime al
Estado de la obligacion de acreditar la ilicitud del bien cuestionado. Aunque la Constitucion
y la ley facultan a la Fiscalia para promover la extincion de dominio respecto de bienes
cuyo origen, destinacion o utilizacion se relacione con actividades ilicitas, dicha
prerrogativa no puede conducir a que se desatienda la exigencia de prueba suficiente que
demuestre esa vinculacion con el ilicito.

Es deber de la autoridad estatal justificar con elementos probatorios claros, objetivos y
razonables la procedencia o uso ilegal del bien, para lo cual el Fiscal debe recabar la
prueba que soporte la causal invocada. Solo de esta manera se conjugan el interés del
Estado por neutralizar los efectos patrimoniales del crimen con el respeto debido a la
libertad y a la propiedad legitimamente obtenida.

La Corte Constitucional®® ha puntualizado que la carga de la prueba en la accién de
extincién de dominio recae sobre la Fiscalia, en tanto parte impulsora del proceso y titular
de la pretension. Corresponde por tanto al 6rgano acusador, en desarrollo de su funcion,
allegar los elementos de conviccion que permitan concluir que el bien discutido se vincula
causalmente con la conducta ilicita que se alega. Tal estandar probatorio, si bien no es
idéntico al exigido en materia penal, si debe ser suficiente para desvirtuar la presunciéon
de legalidad en la adquisicion o posesion que asiste al titular del bien.

De no cumplirse con este deber de demostracion, se veria comprometido el principio del
debido proceso y el respeto a la presuncion de buena fe, derechos que amparan a quienes
son objeto de la accion de extincion de dominio. El proceso no puede adelantarse con
meras sospechas o conjeturas, ni puede fundarse exclusivamente en la imposicién de una
carga imposible de satisfacer para el afectado. Por el contrario, corresponde a la Fiscalia
acreditar la existencia de motivos serios y veraces que permitan inferir el nexo del bien
con actividades ilicitas, de modo que el afectado tenga plena posibilidad de controvertir
las pruebas y exponer sus argumentos de defensa.

Una interpretacion contraria, que trasladara integramente al titular del bien la carga de
demostrar la licitud del titulo, convertiria esta accion en un mecanismo contrario a la
Constitucioén, pues el principio general, tanto en el &mbito penal como en las demés areas
de proteccion de la propiedad privada, es la presuncion de legalidad y buena fe de los
actos de los particulares, salvo evidencia que demuestre lo contrario.

Del andlisis detallado de la adquisicion del inmueble "La Montafia" se desprende que este
fue adquirido originalmente por ALVARO MARTINEZ MORALES y MERCEDES
MARTINEZ RUIZ el 29 de enero de 1993, y que, posteriormente, el 24 de marzo de 2000,
ALVARO MARTINEZ MORALES transfiri6 su participacion del 50% a MERCEDES
MARTINEZ RUIZ. En gracia de discusion, podria argumentarse que los recursos
utilizados para la adquisicion de dicho porcentaje provinieron de actividades ilicitas,
considerando que la investigacion por narcotréafico inicié en 1998.

Sin embargo, estos hechos no solo no fueron objeto de debate dentro del proceso, sino
gque ademas no se subsumen en la causal de extincion de dominio invocada en la
resolucion de procedencia. La Fiscalia fundamento su solicitud en el numeral 2 del articulo

40 Corte Constitucional C-740 de 2003
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2 delaLey 793 de 2002, sin que dentro de su argumentacion haya desarrollado elementos
probatorios que permitan encuadrar la situacion en la hipotesis de mezcla de bienes de
origen licito e ilicito.

El andlisis de los hechos evidencia que el 50% del inmueble fue adquirido originalmente
con recursos licitos por parte de MERCEDES MARTINEZ RUIZ, mientras que el otro 50%
se transfirid en una fecha posterior, coincidiendo con el inicio de la investigacién por
narcotrafico. No obstante, la Fiscalia no estructuré su argumentacion con base en la
existencia de una mezcla de recursos de distinta procedencia, sino que aplicé una causal
distinta que no guarda relacion con la realidad factica probada.

En consecuencia, la configuracion de una causal distinta a la invocada por la Fiscalia
resultaria juridicamente improcedente, pues ello vulneraria el principio de congruencia
procesal, afectando el derecho de defensa del afectado y transgrediendo el debido
proceso. La falta de debate sobre la supuesta mezcla de bienes impide que el juez pueda
fundamentar su decision en una causal no previamente expuesta, pues ello supondria
una modificacion sustancial de la base juridica sin que el afectado haya tenido la
oportunidad de controvertir dicha hipotesis dentro del tramite procesal.

La congruencia en la extincion de dominio, aunque flexible, exige que el afectado tenga
conocimiento y oportunidad real de controvertir los fundamentos de la extincion, lo que no
ocurrio en este caso.

En consecuencia, dado que la Fiscalia 18 Especializada en Extinciéon del Derecho de
Dominio no logré acreditar la configuracion de la causal de extincién de dominio invocada
en la resolucién de procedencia, establecida en el articulo 2, numeral 2, de la Ley 793 de
2002, respecto de los bienes identificados con los folios de matricula inmobiliaria Nos.
470-25239 y 470-30329, se declarara la IMPROCEDENCIA de la accion de extincion de
dominio sobre los referidos bienes.

Una vez ejecutoriada la presente decision, se debera oficiar por Secretaria a la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Yopal — Casanare, para que procedan a levantar
las medidas cautelares de suspension del poder dispositivo, embargo y secuestro
decretadas por la Fiscalia Delegada sobre los mencionados bienes. Asimismo, se debera
oficiar a la Sociedad de Activos Especiales (SAE S.A.S.) para que realicen la entrega
material de los inmuebles a sus legitimos propietarios.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN
EXTINCION DE DOMINIO DE VILLAVICENCIO, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE LA EXTINCION DEL DERECHO DE
DOMINIO sobre el inmueble denominado “La Floresta®, ubicado en la vereda La
Quinchalera del municipio de Sabanalarga - Casanare, identificado con el folio de
matricula inmobiliaria No. 470-25239 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Yopal - Casanare, a nombre de OSCAR VARGAS ESGUERRA; y el inmueble
denominado “La Montafia”, ubicado en la vereda La Quinchalera del municipio de

REFERENCIA: PROCESO DE EXTINCION DE DOMINIO (JUICIO)
RADICADO: 50-001-31-20-001-2023-00001-00 (2540 E.D.)
SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA - LEY 793 DE 2002

Calle 36 No. 29 - 35/45, piso 2, B. San Isidro (Diagonal a la Casa del Deportista) - Villavicencio, Meta.
Tel: 608 6628085 / Cel: 3054083228. Correo electrdnico: jpctoespextdvcio@cendoj.ramajudicial.gov.co
14



mailto:jpctoespextdvcio@cendoj.ramajudicial.gov.co

é Conseyo Superioe de 1a Judicatura JUZGADO DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN
v Repiiblica de Colombia EXTINCION DE DOMINIO DE VILLAVICENCIO

Sabanalarga - Casanare, identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 470-30329
de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Yopal - Casanare, a nombre de
MARIA VIRGINIA MARTINEZ RUIZ, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de este fallo.

SEGUNDO: ORDENAR la cancelacion de las medidas cautelares de suspension del
poder dispositivo, embargo y secuestro ordenada por la Fiscalia Delegada respecto de
los bienes relacionado en el primer numeral. Para tal efecto, una vez en firme esta
providencia, OFICIESE remitiendo copia de la misma con su respectiva constancia de
ejecutoria, a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Yopal — Casanare,
para que procedan a levantar la medida cautelar.

TERCERO: EJECUTORIADA esta sentencia, OFICIESE por Secretaria a la Sociedad de
Activos Especiales (SAE SAS), remitiendo copia auténtica de la misma con su respectiva
constancia de ejecutoria, para que procedan con la entrega de los inmuebles “La Floresta”
identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 470-25239, y “La Montafa”
identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 470-30329, a sus propietarios.

CUARTO: CONTRA la presente decisidén procede el recurso de apelacién ante la Sala de
Extincién de Dominio del Honorable Tribunal Superior de Bogota, conforme lo consagrado
en el articulo 14-A de la ley 793 de 2002, modificado por la Ley 1453 de 2011.

4.1. En caso de que las partes o intervinientes no interpongan recurso de apelacion frente
a la decision que declar6 la improcedencia, una vez vencido el término de ejecutoria, por
secretaria remitase de manera inmediata el expediente digital a la referida Corporacion,
para que se surta el grado jurisdiccional de Consulta conforme lo establece la Ley.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
' )
13N
. yrrr )
MONICA JANNETT/FERNANDEZ CORREDOR
Juez
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