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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA PRIMERA DE DECISION
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, cinco (05) de diciembre de dos mil veinticuatro (2024)

RADICADO 17001-33-39-007-2016-00003-02

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE OLGA ZAPATAY OTROS

DEMANDADO DEPARTAMENTO DE CALDAS, EMPRESA
MUNICIPAL DE VIAS EMVIAS, SOCIEDAD SERVICOL
S.A.Y SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A

Procede la Sala Primera de Decisién del Tribunal Administrativo de Caldas a dictar
sentencia de segunda instancia con ocasién del recurso interpuesto por EMVIAS, hoy ClI
ESTATAL, el Departamento de Caldas y la parte accionante, del fallo proferido por el

Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Manizales el dia 16 de diciembre de 2022.

PRETENSIONES

La parte demandante, en ejercicio del medio de control de reparacién directa, solicité:

PRIMERO: Previa las declaraciones y condenas a las que haya lugar le solicito
encarecidamente Sefior Juez que se declare solidaria y administrativamente responsable al
Departamento de Caldas- la empresa industrial y comercial del estado EMVIAS, Seguros
Generales Suramercina S.A. y en fuero de atraccién la sociedad Servicol S.A. por los
perjuicios que se causaron a los demandantes, con los hechos que culminaron con la muerte
del sefior JOSE LUIS CARLOS ARIEL OSPINA GIRALDO, el dia 30 de mayo de 2014 en Pacora
(Caldas) por circunstancias atribuibles a la responsabilidad administrativa de los

demandados tal y como se narra en los hechos de la presente demanda.

SEGUNDO: Como consecuencia de las anteriores declaraciones y condenas el
Deparatmento de Caldas- la Empresa Industrial y Comercial del Estado Emvias, Seguros
Generales Suramericana S.A.. y la sociedad Servicol S.A., estaran obligados a cancelar a las
victimas en el siguiente orden las sumas que se reclaman por concepto de perjuicios morales
subjetivos asi:

a) Perjuicios Morales
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* Los demandantes estaran obligados a pagar a OLGA ZAPATA, en calidad de Compafiera
Permanente del sefior JOSE LUIS CAROS ARIEL OSPINA GIRALDO (Victima -Fallecido), una

suma equivalente a cien (100) salarios minimos mensuales vigentes.

* Los demandados estaran obligados a pagar a ALEXANDER OSPINA ZAPATA en calidad de
Hijo del Sefior JOSE LUIS CARLOS ARIEL OSPINA GIRALDO (Victima fallecido) una suma

equivalente a cien (100) salarios minimos mensuales vigentes,

* Los demandados estaran obligados a pagar al menor JHON MARIO OSPINA ARIAS (nieto
de la victima - Fallecido), una suma equivalente a cincuenta (50) salarios minimos
mensuales vigentes, teniendo en cuenta el salario minimo legal mensual vigente que para

la fecha de esta solicitud.

® Los demandados estaran obligados a pagar a JUAN CARLOS OSPINA ZAPATA en calidad
de Hijo del Sefior JOSE LUIS CARLOS ARIEL OSPINA GIRALDO (Victima — fallecido) una
suma equivalente a cien (100) salarios minimos mensuales vigentes, teniendo en cuenta el

salario minimo legal vigente.

* Los demandantes estaran obligados a pagar a ANGEL MARIA ZAPATA, en calidad de (Hija
de Crianza del sefior JOSE LUIS CARLOS ARIEL OSPINA GIRALDO- Victima fallecido) una

suma equivalente a cien (100) salarios minimos mensuales vigentes, teniendo en cuenta

* Los demandados estaran obligados a pagar a HOBEIMAR OSPINA ZAPATA, actuando en
nombre propio en calidad de Hijo del Sefior JOSE LUS CARLOS ARIEL OSPINA GIRALDO

(Victima — Fallecido) una suma equivalente a cien (100) salarios minimos legales vigentes.

* Los demandantes estaran obligados a pagar a la menor DAHIANA OSPINA TORRES (Nieta
de la Victima — Fallecido JOSE LUIS CARLOS ARIEL OPSINA GIRALDO) una suma

equivalente a (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

* Los demandados estaran obligados a pagar a la Seiiora SINDY KATHERINE TORRES ARIAS,
actuando en nombre propio en calidad de Nuera del Sefior JOSE LUIS CARLOS ARIEL
OSPINA GIRALDO (Victima — Fallecido, una suma equivalente a treinta y cinco salarios

minimos legales mensuales vigentes.
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* Los demandados estan obligados a pagar a la Sefiora DORELIA OSPINA ZAPATA mayor de
edad, domiciliada en el Municipio de Salamina (Caldas) actuando en nombre propio en
calidad de Hija del Sefior JOSE LUIS CARLOS ARIEL OSPINA GIRALDO (Victima- fallecido),

una suma equivalente a 100 salarios minimos.

* Los demandados estaran obligados a pagar la menor ESTEFANIA CANO OSPINA (nieta de
la Victima- Fallecido JOSE LUIS CARLOLS ARIEL OSPINA GIRALDO) una suma equivalente
a (50) salarios minimos mensuales vigentes, teniendo en cuentea el salario minimo legal

mensual vigente.

* Los demandados estaran obligados a pagar la (sic) menor JULIANA CANO OSPINA (nieta
de la victima — fallecido JOSE LUIS CARLOS ARIEL OPSINA GRALDO) una suma equivalente

a (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

* Los demandados estaran obligados a pagar al Sefior JOSE UVENCER CANO CARDONA,
quien actia en nombre propio en calidad de yerno de la victima, una suma equivalente a

treinta y cinco (35) salarios minimos mensuales vigentes.

* Los demandados estaran obligados a pagar a GERMAN OSPINA ZAPATA, mayor de edad,
domiciliado en el Municipio de La Merced (Caldas) en calidad de (Hijo del Sefior JOSE LUIS
CARLOS ARIEL OSPINA GIRALDO (Victima fallecido) una suma equivalente a cien (100)

salarios minimos mensuales vigentes

* Los demandados estaran obligados a pagar a la menor LUNA NICOL OSPINA CARDENAS
(Nieta de la Victima — Fallecido JOSE LUIS CARLOS ARIEL OSPINA GIRALDO), una suma
equivalente a (50) salarios minimos mensuales vigentes, teniendo en cuenta el salario

minimo legal mensual vigente que para la fecha de esta solicitud.

* Los demandados estaran obligados a pagar a WILMAR OSPINA ZAPATA, en calidad de
(Hijo del Sefior JOSE LUIS CARLOS ARIEL OSPINA GIRALDO (Victima — Fallecido) una suma

equivalente a cien (100) salarios minimos mensuales vigentes.

* Los demandados estaran obligados a pagar a MARIA HERMINIA ESCOBAR GIL, mayor de
edad, domiciliada en el municipio de la merced (caldas), en calidad de compafiera
permanente del sefior JOSE LUIS CARLOS ARIEL OSPINA GIRALDO (victima — fallecido) una

suma equivalente a cien (100) salarios minimos mensuales vigentes
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* Los demandados estaran obligados a pagar al menor BREDIER SEPULVEDA ESCOBAR en
calidad de hijo de crianza del Sefior JOSE LUIS CARLOS ARIEL OSPINA GIRALDO- Victima

fallecido) una suma equivalente a cien salarios minimos legales mensuales vigentes.

* Los demandados estaran obligados a pagar al menor NORBEY SEPULVEDA ESCOBAR, en
calidad de hija de crianza del Sefior JOSE LUIS CARLOS ARIEL OSPINA GIRALDO- Victima

Fallecido) una suma equivalente a cieno (100) salarios minimos mensuales vigentes.

Perjuicios de dafio a la vida relacién

* Los Demandados estaran obligados a pagar a OLGA ZAPATA mayor de edad, domiciliada
en el Municipio de La Merced (Caldas) en calidad de Comparfiera Permanente el Sefior JOSE
LUIS CARLOS ARIEL OSPINA GIRALDO (Victima — Fallecido) una suma equivalente a

doscientos (200) salarios minimos mensuales vigentes, (...)

* Los demandados estaran obligados a pagar a MARIA HERMINIA ESCOBAR GIL, mayor de
edad, domiciliada en el Municipio de La Merced (Caldas), en calidad de Compaiiera
Permanente del Sefior José Luis Carlos Ariel Ospina Giraldo (Victima - fallecido), una suma

equivalente a doscientos (200) salaros minimos mensuales vigentes.

HECHOS

En resumen, los siguientes son los fundamentos facticos de las pretensiones:

El sefior José Luis Carlos Ariel Ospina Giraldo fallecié el 30 de mayo de 2014 como
consecuencia de un accidente ocurrido en el municipio de Pacora; en esos hechos se vio
involucrada una motoniveladora de propiedad del Departamento de Caldas operada por
un empleado adscrito a Servicol S.A; esta tltima a su vez prestaba sus servicios a la Empresa
Municipal de Vias — Emvias. La via donde ocurrieron los hechos se clasifica como

departamental.

La victima directa se encontraba trabajando para Emvias y la maquinaria estaba siendo
operada por el sefior Albeiro Alzate quien no contaba con formacién técnica o de

competencias en la operacidon de maquinaria industrial o pesada.
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El fallecimiento del sefior Ospina Giraldo trajo consecuencias representadas en los

perjuicios materiales e inmateriales ocasionados a los demandantes.

CONTESTACION DE LA DEMANDA.

Departamento de Caldas: al contestar la demanda manifesté que es cierta que la via donde
ocurrieron los hechos hace parte de la red vial del Departamento de Caldas y que suscribié

el contrato No 08112013-0589 con la Empresa municipal de Vias — Emvias.

De igual forma indicé que se opone a la prosperidad de las pretensiones de la demanday
para el efecto argumenta que en el caso se configuran la culpa exclusiva de la victima y el

hecho de un tercero que lo exoneran de responsabilidad.

Planteé que el hecho se debe a la responsabilidad exclusiva del sefior Albeiro Alzate
Noreiia, quien no tuvo las precauciones para maniobrar la maquinaria; adicionalmente,
una de las condiciones del contrato 08112013-0589 del 08 de noviembre de 2013, suscrito
con la Empresa Municipal de Vias- Emvias, exigia que todo su personal contara con

suficiente experiencia para las labores objeto de contratacién.

Como excepciones propuso las que denominé:

i) Falta de legitimacién en la causa por pasiva: el contexto factico en el que se fundamenta
la demanda se encuentra inequivocamente ligado a la Empresa Municipal de Vias — Emvias
con quien se suscribié el contrato ya mencionado. Con base en ello argumenta que al

Departamento de Caldas no le asiste responsabilidad alguna.

ii) Inexistencia de la obligacién con fundamento en la ley: sefial6 que en el caso concreto no
se cumplen con los presupuestos legalmente establecidos para determinar una obligacién
a cargo del ente territorial.

iii) Buena fe: dada la suscripcién del contrato con la Empresa Municipal de Vias de Belén

de Umbria — Emvias, existen eximentes que lo exoneran de responsabilidad.

Empresa Municipal de Vias de Belén de Umbria—Emvias, en la actualidad Cll Estatal: admitié
como cierto el fallecimiento del sefior José Luis Carlos Ariel Ospina Giraldo mientras
prestaba sus servicios a una empresa de servicios temporales, Servicol S.A., empresa que
fungia como empleadora del causante. De igual forma advirtié que, el conductor del

vehiculo era una persona idénea para hacer su labor y cuestiona la supuesta unién familiar
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de los demandantes basado en que se presentan dos compaifieras permanentes a reclamar

los presuntos perjuicios causados.

Frente a las pretensiones esgrimié que se opone a la prosperidad de las las mismas en el
entendido que la Empresa Municipal de Vias de Belén de Umbria — Emvias actué dentro de
las obligaciones que le correspondian en relacién con el contrato de prestacion de servicios

suscrito con la empresa de servicios temporales.

Como argumentos de defensa propuso como excepciones las que denominé:

i) Inexistencia del factor imputacién: afirmé que no existe nexo causal entre el dafio y las
actuaciones de Emvias; por ello no se satisfacen todos los requisitos axiolégicos para

declarar su responsabilidad.

i) Cumplimiento cabal de las obligaciones de la Empresa Municipal de Vias de Belén de
Umbrfa, Emvias: se indicé que en la teoria general de responsabilidad civil exige que exista
un hecho ilicito, siendo que en el caso bajo estudio Emvias no actué de manera contraria
al ordenamiento juridico. Sefialé6 que segin el articulo 77 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, el agente intermediador como empleador, es el Gnico obligado a responder por

el contrato de trabajo de sus empleados en misidn.

iii) Cobro de lo no debido: advirtié que la parte actora no logra acreditar la existencia del

dafio moral ni el nexo causal del mismo respecto de Emvias.

iv) Inexistencia de solidaridad entre la demandada Emvias y la empresa de servicios
temporales: sefialé6 que no existe solidaridad entre la accionada y la empleadora del

trabajador fallecido.

Seguros Generales Suramericana S.A.: indicé que es cierto que existe la pdliza nro.
0270214-7 con la vigencia y amparos en ella descritos, sobre la cual se fundamenta el
llamamiento en garantia. De igual forma sefial6 que se opone a la prosperidad de las

pretensiones.

Como argumentos de defensa propuso las excepciones que denominé:
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i) Culpa exclusiva de la victima: sefialé que el sefior Luis Carlos Ariel Ospina Giraldo debié
tener un mayor cuidado en las actividades que desempefiaba para la empresa Servicol S.A;

en este caso la victima se expuso imprudentemente al dafio.

i) Causa extrafia, Hecho de un tercero: indicé que el vehiculo motoniveladora que causé el
fallecimiento de la victima directa iba conducido por el sefior Albeiro Alzate Norefa
empleado adscrito a Servicol S.A, siendo que la actividad peligrosa de conduccién esta a

cargo del conductor mismo.

iii) Excesiva cuantificacién del dafio moral: esgrimié que la valoracién del dafio depende del
material que sustente los supuestos facticos de la demanda; en este caso las pretensiones

son exageradas y no se ajustan a los parametros jurisprudenciales sobre el tema.

iv) Inexistencia de la obligacién de indemnizar: indicé que en el asunto no estan probados
los elementos que estructuran la responsabilidad ni el origen del perjuicio que justifique el

pago de las sumas solicitadas.

v) Cobro de lo no debido y enriquecimiento sin causa: El demandante pretende obtener el

pago de una indemnizacién sin justificacién alguna.

Axa Colpatria Seguros S.A.:acepté como cierto la existencia de la péliza No 1000164
suscrita con el Departamento de Caldas, pero advierte que se trata de un coaseguro con

Seguros del Estado y no existe solidaridad entre ambas asequradoras.

Plantea la ineficacia del lamamiento en garantia en la medida en que la providencia que
lo admitié después del término consagrado en el articulo 66 del Cédigo General del
Proceso. Igualmente, advierte que la péliza no tiene cobertura para el dafio moral

reclamado y precisa que existe un limite al valor asegurado y un deducible pactado.
Frente a las pretensiones de la demanda indicé que se opone a cada de una de ellas, en la
medida en que la victima directa no contaba con un vinculo laboral con el Departamento

de Caldas.

Como excepciones propuso las siguientes:
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i) Ausencia de legitimacién en la causa: indicé que no existe un vinculo laboral entre la
persona falleciday el ente territorial, por lo que no se encuentra legitimado en la causa por

pasiva.

ii) Inexistencia de responsabilidad de nuestro asegurado: afirmando que no se encuentran
probados los elementos que permiten determinar una responsabilidad en contra del

Departamento de Caldas.

iii) Indebida y exagerada tasacién de los perjuicios aducidos: indica que la tasacién de los
perjuicios no se ajusta a las pautas jurisprudenciales del Consejo de Estado ni tampoco

cuenta con el soporte probatorio correspondiente.

iv) Hecho de un tercero: que los hechos de la demandan dan cuenta de que la manipulacién
de la maquinaria con la cual se ocasioné el accidente estaba a cargo de Emvias y no del

Departamento de Caldas; por tanto, se trata de hechos ajenos al asegurado.

v) Inexistencia de la obligacién de indemnizar: que esta excepcién es consecuencia de las

anteriormente descritas.

Servicol S.A.: conforme a la constancia del juzgado no contesté la demanda.

FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Manizales luego de hacer un recuento
jurisprudencial sobre el dafio antijuridico, la imputacién factica del dafio, el régimen de
responsabilidad aplicable y las pruebas arrimadas al proceso concluye que, conforme al
informe de la administradora de riesgos profesionales, es claro que, el accidente ocurrié
con ocasién de ejercicio de una actividad peligrosa, esto es la conduccién de vehiculos
automotores, en este sentido indicé que, la jurisprudencia explica que asf se clasifica esta
actividad por cuanto el riesgo creado para el ciudadano resulta ser una carga excesiva y
anormal; por tanto, al demandante le basta probar el dafio y larelacién de causalidad entre

éste y el hecho de la administracién.

Es asi como consideré que, bajo el régimen de riesgo excepcional, la obligacién de
indemnizar a cargo del Estado puede ser declarada con independencia de que la actividad

desempefiada por sus agentes se encuentre o no conforme al ordenamiento juridico; por
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lo que en el caso concreto es suficiente para demostrar el dafio, representado en el
fallecimiento del sefior José Luis Ospina Giraldo, que este se produjo mientras uno de los

empleados de la empresa subcontratista conducia un vehiculo.

Sumado a ello, la obra publica fue contratada por el Departamento de Caldas lo que indica
que el vehiculo motoniveladora es de propiedad del ente territorial; teniendo en cuenta
esta circunstancia (SIC), al accionado le es imputable la responsabilidad por el dafio

antijuridico acreditado.

Igualmente, arguyé que el dafio resulta imputable a la empresa contratista Emvias porque
en virtud del contrato No 08112013-0589, le asistia la obligacién para con el
Departamento de Caldas de realizar la operacién logistica de la maquinaria de propiedad

del contratante.

Finalmente, respecto de la existencia de culpa de lavictima adujo que, conforme al informe
allegado es evidente que, la conducta de la propia victima contribuyé a la generacién del
dafio antijuridico y, por tanto, se deben asumir las consecuencias que su actuar equivocado
conllevd; en este sentido, se acreditd una relaciéon entre el comportamiento del sefior
Ospina Giraldo y el resultado, representado en el incumplimiento de sus deberes de
observancia de las normas de sequridad laboral; no obstante, tal y como lo advierte el

mismo informe, fueron varias las causas que produjeron el accidente.

Es por ello que, concluye que, dada la pluralidad de causas del dafio, la conducta de la
victima no tiene la capacidad de romper totalmente el nexo de causalidad frente a las

demandadas cuya responsabilidad a su juicio se encuentra acreditada.

Asi las cosas, la juez de primera instancia decidié que en el presente asunto existe una
concurrencia de culpas y no en una causal que exime de toda la responsabilidad a las

entidades demandadas.

Asi las cosas, en la parte resolutiva del fallo consigné:

Primero: Declarar la ineficacia del lamamiento en garantia realizado
por el Departamento de Caldas respecto a Axa Colpatria Seguros S.A.
En consecuencia, el llamamiento en garantia admitido mediante
Auto del 15 de agosto de 2017, carece de efecto vinculante frente a
la aseguradora.
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Segundo: Declarar la falta de jurisdiccién para conocer de la
responsabilidad reclamada respecto de Servicol S.A., de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

Tercero: Declarar no probadas las excepciones denominadas “falta de
legitimacidn en la causa por pasiva” e “inexistencia de la obligacién
con fundamento en la ley”, propuestas por el Departamento de
Caldas e inexistencia de factor de imputacién propuesta por Empresa
Municipal de Vias de Belén de Umbria- Emvias, en la actualidad ClI
Estatal.

Cuarto: Declarar al Departamento de Caldas y a la Empresa Municipal
de Vias de Belén de Umbria- Emvias en la actualidad Cll Estatal,
administrativa, solidaria y patrimonialmente responsables por el
dafio antijuridico representado en el fallecimiento del sefior José Luis
Carlos Ariel Ospina Giraldo.

Quinto: Declarar parcialmente probada la excepcién de culpa
exclusiva de la victima.

Sexto: En consecuencia, a titulo de reparacién del dafio se
reconoceran las siguientes sumas:

* Por perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante
consolidado a favor de la sefiora Maria Herminia Escobar Gil la suma
de diecisiete millones seiscientos cincuenta y un mil trescientos seis

pesos ($17.651.306).

* Por perjuicios morales se reconoceran las siguientes sumas a favor
de quienes a continuacién se mencionan:

NIVEL DEMANDANTE SMLMYV (50%)
Nivel 1 | Maria Herminia Escobar Gil 50 SMLMV
(Compafiera permanente)
Nivel 1 | Alexander Ospina Zapata (hijo) 50 SMLMV
Nivel 1 | JThon Jairo Ospina Arias (hijo) 50 SMLMV
Nivel 1 | Juan Carlos Ospina Zapata (hijo) 50 SMLMV
Nivel 1 | Hobeimar Ospina Zapata (hijo) 50 SMLMV
Nivel 1 | Dorelia Ospina Zapata (hijo) 50 SMLMV
Nivel 1 | German Ospina Zapata 50 SMLMV
Nivel 1 | Wilmar Ospina Zapata 50 SMLMV
Nivel 1 | Bredier Sepulveda Escobar 50 SMLMV
Nivel 1 | Norbeny Septlveda Escobar 50 SMLMV
Nivel 2 | Thon Mario Ospina Arias 25 SMLMV
Nivel 2 | Dahiana Ospina Torres 25 SMLMV
Nivel 2 | Estefania Cano Ospina 25 SMLMV
Nivel 2 | Juliana Cano Ospina 25 SMLMV
Nivel 2 | Luna Nicol Ospina Cardenas 25 SMLMV

Séptimo: Negar las demas pretensiones de la demanda de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decisién.

Octavo: Desvincular a Seguros Generales Suramericana S.A. en razén
a la aplicabilidad de las exclusiones del contrato de seguro.

10
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Noveno: El Departamento de Caldas y la Empresa Municipal de Vias
de Belén de Umbria- Emvias en la actualidad CIl Estatal daran
cumplimiento a estas sentencias en los términos previstos en los
articulos 192 y 195 del CPACA, previniéndose a las partes
demandantes de la carga prevista en el inciso 2° del articulo 192
ibidem.

Décimo: Ejecutoriada la presente providencia, por la Secretaria se
dara cumplimiento a lo previsto en el inciso final de los articulos 192
y 203 del C.P.A.C.A.

Décimo Primero: A costa de la parte interesada, expidanse las copias
auténticas que solicite de esta providencia, teniendo en cuenta la
Secretaria los lineamientos del articulo 114 del C.G.P.

Décimo Segundo: Se condena en costas y agencias en derecho al
Departamento de Caldas y a la Empresa Municipal de Vias de Belén de
Umbrfa- Emvias en la actualidad Cll Estatal, cuya liquidacién y
ejecuciéon se hara en la forma dispuesta en esta providencia y el
Cédigo General del Proceso.

Décimo Tercero: Ejecutoriadas estas providencias, liquidense los
gastos del proceso, devuélvanse los remanentes si los hubiere y
archivense las diligencias, previas las anotaciones pertinentes en el
programa informatico Justicia Siglo XXI.

Décimo Cuarto: La presente sentencia quedan notificadas en estado
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 203 del C.P.A.C.A,,
precisando que contra ella procede el recurso de apelacién en la
forma prevista en el articulo 247 del C.P.A.C.A.

RECURSO DE APELACION

PARTE DEMANDANTE: indic6é referente a la concurrencia de culpas declarada en la
sentencia de primera instancia que, en ninguna parte del proceso y de las pruebas
practicadas se puede encontrar que se haya demostrado que el evento fue producto de la
responsabilidad de la falta de autocuidado del trabajador y sélo se llega a esta conclusién
a partir del informe de la ARL sin que aparezca demostrado como se llega a esta conclusién

por lo que la concurrencia de responsabilidades que se predica debe ser revocada.

En este orden de ideas indicé que, al desestimarse la concurrencia de culpas o
responsabilidades atendiendo a que las causas del accidente tienen que ser imputadas a
los demandados es necesario que se liquiden los perjuicios al 100% y no sobre el estandar

del A quo del 50% de su determinacién.
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Con respecto a los perjuicios inmateriales solicité sean valorados los testimonios
practicados que dan cuenta que en el caso de la sefiora OLGA ZAPATA sufrié6 momento de
angustia, stress, zozobra y afliccién por la muerte del JOSE LUIS CARLOS ARIEL OSPINA
GIRALDO y un dafio a sus condiciones de existencia en la tipologia actual de dafio a la salud
por lo que tienen que ser reconocidos en su integridad y es que en este caso quedd
demostrado la permanencia con la victima, su dependencia afectiva y econémica y el
hecho que la victima directa mantuviera relacién con dos familias no es 6bice para
marginar a una por la parquedad en que los testigos que eran personas del campo y llenos
de prejuicios morales tenfan que explicar en sus propias palabras como puede ser admisible

que una persona tenga dos hogares.

Con respecto a los perjuicios materiales se solicita que se valoren los testimonios
practicados que dan cuenta que la Sefiora OLGA ZAPATA dependia econémicamente de

la victima.

Con respecto a la Seifiora ANGELA ZAPATA hija de crianza, indicé que no se puede
desconocer esta condicién por el hecho de ella residir en otro Municipio desconociendo
que los lazos afectivos pueden permanecer incélumes e incluso afianzarse a partir de la
distanciay es que en el presente caso no se desconocian los lazos existentes con la victima

directa, sino que se desestimaron con ocasién de residir en diferentes Municipios.

Asi las cosas, sefialé que tanto la Sefiora OLGA ZAPATA como la Sefiora HERMINIA
ESCOBAR GIL estan llamadas a ser indemnizadas en calidad de compafieras permanentes.
Al igual que los hijos de crianza reconocidos en este proceso los cuales de acuerdo a los
testigos tenian una relacién estrecha con la victima directa, por lo que estan llamados a ser

indemnizados en el presente proceso.

Finalmente sefialé que se requiere hacer la valoracién de los perjuicios desde dos épticas,
en primera medida desde la perspectiva de las presunciones que se establecen a partir del
desarrollo jurisprudencial del Consejo de Estado con respecto al grado de cercania de la
victima directa con su grupo familiar y seqgunda medida a partir de la prueba testimonial

que se recaudé en el presente proceso.

DEPARTAMENTO DE CALDAS: se opone a la sentencia, sefialando que en el asunto bajo
estudio esta probada la culpa de la propia victima, en el sentido que el sefior Ospina

Giraldo al momento de realizar sus labores debié tener el maximo de cuidado, fallo en su
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autocuidado, haciéndose evidente la generacién del dafio, rompiendo con ello el nexo

causal.

Asi mismo indicé que, otro aspecto que rompe el nexo causal es el hecho exclusivo de un
tercero, que en este caso es el sefior Albeiro Alzate Norefia quien conducia la
motoniveladora de propiedad del departamento de Caldas, pero ostentaba la calidad de
operario de la empresa contratada, y fue quien ocasioné el dafio que se pretende sea
resarcido, por la falta de cuidado, falta de observacidn, especialmente teniendo en cuenta
la trayectoria que tenia al manejar la maquinaria pesada, esta situaciéon quedé plasmada
en el informe presentado por la Administradora de Riesgos Laborales Colpatria S.A., en el
cual se incluyeron como causas influyentes en el accidente la falta de autocuidado y

observacién de ambas partes, esto es conductor y ayudante.

De igual forma indicé que, el dafio se produjo por la conducta imprudente y negligente
tanto del conductor como del ayudante, (hecho exclusivo de un tercero y culpa exclusiva
de la victima), quienes no extremaron las medidas de precaucién necesarias, lo cual
aumento la exposicion al riesgo y versen involucrados en un accidente de transito. Ambas
conductas influyeron decisivamente en el dafio, configurandose como causal excluyente
de responsabilidad. Finalmente concluyé que el accidente su pudo evitar, si tanto el

conductor como el ayudante hubieran actuado de manera prudente y responsable.

EMVIAS, hoy CIl ESTATAL: indic6 como puntos de inconformidad los siguientes:

1. Indicé que el titulo de imputacién sobre el cual se debié analizar el caso concreto es el
subjetivo, el cual debié estar enmarcado en la falla del Servicio, con el hecho exclusivo de
la victima como causa eficiente del dafio, el cual es determinante como un eximente de
responsabilidad estatal, rompiendo la estructura de la clausula de responsabilidad del
estado contenida en el articulo 90 de Carta Politica en lo que tiene que ver con el nexo
causal, puesto que se tiene plenamente demostrado con los informes adelantados respecto
al accidente laboral, que existi6 falta de atencién, de diligencia y cuidado en el deber que
le asistia al sefior Ospina Giraldo en el cumplimiento de sus deberes y de acuerdo a las
labores desarrolladas como trabajador en misiéon y preparado para ello por la empresa
SERVICOL, comportamiento que dado lo complejo de la operacién en el campo, eran
irresistibles a cualquier accién que adelantaran la entidades demandas, situaciones que son
la causa eficiente que llevaron al fatidico hecho, del cual pretende obtener provecho la

parte actora; que se concreta y consuma por violacién del deber funcional y la falta de
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respeto y cuidado a los riesgos que eran propios de su cargo como trabajador en misién, el

dia del accidente sufrido por el sefior José Luis Ospina.

2. En cuanto a la responsabilidad de los particulares por los dafios causados al Estado,
entendido el vinculo entre Emvias y Servicol, esta ultima con quien existia una relacién
laboral con el sefior Ospina Giraldo y qué instruido para las labores en misién, era quien
aseguraba bajo el principio de legitima confianza, que cumpliria a cabalidad todas
recomendaciones, capacitaciones e instrucciones realizadas a efectos de las labores como
ayudante de obra, por lo que en caso de confirmarse la sentencia de primera instancia
solicité la condena sea asignada Servicol o sea atribuida la responsabilidad solidaria con la

empleadora directa del sefior Ospina Giraldo y las entidades publicas.

3. Sefialé que en caso de no prosperar el argumento principal que radica en la culpa
exclusiva y determinante de la victima sumado a la causa extrafia, no puede ser
desconocido que el beneficiario de la obra es el ente territorial, puesto que EMVIAS como
Empresa Industrial y Comercial del Estado, dentro del marco de un convenio
interadministrativo cuyo objeto era realizar la operacién logistica y de mantenimiento de
la maquinaria del departamento para la atencién de la red vial del mismo, de acuerdo con
lo sefialado en el estudio previo y en la propuesta, por lo tanto, no puede ser desconocido
que los recursos para la ejecuciéon de las obras, provienen de la codemandada,
departamento de Caldas, ademas del vinculo directo existente entre la victima y su
empleador, llamada en primera instancia a su preparacién para las labores, asunto del cual
se aparta el a quo, segun lo indica a una responsabilidad laboral, de la cual no puede

abordarse el anélisis en el presente asunto.

4.Respecto de la desvinculacién de la Aseguradora SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A. indicé que no era procedente toda vez que, la aseguradora que
expidio la pdliza conocia el objeto social del asegurado y su desarrollo, que no es otra cosa
mas que la construcciéon, mantenimiento y realizacién de obras en diverso campos, en
especial la infraestructura vial y por esta razén como ya se dijo, dentro del acapite de
coberturas se incluye de forma general “todos los riegos inherentes a las actividades
desarrolladas por el asegurado en el giro normal de sus negocios” y por ende se debera
entender como una disposicién en contrario a la clausula de exclusién que invocé
erradamente el despacho para la exclusiéon de la compaiiia de seguros, posicién que lesiona
gravemente en caso de condena el patrimonio de la empresa, y desvirtuado el objeto y

motivo por el cual una empresa como Cll construcciones adquiere una péliza de seguros.

14



17001-33-39-007-2016-00003-02 reparacion directa
Sentencia 112
Segunda Instancia

Por lo anterior, la accionada consideré6 que en caso de no prosperar las demas
inconformidades a la sentencia se debera vincular a la empresa Seguros Generales

Suramericana S.A. para que esta responda por los perjuicios ocasionados.

5. En cuanto al reconocimiento a dafios y perjuicios indicé que no se puede dar por
demostrado el dafio causado a los hijos de crianza del sefior Ospina Giraldo, en el sentido
que las pruebas testimoniales no fueron congruentes, y no ofrecen con mayor grado de
certeza que el fallecido participé en la crianza de estos, por lo que no se demostré la
convivencia y menos aun la afliccién causada, pues no se esgrimen ninguno de los apartes
de las narrativas circunstancias que asi lo demuestren, por lo tanto el fallo esta dando una
inaplicacién indebida a las reglas establecidas por méaximo tribunal de lo contencioso
administrativo cuando abordé de manera especifica este tépico, por lo tanto, no existe
fundamento para que sea reconocido un perjuicio que no ha sido causado a quienes en
ningiin momento han hecho parte del ntcleo familiar de la victima mortal, para luego de
una accién resarcitoria busquen aprovecharse de un beneficio del cual no les asiste el
derecho aun asi el parentesco con la compafiera permanente, pues no se conocié con plena
certeza donde y con quien era que vivia el sefior Ospina Giraldo, por lo tanto se anula lo
referido por cada deponte, ante las evidentes contradicciones y falta de coherencia en los

deponentes, que dan lugar a que sus dichos sean descartados.

6.Respecto a la condena en costas indicé que no es procedente tal y como lo determina la
norma, toda vez que estas deberan ser acreditadas plenamente, situacién que no se

vislumbra en el plenario, por lo que este tépico debera sera revocada.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

Seguros Generales Suramericana S.A: sefialé respecto a la responsabilidad administrativa
deprecada que el Juzgado llevé a cabo un analisis factico y juridico determinando que el
accidente ocurrido se produjo ante la inobservancia del trabajador respecto de las normas
de seguridad laboral, determinando respecto de la aseguradora y Emvias que la péliza
objeto de la vinculacién de la compaiiia aseguradora delimité la asuncién de los riesgos
amparados, entre los que se excluyé manifiestamente aquellas reclamaciones ante la
entidad asegurada como consecuencia de las lesiones personales y/o muerte ocasionada

por vehiculos terrestres propios o usados en la actividad asegurada.
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Por tal razon manifesté que, se opone a los infundados reparos que presenté la parte

demandante en su recurso de alzada.

Respecto del fondo del asunto esgrimié que, de acuerdo a lo probado dentro del
expediente es dable concluir que, el accidente ocurrido el 30 de mayo del 2014, se
presentd culpa exclusiva de la victima, cuando desarrollaba sus labores de ayudante en
una obra, como trabajador en misién, para la empresa SERVICOL S.A “Servicios de
Colombia”, la cual era una actividad riesgosa, en la cual el sefior Ospina Giraldo debia tener
mayor rigurosidad en el deber de cuidado, pues tenia maquinaria pesada alrededor y
materiales de construccién, por lo que el accidente, se generd porque la victima no realizé

las acciones tendientes a su seguridad.

Respecto al hecho de un tercero indicé que, se encuentra debidamente probado en lo
referente al accidente acontecido, puesto que, fue la conduccién desplegada por el sefior
Albeiro Alzate Norefa la causante del evento dafioso, y debe recordarse que este fungia
como empleado en misién adscrito a la sociedad SERVICOL S.A, es decir que, su conducta
adquiere connotaciones juridicas que liberan a las demas entidades demandadas del dafio

sufrido por la victima.

Frente a los perjuicios inmateriales sefialé que el juzgado de primera instancia no debié
reconocer perjuicios por el dafio moral pretendido por los demandantes, toda vez que, a
su juicio no quedé probado dentro del proceso la calidad de compaifiera permanente de la
sefiora Maria Herminia Escobar y de la sefiora Olga Zapata. De igual forma no quedé
demostrada la relacién afectiva de los hijos de crianza del sefior José Luis, y mucho menos
el grado de afliccién que éstos indicaron sufrir en el escrito de demanda, por tanto, resulta
inviable que el despacho recurra al reconocimiento del dafio moral bajo el argumento que

los demandantes acreditaron relaciones de afecto, respeto y proteccion.

Respecto el lucro cesante consolidado reconocido en el fallo de primera instancia, sefialé
que de acuerdo a las pruebas obrantes en el expediente es imposible corroborar el lucro
cesante consolidado que pretende la parte demandante en su escrito de demandan y mas
cuando en este no llego a la certeza del dinero que dejo de percibir la comparfiera
parmente por el concepto de auxilio econémico, contrario sensu, se pudo establecer que
los hijos mayores de edad, eran quienes estaban a cargo de su manutencién econémica.

Finalmente solicita se revoque el fallo de primera instancia y en su lugar se nieguen las

pretensiones de los demandantes.
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AXA COLPATRIA SEGUROS S.A: manifesté respecto a la responsabilidad administrativa
deprecada que en el caso concreto de acuerdo a las pruebas aportadas al cartulario se

acredité el hecho exclusivo de la victima como causalidad adecuada del accidente.

De igual forma indicé que, se encuentra probada la figura de “el hecho de un tercero”, en
lo referente al accidente acontecido, puesto que, fue la conduccién desplegada por el
sefior Albeiro Alzate Norefia la causante del evento dafioso, y debe recordarse que este
fungia como empleado en misién adscrito a la sociedad SERVICOL S.A, es decir que, su
conducta adquiere connotaciones juridicas que liberan a las demas entidades demandadas

del dafio sufrido por la victima.

Respecto de los perjuicios inmateriales reconocidos esgrimié que, no se encuentra
probado la calidad de compaiiera permanente de la sefiora Maria Herminia Escobar, y de
la sefiora Olga Zapata, asi como la relacién afectiva con los hijos de crianza del sefior José
Luis, y mucho menos el grado de afliccién que éstos indicaron sufrir en el escrito de
demanda, por tanto, resulta inviable que el reconocimiento del dafio moral bajo el

argumento que los demandantes acreditaron relaciones de afecto, respeto y proteccién.

Frente al lucro cesante consolidado reconocido, sefialé que, de acuerdo a las pruebas
obrantes en el expediente es imposible corroborar el monto que pretende la parte
demandante en su escrito de demanda y mas cuando las pruebas obrantes en el proceso
no permiten evidenciar con certeza los ingresos que dejo de percibir la compafiera
parmente por el concepto de auxilio econémico, contrario sensu, se pudo establecer que

los hijos mayores de edad, eran quienes estaban a cargo de su manutencién econémica.

Por todo lo anterior, solicita revocar el fallo de primera instancia y en su lugar negar las

pretensiones de la demanda.

CONSIDERACIONES
La Sala no observa irregularidades procedimentales que conlleven a decretar la nulidad
parcial o total de lo hasta aqui actuado, y procedera en consecuencia a fallar de fondo la

litis.

Los problemas juridicos que se deben resolver en esta instancia se resumen en la siguiente

pregunta:

17



17001-33-39-007-2016-00003-02 reparacion directa
Sentencia 112
Segunda Instancia

1. ¢La responsabilidad extracontractual que se endilga a las entidades publicas
demandadas,-Departamento de Caldas y EMVIAS hoy CIl ESTATAL- por la muerte del sefior
José Luis Carlos Ariel Ospina Giraldo ocurrida el dia 30 de mayo de 2014 en Pécora, se debe

estudiar bajo el régimen del riesgo excepcional o de falla del servicio?

2. ;Se demostré la responsabilidad extracontractual de las entidades demandadas

Departamento de Caldas y EMVIA hoy CIl ESTATAL?

En caso negativo, debera la sala estudiar:

3. ¢Es competente la jurisdiccién contencioso-administrativa para estudiar en este mismo

proceso la responsabilidad del lamado por fuero de atraccién SERVICOL S.A.

En caso positivo

4. Se demostraron los elementos para determinar la responsabilidad de SERVICOL S.A. en la
muerte del sefior José Luis Carlos Ariel Ospina Giraldo ocurrida el dia 30 de mayo de 2014

en Pacora, cuando estaba laborando en un mantenimiento de la via.?

Si se llega a conclusién de que hay responsabilidad por alguna de las demandadas y/ o del

Ilamado por fuero de atraccién debera la sala determinar:

5. (Demostré la parte demandante las exigencias que la ley y la jurisprudencia sefialan para
reconocer perjuicios morales frente a los demandantes a quienes se les negd esta

pretensién?

LO PROBADO

» Se allegé copia de los registros civiles de nacimiento de los sefiores Alexander Ospina
Zapata, Jhon Mario Ospina Arias, Juan Carlos Ospina Zapata, German Ospina Zapata, Luna
Nicol Ospina Cardenas, Hobeimar Ospina Zapata, Dahiana Ospina Torres, Dorelia Ospina
Zapata, Estefania Ospina Cano, Juliana Ospina Cano, Wilmar Ospina Zapata, Norbey

Sepulveda Escobar, Bredier Septlveda Escobar.

» Segun el registro de Defuncién el sefior José Luis Carlos Ariel Ospina Giraldo fallecié el

30 de mayo de 2014.
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» Las pruebas documentales indican que entre el Departamento de Caldas y Emvias se

suscribid el contrato nro. 0589 el 08 de noviembre de 201326.

El objeto del contrato fue descrito en la clausula primera asi: EMVIAS se obliga para con EL
DEPARTAMENTO a realizar la operacién logistica y de mantenimiento de la maquinaria
del Departamento para la atencién de la red vial del mismo, de acuerdo con lo sefialado
en el estudio previo y en la propuesta, documentos que se anexan y forman parte del

presente contrato.

» De igual forma se encuentra aceptado por las partes que el sefior Luis Carlos Ariel
Ospina Giraldo ostentaba la calidad de trabajador en misién de la empresa Servicol S.A; asi
también lo corroboré la demandada Emvias en oficio COR DES -258 del 01 de julio de 2014,
aportado por la parte actora. Igualmente fue aportado el respectivo contrato de trabajo

suscrito el 27 de diciembre de 2013 entre la victima directa y Servicol S.A.

» Se allego copia del informe del 09 de junio de 2014 rendido por Colpatria S.A.
Administradora de Riesgos Laborales del accidente de trabajo elaborado para Servicol S.A,,

en el cual se consigné:

Cémo ocurrié el accidente: El 30 de mayo de 2014 a las 3:30 p.m. el
combo centro sur, estaba ubicado en la vereda la Castilla a una distancia
de 610 metros del corregimiento de Pacora. El ayudante José Luis
Ospina se encontraba sobre la cuneta al lado izquierdo que da hacia el
talud de la via, realizando la limpieza de la cuenta; cuando la
motoniveladora M1NCO3 (la cual se utiliza para regar el afirmado en la
via) estaba pasando por el lado izquierdo del conductor.

En el momento en que el conductor estaba dando reversa vio que José
Luis Ospina estaba parado en la cuneta frente al vehiculo, de repente la
llanta delantera pisa una piedra grande, la cual desestabilizé la
direccién de la motoniveladora, girando la llamada hacia el lado
izquierdo, ocasionando un golpe en el térax de José Luis Ospina con la
llanta delantera, quien posteriormente contra el talud y cae extendido
en el piso boca abajo.

El dia del Accidente el sefior José Luis Ospina, cumplia las siguientes
funciones:

A. Ayudar a la limpieza de cunetas en las obras

B. Vigilar y realizar el tanqueo de los vehiculos

C. Revisar aceite y engrase de maquinas (motoniveladora,
retroexcavadora, volqueta y vibrocompactadora).

(...)

CONCEPTO DEL EVENTO
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Con la informacién recopilada se identifican las siguientes causas del
accidente, sujetas a modificacién si fuere del caso, con el debido
soporte:

ACTOS INSEGUROS

1. Inapropiada proyeccién de espacio limitado en area donde existe
maquinaria en movimiento

2. Optar una posicion incorrecta en espacio limitado

3. Conduccién de motoniveladora junto a operario en via cerrada
(Barranco)

CONDICIONES INSEGURAS

1. Via de acceso con espacio limitado

2. Maquinaria en movimiento con trabajadores operando en la via

3. Limitacién de visibilidad del conductor durante la operacién de la
maquina

CAUSAS BASICAS FACTORES PERSONALES

- Ausencia de aplicacién de normas de seguridad por parte del
trabajador (tener una posiciéon cercana a maquinaria en movimiento)

- Fata de autocuidado y observacién de ambas partes (conductor y
ayudante).

FACTORES DEL TRABAJO

- Ausencia de supervision del jefe inmediato durante la jornada laboral
- Ausencia del procedimiento o estandar de seguridad para manejo de
motoniveladora

- Falta de entrenamiento en procedimiento anterior

» De igual forma se allegé copia de la entrevista realizada por la Policia Judicial al sefior
Yimy Alexander Idarraga Rodriguez, quien se encontraba al momento de ocurrencia del

accidente. En dicho testimonio el actor indicé:

Yo me encontraba en el lugar de los hechos a las 15:45 de la tarde
donde se produjo el accidente, todo fue de la siguiente manera, la
moto niveladora venia dando reversa, y el sefior José Luis Carlos Ariel
se encontraba sentando en la cuneta por donde la motoniveladora
dando reversa, y cuando las dos llantas delanteras pasaron, se monté
una piedra al lado izquierdo, y la piedra se giré6 e impulso la
motoniveladora hacia donde estaba el comparfiero José Luis Carlos
Ariel, y lo arroyo contra la cuneta, ya que el compariero José estaba
desprevenido, tomando un descanso, él estaba con la vista a la
motoniveladora, pero el problema fue la piedra que desvié la
motoniveladora.

» Se allegé copia el Informe de Necropsia rendido por el Instituto Nacional de medicina

Legal y Ciencias Forenses, en el cual se concluyé:

20



17001-33-39-007-2016-00003-02 reparacion directa
Sentencia 112
Segunda Instancia

CONCLUSION PERICIAL: Al realizar la necropsia, se hallé el cadaver
de un hombre adulto en bolsa plastica blanca cerrada, que al abrirla
se encuentra cadaver semidesnudo, quien a momento solo
presentaba interiores, marca Tarrao de color azul con blanco. En el
procedimiento del examen interno de térax, cabeza, y abdomen, se
observa insitu, varias facturas en térax (ver térax), las cuales
produjeron un trauma cerrado, con contusién pulmonar severa, con
hemotdrax de aproximadamente 200 CC, y fracturar, suficientes e
idéneas para producir la muerte. Segtn las tablas de sobrevida para
la poblaciéon de referencia en Colombia, hubiese vivido, 15 afios mas,
segun los fendmenos cadavéricos encontrados en el occiso, la muerte
ocurrié entre 15 y 20 horas antes de la necropsia. Se toma tarjeta
decadactilar para su identificacion plena, debido al estado de
coagulacién de la sangre no se recupera. Se anexa fotocopia del
certificado de defuncién, y cedula de ciudadania. Se toman fotos de
filiacion para el archivo de medicina legal en aguadas. El cadaver fue
sepultado en el municipio de Salamina Cds (sic). Ultimo desino.
Causa basica de muerte: Trauma cerrado de térax.

Solucién al primer problema juridico.

(Laresponsabilidad extracontractual que se endilga a las entidades pablicas demandadas, -
departamento de Caldas y EMVIAS hoy Cll ESTATAL- por la muerte del sefior José Luis Carlos
Ariel Ospina Giraldo ocurrida el dia 30 de mayo de 2014 en Péacora, se debe estudiar bajo el

régimen del riesgo excepcional o de falla del servicio?

Tesis: La tesis que defender4 la sala es que, al haberse demostrado que el sefior José Luis
Carlos Ariel Ospina Giraldo, empleado de la subcontratista SERVICOL S.A,, para el dia de los
hechos estaba laborando en la obra de mantenimiento de la via cuando se presenté el
accidente, en estos casos, al ser un empleado de un contratista, el titulo de imputacién bajo
el cual se puede estudiar la responsabilidad de las entidades pablicas demandadas sera por

falla del servicio.

Precisiones previas.

La Sala recuerda que, el fallador de primera instancia consideré que la responsabilidad de
las entidades publicas demandadas se debia estudiar bajo el régimen objetivo del riesgo
excepcional, atendiendo que la conduccién es una actividad peligrosa, aspecto que no se
ajusta a la realidad que ha ensefiado el Consejo de Estado para estas circunstancias, como

se expondra en el siguiente extracto jurisprudencial.
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Marco Jurisprudencial.

En el presente caso la demanda tiene por objeto la declaratoria de responsabilidad
extracontractual del estado en cabeza del departamento de Caldas y de EMVIAS hoy ClI
ESTATAL por los hechos ocurridos el 30 de mayo de 2014 en los cuales perdié la vida el

sefior José Luis Carlos Ariel Ospina Giraldo.

Respecto a la responsabilidad del Estado por los dafios producidos en la ejecucion de una

obra publica, el Consejo de Estado” ha sefialado:

En lo referente a la imputacién de la responsabilidad, la Sala precisa
que la jurisprudencia de esta Corporacién ha sefialado que en los
casos en que el dafio sea causado durante la ejecucién de una obra
publica, el régimen de responsabilidad depende de la calidad de la
victima que sufre el dafio, esto es, si se trata de un trabajador de la
obra o, de una persona ajena a ella. Asi, si se trata del operador que
ejecuta la obra contratada por la administraciéon, el régimen
aplicable es el de responsabilidad subjetiva, bajo el titulo de
imputacién correspondiente a la falla del servicio. Por otra parte, si
la victima del dafio es un usuario o tercero, el régimen adecuado es
el de laresponsabilidad objetiva.

[...]

Al respecto, la Sala recuerda que, segun la jurisprudencia decantada
frente a casos de esta naturaleza, cuando se trata de dafios ocurridos
con ocasidon del desarrollo de una obra que la Administracién
contratd, su analisis debe realizarse bajo el principio wbi
emolumentum ibi onus esse debet (donde esta la utilidad debe estar
la carga), que prevé las consecuencias de la responsabilidad en
cabeza de quien se beneficia de la obra, por lo que la administracién
funge como ejecutora, pues tiene la titularidad de la obra, de manera
que no puede oponer a terceros los eventuales pactos de indemnidad
que celebre con el contratista. Sobre este tépico la jurisprudencia ha
sefialado:

“[A]l respecto resulta ilustrativo sefialar que la ley y la jurisprudencia
han sido claras en sefialar que es procedente imputar al Estado el
dafio padecido por los ejecutores de la obra o por terceros ajenos a
ella, en consideracién a su condicién de duefia de la misma. Asi lo
explicé la Sala, con fundamento en que “el régimen de
responsabilidad que se aplica frente a los dafios derivados de la
ejecucion de una obra publica, debe definirse con fundamento en el
principio wubi emolumentum ibi onus esse debet (donde estd la
utilidad debe estar la carga) que hace responsable de los perjuicios a
quien crea la situacion de peligro, toda vez que cuando la
administracién contrata la ejecucién de una obra publica es como si

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo; Seccion Tercera; Subseccién C; Consejero ponente:
Jaime Enrique Rodriguez Navas; Bogota D.C., catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021); Radicacién
numero: 76001-23-31-000-2009-00703-02(53448).

22



17001-33-39-007-2016-00003-02 reparacion directa
Sentencia 112
Segunda Instancia

la ejecutara directamente.” Se advierte ademas que la entidad puede
obtener de su contratista o asegurador el reembolso de lo pagado
por concepto de la indemnizacién a terceros, en consideracién a que
el primero asume esa obligacién al contratar con el Estado, como
también la de garantizar las indemnizaciones por dafios causados
al personal utilizado para la ejecucién del contrato o a los terceros,
conforme lo prevé la ley 80 de 1993, arts. 25 numeral 19 y 60 de la
Ley 80 de 1993), en el entendido de que “dicha circunstancia, por si
sola no exime de responsabilidad a la entidad propietaria de la obra
publica, sin perjuicio de que pueda obtener el reembolso de las
sumas pagadas del contratista o de la compaiiia de sequros (...)

Bajo el anterior marco de responsabilidad, procedera la Sala a analizar el caso bajo estudio

Solucién al Segundo Problema Juridico

¢Se demostré6 la responsabilidad extracontractual de las entidades demandadas

Departamento de Caldas, y EMVIA hoy CIl ESTATAL?

Tesis: La sala defender4 la tesis de que, no se demostré que las entidades pablicas hubieran
incurrido en falla del servicio, ni que por su actuar hubiesen generado el peligro endilgado

a ellas.

Ha dicho la jurisprudencia del Consejo de Estado que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 90 de la Constitucion Politica, el Estado tiene el deber de responder
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables causados por la
accién o la omisién de las autoridades publicas, norma que le sirve de fundamento al
articulo 140 del CPACA que establece la posibilidad de demandar la reparacién del dafio
antijuridico producido por la accién u omisién de los agentes del Estado. En tal sentido se
desprende que la responsabilidad extracontractual se configura al demostrarse el dafio

antijuridico y la imputacién a la administracién.

Este primer elemento - dafio -, se circunscribe al menoscabo del interés juridico tutelado,
y la antijuridicidad se refiere a que la persona no estaba en el deber juridico de soportarlo,
ya sea porque es contrario a la Constitucién Politica o a una norma legal; o, porque es
“irrazonable,” sin depender “de la licitud o ilicitud de la conducta desplegada por la

Administracién.”Z

2 Corte Constitucional, sentencia C-254 de 2003.
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El dafio antijuridico

Este Juzgador encuentra demostrado el dafio antijuridico reclamado en la demanda, en
efecto, como consecuencia del accidente ocurrido el 30 de mayo de 2014, el sefior José

Luis Carlos Ariel Ospina perdié la vida.

Asi pues, verificada la existencia del dafio reclamado, a continuacién, se examina si aquel

resulta atribuible a las entidades accionadas.

La imputacién

Conforme a la jurisprudencia anteriormente transcrita, el Departamento de Caldas y la
empresa EMVIAS hoy Cll ESTATAL, seria responsables bajo el principio ubi emolumentum

ibi onus esse debet, esto es, por crear la situacién de peligro.

Los actores endilgan la responsabilidad de las entidades demandadas, bajo el supuesto de
que el accidente tuvo origen en la falta de capacitaciéon tanto de la victima como del

conductor de la motoniveladora.

Ahora bien, este argumento lo apoyan en el informe presentado por la ARL Colpatria, en el
cual se establece como causa que contribuyé al accidente la falta de capacitacién de la

victima y del conductor.

El informe de la ARL sobre el accidente indicé:

El 30 de mayo de 2014 a las 3:30 p.m. el combo centro sur, estaba
ubicado en la vereda la Castilla a una distancia de 610 metros del
corregimiento de Pacora. El ayudante José Luis Ospina se encontraba
sobre la cuneta al lado izquierdo que da hacia el talud de la via,
realizando la limpieza de la cuenta; cuando la motoniveladora M1NCO03
(la cual se utiliza para regar el afirmado en la via) estaba pasando por el
lado izquierdo del conductor.

En el momento en que el conductor estaba dando reversa vio que José
Luis Ospina estaba parado en la cuneta frente al vehiculo, de repente la
llanta delantera pisa una piedra grande, la cual desestabilizé la
direccion de la motoniveladora, girando la llamada hacia el lado
izquierdo, ocasionando un golpe en el térax de José Luis Ospina con la
Ilanta delantera, quien posteriormente contra el talud y cae extendido
en el piso boca abajo.
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Evidencia esta Sala que, esta prueba no fue aportada como dictamen técnico, mucho
menos como dictamen pericial, luego se debe estudiar bajo la tépica de prueba
documental, sin embargo, adolece la misma, en que ni en el mismo informe, ni en otra
prueba adicional se sefialan las razones de su dicho, esto es no hay prueba que confirme
que la victimay el conductor de la motoniveladora no estaban capacitados para esa labor,

o no tenian la experiencia suficiente para realizar este trabajo.

Por otra parte, de acuerdo a la entrevista realizada por parte de la Policia Judicial al sefior Yimy
Alexander Idarraga Rodriguez, quien fue testigo presencial de los hechos, manifesto: “e/sefior José
Luis Carlos Ariel se encontraba sentando en la cuneta por donde la motoniveladora estaba dando
reversa, y cuando las dos llantas delanteras pasaron, se montd una piedra al lado izquierdo, y la
piedra se giré e impulso la motoniveladora hacia donde estaba el sefior José Luis Carlos Ariel, y lo
arroyo(Sic])contra la cuneta, ya que la victima estaba desprevenido, tomando un descanso, é/
estaba con la vista a la motoniveladora, pero el problema fue la piedra que desvié la

motoniveladora’.

De igual forma, no obra dentro del expediente prueba que permita conocer las
condiciones en las cuales el sefior José Luis Carlos Ariel Ospina y el conductor de la
motoniveladora desarrollaban sus tareas, es decir si la obra contaba con los protocolos de
seguridad, o habian sido capacitados, o contaban con experiencia en las tareas para las

cuales fueron contratados.

Precisado los anteriores hechos acreditados, para la Sala los demas elementos obrantes en
el expediente no tienen el mérito suficiente para establecer el nexo causalidad, entre la
muerte de sefior Ariel Ospina y la conducta de las demandadas, pues no obra dentro del
cartulario prueba indirecta o indiciaria que permitiera concluir que el accidente tuvo su
causa en las omisiones que se le endilgan a las accionadas en el ejercicio de sus facultades

y/o en la infraccién de sus deberes de control y vigilancia de la obra.

Cabe resaltar que, la exigencia de acreditacién del nexo causal supone una carga
probatoria del demandante que le impone por regla general, ademas de acreditar el dafio

y su hecho generador, la relacién de causalidad existente estos dos.

Ahora bien, dada la necesidad en algunos casos de recurrir a saberes técnicos o cientificos
para establecer larelacién de causalidad, la existencia de posibles causas concurrentesy la
imposibilidad de determinar con certeza absoluta el nexo de causalidad, se ha admitido
por la jurisprudencia de la Corporacién su demostracién mediante pruebas directas o

indirectas, y la flexibilizacién de la carga probatoria en ciertos ambitos. En todo caso, en la
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jurisprudencia es predominante el empleo de la “teoria de la causalidad adecuada™, de
alli que la determinacién del nexo causal repose sobre la valoracién empirica del juzgador
quien debera apreciar entre dos hechos, aquel que pueda aportar la explicacién causal

directa y cierta mas normal.

En lo que se refiere a las circunstancias en las que tuvo lugar la muerte de la victima, la
decision del a quo le dio especial valor probatorio al informe de la ARL aportado como
prueba documental, el cual, como se expresé en lineas anteriores, solo es una prueba
documental que debe ser analizada en conjunto con las demas pruebas, no se trata de un
dictamen pericial o informe técnico, debiendo estar probadas las conclusiones a las cuales
se arribaron, mediante otras piezas procesales, como ocurre con el relato que describe la

forma en la que ocurrié el accidente.

Hecha la anterior aclaracién, se precisa que el referido documento apreciado en conjunto
con las demas evidencias probatorias allegadas no tiene la fuerza probatoria suficiente que
permita concluir que el accidente en el cual perdié6 la vida el sefior José Luis Carlos Ariel
Ospina Giraldo, fue ocasionado, ademas del actuar de éste y del conductor de la
motoniveladora, en alguna omisién a los deberes de control y vigilancia de las entidades

accionadas como lo adujo la parte demandada y lo consideré acreditado el Juzgado.

Cabe agregar que, en el plenario, no se allegaron pruebas directas que permitan conocer
con alto grado de certeza las condiciones en las que el sefior José Luis Carlos Ariel Ospina
Giraldo y el conductor de la motoniveladora prestaban sus servicios el 30 de mayo de 2014,
fecha de ocurrencia de los hechos en los que perdié la vida el sefior Ospina Giraldo, lo que
resulta evidente al no contarse con declaraciones de los testigos presenciales del
accidente, elementos de juicio necesarios para que la Sala pueda reconstruir las
circunstancias facticas de su muerte, aspecto que no puede ser suplido por este Juzgador,
ya que no estariamos dentro de las facultades propias para decretar prueba de oficio en

segunda instancia.

3 Consejo de Estado Sala De Lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera CP: Carlos Betancur Jaramillo,
Sentencia del 11 de septiembre de 1997, Rad: 11764. [Fundamento juridico C], alli se precisé: (...) Tal
concepcidn debe entonces complementarse en el sentido de considerar como causas juridicas del dafo, s6lo
aquéllas que normalmente contribuyen a su produccién, desechando las que simplemente pueden
considerarse

como condiciones. Tal como lo proponen los partidarios de la teoria de la causalidad adecuada, expuesta por
el aleman Von Kiries, "s6lo son juridicamente causas del dafio, aquellos elementos que debian objetiva y
normalmente producirlo.”(...).
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En este sentido, las pruebas obrantes en el plenario son evidentemente insuficientes para
establecer si el accidente, fue la concreciéon de un riesgo atribuible a las presuntas
omisiones de los deberes de vigilancia y debida ejecucién del contrato por parte de las

accionadas.

Por otro lado, lo razonable seria que la exigencia de la experiencia y capacitacién para
realizar el trabajo se exija de su verdadero patrono, y al Departamento de Caldas le podria
caber responsabilidad por la no vigilancia en cuanto a este requisito, mas como no se
demostré la falta de experiencia y/ o capacitacion de los trabajadores de la obra, menos

cabe la responsabilidad por la no vigilancia.

Solucién al Tercery Cuarto Problema Juridico

¢Es competente la jurisdiccién contencioso-administrativa para estudiar en este mismo

proceso la responsabilidad del lamado por fuero de atraccién SERVICOL S.A.?

En caso Positivo

Se demostraron los elementos para determinar la responsabilidad de SERVICOL S.A. en la
muerte del sefior José Luis Carlos Ariel Ospina Giraldo ocurrida el dia 30 de mayo de 2014

en Pacora, cuando estaba laborando en un mantenimiento de la via.?

El Juez de primera instancia, consideré que frente a SERVICOL S.A. llamado como
demandado por la figura del fuero de atraccién, esta jurisdiccién no era competente, pues
se denota que el titulo de imputacién tiene que ver frente al incumplimiento de deberes

patronales, los cuales se deben demandar ante la jurisdiccién ordinaria.

Ahora bien, respecto de la competencia de la jurisdiccién contenciosa, frente a las
demandadas por fuero de atraccién, cuando se trate de hechos ocurrido en actividades de

obra publica o mantenimiento de obra, el Consejo de Estado? ha expuesto:

Habida consideracién de que la empresa Hugo Erney Cuervo
Fernandez y Cia. Ltda. fue llamada a responder en los procesos
acumulados, solidariamente con el municipio de Popayan, el a quo,
asumié la competencia, con fundamento en el “fuero de atraccién”,

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera; Consejera ponente: Ruth Stella
Correa Palacio; Bogota D.C., once (11) de noviembre de dos mil nueve (2009); Radicaciéon niimero: 19001-23-
31-000-1996-07003-01(17380)
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conforme al cual cuando se formula una demanda, de manera
concurrente contra una entidad estatal, cuyo conocimiento
corresponde a la jurisdiccién contenciosa administrativa y contra un
sujeto cuyo juzgamiento corresponde a la jurisdiccién ordinaria,
aquélla adquiere competencia para definir la responsabilidad de
todos los demandados. Es decir, que la jurisdiccién contencioso
administrativa atrae en términos de competencia a las personas
privadas o publicas en asuntos no sometidos a esta jurisdiccién y se
vuelve competente para proferir sentencia en contra de éstas.

La teoria del fuero de atraccién, de construccién jurisprudencial,
basada en principios generales, fue inicialmente rechazada, aunque
luego se acepté bajo la condicién de que se profiriera sentencia en
contra de la persona publica sometida a la jurisdiccién contenciosa,
para finalmente considerarse, que alin en el evento de que la persona
publica sometida a esta jurisdiccién no fuera responsable, ésta
conservaba la competencia para declarar la responsabilidad de la
persona publica o privada atraida, porque dicha competencia se
adquiria de forma definitiva y no provisional ni condicionada.

Esto porque en razén del principio de perpetuatio jurisdiccionis, la
jurisdiccion y la competencia se definen conforme a las normas
vigentes a la presentacién de la demanda, y se conserva atn cuando
ocurran hechos sobrevinientes (art. 21 del C.P.C.). Por lo tanto, el juez
que asuma la competencia conforme a esas reglas, debe ser quien
resuelva la controversia, a menos que el Legislador modifique dichas
reglas durante el trdmite del proceso. En tal caso, el cambio de
competencia resulta valido por tratarse de normas procesales y, por
lo tanto, de aplicacién inmediata®.

En ese orden de ideas, tanto en primera como en segunda instancia,
la jurisdiccién tiene competencia para proferir sentencia de mérito
en relacién con las pretensiones formuladas en contra de la sociedad
Hugo Erney Cuervo Fernandez y Cia. Ltda., aunque esas pretensiones
sean negadas en relacién con el municipio de Popayan, porque en
razén del fuero de atraccién, la competencia adquirida por la
jurisdiccion se mantiene. No se han expedido durante el tramite
reglas nuevas procesales que implicaran modificacién de esos
criterios de atribucién de competencia, la cual no esta condicionada
a la prosperidad de las pretensiones de la demanda en contra de la
entidad publica demandada.

No sobra agregar que la imputacién del dafio a la entidad publica,
que permite la aplicacién del fuero de atraccién debe ser seria, es
decir, estar debidamente fundamentada. Asunto distinto es que, de
acuerdo con los criterios juridicos y las pruebas que obran en el
expediente, el juez, en la sentencia, llegue a la conclusién de que la
entidad publica no es responsable del dafio. Por lo tanto, no es el
capricho de la parte demandante lo que finalmente determina la
jurisdiccion competente, porque para tal efecto se requiere que en
la demanda haga una exposicién razonada de las circunstancias que
permiten hacer esa imputacién y que el juez considere, al momento

5 Asi lo ha considerado la Sala, entre otras, en providencias de 31 de enero de 2008, exp. 34.185 y 34.592; 30
de enero de 2008, exp. 34.033; de 21 de mayo de 2006, exp. 31.664, entre otras.
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de admitir la demanda que esos argumentos puedan considerarse
juridicamente razonables.

De igual forma en reciente pronunciamiento el Consejo de Estado® ha expuesto:

Jurisdiccién y competencia

3. En principio la jurisdicciéon ordinaria, en su especialidad laboral,
conoce de las controversias que recaen sobre «1. Los conflictos que
se originen directa o indirectamente en el contrato de trabajo» (art.
2 Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social). Por ende,
una controversia que surja en el marco de una relacién de trabajo, a
prima facie debe conocerse por dicha jurisdiccién; sin embargo, el
conocimiento del litigio podra ser asumido por esta jurisdiccién, con
fundamento el articulo 82 del CCA modificado por el articulo 1 de la
Ley 1107 de 2006, por configurarse el fuero de atraccién Lo anterior,
al verificarse de los hechos y pruebas conocidos con la demanda
motivos serios para considerar que el dafio endilgado puede tener su
fuente en la actividad de una persona de derecho publico, con
independencia que, en la sentencia que resuelva la controversia de
fondo, se concluya la ausencia de participacién real de la entidad
publica en la generacién del dafio.

Ahora bien, en el plenario no se aporté copia de un contrato de
trabajo celebrado entre el sefior Fernando Ramirez Buenaventura
(contratista) y el sefior Yonny Fajardo Gallego (subcontratista); no
obstante, en relacién con dicha relacién laboral, en la contestacién
se reconocié de forma expresa por parte del apoderado del sefior
Luis Fernando Ramirez Buenaventura, que «(...) el joven YONNY
FAJARDO GALLEGO cumplia su segundo dia laboral (...) » -hecho
cuarto-, lo que en términos del articulo 193 del CPC23, permite tener
por acreditado que entre los sefiores Ramirez Buenaventuray Fajardo
Gallego existié una relaciéon laboral, en los términos de los articulos
22y 23 del Cédigo Sustantivo del Trabajo -ahora CST.

Previsto lo anterior, para la Sala existen dentro de los hechos
alegados imputaciones serias de responsabilidad contra el municipio
de Santiago de Cali, en su calidad de entidad contratista duefia de la
obra, que revisten el mérito suficiente para conservar la jurisdiccién,
en virtud del fuero de atraccién.

En efecto, al tenerse probado en el expediente que la muerte del
sefior Yonny Fajardo Gallego tuvo su origen en una electrocucién (ver
ut infra), susceptible de calificarse como un accidente de trabajo en
el marco de la ejecuciéon de una obra publica, se estima que las
alegaciones efectuadas en la demanda frente al presunto
incumplimiento por parte del municipio de Santiago de Cali -
Secretaria de Infraestructura y Valorizacién de sus obligaciones y
deberes -derivados de la supervision, vigilancia y seguimiento del
contrato de obra, frente a las medidas de seguridad y previsién de

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subsecciéon C; Consejero
Ponente: William Barrera Munoz; Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024)
Radicacién: 76001-23-31-000-2010-01774-01 (67.730)
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accidentes — hecho 3.14-; ameritan un pronunciamiento de la
jurisdicciéon, en relacién de la posible imputacién del dafio al
municipio de Santiago de Cali por falla del servicio (ver ut infra).

[...]

Responsabilidad de la administracién por los dafios soportados en el
marco de una obra publica -subcontratistas con vinculo laboral-.

10. En lo que se refiere a los dafios que encuentran su causa directa
en los trabajos de construccién, mantenimiento y/ o rehabilitacién de
obras publicas, la corporacién ha estudiado la imputacién de
responsabilidad que puede desprenderse de las mismas bajo varios
regimenes. Se ha considerado, que frente a terceros y usuarios, la
imputacién del dafio puede derivarse de la aplicacién del régimen
objetivo de responsabilidad, por la creacién de un riesgo o dafio
especial, en ausencia de la configuracién de una falla del servicio.

11. Por otro lado, en los casos en los que el afectado sea un operador
de la obra —ej.: contratistas y subcontratistas-, se ha dado aplicacién
de un régimen subjetivo de responsabilidad, ya sea la falla del
servicio o la culpa patronal -art. 216 CST-.

A juicio de esta Sala, tratandose de los casos en los que el afectado
sea un subcontratista vinculado laboralmente con el contratista -
persona de derecho privado- por reunirse los elementos del articulo
23 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, debera darse aplicacién al
régimen subjetivo de responsabilidad previsto por el articulo 216 del
CST -culpa patronal-. Sin embargo, el conocimiento de dichos
hechos es excepcional, en la medida que el asunto solo puede ser
objeto de pronunciamiento de la jurisdiccion contencioso-
administrativa por configurarse el fuero de atraccidn, lo que en todo
caso no desplaza el régimen juridico aplicable a las referidas
relaciones laborales (ver ut supra).

12. En este sentido, en el examen de causalidad debera examinarse y
distinguir los hechos que resulten atribuibles a la conducta de la
persona de derecho privado que funge como contratista/empleador
de los que resulten directamente imputables a la conducta de la
entidad estatal contratante, quien no funge como empleadora.

13. Frente a los perjuicios que resulten imputables al
contratista/empleador, se debera dar aplicacién al régimen subjetivo
de responsabilidad previsto en el articulo 216 ejusdem, escenario en
el cual, la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia precisé que la carga de la prueba recae sobre el demandante,
salvo que se impute la violacién de las obligaciones de seguridad y
proteccién, evento donde opera una inversiéon de la carga de la
prueba —en favor del empleado-, siempre que se acredite el nexo
causal entre el incumplimiento patronal y el accidente de trabajo. En
este caso la responsabilidad que puede predicarse de la entidad
demandada, con fundamento en la garantia legal o solidaridad
prevista en el -articulo 34 del CST-, como propietaria de la obra,
siempre que la construccién, rehabilitacién o mantenimiento de
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obras publicas corresponda al giro normal de sus negocios o se
inscriba en el marco de sus competencias -segun sea el caso-.

14. Por otro lado, frente el hecho dafioso que se predique
directamente de los hechos u omisiones imputables a la(s)
entidad(es), ya no por el solo hecho de ser propietaria de la obra -art.
34 CST-, el régimen de responsabilidad debera ser examinado de
forma independiente, seglin se desprenda del examen de los hechos
de la demanda. Como es el caso de los escenarios, en los que se
puede perseguir la responsabilidad estatal, por falla del servicio que
se deriva de la infraccién de los deberes de supervisién y vigilancia
de la obra, en relacién con las condiciones de sequridad

Ahora bien, “El articulo 216 del Cédigo sustantivo del Trabajo prevé que la victima de un
accidente acaecido por causa o con ocasion del trabajo que se obligé a realizar, pueda
reclamarle a su patrono indemnizacién plena de los perjuicios que haya sufrido, siempre

que le demuestre culpa en la ocurrencia del siniestro.”

Encuentra la Sala que dentro el cartulario se identificé a Servicol S.A. como una empresa
contratada por Emvias para la realizacién de las obras, que a su vez fueron contratadas por
el Departamento de Caldas; no obstante, no fue allegado el soporte de este vinculo juridico

por lo cual se desconocen sus particularidades.

De igual forma encuentra esta Sala que, frente a relacién juridica con la victima directa fue
aportado el contrato de trabajo, de donde se acredita el vinculo laboral entre Servicol S.A.

y el sefior José Luis Carlos Ariel Ospina Giraldo en calidad de trabajador en misién.

En virtud de lo anterior, para la parte actora, la demandada es responsable porque no
contaban con la implementaciéon de unos procedimientos para la atencién de riesgos

laborales y no tenian los medios idéneos para el traslado de un herido.

Teniendo en cuenta los reproches realizados por la parte demandante, se advierte que la
responsabilidad atribuida a Servicol S.A. tiene como fuente una relacién contractual de
naturaleza laboral. Se trata de una culpa del empleador que en caso de acreditase debera
dar origen a una indemnizacién plena de perjuicios que las empresas asumirian en esta

condicién.
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Como lo ha precisado la Corte Suprema de Justicia, sala de Casacién Laboral 7:“(...) en
principio, le corresponderd a la victima o a sus beneficiarios demostrar la culpa del
empleador en la ocurrencia del accidente de trabajo, como fuente de la responsabilidad

prevista en el articulo 216 del estatuto laboral”.

Frente al presunto incumplimiento de los deberes proteccién, sequridad y salud en el
trabajo, como fuente del dafio, vale precisar que dicha obligacién no tiene un alcance
absoluto. Como lo ha precisado la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia® quien frente al alcance de estos precisé que existen deberes i)

genéricos, ii) especificos y iii) excepcionales.

Solo siendo predicables a todas las relaciones laborales los primeros, asi frente a los
especificos y excepcionales, habra de precisarse el riesgo al que esta expuesto el

empleado, con relacidn a las tareas encargadas: «deberes especificos».

En este punto, pese a demostrarse la relacion laboral que existié entre el sefior Ospina
Giraldo y Servicol S.A., no se aportaron elementos de juicio, en relacién con las funciones
laborales que el primero debia desempefiar, puesto que si bien se aporté el contrato de
trabajo suscrito por el sefior Ospina Giraldo en el mismo no se establecieron con claridad
las funciones a desempefiar por éste, ademas de las condiciones en las cuales debia prestar
sus servicios, a efecto de establecer los riesgos a los que éste estaba expuesto, y
demarcaban extensién del deber de prevencion del empleador, toda vez que si bien se
aporté un informe rendido por la ARL Colpatria, al ser este un documento privado la
informacién alli consignada debe estar soportada en otros elementos probatorios, por lo
que en consideracién de este Juez no se encuentra probada la infraccién del deber de

proteccién, seqguridad y salud en el trabajo por parte del contratista.

No hay lugar en consecuencia a estudiar el problema juridico nimero cinco, por

sustraccién de materia.

En este orden de ideas, en Consideracién de la Sala, la sentencia proferida en primera

instancia amerita ser revocada y en su lugar se negaran las pretensiones de la demanda.

7 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, sentencia del 15 de septiembre de 2021, exp. SL1730-
2020 (82711), acta 19, MP: Jorge Luis Quiroz Aleman

8corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Laboral, Sentencia del 4 de noviembre de 2020, SL5154-2020, rad n.
61653 Acta No. 41c, M.P. lvan Mauricio Lenis Gomez
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Costas

En el presente asunto, se condenara en costas de primera y segunda instancia a la parte
demandante, en atencién a que, por ocasién de la demanda, las demandadas y vinculadas
debieron contratar o asignar un apoderado para su defensa. las cuales deberan ser
liquidadas por el Juez de primera instancia, en atencién a que, en virtud del recurso de
apelacién, las entidades demandadas SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., y AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A. quienes presentaron pronunciamiento en segunda instancia,
debieron atender las diligencias judiciales a través de apoderado, conforme a las

orientaciones dadas en los articulos 365 y siguientes del C G del P.

Se fijaran agencias en derecho para la segunda instancia iguales al 1% de la cuantia de las
pretensiones a favor de todas las accionadas en partes iguales segin el ACUERDO No.

PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS, administrando

justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito el 16 de diciembre de 2022 en el proceso de REPARACION DIRECTA promovido por
OLGA ZAPATA Y OTROS contra DEPARTAMENTO DE CALDAS, EMPRESA MUNICIPAL DE
VIAS EMVIAS, SOCIEDAD SERVICOL S.A. Y SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.

En consecuencia

SEGUNDO: NEGAR las pretensiones incoadas por la parte actora.

TERCERO: CONDENAR EN COSTAS DE PRIMERA Y SEGUNDA INSTANCIA A LA PARTE

ACTORA, las cuales deberan ser liquidadas por el Juez de primera instancia,
Se fijan agencias en derecho igual al 1% de la cuantia de las pretensiones a favor de todas
las accionadas en partes iguales, segiin el ACUERDO No. PSAA16-10554 de agosto 5 de

2016, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, enviese el expediente al juzgado de origen;

haganse las anotaciones pertinentes en el programa informatico “SAMAI".
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Proyecto discutido y aprobado en Sala de Decisién realizada el 05 de diciembre de 2024,

conforma acta nro. 073 de la misma fecha.

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Magistrado Ponente

FERNANDO ALBERTO ALVAREZ BELTRAN
Magistrado

JORGE HUMBERTO CALLE LOPEZ
Magistrado

Constancia: La presente sentencia fue firmada electrénicamente en la sede electrénica

para la gestién judicial SAMAL En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacién y posterior consulta, de conformidad con la ley.
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