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REPUBLICA DE COLOMBIA
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Demandado: Colpensiones y Porvenir S.A.
Magistrada Ponente: = Daniela de los Rios Barrera
Link expediente: 11001310500120220022801

Bogota D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil veinticinco (2025).
AUTO

Atendiendo el poder conferido por Porvenir S.A. (archivo 05 Cuaderno
Tribunal), se dispone RECONOCER PERSONERIA a la doctora Bella
Lida Montana Perdomo para actuar como apoderada de tal entidad.

SENTENCIA

Procede la Sala Octava de Decision Laboral a resolver los recursos de
apelacion interpuestos por las apoderadas de Colpensiones y Porvenir
S.A. en contra de la sentencia proferida el 14 de junio de 2024 por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Bogota D.C.

Igualmente, la Sala estudiara el grado jurisdiccional de consulta que
opera en favor de Colpensiones, de conformidad al articulo 69 del C.P.T.
y S.S., como quiera que la entidad fue condenada y la Naciéon funge
como garante.

Previa deliberacion de las Magistradas que integran la Sala de Decision,
por unanimidad, acordaron la siguiente providencia.

1. ANTECEDENTES
1.1. DEMANDA
El senor Edilberto Palacios Mora formuloé demanda en contra de la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones y la
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias

Porvenir S.A., para que se declare que al momento de su traslado de
régimen el 30 de abril de 1998 existido un vicio en el consentimiento y
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que Porvenir incumpli6 el deber de informacion; como consecuencia,
pide que se declare la ineficacia del traslado de régimen a la AFP
Porvenir y se condene a esa entidad a devolver todos los valores
consignados en la cuenta de ahorro individual, los bonos pensionales,
rendimientos financieros, y a Colpensiones a recibirlos.

1.2. FUNDAMENTOS DE HECHO

Como fundamento de sus pretensiones informo6 que nacié el 17 de
octubre de 1978; que inicio su vida laboral el 1 de julio de 1981 y cotizo
al otrora ISS 109.29 semanas, sin que esa entidad le brindara
informaciéon respecto de sus derechos pensionales; que el 30 de abril
de 1998 se traslado a Porvenir, sin que fuera asesorado acerca de los
requisitos para pensionarse en el sistema, la forma en que debia cotizar
para pensionarse con una mesada superior al salario minimo, las
diferencias entre ambos regimenes, las ventajas y desventajas, la forma
de obtener la pension anticipada o las implicaciones del traslado; que
el 1 de febrero de 2022 agotdé la reclamacion administrativa ante
Colpensiones, pero la entidad rechazo lo pretendido, mientras que ante
Porvenir también solicitdo su retorno al RPM y esta a su vez contesto
que la vinculacion al RAIS fue libre y plasmada en el formulario de
afiliacion.

1.3. CONTESTACIONES

La Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Porvenir S.A. contesté la demanda oponiéndose a la totalidad de las
pretensiones (archivo 07), argumentando que al momento del traslado
no oculté informacién y al contrario la solicitud de traslado a la AFP
fue producto de una decision libre, voluntaria e informada, en
aplicacion de la normatividad vigente para la época, para la cual se
garantizo el derecho de retracto. Asi mismo, esgrimié que no existe
causal de ineficacia o nulidad del traslado efectuado a esa AFP, para lo
cual el demandante cont6é con la debida asesoria. En consecuencia,
propuso como excepciones de mérito las que denominé “prescripcion,
buena fe, inexistencia de la obligacion, compensacion,
restituciones mutuas y la genérica”.

La Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones dio
respuesta al gestor oponiéndose a la totalidad de las pretensiones
(archivo 08), argumentando que el demandante se encuentra
validamente afiliado al RAIS y por ello ha permanecido mas de 20 anos
en ese régimen, efectuando aportes. Igualmente, el traslado de régimen
se efectud en cumplimiento de la totalidad de deberes vigentes para la
época y en ejercicio de una decision informada, por lo que no existe
prueba de la existencia de algin vicio del consentimiento. En
consecuencia, propuso como excepciones de mérito las que denominé
“aplicacion del precedente establecido en la sentencia SL 373 del
2021, el error sobre un punto de derecho no vicia el
consentimiento, prescripcion, presuncion de legalidad de los actos
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administrativos, cobro de lo no debido, buena fe e innominada o
genérica”.

La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, pese a haberse
notificado de la existencia del presente proceso (archivo 05), no se
pronunci6 dentro del tramite.

2. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

En sentencia del 14 de junio de 2024 el Juez Primero Laboral del
Circuito de Bogota D.C. declar6 la ineficacia del traslado del
demandante a la AFP Porvenir y en consecuencia ordendé a
Colpensiones autorizar el traslado al RPM en las mismas condiciones
que estaba antes de su afiliacion al RAIS, y a su vez orden6 a Porvenir
la devolucion al RPM de los aportes efectuados por el cotizante junto
con los rendimientos financieros, frutos e intereses a que haya lugar,
el bono pensional, los gastos de administracion, la prima de seguros
previsionales de invalidez y sobrevivencia y los porcentajes destinados
a formar el fondo de garantias minimas y valores utilizados en seguros
previsionales, debidamente indexados con cargo a sus propias
utilidades.

Para arribar a dicha decision, consideré que no se pudo corroborar que
al momento de la afiliacion se hubiera ilustrado suficientemente al
actor para que tomara la decision y conociera los aspectos atinentes a
su caso en particular, con lo que se colige que la AFP incumpli6é su
deber de informacion, sin que de su interrogatorio de parte se extraiga
confesion en este aspecto. Asi mismo, senalé que la permanencia en el
régimen no implica una convalidacion del acto inicial del traslado,
cuando el traslado esta supeditado al cumplimiento de los requisitos
como el deber de informaciéon, por lo que es procedente declarar la
ineficacia del traslado.

3. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la sentencia Colpensiones la apeld solicitando la
revocatoria y la absolucion de las condenas, puesto que no es
procedente invertir la carga de la prueba y eximir al demandante de
acreditar la existencia de un vicio en el consentimiento al momento de
su traslado, ya que en la época no se exigia que la asesoria se registrara
de manera escrita y lo unico requerido era la firma del formulario.
Adicionalmente, pidi6é tener en cuenta que el afiliado guardé silencio
durante anos respecto de su traslado sin ejercer su derecho de retracto.
También manifesto que existe una indebida interpretacion del articulo
13 de la Ley 100 de 1993 y con ello se afecta la sostenibilidad financiera
del sistema.

Por su parte, Porvenir también interpuso recurso de alzada,
argumentando que al actor si se le brindo informacion al momento del
traslado y el acto debe surtir los efectos deseados. También mostro
inconformidad respecto a la orden de retornar los gastos de
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administracion, seguros previsionales y lo descontado al fondo de
garantia de pension minima, ya que la H. Corte Constitucional en
sentencia de unificacion armonizo los aspectos a tener en cuenta en
estos procesos y ese precedente debe ser acatado por los jueces
ordinarios. Asi mismo, frente a la indexacion de los emolumentos que
se deben devolver, indicé que dicho rubro esta compensado por los
rendimientos financieros. En cuanto a la devolucion de los aportes de
garantia de pension minima adujo que se tendrian que extraer esos
valores del mismo fondo y no de las utilidades de Porvenir, si lo que se
busca es retrotraer todos los efectos juridicos.

4. GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Por haber resultado la sentencia adversa a Colpensiones y teniendo en
cuenta que la Nacion funge como su garante, se procedera al estudio
de la misma en el grado jurisdiccional de consulta en favor de la entidad
en los puntos que no fue apelada.

5. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

En aplicacion de lo normado en la Ley 2213 de 2022, por auto del 19
de julio de 2024 se corrio traslado a las partes para que en el término
de cinco (5) dias alegaran de conclusion.

Porvenir S.A. hizo uso de esta prerrogativa solicitando la revocatoria
de la sentencia y en consecuencia la absolucion de las pretensiones,
reiterando los argumentos esgrimidos en el recurso de apelacion e
insistiendo en que en el presente asunto no se demostro el
cumplimiento de los requisitos del articulo 1741 del Codigo Civil, por
lo que el acto juridico goza de plena validez; manifesté que se acredito
el cumplimiento del deber de informacion vigente para la época del
traslado plasmado en el formulario de afiliacion, el cual se presume
auténtico, y ademas la AFP garantizé tanto el derecho de retracto como
el de libre escogencia del régimen, y con la sentencia se le imponen
unas cargas probatorias inexistentes, por lo que se debe hacer un
analisis critico de las pruebas en el caso concreto.

La parte demandante formulo alegatos solicitando confirmar la
sentencia, puesto que la misma se encuentra ajustada a derecho,
especialmente los lineamientos jurisprudenciales de nuestro maximo
organo de cierre desde el ano 2009, sin que se pueda entender que el
traslado acaecio producto de una decision libre e informada por la
simple suscripcion del formulario, puesto que al omitir informar de
manera completa respecto de las consecuencias de la decision se le
vicio el consentimiento.

Finalmente, Colpensiones solicito que se revoqué la decision, por
cuanto el contrato de afiliacion fue celebrado en debida forma, el
afiliado acepto sus condiciones y el traslado en los términos del Decreto
692 de 1994 y del Decreto 1833 de 2016. Aunado a ello, por tener mas
de 50 anos, el accionante se encuentra inmerso en la prohibicion del
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traslado de que trata la Ley 797 de 2003 y la entidad se encuentra en
una imposibilidad juridica de aceptarlo como afiliado. También senalo
que se debe tener en cuenta que no participo en el acto del traslado de
régimen, por lo que no se le puede endilgar alguna responsabilidad y
con ello resulta imposible declarar la nulidad del traslado.

6. CONSIDERACIONES

Atenido este Juez Colegiado al principio de consonancia consagrado en
el articulo 66A del Ordenamiento Procesal Laboral y de la Seguridad
Social, debe examinar los temas puestos a su consideracion por las
apelantes, exclusivamente en cuanto los aspectos de inconformidad
planteados. Igualmente, en los puntos que no fue apelada la sentencia,
se estudiara en el grado jurisdiccional de consulta en favor de
Colpensiones.

6.1. Problema juridico

Surtido el tramite de instancia, encontrandose debidamente notificada
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (archivo 05),
estando reunidos los presupuestos procesales y sin que se advierta
causal de nulidad que invalide lo actuado, la Sala procedera a
determinar si el traslado efectuado por el demandante del RPM al RAIS,
resulta ineficaz, y de salir avante tal declaracion se determinara cuales
son las consecuencias juridicas que tal declaratoria de ineficacia
conlleva. Aunado a ello, se indagara si se encuentran probados los
hechos que sustentan la excepcion de prescripcion.

6.2. Solucion al problema juridico

A estas alturas de la Litis, no es objeto de discusion que el sefior
Edilberto Palacios Mora nacio el 7 de agosto de 1960 (fl. 21 archivo 01);
que se afilio al otrora ISS el 3 de julio de 1996, en donde cotizé 113.57
semanas hasta el 31 de mayo de 1998, conforme historia laboral visible
en los folios 24 a 28 del archivo 01; que no es beneficiario del régimen
de transicion por edad o tiempo cotizado; que se traslado al RAIS el 1
de junio de 1998 mediante la AFP Porvenir S.A., a la cual actualmente
se encuentra afiliado (SIAFP archivo 07 fl. 104) y que en la actualidad
no ostenta la condicion de pensionado.

Sobre el deber de informacion al surtirse el traslado de régimen
pensional

Sentado lo anterior y para resolver el problema juridico planteado,
corresponde a esta Colegiatura recordar que conforme a lo dispuesto
en el articulo 12 de la Ley 100 de 1993, el Sistema General de Pensiones
esta compuesto por el Régimen de Prima Media con Prestacion Definida
— RPM y el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad — RAIS,
mientras que el literal B del articulo 13 de la misma norma establece
como uno de sus principios, que su seleccion es libre y voluntaria por
parte del afiliado, debiendo para tal efecto manifestar por escrito la
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eleccion al momento del traslado, al igual que en el articulo 271 se
prevé que en caso que se evidencie que el empleador o cualquier
persona natural o juridica impidi6 o atenté contra la libertad de
afiliacion y seleccion de organismo e institucion del sistema de
seguridad social integral, la afiliacion efectuada en tales condiciones
quedara sin efecto y podra realizarse nuevamente en forma libre y
espontanea por parte del trabajador; dicho de otro modo, conlleva la
ineficacia del traslado en sentido estricto y por tal motivo, en este tipo
de asuntos, no se examina la validez del traslado bajo la premisa de si
se configuraron o no las nulidades sustanciales por presentarse vicio
en el consentimiento, pues lo que se debe aplicar es la consecuencia
expresa que el legislador estableciéo (CSJ SL 1465-2021y SL 3179 de
2023).

Ahora bien, para efectos de tener por materializados los presupuestos
facticos de libertad y voluntad antes enunciados, se tiene que la
doctrina probable emitida por la Sala de Casacion de la Corte Suprema
de Justicia entre otras, en sentencias SL 33083 del 22 de noviembre de
2011, SL 17595 de 2017, SL 19447 de 2017, SL 4964 de 2018, SL 782
de 2021, SL 1949 de 2021 y SL 509 de 2024, tiene acentuado que las
AFP deben suministrar informacion suficiente, clara y comprensible
sobre las caracteristicas de los dos regimenes pensionales junto con las
consecuencias reales de dicho traslado, con el fin de que el posible
afiliado pueda tomar decisiones informadas e inclusive se le llegue a
persuadir de trasladarse.

Lo anterior, como quiera que se verifica que tal obligacion se concibi6
desde que se implement6 el Sistema General de Seguridad Social en
Pensiones y la existencia de las AFP, pues en atencion a lo dispuesto
en el ordinal 1° del articulo 97 del Estatuto Organico del Sistema
Financiero — Decreto 663 de 1993 “..las entidades vigiladas deben
suministrar a los usuarios de los servicios que prestan la informacion
necesaria para lograr la mayor transparencia en las operaciones que
realicen, de suerte que les permita, a través de elementos de juicio claros
Yy objetivos, escoger las mejores opciones del mercado y poder tomar
decisiones informadas...”, 1o cual hace referencia a la descripcion de las
caracteristicas, condiciones, acceso y servicios de cada uno de los
regimenes pensionales, de modo que el posible afiliado pudiera conocer
con exactitud la légica de los sistemas publicos y privados de
pensiones, lo que implica un parangon entre las caracteristicas,
ventajas y desventajas objetivas de cada uno de los regimenes vigentes,
asi como de las consecuencias juridicas del traslado, conforme lo
considero la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL 1688 de 2019,
manifestando que el deber de informacion es independiente de la
condicion de beneficiario del régimen de transicion del afiliado, como
se puede leer también en sentencias SL 19447 de 2017 y SL 1688 de
20109.

Ahora, frente a la informacion que se debia brindar para el momento
en que acaecio el traslado del RPM al RAIS, conviene rememorar lo
expuesto por dicha Corporacion en proveido SL 1452 de 2019, reiterada
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enlaSL 1217 de 2021 y SL 3179 de 2023, en las que identifico distintas
etapas de la evolucion normativa respecto del deber de informacion a
cargo de las administradoras de pensiones, como se describe a
continuacion:

Etapa

acumulativa

Normas que obligan a las
administradoras de
pensiones a dar
informacion

Contenido minimo y alcance del
deber de informacion

Arts. 13 literal b), 271 y
272 de la Ley 100 de 1993.

Art. 97, numeral 1 del
Decreto 663 de 1993,
modificado por el articulo

Ilustracion de las caracteristicas,
condiciones, acceso, efectos y riesgos
de cada uno de los regimenes

Deber de 23 de la Ley 797 de 2003. . .
informacion pensionales, lo que incluye dar a
Disposiciones conocer la existencia de un régimen
cons tituc?onales relativas de transicion y la eventual pérdida de
al derecho a la beneficios pensionales.
informacion, no menoscabo
de derechos laborales y
autonomia personal.
Implica el analisis previo, calificado y
global de los antecedentes del afiliado
Deber de Articulo 3, literal c) de la pii(;?o%(;rlger;olfs ((;lee (;?lse recig:;esr;iso
mafgész)?féo;’ Ley 1328 de 2009. promotor pueda emitir un consejo,

sugerencia o recomendacion al
afiliado acerca de lo que mas le
conviene y, por tanto, lo que podria

buen consejo Decreto 2241 de 2010.

perjudicarle.
Deber de Ley 1748 de 2014.
1nforma(510n, Articulo 3 del Decreto 2071 Junto con lo anterior, lleva inmerso
asesoria, de 2015 el derecho a obtener asesoria de los
buen consejo ’ representantes de ambos regimenes
Y dob!e Circular Externa n. 016 de persinnzles.
asesoria.

2016.

Bajo idéntico derrotero se pronuncio la Corte Constitucional en la
sentencia SU-107 de 2024, pues frente al deber de informacion que las
administradoras de pensiones debieron cumplir al momento de
asesorar a quienes efectuaron traslado de regimenes pensionales entre
los anos 1994 a 2009, puntualmente sefialé que a las mismas les
correspondia informar a los potenciales afiliados, con criterios de
transparencia y suficiencia, las condiciones y consecuencias que
tendria su vinculacion a ellas. En tal sentido preciso:

“El deber de informacién es clave en las relaciones contractuales
que emprendan los particulares y es vinculante para aquella parte
que, por su experticia, puede ofrecer a la parte débil de la relacion
los datos minimos que caracterizan el objeto contractual. Las AFP
siempre han estado legitimadas para promocionar el régimen de
ahorro individual con solidaridad con el fin de lograr que cada vez
mads personas se dfilien a él y asi ser mds competitivas en el
sistema pensional. De cualquier modo, dichas AFP tienen el deber
de informar a los potenciales afiliados, con criterios de
transparencia Yy suficiencia, sobre las condiciones Yy
consecuencias que tendrd su vinculacion a ellas.
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Este deber es consecuencia de la regla prevista en el articulo 13
de la Ley 100 de 1993 segun el cual la afiliaciéon de una persona
al RAIS o al RPM debe ser libre y voluntaria. Es decir, la
escogencia de una u otra opcioén, debe contar con conocimiento de
causa. Esto supone que la persona debe reconocer, cuando
menos, el funcionamiento, condiciones y reglamentacion del
régimen al que pretende pertenecer. Valga advertir que la decision
de afiliarse y permanecer afiliado a alguno de los dos regimenes,
impactard el futuro de la persona y sus condiciones econémicas
en la vejez, razén por la cual, la relacion contractual que se da
entre una persona y las administradoras del RAIS, al momento en
que aquel se afilia a estas, y mientras permanece afiliado, debe
estar mediada por el principio de la buena fe que incorpora el de
confianza legitima.

(..)

También puede senalarse, como conclusiéon preliminar, que el
deber de informacién fue modificandose y haciéndose mds
exigente con el tiempo. En esto, también hay una coincidencia con
la Corte Suprema de Justicia. En efecto, de 1993 a 2009, se debia
informar sobre las caracteristicas esenciales del régimen al que la
persona pretendia trasladarse.

También se coincide con la Corte Suprema de Justicia en el hecho
de que no informar debidamente a los usuarios, conforme al
estandar exigido por las normas vigentes al momento en que estos
efectuaron su respectivo traslado, genera la ineficacia del mismo
pues esa es la consecuencia juridica que determina el articulo 271
de la Ley 100 de 1993 a la prdctica de obstruir (en este caso a
través del ocultamiento de datos relevantes) el derecho a la libre
eleccion entre regimenes...”

Asi, como quiera que el demandante solicité la afiliaciéon a Porvenir en
formulario suscrito el 30 de abril de 1998 (fl. 77 archivo 07) y el mismo
se materializo el 1 de junio del mismo ano, conforme al historial
certificado expedido por la AFP (archivo 07 fl. 104), atendiendo la
jurisprudencia emitida por la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia y lo expuesto por la Corte Constitucional en sentencia SU 107
de 2024, la obligacion de la AFP se enmarcaba en acreditar que la
decision del traslado de régimen pensional fue efectuada por el
accionante de manera libre y voluntaria y que se le entrego la
informacion suficiente y transparente sobre las caracteristicas,
condiciones, acceso, efectos y riesgos de cada uno de los regimenes
pensionales.

Aunado a lo antes expuesto, es preciso poner de presente que resulta
inadmisible la tesis de Colpensiones de que la afiliacion del
demandante y su permanencia en el RAIS prueban su voluntad de
permanecer en el RAIS, en la medida que el punto a analizar en esta
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clase de procesos es si al momento del traslado del RPM al RAIS, la
persona conto con informacion suficiente para tomar esa decision, mas
no la permanencia del afiliado ni sus deberes como tal (SL 1055-2022).

Sobre la carga de la prueba - frente al cumplimiento del deber de
informacion

Sobre el tema, la Corte Suprema de Justicia ha indicado que la carga
de demostrar en este caso, que al demandante al momento del traslado
del RPM al RAIS se le explicé de forma detallada, clara y precisa las
condiciones y garantias pensionales en cada régimen, las ventajas,
desventajas y por ende las consecuencias que le generaba su traslado
al RAIS, para que conociera a ciencia cierta cual de los mismos le
reportaba mayor beneficio y con base en dicha informacion tomara de
forma consiente, libre y voluntaria la decision de pertenecer a uno u
otro régimen pensional, se encuentra a cargo de la AFP demandada, no
por decision arbitraria o caprichosa y en contravia del derecho a la
igualdad de las partes, sino porque a la administradora de pensiones
le corresponde acreditar el cumplimiento del deber de informacion,
puesto que exigir al afiliado una prueba de este alcance, es un
desproposito en la medida que la afirmacion de no recibir informacion
corresponde a un supuesto negativo indefinido que solo puede
desvirtuar el fondo de pensiones mediante la prueba que acredite que
cumplio esta obligacion, como se indic6 en sentencias SL 1452 de 2019,
SL 1688 de 2019, SL 1689 de 2019, SL 4426 de 2019, SL 1949 de 2021,
SL 373 de 2021, SL 2229 de 2022 y SL 3179 de 2023.

Empero dicha postura, fue modulada por la Corte Constitucional en la
sentencia SU 107 del 9 de abril de 2024, en lo que respecta a los
procesos ordinarios donde se discute la ineficacia del traslado de
afiliados del Régimen de Prima Media al Régimen de Ahorro Individual
con Solidaridad por deficiencias en la informacion brindada entre los
anos de 1993 a 2009, precisando al respecto:

“En suma, las partes deben aportar al proceso todas las pruebas
que estén a su alcance y que siendo necesarias, pertinentes y
conducentes para la resolucion del litigio el juez debe decretar y
practicar, al tiempo que el juez debe hacer uso de sus poderes o
facultades oficiosas en materia probatoria para lograr
desentranar la verdad de lo ocurrido. En ese contexto, la inversién
de la carga de la prueba puede ser excepcionalmente una opciéon
de la que puede hacer uso el juez, pero no la tinica herramienta
probatoria para desentranar los hechos ocurridos y con ellos la
verdad que le permitan luego de su valoracion conforme a las
reglas de la sana critica resolver los casos sometidos a su
escrutinio y decision. En otras palabras, tanto las partes como el
juez deben contribuir a la reconstrucciéon de los hechos, haciendo
uso de las herramientas que conforme a las reglas
constitucionales del debido proceso ya se encuentran dispuestas
en el CPTSS y en el CGP. En criterio de esta Corte, esta regla
supone que, en ningun caso, se podra despojar al juez de su papel
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de director del proceso, de su autonomia judicial para decretar y
practicar todas las pruebas que sean necesarias, pertinentes y
conducentes, y para valorarlas al momento de analizar y resolver
las pretensiones o las excepciones propuestas. En efecto, luego de
haber recabado todos los medios de prueba que considere titiles,
pertinentes, necesarios y conducentes, el juez debe conforme a las
reglas de la sana critica, proceder a valorarlos con el objeto de
resolver los casos donde se discuta la ineficacia de traslados
hechos del RPM al RAIS...”

Por tanto, al ponderarse los lineamientos trazados por la Corte
Constitucional en la decision antes expuesta, se tiene, que en el caso
de autos, se llegaria a la misma conclusion a la que arribo el juez de
instancia, esto es, la procedencia de la declaratoria de ineficacia del
traslado.

Caso concreto

Conforme las anteriores consideraciones, llega la Sala a la anterior
conclusion, en atencion a que en el plenario no obra ningtn medio de
prueba que dé cuenta que para el momento en que el demandante se
traslad6 del RPM al RAIS, Porvenir hubiera dado cabal cumplimiento a
su deber de informacion en los términos antes expuestos, aportandose
Unicamente como prueba el ya referido formulario.

Ahora, en el interrogatorio de parte el representante legal de Porvenir
senalo que los asesores del fondo estaban capacitados para informar
de manera suficiente a los potenciales afiliados y que éstos debian
suministrar informacion completa acerca de las consecuencias de
permanecer en el RPM o trasladarse al RAIS, pero sin precisar las
circunstancias en que acaecio el traslado particular del demandante.

En todo caso, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
sentencias SL 17595 de 2017, SL 4964 de 2018, SL 4426 de 2019, SL
1949 de 2021 y SL 3179 de 2023, ha manifestado que con el simple
diligenciamiento del formato disennado por la administradora para esos
efectos y con la firma del trabajador, no puede considerarse satisfecha
la obligacion que le asistia a la AFP de documentar e informar de
manera clara y suficiente al accionante y que le senald los efectos que
el traslado de régimen le podia acarrear, para poder afirmar que dicha
manifestacion efectivamente fue libre y voluntaria. Adicionalmente, no
debe perderse de vista que la expresion contenida en los formularios de
afiliacion no corresponde en todos los casos a la realidad, pues es
preimpresa y no manuscrita como puede aparecer en lo relativo a la
informacion del afiliado y del asesor.

En igual sentido, se tiene que de lo manifestado por el accionante en el
interrogatorio de parte no se desprende confesion, toda vez que informo
que se afili6 a Porvenir mientras laboraba en la Comisaria de Familia
de Sibaté y llegdo un asesor del fondo, quien le inform6 que deberia
firmar el formulario de afiliacion porque el ISS se acabaria y era incierto
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el futuro de sus cotizaciones. Al percatarse que el formulario venia
firmado por el alcalde, confi6 en la informacién y lo suscribio sin que
tuviera la oportunidad de formular preguntas, y al contrario solo al
momento en que cumplia los requisitos para pensionarse le fue
informado que no podia cambiarse de régimen.

Como se indicoé en lineas precedentes, no se puede dar crédito al
argumento esgrimido por la apoderada de Colpensiones al senalar que
con su permanencia por mas de 20 anos en el RAIS, el demandante
manifesto su voluntad de permanecer en el RAIS, puesto que en el caso
en concreto se debe indagar si al momento de su traslado del RPM al
RAIS cont6 con informacion suficiente para tomar esa decision, mas
nola permanencia del afiliado ni el cumplimiento de sus deberes como
tal (SL1055-2022).

De otro lado, debe destacarse que si bien la AFP demandada al
contestar la demanda senald que con la simple suscripcion del
formulario de afiliacion se entendia que la decision de traslado se
efectuaba de manera libre y voluntaria por ser el tinico requisito vigente
para la época del traslado, de acuerdo con la regla general del articulo
167 del C.G.P. atinente a la carga de la prueba, en este caso a Porvenir
le correspondia probar el supuesto de hecho sobre el cual afinca su
defensa, ante lo cual se verifica que no despleg6 actividad probatoria
alguna enderezada a demostrar que el asesor o asesora de servicios que
genero la afiliacion del accionante cumpliera con el deber legal de
suministrar informacion clara, completa y comprensible al potencial
afiliado, al punto que ni siquiera cuenta con registros del nombre de
esa persona, quebrantandose asi lo dispuesto en el articulo 12 del
Decreto 720 de 1994, por el contrario, la falta de soporte documental o
archivo de la historia laboral de que trata el articulo 38 del Decreto 692
de 1994 permite inferir que el traslado de régimen pensional no se cin6
a los parametros legales y jurisprudenciales atras vertidos, sin que lo
informado por el representante legal en su interrogatorio de parte sirva
como sustento para acreditar el cumplimiento de ese deber, como
quiera que carece de algin otro medio de prueba.

En sintesis, conforme el articulo 61 del C.P.T y de la S.S, que dispone
que el juez no estara sujeto a la tarifa legal de pruebas y por lo tanto
formara libremente su convencimiento, inspirandose en los principios
cientificos que sirven de norte para acometer adecuadamente la critica
de la prueba, atendiendo a las circunstancias relevantes del pleito y a
la conducta procesal observada por las partes, a fin de llevar al juzgador
la suficiente conviccion para decidir con certeza sobre el objeto materia
de litigio, colige la Sala que, la decision de trasladarse de régimen
pensional, el aqui demandante no la adoptdé de manera informada,
autonoma y consciente, habida cuenta que no se encuentra acreditado
de manera alguna que el asesor que gestiono el traslado de régimen
pensional le explicara las implicaciones que le generaba el traslado
solicitado y si dicho cambio le reportaba o no beneficio a sus intereses
pensionales, los riesgos propios del RAIS, las posibilidades de efectuar
cotizaciones adicionales, las consecuencias que tendria el no reunir el
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capital minimo exigido para pensionarse por vejez; la garantia de la
pension minima; la devolucion de saldos; las modalidades pensionales
que existen en el RAIS, entre otros.

Informacion que debiéo suministrarse al gestionar la afiliacion del
accionante y motu proprio por Porvenir, toda vez que la informacion
técnica, clara y precisa que se le exige a tales entidades resulta
necesaria e indispensable, como ya se dijo, para la toma de la decision
de afiliacion inicial, pues con base en ella es que el posible afiliado
realiza la escogencia del régimen pensional al cual desea pertenecer
para que tal manifestacion se torne en libre y voluntaria. - CSJ SCL
SL3179 de 2023.

Finalmente, resulta procedente precisar, que la prohibicion consagrada
el literal a) del articulo 2 de la Ley 797 de 2003 y la tesis planteada por
la Corte Constitucional en la SU 130 de 2013, para efectos del traslado
de régimen en cualquier momento para los beneficiarios del régimen de
transicion por tiempo de servicios, no resulta aplicable al caso, de una
parte, porque lo que alli se analiza y resuelve es sobre el retorno
voluntario con la conservacion o no del régimen de transicion, en tanto
que aqui el retorno de un lado no es voluntario, es producto o efecto de
la ineficacia del cambio de régimen pensional, de otro, no se discute el
régimen de transicion, ya que lo que aqui se analiza es la falta de
informacion detallada y completa al momento del traslado de régimen
— CSJ SL4426-2019 .

De otro lado, en cuanto a las consecuencias que conlleva la ineficacia
del traslado de régimen, ha de tenerse en cuenta lo expuesto por la
Corte Constitucional en la ya citada sentencia SU 107 de 2024, en la
que indico:

“...En suma, ni las primas de seguros, los gastos de
administracién, o el porcentaje del fondo de garantia de pension
minima ya sea de forma individual, combinada o indexada son
susceptibles de devolucion o traslado al configurar situaciones
que se consolidaron en el tiempo y que no se pueden retrotraer por
el simple hecho de declarar la ineficacia del traslado pensional”.
(supra 303)

(..)

Y, (iii) en los casos en los que se declare la ineficacia del traslado
solo es posible ordenar el traslado de los recursos disponibles en
la cuenta de ahorro individual, rendimientos y el bono pensional
st ha sido efectivamente pagado, sin que sea factible ordenar el
traslado de los valores pagados por las distintas primas, gastos
de administracion y porcentaje del fondo de garantia de pension
minima ni menos dichos valores de forma indexada (supra 327).

Decision que no esta por demas decir, se extiende a todas las demandas
que estén en curso ante la jurisdiccion ordinaria laboral, como lo refiere
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el ordinal octavo, de ahi que sea acogida por esta Sala de decision en
esa parte, aclarando que se seguira con la linea jurisprudencial de la
CSJ SCL, en lo referente a la obligacion que les asistia desde sus
origenes a las AFP de brindar una debida asesoria a sus posibles
afiliados y que tal omision conlleva la declaratoria de ineficacia.

Asi las cosas, se confirmara la declaratoria de ineficacia del traslado de
régimen pensional efectuado por el demandante del RPM al RAIS
mediante la AFP Porvenir.

En este punto, Porvenir manifesté inconformidad en cuanto a la orden
de devolucion de los gastos de administracion, primas de seguros
previsionales, aportes al fondo de garantia de pension minima y la
indexacion de los emolumentos que se le ordenaron devolver, y solicito
que se modifique la decision en este aspecto acogiendo lo ordenado por
la H. Corte Constitucional en sentencia SU 107 de 2024.

Por lo tanto, se modificara el ordinal tercero en cuanto a los
emolumentos que se deben devolver, para en su lugar ordenar devolver
Uunicamente los recursos disponibles en la cuenta de ahorro individual,
y los rendimientos. De igual manera, por surtirse en el grado
jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones, se adicionara la
decision en el sentido de ordenar a Porvenir devolver a Colpensiones el
bono pensional si ha sido efectivamente pagado.

Frente al término en que debe proceder Porvenir a devolver los aludidos
conceptos, por surtirse en el grado jurisdiccional de consulta en favor
de Colpensiones, se adicionara la sentencia para precisar que la orden
se debera materializar dentro de los 30 dias siguientes a la ejecutoria
de esta providencia, atendiendo al término senalado en el inciso 3° del
articulo 16 del Decreto 692 de 1994. Asi mismo, se adicionara en el
sentido de precisar que las devoluciones en mencion deberan cumplirse
siguiendo los lineamientos establecidos en el articulo 2.2.2.4.8. del
Decreto 1833 de 2016.

De la excepcion de prescripcion

Al respecto, se tiene que dicho medio exceptivo no esta llamado a
prosperar, toda vez que la determinacion del régimen pensional al cual
pertenece el demandante se erige con un presupuesto necesario para
la conformacion del derecho pensional y por consiguiente el mismo al
encontrarse en construccion no es exigible, en esa medida la accion
que le asiste al afiliado de alegar la ineficacia del traslado de régimen
de pensiones no es prescriptible como se puede leer en sentencias SL
3937 de 2018, SL 1688 de 2019 y SL 1949 de 2021.

7. COSTAS

Costas en esta instancia a cargo de Colpensiones y en favor de la
demandante por cuanto su recurso no prospero. En cuanto a Porvenir

Pagina 13 de 15



01-2022-00228-01

no hay lugar a su imposicion, puesto que las suplicas de la alzada
salieron parcialmente avantes.

8. DECISION

En mérito de lo expuesto, LA SALA OCTAVA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C., administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la Ley;

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el ordinal tercero de la sentencia proferida el
14 de junio de 2024 por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Bogota D.C. dentro del presente proceso promovido por Edilberto
Palacios Mora en contra de la Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones y la Sociedad Administradora de Fondos
de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., que quedara de la siguiente
manera:

“ORDENAR a SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., trasladar con destino
a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES los recursos disponibles en la cuenta de ahorro
individual del demandante EDILBERTO PALACIOS MORA
identificado con C.C. No. 79.252.973 en el Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad, junto con los rendimientos y el bono
pensional si ha sido efectivamente pagado, conforme lo expuesto
en la parte motiva de este pronunciamiento.”

SEGUNDO: ADICIONAR la sentencia consultada en el sentido de
ORDENAR a Porvenir S.A. materializar la presente orden dentro de los
30 dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, atendiendo al
término senalado en el inciso 3° del articulo 16 del Decreto 692 de
1994. Asi mismo, se adicionara en el sentido de precisar que las
devoluciones en mencion deberan cumplirse siguiendo los lineamientos
establecidos en el articulo 2.2.2.4.8. del Decreto 1833 de 2016.

TERCERO: CONFIRMAR en lo demas el proveido impugnado, por lo
antes expuesto.

CUARTO: COSTAS en esta instancia a cargo de Colpensiones y en favor
del demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DANIELA DE LOS RiOS BARRERA
Magistrada
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DIANA DEL PILAR MARTINEZ MARTINEZ
Magistrada
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KAREN LUCIA CASTRO ORTEGA
Magistrada

AUTO DE PONENTE

Como quiera que mediante la SENTENCIA que se acaba de proferir se
impuso condena en costas de segunda instancia a cargo de
Colpensiones y en favor del demandante, se fija como agencias en
derecho la suma de un salario minimo mensual legal vigente. Tal suma
sera liquidada en primera instancia conforme al articulo 366 del Codigo
General del Proceso. Decision notificada en estados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DANIELA DE LOS RiOS BARRERA
Magistrada
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Magistrada
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Repiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA OCTAVA DE DECISION LABORAL

Ordinario Laboral: 1100131050 05 2018 00597 02
Demandante: Earles Manuel Otero Valverde y otros
Demandado: Schlumberger Surenco S.A. y otra
Magistrada Ponente: = Daniela de los Rios Barrera

Link expediente: 11001310500520180059701

Bogota D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil veinticinco (2025).
SENTENCIA

Procede la Sala Octava de Decision Laboral a resolver los recursos de
apelacion interpuestos por los apoderados judiciales del demandante y
de la demandada Schlumberger Surenco S.A., en contra de la sentencia
proferida el 8 de marzo de 2023 por el Juzgado Quinto Laboral del
Circuito de Bogota D.C.

Previa deliberacion de las Magistradas que integran la Sala de Decision,
por unanimidad acordaron la siguiente providencia.

1. ANTECEDENTES
1.1. DEMANDA

El sefior Earles Manuel Otero Valverde, por intermedio de apoderado
judicial, formulé demanda ordinaria laboral en contra de la
Schlumberger Surenco S.A. y la sociedad M-I Overseas Limited en
liquidacion (fls. 332 a 353 archivo 02), para que se declare: 1) la
existencia de un contrato de trabajo a término indefinido con la
sociedad M-I Overseas Limited en liquidacion desde el 16 de agosto de
2011, en el cual ejercio funciones como Oil Field Technician I en la linea
de MI ES - Enviromental Solutions y en la linea WS — Wel Services, y
que el 1 de julio de 2013 hubo una sustitucion patronal con la sociedad
Schlumberger Surenco S.A.; 2) que los bonos de campo devengados de
forma mensual y habitual desde el 16 de agosto de 2011 al 31 de
diciembre de 2014 constituyen factor salarial para la liquidacion de las
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demas acreencias laborales; 3) que ambas demandadas son
solidariamente responsables por los perjuicios materiales e
inmateriales padecidos por las enfermedades de origen laboral que le
ocasionaron una pérdida de capacidad laboral del 11.70% por
hipoacusia neurosensorial bilateral, un 24.90% por hernias discales,
para un total de 36.60%; 4) que esas patologias se ocasionaron por la
falta de capacitacion, preparacion, y respuesta a los peligros a los que
estaba expuesto en cumplimiento de sus funciones; y, 5) que la
terminacion del contrato de trabajo por mutuo acuerdo, del 22 de abril
de 2016, es ilegal e ineficaz porque no podia renunciar a los derechos
minimos adquiridos por la estabilidad laboral al no contar con
autorizacion del Ministerio del Trabajo, por lo que tiene derecho a su
reintegro al cargo desempenado, al pago de las prestaciones sociales,
vacaciones, aportes a seguridad social, e indemnizacion por no pago de
cesantias, desde la fecha de su desvinculacion y hasta que se haga
efectivo el reintegro.

En consecuencia, solicitoé se condene al pago de los salarios dejados de
percibir junto con las prestaciones sociales, vacaciones, aportes a
seguridad social, y la indemnizacion del articulo 26 de la Ley 361 de
1997. Igualmente, que se condene al pago de la indemnizacion por
lucro cesante consolidado como perjuicio material, el lucro cesante
futuro y los perjuicios por danos morales en favor de su conyuge, sus
hijos menores, sus 2 padres y sus 2 hermanos. Asi mismo, solicito se
condene al pago de las indemnizaciones por dafno a la vida en relacion
y a la salud, todo de manera solidaria entre ambas empresas, lo extra
y ultra petita, las costas y agencias en derecho.

1.2. FUNDAMENTOS DE HECHO

Como fundamento de sus pretensiones, indico que el 16 de agosto de
2011 celebro6 contrato individual de trabajo escrito a término indefinido
con la sociedad M-I Overseas Limited para ejercer las funciones de Oil
Field Technician I; que el 1 de julio de 2013 la compania Schlumberger
Surenco S.A. sustituyo a su empleador; que durante la relacion laboral
ejercio funciones que implicaban levantamiento y transporte de peso,
asi como labores de limpieza, en turnos de 12 horas diarias, que
suponian una exposicion a riesgos fisicos y biomecanicos, sin que
hubiera recibido elementos de proteccion personal acordes con las
posturas o los niveles de ruido y no recibio capacitaciones; que durante
toda la relacion laboral recibi6 o6rdenes y directrices por parte de
personal adscrito a las empresas y que eran sus superiores jerarquicos;
que devengob un salario variable durante todo el vinculo; que el 22 de
abril de 2016 acordo con el empleador la finalizacion del contrato
individual de trabajo sin la autorizacion del Ministerio del Trabajo y
encontrandose en estado de debilidad manifiesta.
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En cuanto a las patologias, narré que la Junta Nacional de Calificacion
de Invalidez el 21 de diciembre de 2017 le dictamin6é una pérdida de
capacidad laboral del 24.90% con fecha de estructuracion el 4 de
octubre de 2016 por la patologia de “otros trastornos especificados de
los discos intervertebrales”; que el 2 de agosto de 2018 la Junta
dictaminé una pérdida de capacidad laboral del 11.70% con fecha de
estructuracion del 21 de febrero de 2018 por la patologia “hipoacusia
neurosensorial bilateral”, por lo que padece una incapacidad del
36.60% por las patologias que tienen origen laboral.

Senaldé también que sus patologias se originaron ante la falta de
suministro de elementos de proteccion personal, la falta de inducciéon
o capacitacion y una correcta preparacion para los peligros y riesgos a
los que estaba expuesto por parte del empleador, asi como un
seguimiento de las enfermedades padecidas para tomar medidas
preventivas, y ambas sociedades incumplieron la normatividad en
cuanto al manejo de los motores a explosion, las medidas para levantar
y transportar materiales.

Como consecuencia de ello, informé que en la actualidad los demas
codemandantes sufren perjuicios morales por el dano en su integridad
fisica y que €l padece un dano en la vida en relacion por las lesiones
permanentes a su cuerpo, asi como que se le ocasion6 un lucro cesante
consolidado por las diferencias salariales del 19 de mayo de 2015 al 22
de abril de 2016, y también un lucro cesante futuro por la imposibilidad
para conseguir un trabajo en el que pueda desempenarse por la pérdida
de capacidad laboral del 36.60%.

1.3. CONTESTACION

La sociedad Schlumberger Surenco S.A. contesto la demanda (fls. 2 a
47 archivo 07), sin formular oposicion a la pretension declarativa
primera, esto es a la existencia del contrato de trabajo en los extremos
alli referidos, pero si a las demas pretensiones. Argumentoé que el
contrato de trabajo del actor terminé por mutuo acuerdo entre las
partes que se materializ6 en un contrato de transaccion, el cual es
plenamente valido y hace transito a cosa juzgada; por lo tanto, no
existio un despido unilateral sin justa causa y en sede judicial no se
puede desconocer lo ya pactado, aunado a que no era necesario
solicitar autorizacion al Ministerio del Trabajo, y en consecuencia no se
puede condenar al pago de la indemnizacion o al reintegro pretendidos.

Por otra parte, respecto a la asignacion salarial indicada por el actor,
advirtiéo que no corresponde con lo devengado, ya que el salario basico
ascendia a la suma de $1.617.466, mientras que lo demas eran bonos
de campo, pagos de horas extra y recargos dominicales, por lo que el
salario variaba.
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También manifesté que a lo largo de la relacion laboral suministré los
correspondientes elementos de protecciéon personal, le practico los
examenes meédicos periodicos, suministréo las capacitaciones e
indicaciones de ergonomia, pausas activas y auditivas conforme los
reglamentos y manuales de salud ocupacional, por lo que carece de
responsabilidad en las enfermedades presentadas por el demandante,
y en todo caso, las fechas de estructuracion de las patologias son
posteriores a la finalizacion del contrato, de lo que se colige que los
perjuicios alegados no son su responsabilidad. En consecuencia,
propuso como excepciones previas las de “prescripcion y cosa
juzgada”, y como de mérito las que denominé “inexistencia de las
obligaciones reclamadas, pago y compensaciéon, cobro de lo no
debido, inexistencia de la culpa patronal, falta de titulo y causa en
la demandante, inexistencia de una estabilidad laboral reforzada,
prescripcion, cosa juzgada, buena fe y la genérica”.

MI - Overseas Limited en liquidacion dio respuesta al gestor (fls. 4 a
32 archivo 14), oponiéndose a las pretensiones, ya que desde el 1 de
julio de 2013 fue sustituida patronalment, por Schlumberger Surenco
S.A. y desde esa fecha dicha sociedad asumi6é cualquier obligacion
laboral. Advirtié que, en todo caso, conforme las pruebas anexas, se
puede leer que el contrato de trabajo fenecido por mutuo acuerdo, los
bonos de campo siempre fueron factor salarial y opero el fenéomeno de
prescripcion respecto de cualquier emolumento causado mientras fue
el empleador del demandante. También manifesté que a lo largo de la
relacion laboral suministroé los elementos de proteccion personal y dada
la fecha de estructuracion de las patologias carece de responsabilidad
puesto que no tenia ningun contrato vigente con el senor Otero
Valverde. Por lo demas, durante la relacion laboral cumplié el marco
normativo para la seguridad y salud en el trabajo, otorgando las
herramientas ordenadas para el desarrollo de sus funciones.
Finalmente, manifesté6 que el contrato de transaccion impide revivir
situaciones que cobija, con lo que se descarta cualquier eventual
controversia, y que al no configurarse los supuestos para el reintegro,
no hay lugar al reconocimiento y pago de los emolumentos
peticionados. En consecuencia, propuso como excepciones previas las
de “prescripcion y cosa juzgada”, y como de mérito las que denomino
“inexistencia de 1las obligaciones reclamadas, pago y
compensacion, cobro de lo no debido, inexistencia de la culpa
patronal, falta de titulo y causa en la demandante, prescripcion,
cosa juzgada, buena fe y la genérica”.

2. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
En sentencia del 8 de marzo de 2023, el Juez Quinto Laboral del

Circuito de Bogota D.C. condeno a la sociedad Schlumberger Surenco
S.A. a pagar al senor Earles Manuel Otero Valverde Ilas
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indemnizaciones por concepto de lucro cesante consolidado y futuro
por la patologia de trastorno de disco intervertebral, por dano moral,
dano a la vida en relacion y reconocio indemnizaciones en favor de su
conyuge, la senora Carolina Cossio Pérez, y en favor de sus 2 hijos
menores, y absolvio de los demas emolumentos.

Para arribar a dicha decision consideré que no era objeto de discusion
la existencia del vinculo de trabajo, los extremos temporales, la
sustitucion patronal, que el demandante fue intervenido
quirurgicamente en 2015, que acudio a la accion de tutela y se ordeno
a la empresa al reintegro del trabajador, lo cual no se pudo cumplir
porque ante su estado de salud no pudo superar el curso de alturas,
por lo que se celebré6 un contrato de transaccion para finalizar el
vinculo.

Bajo esas premisas, concluyo que el contrato de transaccion es valido
siempre y cuando no se afecten los derechos minimos e irrenunciables,
pero en este se deben incluir expresamente las acreencias que hacen
parte sin que se acepten expresiones genéricas; asi las cosas, advirtio
que en el acuerdo no se incluyé la indemnizacion plena de perjuicios
por culpa patronal, sin que se pueda entender inmersa en el contrato,
maxime cuando el actor afirmé que lo celebré de manera voluntaria
pero que no estaba inmersa la enfermedad padecida porque para esa
fecha el origen era de origen comun y no laboral. Asi mismo, el acuerdo
es valido como una forma de terminar el contrato de trabajo, puesto
que la estabilidad laboral reforzada de que era beneficiario es un
derecho disponible y renunciable, por lo que la excepcion de cosa
juzgada abarca las pretensiones relativas al reintegro y reliquidacion
de acreencias laborales.

En cuanto a la culpa patronal, adujo que quien debe demostrar que
obré de manera diligente es el empleador atendiendo los deberes
legales, mientras que al trabajador le incumbe el deber de autocuidado.
Asi hizo un recuento de las pruebas practicadas, para concluir que la
empresa no cumpliéo en debida forma sus deberes de prevencion y
capacitacion, ya que solo se acreditdo que se brindaba el acceso a una
plataforma para recibir cursos virtuales para diversos temas,
incluyendo influenza o malaria, pero que ello por si mismo no era
suficiente, ya que solo tuvieron una induccion, unas charlas pre turno
que eran acerca de temas meramente operativos, y nunca un
acercamiento con el area encargada de ejercer los controles. De la
misma manera, refirié que no era posible tener como prueba del deber
del empleador, los soportes de la plataforma “QUEST”, ya que no sirven
para demostrar que efectivamente se haya capacitado al entonces
trabajador en debida forma. Manifestdo que no existen las matrices de
riesgo que indique los riesgos del lugar de trabajo, los reportes
epidemiologicos, los planes de seguimiento, los planes de accion, los
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planes de mejora, y lo tinico que lo sustentaba era el reporte en la
mencionada plataforma. Indicé que solo se allegd un comprobante de
entrega de elementos de proteccion personal frente a los cuales el
demandante confes6 que era anualmente. Por tanto, senalé que, al
demostrar las enfermedades laborales y las omisiones del empleador,
la enfermedad solo pudo devenir de la prestacion del servicio.

En cuanto a la patologia por trastorno de los discos intervertebrales
dijo que a pesar de que su estructuracion es de un par de meses
posterior a la finalizacion del contrato, concedi6 la indemnizacion plena
de perjuicios conforme los criterios jurisprudenciales y el ltimo salario
devengado sin la bonificacion, al no haberla devengado en la ultima
época. Para ello, senald que los testigos acreditaron las condiciones en
que se encuentra el demandante, su angustia y desmedro en la calidad
de vida al no poder laborar, lo cual ha afectado a su conyuge y sus 2
hijos, lo que no ocurrio6 respecto de sus padres y sus hermanos.

Respecto a la enfermedad hipoacusia dio cuenta que transcurrieron
casi 2 anos entre la fecha de finalizacion del contrato y la
estructuracion de la patologia, por lo que resulta inviable efectuar una
liquidacion de cualquier indemnizacion de perjuicios, maxime cuando
se encontréo probado que los elementos de proteccion personal se
entregaron en debida forma.

Finalmente, absolvio a la demandada MI Overseas Limited en
liquidacion, ya que el propio demandante confes6 que al momento de
la sustitucion patronal su estado de salud era aceptable y por los
movimientos que tuvo que desempenar desde el 2014 fue que empezo
a notar un dolor en la espalda.

3. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior decision, el apoderado judicial del
demandante 1la apeld, solicitando se estudie la hipoacusia
neurosensorial bilateral, para lo cual solicito que se tenga en cuenta
que el dictamen por esa patologia devino de un proceso de 4 anos con
la ARL, la Junta Regional del Atlantico y la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez, por lo que se debe estudiar que al momento
de ingresar a trabajar no tenia ninguna patologia y al salir tenia
hipoacusia y la afectacion en la columna; que si bien la estructuracion
fue del 2018 para la hipoacusia, se encontro en un examen de egreso,
que es una patologia progresiva, lo que fue producto de las funciones
que desempeno en exposicion de ruidos, y a pesar de contar con los
elementos de proteccion en los oidos ellos fueron insuficientes para
proteger al trabajador de ese riesgo. Con ello, la pérdida de capacidad
laboral incrementaria al 36% y por tanto la tasacion de perjuicios por
el empleador deberia ser superior.
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El apoderado de la demandada Schlumberger Surenco S.A. también
interpuso recurso de apelacion contra los ordinales 1° a 3°, al
considerar que existen contradicciones y falencias:

En primer lugar, el contrato transaccional si se extendia a la
indemnizacion por culpa patronal, porque si bien se citd una
jurisprudencia, opera solo para derechos u obligaciones demostradas
o devengadas en vigencia de la relacion laboral, por lo que si el
empleador sabia que debia un determinado rubro, en efecto, debid
incluirse, sin que ello ocurra respecto de aspectos que el empleador no
sabia que adeudaba. Por ello, explico que se conciliaron los derechos
que sabia que debia, pero en esa fecha no conocia de la pérdida de
capacidad laboral del demandante, la naturaleza o el origen de esa
pérdida y por ello no se incluyo y eso era un hecho incierto que podria
o no haber ocurrido. Por tanto, no es posible imponer al empleador
obligaciones que no estan en la ley, con lo que se deja la inscripcion de
prever futuras controversias por cualquier concepto derivado de la
relacion laboral y ese acuerdo se extendia a culpa patronal.

De otro lado, adujo que pese a que ambas enfermedades tienen fecha
de estructuracion posterior a la terminacion del contrato de trabajo, el
a quo les dio un tratamiento diferente, concediendo la indemnizacion
respecto a las hernias discales, desconociendo las sentencias SL 294
de 2021 y la SL 3132 de 2021 que establecen que no puede darse un
nexo de causalidad cuando la fecha de estructuracion del dictamen es
posterior a la finalizacion del contrato al ser inoponible al empleador,
puesto que no se da como consecuencia de las funciones del
demandante en la empresa.

Indic6 que para la indemnizacion de perjuicios la parte demandante
debe demostrar un dano y un nexo causal, y en la sentencia se catalogo
el dafno como una presunta omision a los deberes de proteccion y
seguridad en el trabajo; no obstante, asi se hable de omision se deben
cumplir los presupuestos probatorios de la carga de la prueba del
siniestro y los perjuicios ocasionados, lo que no se cumplio en el caso.
Al contrario, la empresa desvirtudé esos aspectos, y otra contradiccion
es indicar que para la hipoacusia si se entregaron los elementos de
proteccion personal mientras que en lo concerniente a las hernias no
se encontraron, cuando todas las pruebas documentales y demas dan
cuenta de que se entregaron todos los elementos de proteccion
personal, por lo que no se puede predicar que para unas actividades si
y para otras no, y la empresa demostro que actuo de manera diligente
y responsable.

Manifesto que el demandante confeso que habia recibido los elementos
de proteccion personal, que se le habian practicado los examenes
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periodicos y que habia tenido acceso a la plataforma en que se daban
las capacitaciones de la compania, la cual conocia, y los testigos
afirmaron que eran suficientes, y las pruebas se debian analizar en
conjunto y no de manera separada, como considera que ocurri6 en la
sentencia.

Respecto del cumplimiento de los fines de los cursos, las obligaciones
del empleador eran de medio y no de resultado, por lo que suministro
todos los medios para que el trabajador tuviera un entorno seguro para
prestar sus servicios, como lo ha indicado la Corte Suprema de Justicia
como en sentencia SL 295 de 2021.

De todo ello, concluyo que existieron pruebas del cumplimiento de sus
deberes en cuanto a la seguridad y salud en el trabajo, puesto que hubo
capacitaciones, se entregaron los elementos de proteccion personal, se
hicieron seguimientos, existia un departamento de HSEQ, se
efectuaron inducciones de parte de ese departamento, como se
confirmo en el interrogatorio y los testimonios, por lo que solicit6 se
revoque la decision.

4. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

En aplicacion de lo normado en la Ley 2213 de 2022, por auto del 19
de julio de 2023 se corrio traslado a las partes para que en el término
de cinco (5) dias alegaran de conclusion.

La Schlumberger Surenco S.A. presento sus alegaciones, solicitando
su absolucion de las condenas, reiterando que el a quo otorgdé un
incorrecto alcance al acuerdo transaccional celebrado entre las partes,
ya que si se extendia a las reclamaciones derivadas de una culpa
patronal y sus indemnizaciones, puesto que se transigian todos los
derechos o reclamaciones a futuro que se derivaran de la relacion
laboral. Reiter6 que para que operen las indemnizaciones de perjuicios
por culpa patronal, se debia acreditar el cumplimiento de los requisitos
previstos en el articulo 216 del C.S.T. De igual manera, reiteré que en
sentencias SL 294 y SL 3132 de 2021 se ha considerado que si la fecha
de estructuracion del dictamen es posterior a la finalizacion del
contrato de trabajo, el empleador no podria oponerse o pronunciarse
dentro del término, sumado a que los examenes médicos no estipularon
que la enfermedad laboral estaba relacionada con las actividades
desempenadas en la compania.

La parte actora y la demandada MI - Overseas Limited en liquidacion
no hicieron uso de esta prerrogativa.

5. CONSIDERACIONES
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Atenido este Juez Colegiado al principio de consonancia consagrado en
el articulo 66A del Ordenamiento Procesal Laboral y de la Seguridad
Social, debe examinar los temas puestos a su consideracion por las
apelantes, exclusivamente en cuanto los aspectos de inconformidad
planteados, senalandose que no es procedente ampliar la sustentacion
del recurso de apelacion mediante los alegatos de conclusion, por lo
que Unicamente se resolveran los puntos sustentados ante el Juez que
lo concedid, conforme al articulo 57 de la Ley 2° de 1984.

5.1. Problema juridico

Surtido el tramite de instancia, reunidos los presupuestos procesales y
sin que se advierta causal de nulidad que invalide lo actuado, la Sala
procedera a determinar si el contrato de terminacion del contrato de
trabajo por mutuo acuerdo abarca la responsabilidad por culpa
patronal ante el acaecimiento de las enfermedades de origen laboral, y
por ello en el presente asunto hay lugar a declarar probada la excepcion
de cosa juzgada.

En caso negativo, se indagara si existe culpa suficientemente
comprobada del empleador en el acaecimiento de las patologias del
actor.

5.2. De los hechos que no son objeto de debate

A estas alturas de la Litis, no es objeto de discusion que entre las partes
existid un contrato de trabajo a término indefinido para el periodo
comprendido entre el 16 de agosto de 2011 (fls. 10 a 16 archivo 02; fls.
48 a 54 archivo 07 y fls. 33 a 39 archivo 14) y el 22 de abril de 2016
(fls. 141 a 143 archivo 02 y fls. 78 a 80 archivo 07), que culminé por
mutuo acuerdo suscrito entre las partes ante el Juzgado Séptimo Penal
Municipal con Funciones de Control de Garantias de Barranquilla en
audiencia celebrada dentro de la accion de tutela radicado 0800-40-
88-007-2015-00175-00 (fls. 144 y 145 archivo 02).

Tampoco se debate que el actor fue contratado por la sociedad MI —
Overseas Limited en liquidacion, la cual fue sustituida patronalmente
por la empresa Schlumberger Surenco S.A. desde el 1 de julio de 2013
(fl. 17 archivo 02; fl. 55 archivo 07 y fl. 40 archivo 14).

Igualmente esta excluido del debate probatorio, el hecho que la Junta
Nacional de Calificacion de Invalidez en dictamen del 21 de diciembre
de 2017, calific6 al demandante con una pérdida de capacidad laboral
del 24.90% por la patologia “Otros trastornos especificados de los
discos intervertebrales” con fecha de estructuracion del 4 de octubre
de 2016 (fls. 282 a 288 archivo 02), y en dictamen del 2 de agosto de
2018 la misma Junta le dictamin6é una pérdida de capacidad laboral
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del 11.70% por la patologia “Hipoacusia Neurosensorial bilateral” cuya
fecha de estructuracion data del 21 de febrero de 2018 (fls. 290 a 298
ibidem). De la misma forma, no se debate que ambas patologias
cuentan con un origen calificado como laboral.

5.3. De la cosa juzgada por cuenta del contrato de transaccion

Por estructura metodolégica, en primera medida, la Sala estudiara los
efectos que tiene el documento denominado “TERMINACION DEL
CONTRATO DE TRABAJO POR MUTUO ACUERDO” y que fue suscrito
por las partes el 22 de abril de 2016 (fls. 141 a 143 archivo 02 y fls. 78
a 80 archivo 07), en el que la empresa demandada afinca su defensa
porque considera que se incluyeron las eventuales condenas, por los
conceptos que en sede judicial se estan reclamando por el sefior Earles
Otero.

Ahora bien, frente al tema de la cosa juzgada, bien es sabido que en
aplicacion de esa figura procesal, el ordenamiento positivo dota a la
sentencia ejecutoriada o a un acta de conciliacion o transaccion
debidamente diligenciada, del atributo de ser inmutable, intangible y
definitiva; de ese modo y para siempre se pone fin al litigio o conflicto,
se otorga seguridad y certeza juridica a las partes y se impide el
replanteamiento indefinido del mismo asunto ya desatado por medio de
la sentencia, o arreglado mediante el mecanismo alternativo de la
conciliacion.

La cosa juzgada goza de algunas caracteristicas que la identifican, entre
las que se destacan que es de exclusiva obligatoriedad, tanto para las
partes como para el Estado, de tal manera que en el evento de que una
la irrespete o desconozca, la otra la pueda alegar como excepcion previa
o de fondo; y que es en principio inmutable, porque la decision juridica
que haya quedado debidamente ejecutoriada y que por ley hace transito
a cosa juzgada, no puede modificarse por disposicion del mismo juez
que la emitio, e impide a las partes el doble ejercicio del derecho de
accion para controvertir el mismo caso.

De acuerdo con lo previsto en el articulo 303 del Codigo General del
Proceso, aplicable por integracion normativa en asuntos laborales, la
sentencia ejecutoriada o conciliacion tiene fuerza de cosa juzgada
siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en
la misma causa y entre ambos procesos haya identidad juridica de
partes.

Habra identidad de objeto cuando coinciden las prestaciones o
declaraciones pretendidas; una misma causa cuando sean idénticos los
motivos facticos que se tienen para solicitar una sentencia en
determinado sentido; y se esta ante una identidad de partes cuando los
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integrantes de éstas en ambos asuntos sean las mismas personas, o si
las del segundo son sucesoras de las que figuraron en el primero.

La Corte Suprema de Justicia en sentencia SL 1859 de 2024, en lo que
se refiere a la cosa juzgada, senalo:

“Respecto de la cosa juzgada, dijo esta Corte en la sentencia CSJ
SL688-2023:

Ast las cosas, en reciente sentencia CSJ SL2406-2022, la Sala explicé en
relacion con la cosa juzgada lo siguiente:

La cosa juzgada, segun lo sostienen la doctrina y la jurisprudencia, no
es mds que una expresion de soberania del Estado, consistente en el
caso particular del Poder Judicial, en que ciertas decisiones tomadas con
arreglo a la normatividad vigente se tornan en inmutables incluso para
el mismo juez que las adoptdo.

De otra manera se perderia la confianza por parte de la sociedad para
acudir ante el aparato judicial en busqueda de justicia, es decir, de una
solucioén frente a los conflictos que se presentan y que, por principio, debe
tener vocacién de definitiva, una vez se han agotado las instancias y los
recursos que contra dicha decision judicial procedan.

De esta suerte, el instituto procesal de la cosa juzgada tiene por
finalidad, entre otras, la de evitar sucesivos pleitos entre las mismas
personas, por la misma causa y con el mismo objeto, motivo por el cual
cuando se presenta la conjuncion de los elementos mencionados en
precedencia, en un nuevo proceso, como medio de defensa las partes
pueden alegar la excepcion respectiva.

En ese orden, si al interior de un proceso judicial adelantado con
anterioridad ya fueron debatidas las condiciones y requisitos para
determinar si se estructuré o no un derecho pensional, en este caso
particular el de vejez, no se equivoco el Tribunal al estimar que fue
probado el medio exceptivo de cosa juzgada alegado por la demandada,
en tanto corroboré la presencia de los elementos esenciales que la
identifican, esto es, identidad de partes, objeto y causa.”

En el presente proceso se predica la cosa juzgada respecto del
documento denominado “TERMINACION DEL CONTRATO DE
TRABAJO POR MUTUO ACUERDO” y que fue suscrito por las partes el
22 de abril de 2016 (fls. 141 a 143 archivo 02 y fls. 78 a 80 archivo 07),
por lo que corresponde analizar si confluyen las identidades
previamente senaladas.
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Previo a ello, se recuerda que la transaccion esta regulada en el articulo
2469 del Codigo Civil, en los siguientes términos:

“ARTICULO 2469. <DEFINICION DE LA TRANSACCION>. La
transaccion es un contrato en que las partes terminan
extrajudicialmente un litigio pendiente o precaven un litigio
eventual.

No es transaccién el acto que sélo consiste en la renuncia de un
derecho que no se disputa.”

Por su parte, el articulo 312 del Codigo General del Proceso prevé la
transaccion como una forma de terminacion anormal del proceso, y que
es procedente en cualquier estado del tramite, mientras que el articulo
15 del Codigo Sustantivo del Trabajo regula los requisitos minimos para
que, en materia laboral, se pueda aceptar un acuerdo de transaccion:

“ARTICULO 15. VALIDEZ DE LA TRANSACCION. Es valida la
transaccion en los asuntos del trabajo, salvo cuando se trate
de derechos ciertos e indiscutibles.”

Por su parte, el articulo 2483 del Codigo Civil, aplicable por remision
del articulo 145 del C.P.T. y S.S., indica los efectos que tiene la
transaccion:

“ARTICULO 2483. <EFECTOS DE LA TRANSACCION>. La transacciéon
produce el efecto de cosa juzgada en ultima instancia; pero podrd
impetrarse la declaracion de nulidad o la rescision, en conformidad a los
articulos precedentes.”

Bajo esas premisas, se recuerda que en esta instancia no se cuestiona
la validez del acuerdo transaccional, ya que ello no fue objeto de
apelacion por parte del demandante, sino que se debate por la pasiva
que en el mismo efectivamente se encontraban inmersos todos los
rubros por los que se condeno en primera instancia, como lo es la culpa
patronal junto con la indemnizacion de perjuicios sufridos con ocasion
de las patologias y secuelas, consecuencia de las labores
desempenadas al servicio de la convocada a juicio.

Asi entonces, establecido lo anterior, evidencia la Sala que el acuerdo
transaccional fue suscrito entre el senior Earles Manuel Otero Valverde
y el representante legal de Schlumberger Surenco S.A, luego entonces,
hay identidad de partes.

Sin embargo, no cobija a los demas demandantes del proceso, por lo

que frente a ellos ni siquiera puede decirse que confluye esta identidad
y entonces no hay cosa juzgada.
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De otro lado, a pesar de existir identidad de partes frente al senor Otero
Valverde, a juicio de la Sala no hay identidad de causa y de objeto, tal
como lo coligio el a-quo por las razones que pasan a exponerse:

Nuestro maximo o6rgano de cierre ha sostenido que para que el acuerdo
de transaccion sea valido y produzca los efectos que se buscan por las
partes, debe contener de manera detallada cada uno de los rubros que
se acuerdan, como se indico en sentencia SL 1797 de 2024:

“Para la Corporaciéon los derechos discutidos en el marco de la
estabilidad laboral reforzada no pueden considerarse ciertos e
indiscutibles, de manera que esté restringida la conciliacién o
transaccion frente a ellos.

En efecto, como se menciond en la providencia CSJ SL3144-2021,
«...] el trabajador puede vdlidamente consentir una terminacion
del contrato de trabajo por mutuo acuerdo asi goce de la
prerrogativa de estabilidad laboral reforzada, pues esta no
concede un derecho absoluto a permanecer en un puesto de
trabajo ni implica que una relacion laboral no se pueda terminar.

(..)

Por eso, se considera que, a través de ese mecanismo, las partes
pueden discutir las condiciones de terminacion del contrato de
trabajo y manifestarse sobre los derechos laborales del trabajador
que no han sido satisfechos para ese momento, siempre que verse
sobre derechos susceptibles de discusion. Entonces, es necesario
que se especifiquen concretamente las materias sometidas a
acuerdo para evitar que este mecanismo se utilice para evadir un
deber que imponga la ley o la Constitucion.”

Por su parte, en sentencia SL 1639 de 2022, la Corporacioén precisé que
para que un acuerdo tenga plena validez, requiere que no se incluyan
expresiones genéricas y debe expresar de manera detallada cada uno
de los emolumentos sobre los cuales se ocupa:

“En ese orden, la Sala considera oportuno hacer una precisién
jurisprudencial, relativa a que en casos como el que nos ocupa, y
en donde estén de por medio los derechos minimos de un
trabajador (art. 13 CST), con el fin de no transgredirlos, resulta
indispensable entonces, para que el acta de conciliaciéon tenga
validez como acto juridico, que en ella queden expresamente
enunciados de manera individualizada y pormenorizada las
acreencias laborales que hacen parte de ese acuerdo, pues lo
contrario, su falta de concreciéon, podria conducir a que esa omision
o generalidad, en cuanto al objeto de la conciliacién, induzca a

Pagina 13 de 31



05-2018-00597-02

error a quien presté sus servicios personales, y de contera se
vulnere lo consagrado en el canon 14 del CST.” (Subrayas del
texto)

Bajo esas premisas, al no estar en debate la validez juridica del acto,
sino los efectos respecto de la culpa patronal por la cual se demanda,
se lee que en el acuerdo de terminacion del contrato de trabajo del 22
de abril de 2016, se pact6 (fl. 142 archivo 02, fl. 79 archivo 07):

4. Cue iguaimente EL EMPLEADO acapta recibir la suma fransaccional Unica y pormera
liberalidad de $ 51.800.000,00 COP {Cincuenta y Un Millones Ochocientos Mil Pesos)
gue EL EMPLEADOR le reconoce a titulo de bonificacion voluntaria por retiro, imputable
a cualquier reclamo posterior que pudiera presentarse en razon del desarrolio y
terminacion de la relacidn laboral, suma que no fiene incidencia salarial ni prestacional
para ningiin efecto y asi es aceptado entra las partes, que se denomina en la lguidacién
final de acreencias laborales como bonificacitn — suma transaccional y conciliatoria.

5. Que EL EMPLEADO recibird junto con su liquidacién final de acreencias laborales la
bonificacidn voluntaria por retiro y la orden para la practica de los exdmenes médicos
de terminacidn. Para ello, EL EMPLEADO se pondrd en contacto con el representante
de personal Liliana Urrea, al teléfono 3186083811, para efecios de I entraga y pago
de la liquidacién y demds documentacién de ferminacién.

El examen médico de retiro deberd concurrir dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
fecha de finalizacion de la relacion laboral, recordéndole que en caso de no hacerio
dentro de los términos sefialados, se entenderd que rehiisa a los exdmenes ¥ exonera
a EL EMPLEADOR de cualquier responsabilidad derivada de una enfermedad
profesional que hubiere podido causarse dentro de la vigencia de la relacion laboral.

6. Que Las sumas a pagar tanto por iquidacién como por objeto del presente acuerdo,
seran afectadas con los descuentos respectivos de retencién en la fuente, vacaciones
pagadas por anticipado (si aplica) y por saldos de ofras deudas si existieren.

Asi mismo, en la clausula 7 se pactoé: “Que EL EMPLEADO manifiesta
su voluntad y conformidad con los términos, conceptos, acuerdos,
cuantias, deducciones, descuentos y pago, y, por tal motivo se deja
constancia formal de que una vez recibidas la anteriores sumas de
dinero, EL EMPLEADO declara a EL EMPLEADOR a paz y salvo por todo
concepto de orden laboral que pudiera desprenderse de la relacion de
trabajo que existi6 entre las partes, especialmente por primas
extralegales, indemnizacion por terminacion del contrato, indemnizacion
moratoria, salarios, comisiones, vidticos, bonificaciones recibidas no
constitutiva de salario, salarios en especie asi como eventuales
diferencias en los salarios base de liquidaciéon para todos los efectos
laborales, eventuales diferencias sobre la causacion, reconocimiento y
forma de pago de recargos por trabajo extra, recargos por trabajo
nocturno, recargos por trabajo extra nocturno, recargos por trabajo en
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dominicales o festivos, el reconocimiento de los compensatorios a los que
hubiere lugar, pues las partes reconocen que estos fueron cancelados en
su totalidad. Asi mismo se transan eventuales reclamaciones sobre
coexistencia, concurrencia y continuidad de -contratos, eventuales
riesgos por indemnizacion moratoria, acciéon de reintegro, como
cualquier diferencia que pudiera derivarse del contrato o
cualquier otra acreencia laboral que pudiere resultar. De la misma
manera, EL EMPLEADO deja constancia de que la decision de finalizar
el contrato de trabajo es una decisiéon tomada sin apremios, coacciones
ni presiones de ninguna naturaleza y en uso de total libertad y
consentimiento, y, en pleno uso de sus facultades mentales.” (Negrillas
fuera del texto)

Asi las cosas, en el anterior clausulado en parte alguna se incluyo la
indemnizacion plena de perjuicios por la eventual culpa patronal
derivada por las enfermedades de origen laboral. En este punto, el
apoderado de la demandada argumenta que ello no podia haberse
incluido puesto que para el momento de la terminacion del contrato de
trabajo no era conocida la pérdida de capacidad laboral del
demandante y ello era una circunstancia incierta, por lo que no es
especifico en esos términos en el acuerdo.

Al respecto, en los términos de la jurisprudencia antes citada no se
puede tener como sustento de la excepcion de cosa juzgada la expresion
incluida en el acuerdo transaccional que dice que se incluye
“...cualquier diferencia que pudiera derivarse del contrato o cualquier
otra acreencia laboral que pudiere resultar...”, ya que como resulta
evidente es una expresion genérica, mientras que los “paz y salvos”
genéricos no pueden servir para tal efecto.

Ahora bien, el hecho que la fecha de estructuracion de las diferentes
patologias sea posterior a la finalizacion del contrato de trabajo no es
suficiente para entender que la transaccion le es extensible a ello y por
el contrario acredita que la indemnizacion plena de perjuicios no hizo
parte del acuerdo transaccional.

En sintesis, para la Colegiatura el argumento esgrimido por el
apoderado de la demandada Schlumberger Surenco S.A. en el que
afirma que el acuerdo transaccional incluy6é todos los rubros aca
demandados, no tiene asidero factico o juridico puesto que, si la
compania queria tranzar esa eventual indemnizacion plena de
perjuicios como consecuencia de la culpa patronal, debi6 incluirla en
el documento, sin que se puedan entender inmersas en las expresiones
genéricas antes citadas.

Como consecuencia, no resulta avante este primer aspecto del recurso
de apelacion y en este sentido se confirmara la sentencia recurrida.
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De la culpa patronal

Sentado lo anterior, corresponde a la Colegiatura estudiar si las
enfermedades de hernias discales e hipoacusia, calificadas como de
origen laboral, tienen como génesis una conducta omisiva de la
empleadora, al no haber adoptado las medidas necesarias para mitigar
los riesgos a los que se encontraba expuesto el trabajador en el
desempeno de su cargo.

Ello, por cuanto el apoderado de la demandada Schlumberger Surenco
S.A. en su recurso de apelacion afirmé que como empleadora cumplio
sus deberes y brindé al entonces trabajador un entorno seguro para
prestar sus servicios, como lo ha sostenido la Corte Suprema de
Justicia en sentencia SL 295 de 2021, y que existen pruebas del
cumplimiento de sus deberes en cuanto a la seguridad y salud en el
trabajo mediante capacitaciones, entrega de elementos de proteccion
personal, las inducciones y la participacion del departamento de HSEQ
para cumplir sus obligaciones de medio y no de resultado.

Se reitera entonces que a estas alturas de la Litis no hay discusion en
lo relativo a que la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez en
dictamen del 21 de diciembre de 2017, calificé al demandante con una
pérdida de capacidad laboral del 24.90% por la patologia “Otros
trastornos especificados de los discos intervertebrales” con fecha de
estructuracion del 4 de octubre de 2016 (fls. 282 a 288 archivo 02), y
en dictamen del 2 de agosto de 2018 la misma Junta le dictaminé una
pérdida de capacidad laboral del 11.70% por la patologia “Hipoacusia
Neurosensorial bilateral” cuya fecha de estructuracion data del 21 de
febrero de 2018 (fls. 290 a 298 ibidem). De la misma forma, no se
debate que ambas patologias cuentan con un origen calificado como
laboral.

En ese contexto, la controversia que subsiste entre las partes se
circunscribe a determinar si tales condiciones médicas, calificadas
como enfermedades de origen laboral, tienen como génesis una
conducta omisiva de Schlumberger Surenco S.A. al no haber adoptado
las medidas necesarias para mitigar los riesgos a los que se encontraba
expuesto el trabajador en el desempeno de su cargo.

Bajo esos parametros, se tiene que atendiendo los principios de la carga
de la prueba, en nuestro ordenamiento juridico se ha reconocido que
cuando el accidente de trabajo o la enfermedad laboral se predica
causado por culpa imputable al empleador, le corresponde al
trabajador o en defecto de éste a sus causahabientes, demostrar tres
elementos, a saber: a) la ocurrencia de la enfermedad o el accidente
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de trabajo, b) El nexo de causalidad entre la culpa del empleador y
el daio, y, c) La existencia de los perjuicios y el valor de éstos.

Tanto la jurisprudencia del Juez Limite Laboral como la doctrina
especializada en la materia, han sostenido que a la luz de las
responsabilidades y obligaciones que tiene el empleador frente a sus
trabajadores, principalmente las contenidas en el articulo 56 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, en tratandose de accidentes de trabajo o
enfermedades profesionales, el empleador responde hasta por la culpa
leve, que se establece segun el articulo 63 del Codigo Civil, cuando las
pruebas demuestran “la falta de aquella diligencia y cuidado que los
hombres emplean ordinariamente en sus negocios propios”, de manera
que soOlo se puede exonerar de la indemnizacion total y ordinaria de
perjuicios, si demuestra que el accidente o la enfermedad profesional
acaecio por culpa exclusiva de la victima, o que en todo caso, tuvo la
diligencia y cuidados requeridos para evitar su ocurrencia.

A partir de los conceptos de “diligencia” y “cuidado” puede decirse que
el empleador incurre en culpa ya sea por impericia, imprudencia o por
negligencia.

Habra impericia cuando se desarrollan actividades sin los
conocimientos basicos necesarios; un empleador es imprudente
cuando obra sin aquella cautela que segun la experiencia corriente, se
debe emplear en la realizacion de ciertos actos para evitar accidentes
de trabajo o enfermedades profesionales, como cuando no se adoptan,
o cuando se disponen malas medidas preventivas o de disminucion de
riesgos; y por ultimo, se muestra negligencia por parte del empleador,
cuando no cumple con normas preestablecidas en el ordenamiento
nacional relacionadas con las obligaciones o deberes en salud
ocupacional, no toma medidas preventivas, no proporciona elementos
de proteccion, o no se capacita al trabajador para la ejecucion segura
de sus labores.

Y justamente, lo que se afirma desde el libelo introductorio, es que la
sociedad demandada no cumpliéo con sus deberes para mantener la
salud y la seguridad del trabajador, pues presuntamente, desde el
inicio del contrato estuvo expuesto a riesgos fisicos y biomecanicos
continuos por el transporte y carga manual de diversos elementos cuyo
peso oscilaba entre 25 y 50 kilogramos, sin que le fueran suministrados
los elementos de proteccion personal acordes con las posturas
prolongadas y forzadas, o los niveles de ruido a los que estaba expuesto.
Asi mismo, se afirma que presuntamente no recibio capacitacion sobre
higiene postural, manipulacion de cargas, o aun con las actividades y
funciones que realizo.
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De lo dicho se desprende entonces que, la culpa endilgada, lo es por
omision y ello conlleva a que se aplique la regla jurisprudencial
reiterada en la sentencia SL-1757-2018 donde se dijo que:

“si bien es cierto el trabajador en un comienzo debe demostrar
suficientemente la culpa patronal, lo cierto es que cuando se le
imputa al empleador una actitud omisiva como causante del
accidente o la enfermedad profesional, en este evento a quien le
corresponde demostrar que no incurrié en la negligencia que se le
endilga es al empleador, mediante la aportacién de pruebas que
acrediten que si adopté las medidas pertinentes y oportunas en
direccion a proteger la salud y la integridad fisica de sus
trabajadores”.

Mas recientemente, en sentencia SL 2355 de 2024, se reiter6 esa regla
jurisprudencial en los siguientes términos:

“En concordancia con lo anterior, para la Sala es claro que el
Tribunal no se equivocé sobre las reglas de la carga de la prueba
Yy su inversion en este tipo de asuntos, pues, su postura estd
acorde con lo expuesto en la jurisprudencia de esta Sala, en tanto
consideré que la culpa patronal debia demostrarla la parte
demandante, ademds, probar de manera especifica en qué
consistio la omision de la empresa y las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en que ocurrié el infortunio, asi como que tal deber
explicativo se trasladaba a la empleadora cuando se alegaba el
incumplimiento de las obligaciones de cuidado y proteccion,
debiendo esta acreditar que actué con diligencia y precaucién.”

En esa perspectiva, para establecer si le asiste razon al recurrente, o si
por el contrario, atiné el Juez de primera instancia al declarar probada
la culpa del empleador en la enfermedad profesional “Otros trastornos
especificados de los discos intervertebrales” que padece el demandante,
se hace necesario sintetizar lo que informan las abultadas pruebas
obrantes en el plenario.

En primer lugar, respecto de la patologia denominada “TRASTORNO
DE DISCO LUMBAR Y OTROS”, se aporto copia de la historia médica
del trabajador que data del 14 agosto de 2014, momento en que acudi6
por primera vez al servicio de urgencias porque presento por primera
vez molestias y dolores en su espalda (fls. 148 a 152 archivo 02).

Dicho registro médico de atenciones, continua del 16 de octubre de
2014 al 21 de noviembre de 2014 (fls. 153 a 161 ibidem) y en este en
particular se indicaba que persistia el dolor lumbar de cadera, ya se
habia descartado una hernia inguinal, pero en todo caso el paciente no
mostraba signos de mejora.
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Se acompanaron las incapacidades médicas del 24 de noviembre de ese
ano por 15 dias (fl. 162 y 165), del 10 de diciembre de 2014 (fl. 167),
del 29 de diciembre de 2014 (fl. 173) y del 17 de enero de 2015 (fl. 174).

De esos documentos, se lee que se intentaron diversos tratamientos por
medio de medicamentos topicos como el diclofenaco, medicamentos
analgésicos, terapias, incluso se el 23 de enero de 2015 se le practico
un bloqueo transforaminal en el costado derecho de la vértebra L3 (fls.
175 a 177), pero a pesar de los esfuerzos la sintomatologia era
recurrente en los dolores y demas molestias descritas, a tal punto que
el 29 de diciembre de 2014 se considero que seria necesario acudir a
un tratamiento quirurgico (fls. 170 a 172), y finalmente el 23 de enero
de 2015 se le practico cirugia que concluyo sin complicaciones e
implic6 que nuevamente le fuera suscrita incapacidad por 14 dias (fl.
178). El estado de salud del trabajador no mejoré por lo que fue
recurrentemente al servicio médico por la misma patologia durante la
vigencia de la relacion laboral (fls. 179 a 200, 203 a 211, 214) y fue
necesario seguirle prescribiendo incapacidades médicas (fl. 202) y se
formularon las restricciones laborales descritas en historia clinica del
18 de diciembre de 2015 (fls. 212 y 213).

Adicionalmente, se anex6 el informe de una visita de analisis al puesto
de trabajo por parte de la ARL Mapfre del 27 de enero de 2016 (fls. 58
a 71 archivo 07) y en el informe se registréo que el trabajador Earles
Manuel Otero Valverde estaba expuesto a la manipulacion de diversos
elementos con pesos de entre 7.7 y 40 kilogramos, se registraron
fotograficamente cada una de las actividades ejercidas por aquel y se
enunciaron los elementos de proteccion personal entregados.

También se alleg6 copia del dictamen de pérdida de capacidad proferido
por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez el 21 de diciembre de
2017 (fls. 282 a 288 archivo 02), y al demandante le califico una pérdida
de capacidad laboral del 24.90% por la patologia “Otros trastornos
especificados de los discos intervertebrales” con fecha de
estructuracion del 4 de octubre de 2016.

También resulta relevante enunciar que se anexo el certificado médico
de ingreso del 20 de agosto de 2010 (fls. 279 y 280), del que se debe
resaltar que unicamente al final del documento se indicé como
recomendaciéon el “USO DE DOBLE PROTECCION AUDITIVA EN
EXPOSICION A RUIDO” y la “HIGIENE POSTURAL DE COLUMNA -
PAUSAS ACTIVAS - DIETA” sin enunciar alguna otra clase de anotacion
referente a cualquier anomalia o novedad en su estado de salud.

En el mismo sentido, se anex6 copia de la sentencia de tutela del 9 de

septiembre de 2015 del Juzgado Séptimo Penal Municipal de
Barranquilla con Funcion de Control de Garantias (fls. 129 a 140
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archivo 02), en la que se ordend a la empresa el reintegro del
demandante atendiendo la hernia discal ya diagnosticada para esa
época, y para lo cual se orden6 acatar las recomendaciones médicas
para preservar la salud del trabajador. Junto con esa providencia, obra
acta de la audiencia celebrada el 22 de abril de 2016 ante ese Estrado
(fls. 144 a 145 ibidem), en la que las partes suscribieron, igualmente,
el acuerdo de terminacion del contrato de trabajo por mutuo acuerdo
(fls. 141 a 143 ibidem y fls. 78 a 80 archivo 07).

Finalmente, dentro del archivo 17 se aportaron los documentos
denominados “Descripcion del Cargo” para el “Técnico Control de
Solidos” (fls. 2 a 4), y de “Aprendiz de Operador” (fls. 6 a 8), el cual viene
debidamente traducido por un traductor oficial.

De otro lado, Schlumberger Surenco S.A. anexo en su contestacion
(archivo 07) copia de los siguientes documentos:

- Analisis del puesto de trabajo de MI Swaco que data de Junio de
2013 y que fuera realizado por Colmena (fls. 72 a 77).

- Certificado de capacitacion para trabajo seguro en alturas en
nivel de reentrenamiento avanzado, del 10 de octubre de 2015 (fl.
57).

- El analisis del puesto de trabajo realizado por Mapfre el 27 de
enero de 2016 (fls. 58 a 71).

- La liquidacion final de prestaciones sociales del 22 de abril de
2016 (fl. 81).

- Un pronunciamiento del 14 de julio de 2017 en el que la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez del Atlantico decide el
recurso de reposicion contra el dictamen 23211 (fls. 83 a 859)
resolviendo ratificar en todas sus partes la decision recurrida.

Respecto de las pruebas practicadas en la audiencia del 8 de marzo de
2023, se recibio el interrogatorio de parte de la representante legal de
la sociedad Schlumberger Surenco S.A. quien afirmé que como
empleadora ha cumplido la totalidad de obligaciones a su cargo y si el
trabajador tenia recomendaciones, con toda seguridad las areas
encargadas las habian acatado implementando las correcciones
necesarias. Fue enfatica en referir que por medio del departamento de
HSEQ de la empresa, se tienen estandarizados los pesos y niveles de
ruido a los cuales estan expuestos los trabajadores, por lo que esa
misma area cuenta con la informacion respecto de la entrega de los
elementos de proteccion personal, los cursos, capacitaciones, charlas
y seguimiento que se hacia al personal, relativos a la exposicion,
mitigacion y prevencion de los diferentes riesgos a que se exponian.
También indico que los examenes médico ocupacionales eran cada ano
o cada 6 meses, segun las recomendaciones de cada trabajador, y que
en caso que existieran recomendaciones o restricciones, el
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departamento de HSEQ hacia seguimiento del cumplimiento de las
mismas. Senalé asi mismo que al actor le fueron suministrados los
elementos de proteccion personal, no conoce las fechas exactas en que
se brindaron las capacitaciones pero el sennor Earles Otero y todos los
trabajadores de la compania debian asistir, pero la empresa cumplia
con ese requisito. Finalmente, refiri6 que los examenes periodicos al
demandante le fueron practicados al momento de ingreso y egreso,
junto con seis de seguimiento. En sus manifestaciones, fue genérica ya
que reiteré desconocer en el caso puntual del demandante los aspectos
antes senalados, pero que todo ello seria precisado por la doctora
Liliana Claros en su testimonio.

En cuanto a lo declarado por el demandante, senalé que desde su
ingreso a la compania en 2011 le fueron realizados los examenes
médicos de manera anual que consistian en audiometria, espirometria,
movimiento de columna y de laboratorio. Adujo que desde el inicio de
la relacion se encontraba en buenas condiciones de salud, hasta que a
finales de 2014 present6é un problema porque le aparecié una hernia
que aparecio en los examenes de 2015. Respecto de sus actividades,
refiri6 que para el momento en que presento la dolencia, se encontraba
trabajando sobre una plataforma vibratoria en turno de 12 horas
diarias seguidos por términos de 22 a 25 dias, segun la necesidad del
servicio, y alli levantaba elementos pesados como bultos de sulfato, de
cal, acido e hipoclorito. Refiri6 que todos los dias les hacian unas
charlas pre turno, en las cuales el supervisor les impartia directrices
acerca del manejo de distintos elementos de trabajo durante la jornada,
las actividades a realizar y en ocasiones acerca de como manejar o
reaccionar ante las diferentes emergencias que se podrian presentar en
el taladro. Adujo que a raiz del diagnéstico por la hernia discal, la
empresa no lo volviéo a llamar a trabajar a pozos por cuenta de sus
incapacidades, situacion que no cambié una vez cumplio su tiempo de
incapacidad, pero en vista que veia disminuido su salario acudi6 a la
accion de tutela y por ella llegaron al acuerdo en que la enfermedad no
estaba ratificada como profesional.

De igual manera se recibieron las siguientes testimoniales:

Luis José Torres Cardenas refirio ser companero de trabajo del
demandante en diciembre de 2010 y desde septiembre a noviembre de
2013; narr6é que tenian las mismas funciones operativas, por lo que le
consta que para esas épocas en el lugar del trabajo del senor Earles
Otero no se le hicieron capacitaciones en seguridad y salud en el
trabajo, sino que al momento del ingreso se limitaban a hacerles una
induccion respecto de la empresa, aspectos generales de la compania,
indicaciones de qué hacer en caso de emergencia, pero no de aspectos
como el manejo de las cargas pesadas que movilizaban con su propia
fuerza, higiene postural, pausas activas o del manejo de protectores
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auditivos; aseguro que el actor tenia que hacer fuerza para retirar
sedimentos de los tanques, manipular y mover bultos de materiales,
bombas que tenian un peso de mas de 60 kilos, sedimentos humedos,
mangueras de 3 pulgadas que podian pesar de 15 a 20 kilos, para lo
cual tinicamente contaba con sus propias fuerzas; conté que todos los
dias les hacian unas charlas pre turno que eran comandadas por el
supervisor, pero tenian como finalidad “poner al dia” a la persona que
recibia el turno, ya que la operacion era de 24 horas ininterrumpidas,
y al distribuirse en turnos de 12 horas, debian coordinar la entrega del
turno al siguiente equipo; hablo acerca de la plataforma virtual de la
intranet en la que les impartian cursos virtuales acerca de temas como
la fiebre amarilla, seguridad informatica, el manejo o la exposicion a
radiaciones y otros temas simulares mas no de seguridad o salud en el
trabajo, pero era por medio de una teoria y luego tenian que presentar
una evaluacién; en caso de no presentar esos cursos, como
consecuencia les hacian un llamado de atencion; enfatiz6 que nunca
les hacian pausas activas ni tampoco habia personal de HSEQ
supervisando en el lugar de trabajo.

En el mismo sentido, el senor Edison Leonardo Forero Acosta declar6
que fue companero de trabajo del senor Earles Otero aproximadamente
desde el 15 de noviembre de 2010 al 2013 cuando ya se separaron por
cuenta de la finalizacion de la operacion en Rubiales, pero mientras
compartieron lugar de trabajo fueron companeros ejerciendo las
mismas funciones, para las cuales describié que tenian que usar su
propia fuerza y levantar peso, aunque no de manera permanente, pero
segun la operacion habia unos dias en que era constante y otros en los
que no se requeria tanto. Describiéo que la empresa ocasionalmente
enviaba personal a supervisar sus labores, pero era para corroborar si
el lugar de trabajo estaba aseado, si estaba en correcta manera “la
quimica” y que estuvieran haciendo bien su trabajo, mas no para
verificar el cumplimiento de las normas de seguridad y salud en el
trabajo; indic6 que existia la plataforma “QUEST” en la que se
encontraban unos 50 cursos que debian completar respecto de manejo
defensivo, mecanica, electricidad y también de seguridad en el trabajo,
incluyendo seguridad fisica, seguridad en el trabajo, como comportarse
en sociedad y otros temas, ya que era un paquete bastante amplio, pero
aseguro que nunca les hicieron charlas presenciales para hablar acerca
de los riesgos a la salud, y al contrario, solo hacian unas charlas pre
turno que duraban alrededor de 5 minutos y en las que el supervisor
les impartia informacion general respecto de riesgos quimicos y temas
muy generales, ya que no supervisaban como era su postura en el
trabajo ni nada parecido y solo importaba que el taladro, al momento
de moverlo, estuviera limpio y los calificaban por su eficiencia.

En contraposicion, la doctora Liliana del Socorro Claro Rojas, quien es
médico en salud ocupacional y seguridad social, afirm6é que es la

Pagina 22 de 31



05-2018-00597-02

coordinadora meédica de la sociedad Schlumberger Surenco S.A. mas o
menos desde el anno 2010; dijo que conoce al demandante porque él
tiene una patologia de columna y recomendaciones, por lo que estaba
dentro de los trabajadores a los que les hacian seguimiento; expuso de
manera amplia, pero muy general, el procedimiento que emprendia la
empresa para el control de los riesgos asociados a seguridad y salud en
el trabajo, dentro de los cuales se encuentra la plataforma QUEST por
medio de la que se capacitan a todos los trabajadores en los aspectos
relativos a la seguridad y salud en el trabajo, queda consignada la
comparecencia de cada uno de ellos a los diferentes modulos tematicos,
e inclusive les genera certificados que son requeridos por la empresa
para poder ingresar a los pozos a ejercer sus labores. Conté que dicha
plataforma, se complementa con el curso denominado “NEXT” que es
una induccion que dura mas o menos una semana, en la que capacitan
exclusivamente de HSE a los nuevos trabajadores en el marco del
programa de la empresa que se denomina “SIPP” Afirmo6 también que
esa plataforma goza inclusive de reconocimiento internacional, por lo
que esta muy completa y suficientemente estructurada. Agrego
también que dada la magnitud de la empresa y la cantidad de
trabajadores a su cargo, no tienen presencia de un supervisor de HSE
en cada uno de los pozos al momento de las charlas pre turno para
impartir directrices acerca de la seguridad y salud en el trabajo, labor
encomendada diariamente a los supervisores al momento de iniciar la
jornada. Sin embargo, precis6 que son muy estrictos con el manejo de
las patologias reportadas o conocidas de cada uno de los trabajadores,
los examenes ocupacionales peridodicos y demas controles, y esas son
politicas que estan implementadas inclusive desde antes que ella
ingresara a trabajar alli. Durante su declaracion compartio su pantalla
para mostrar el funcionamiento del aplicativo QUEST y tomé a modo
de ejemplo un trabajador llamado Juan Pablo, y exhibié que aquel no
ha realizado ciertas certificaciones pero que en las ya cumplidas se
puede leer la calenda exacta en que la supero, la calificacion obtenida
y en general el registro de las actuaciones del trabajador. Sin embargo,
es de resaltar para la Sala el hecho que de la amplia declaracion no
pudo precisar respecto del sefior Earles Otero si efectivamente cumplio
las capacitaciones, en qué fecha, los datos precisos de los examenes
meédico ocupacionales o la entrega de elementos de proteccion personal,
limitandose a enunciar de forma general que a todos los trabajadores
les son suministrados los implementos necesarios para el ejercicio de
sus labores y la prevencion de riesgos, sin poder precisar en qué
momentos se hizo ello para el caso particular. Finalmente, senalé que
tuvo conocimiento del proceso de calificacion del demandante y que la
fecha de estructuracion de las patologias es posterior a la finalizacion
del contrato; que a lo largo de los anos la empresa ha emprendido
diversas maniobras para mitigar los riesgos, como lo es la
insonorizacion de los motores, la adaptacion de manijas para que los
operarios puedan levantar mas comoda y seguramente los diversos
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elementos, sin que pudiera precisar la fecha de ello, o si el propio
demandante lleg6 a ser beneficiario de esas acciones de mejora o si las
mismas fueron resultado de los problemas presentados en su salud.

En este punto la Colegiatura encuentra que dentro de las obligaciones
especiales de los empleadores, enlistadas en el articulo 57 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, se encuentran entre otros, la de poner a
disposicion de los trabajadores, los instrumentos adecuados y las
materias primas necesarias para la realizacion de las labores,
procurarles locales apropiados y elementos adecuados de proteccion
contra los accidentes y enfermedades profesionales en forma que se
garanticen razonablemente la seguridad y la salud.

Adicionalmente, la Resolucion 2400 de 1979, por medio de la cual se
establecieron algunas disposiciones sobre higiene y seguridad en los
establecimientos de trabajo, prevé como obligaciones del patrono en el
literal “G” de su articulo 2°, suministrar instrucciéon adecuada a los
trabajadores “antes de que se inicie cualquier ocupacién, sobre los
riesgos y peligros que pueden afectarles, y sobre la forma, métodos y
sistemas que deben observarse para prevenirlos o evitarlos”.

En su articulo 388, exige que en aquellos establecimientos de trabajo,
en los cuales los trabajadores tengan que manejar y transportar
materiales o carga, se debe instruir al personal sobre métodos seguros
para el manejo de materiales, y se tendran en cuenta las condiciones
fisicas del trabajador, el peso, el volumen de las cargas y el trayecto a
recorrer, para evitar los grandes esfuerzos en estas operaciones;
haciendo énfasis en que junto a esos deberes, los patronos tienen que
elaborar un plan general de procedimientos y métodos de trabajo; se
debe seleccionar a los trabajadores fisicamente capacitados para el
manejo de cargas; y vigilar continuamente a los empleados para que
manejen la carga de acuerdo con las instrucciones y usen en forma
adecuada las ayudas mecanicas disponibles.

De igual modo, el canon 392 de esa normativa, prescribio que la carga
maxima que un trabajador podra levantar sera de 25 kilogramos de
carga compacta, y que se debe conceder a los trabajadores dedicados
constantemente al levantamiento de transporte y cargas, intervalos de
pausa o periodos libres de esfuerzo fisico extraordinario.

Dentro del acervo probatorio aca citado y que obra en el proceso, brilla
por su ausencia cualquier prueba que permita inferir que al
demandante efectivamente se lo capacité acerca de la manera en que
debia manipular los elementos de trabajo que tenia dentro de sus
funciones, tales como las mangueras, bombas o bultos de material, que
segun los mismos resultados del analisis del puesto de trabajo de
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Mapfre (fls. 38 a 71 archivo 07) se puede corroborar que en algunas
ocasiones oscilaban sobre los 25 kilos de peso.

Igualmente, a pesar que la representante legal y la sefiora Liliana Claro
como médico ocupacional de la empresa, afirmaron que en el caso en
concreto se cumplio con la capacitacion debida en cuanto a los riesgos
asociados al puesto y las funciones ejercidas por el senor Earles Otero,
y que todo ello se encontraba registrado en la plataforma QUEST en la
que esta consignado cada uno de los cursos que debia cumplir, la fecha
en que los completaba y el resultado de sus evaluaciones, aspectos
indispensables para acudir al campo a laborar, al plenario no se aporto
ningin documento que dé cuenta que para el caso en concreto del
demandante ello ocurrio, o que la empresa le exigio cumplir esas
capacitaciones, sin que se pueda tener como indicio la presentacion
hecha durante la declaracion de la médico ocupacional, puesto que lo
que alli se evidenci6 fue acerca de como la empresa esta capacitando a
sus trabajadores en el ano 2023 y en todo caso se observo el registro
de una persona totalmente ajena al proceso, por lo que con ello no se
puede colegir que desde el 2011 capacitdo en debida forma al senor
Earles Otero respecto del manejo del peso de los equipos, herramientas
o sedimentos que debia mover en cumplimiento de sus funciones.

No sobra mencionar que tanto la doctora Liliana Claro, asi como el
demandante y los senores Luis José Torres Cardenas y Edison
Leonardo Forero Acosta, fueron unanimes al referir que previo al inicio
de cada jornada efectuaban charlas pre turno. Sin embargo, mientras
la profesional del derecho referia que en estas impartian directrices
acerca del cumplimiento de las normas de seguridad, los testigos y el
actor fueron claros en indicar que dichas reuniones tenian por objetivo
ponerlos al tanto de las actuaciones adelantadas en el turno anterior,
conocer las labores pendientes para desarrollar en la jornada y era el
supervisor directamente quien las dirigia.

Bajo los anteriores supuestos, resulta claro que a la empresa le
correspondia la carga de demostrar la diligencia en su actuar a efectos
de mitigar los riesgos a los cuales estaba expuesto el trabajador,
atendiendo que conforme se reiter6 en sentencia SL 2355 de 2024,
probo la culpa del empleador y la omision, mientras que a la sociedad
le incumbia soportar la diligencia:

“En concordancia con lo anterior, para la Sala es claro que el
Tribunal no se equivocé sobre las reglas de la carga de la prueba
Yy su inversion en este tipo de asuntos, pues, su postura estd
acorde con lo expuesto en la jurisprudencia de esta Sala, en tanto
consideré que la culpa patronal debia demostrarla la parte
demandante, ademds, probar de manera especifica en qué
consistio la omision de la empresa y las circunstancias de tiempo,
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modo y lugar en que ocurrié el infortunio, asi como que tal deber
explicativo se trasladaba a la empleadora cuando se alegaba el
incumplimiento de las obligaciones de cuidado y proteccion,
debiendo esta acreditar que actué con diligencia y precauciéon.”

En sintesis, de las pruebas anteriormente resenadas, por la pasiva no
se logro probar que la empresa contara con un programa de Seguridad
y Salud en el Trabajo que estuviera debidamente documentado para la
fecha en el trabajador demandante estuvo vinculado a la empresa, en
la medida que no se aportdé ninguna prueba de su capacitacion
tendiente a garantizarle un entorno seguro en particular al senor Earles
Manuel Otero Valverde, ni se acreditdo que se elaborara un plan de
procedimiento y métodos para el cargue de materiales y herramientas,
ni se ejercio vigilancia respecto a dicha actividad, como tampoco se
acredito el cumplimiento de las pausas activas.

Bajo esas premisas, al existir prueba aportada por la parte demandante
de la enfermedad laboral y carecer Schlumberger Surenco S.A. de
prueba del cumplimiento de sus deberes como empleador, se colige que
los razonamientos esgrimidos por el a quo son acertados en cuanto a
la condena por los perjuicios derivados de la patologia de “TRASTORNO
DE DISCO INTERVERTEBRAL”, también llamado hernias discales en
los distintos reportes de historia clinica.

En ese sentido, se confirmara la providencia.

De otro lado, atendiendo el recurso formulado por el apoderado del
demandante, se debe entrar a analizar si la patologia de HIPOACUSIA
NEUROSENSORIAL LEVE BILATERAL padecida por el senor Earles
Manuel Otero Valverde, que esta catalogada como de origen laboral,
también fue producto de la exposicion a ruido mientras laboraba al
servicio de la compania Schlumberger Surenco S.A.

Se debe recordar que el a quo para absolver de dichos perjuicios,
considero principalmente que la fecha de estructuracion de la patologia
fue muy posterior a la culminacion del contrato de trabajo, por lo que
no se podria endilgar al empleador ese quebranto en el estado de salud.

En contraposicion, el apoderado del demandante senalé que el proceso
de calificacion de la enfermedad conllevo mas de 3 anos, por lo que no
podria haber esperado a las resultas del tramite para acudir a la
jurisdiccion a demandar los perjuicios.

Para la Sala el argumento del a-quo no resulta de recibo, porque el
hecho de que la fecha de estructuracion de la enfermedad sea posterior
a la del finiquito contractual no implica que no se haya generado
durante la relacion laboral, en tanto la misma no siempre coincide con
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la fecha de aparicion de los sintomas sino con aquella en que al
trabajador se le imposibilita ejercer sus labores.

Asi entonces, siendo ese argumento insuficiente corresponde
determinar si en el presente asunto se demostréo que la Hipoacusia
Neurosensorial Bilateral ocurrio por negligencia del empleador,
recordandose que, atendiendo la jurisprudencia antes citada, al
empleador le correspondia acreditar su actuar diligente para garantizar
al trabajador un entorno seguro.

Por tanto, segun la Resolucion 2400 de 1979, en su articulo 88, se
establece que en los entornos de trabajo en que se produzcan ruidos,
se deberan hacer los estudios técnicos para implementar los sistemas
o métodos para reducirlos.

En esa medida, el articulo 90 de la misma norma prevé que el ruido se
debe controlar por medio de diferentes métodos a saber:

1. Aislamiento acustico de la maquinaria, operaciones o procesos
productores de ruido.

2. Instalacion de pantallas absorbentes de ruido como barrera entre
la fuente y el personal expuesto.

3. Reduccion del tiempo de exposicion al ruido.

4. Retiro del lugar del trabajo de todos los trabajadores
hipersensibles al ruido.

S. Suministro de elementos de proteccion personal como tapones y
orejeras.

Mientras tanto, la Resolucion 1792 de 1996, en su articulo 1°,
establecio los valores limites permisibles para exposicion a ruido y los
tiempos maximos de exposicion a esos niveles.

Para verificar el cumplimiento de esas disposiciones por parte del
empleador, la Colegiatura aprecia dentro de las pruebas practicadas
que de la patologia denominada Hipoacusia se anex6 copia del
documento denominado “Evoluciones y/o Controles” del Centro de
Otorrinolaringologia OTOCEN del 20 de junio de 2016 (fl. 255 archivo
02), y se enuncia “PACIENTE CON DIAGNOSTICO DE HIPOACUSIA
NEUROSENSORIAL LEVE BILATERAL. SE ENTREGA CERTIFICADO
MEDICO, VALORACION MEDICINA OCUPACIONAL”, al cual también
se anexaron tanto el certificado alli descrito (fl. 254) como el informe de
audiometria (fl. 253).
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Con posterioridad, el 8 de marzo de 2017 se le realizo nuevo examen
de audiometria (fls. 251 y 252), hecho que se repitié el 1 de septiembre
(fl. 250) y el 9 de septiembre de ese ano (fl. 249), y finalmente el 6 de
febrero de 2018 (fl. 248).

El 2 de agosto de 2018 la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez le
dictamino una pérdida de capacidad laboral del 11.70% por la patologia
“Hipoacusia Neurosensorial bilateral” cuya fecha de estructuracion fue
el 21 de febrero de 2018 (fls. 290 a 298 ibidem), para lo cual considero
que:

- El paciente se desempenné como Operador de Equipo de campo
petrolero durante 5 anos y 8 meses al servicio de la empresa
Schlumberger Surenco S.A., producto de lo cual se le diagnostico
“trastornos especificados de los discos intervertebrales” con una
pérdida de capacidad laboral del 24.90% de origen laboral.

- Actualmente padece diagnoéstico de Hipoacusia Neurosensorial
bilateral reconocida como enfermedad laboral segun audiometria
del 6 de febrero de 2018.

- Corto tiempo de exposicion al momento de la disminucion
auditiva, que se relata comenzo en el ano 2013.

- No se aportaron Analisis de Puesto de Trabajo (APT) y no se
modifico el origen al no haberse apelado por ninguna de las
partes.

- Finalmente, refiri6 que como fecha de estructuracion se
establecio el 21 de agosto de 2018 con base en la audiometria.

Obra igualmente la historia clinica producto del examen meédico
ocupacional de egreso que data del 28 de abril de 2016 (fls. 256 a 258
archivo 02), en el que se relatan los antecedentes ocupacionales de
exposicion a los distintos riesgos, y los resultados de la audiometria
ocupacional del 26 de abril de 2016 (fls. 259 y 260) en que se lee que
se obtuvo como resultado una “HIPOACUSIA NEUROSENSORIAL”
marcada como bilateral y leve, en frecuencias agudas.

También es de resaltar que dentro del examen ocupacional de ingreso
del 20 de agosto de 2010 (fls. 279 y 280 archivo 02) como se menciono
en lineas precedentes, al final del documento se indicoé como
recomendacion el “USO DE DOBLE PROTECCION AUDITIVA EN
EXPOSICION A RUIDO” sin que se haya anotado cualquier otra
anomalia o novedad en su estado de salud, mas alla de indicar que se
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deberia incluir en los “Programas de Vigilancia Epidemiologica” el
riesgo auditivo.

Sin embargo, a pesar que la parte actora aporto prueba de la afectacion
al estado de salud del demandante y el padecimiento de la patologia de
“HIPOACUSIA NEUROSENSORIAL BILATERAL”, para la Colegiatura no
resulta atribuible su padecimiento al empleador conforme pasara a
exponerse.

Dentro de su declaracion, el demandante afirm6 que en la empresa no
les suministraban elementos como tapa oidos de insercion, sino que
una vez al ano les entregaban como dotacion protectores de copa pero
que estos eran de calidad deficiente, se rompian y no les brindaban
soporte de reparacion o reemplazo. Adicionalmente, admitié que en los
taladros les brindaban protectores de insercion, mientras que el testigo
Luis José Torres Cardenas, afirm6é que la empresa les brindo
protectores de copa en los cascos.

En la misma medida, se debe tener en cuenta que la ARP Mapfre el 27
de enero de 2016 efectu6é Analisis de Puesto de Trabajo (fls. 58 a 71
archivo 07) y describio los siguientes hallazgos:

- Elemento de proteccion personal los protectores auditivos de
insercion y de copa en los que se describié que su uso era diario
y se encontraban en buen estado (fl. 68).

- En los aspectos de confort, describio el ambiente sonoro de ruido
cuya fuente es “Producido por los equipos del proyecto”, y como
percepcion de confort concluyéo “con la doble proteccion,
percibida como confortable” (fl. 69).

De las anteriores pruebas, se extrae que la misma ARL en el estudio
del puesto de trabajo, concluyé que el trabajador estaba expuesto a
niveles de ruido normales o que en todo caso con la protecciéon auditiva
era suficiente para mitigar ese riesgo, y el mismo demandante en su
declaracion admitié6 haber recibido los elementos de proteccion
personal por parte del empleador, ya fuera en forma de protectores de
casco o de insercion, aspecto ratificado por su companero de trabajo.

Como consecuencia de ello, de las pruebas practicadas se colige que el
empleador cumpli6 su deber de suministrar los elementos de
proteccion personal para mitigar los riesgos asociados al ruido, en
cumplimiento de la normatividad citada. Pese a que el senor Earles
Otero y el testigo Luis Torres afirmaron que nunca los capacitaron para
el uso de los protectores auditivos, al menos existe prueba de que si le
fueron suministrados y que fueron utilizados en debida forma.
Adicionalmente, el analisis del puesto de trabajo no encontroé niveles de
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ruido altos, aspecto corroborado por la doctora Liliana Claro al indicar
que sus mediciones no superan los 100 db en los lugares de trabajo.

Bajo esos términos, fue correcta la conclusion del a quo al absolver a
la demandada por los perjuicios sufridos, pero no fue acertado el
argumento empleado para tal fin, por lo que en este sentido, se
confirmara la decision apelada pero teniendo en cuenta lo hasta aca
expuesto.

Como corolario de lo anterior, la Colegiatura confirmara integramente
la sentencia apelada.

Asi mismo, en cuanto a la absolucion de la sociedad MI Overseas
Limited en liquidacion o de las pretensiones formuladas por los demas
demandantes, al no haber sido objeto de alzada se confirmara también.

6. COSTAS.
Sin costas en esta instancia ya que ninguno de los recursos prospero.
7. DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA OCTAVA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C., administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la Ley;

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 8 de marzo de 2023
por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Bogota D.C. dentro del
presente proceso promovido por Earles Manuel Otero Valverde y otros

contra Schlumberger Surenco S.A. y MI Overseas Limited en
liquidacion, conforme las consideraciones anteriores.

SEGUNDO: SIN COSTAS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DANIELA DE LOS RiOS BARRERA
Magistrada
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA OCTAVA DE DECISION LABORAL

Ordinario Laboral: 1100131050 14 2022 00402 01
Demandante: Maria del Pilar Castro Cifuentes
Demandado: Colpensiones, Porvenir S.A. 'y

Proteccion S.A.
Magistrada Ponente: = Daniela de los Rios Barrera
Link expediente: 11001310501420220040201

Bogota D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil veinticinco (2025).
AUTO

Atendiendo la renuncia al poder presentada por el apoderado de la
demandante (archivo 04 Cuaderno Tribunal), la misma no cumple lo
dispuesto en el articulo 76 del C.G.P., ya que no obra notificacion a la
poderdante, por lo que se dispone NO ACEPTAR misma.

Asi mismo, se reconoce personeria a la abogada Kelly Paola Villamizar
Torrado, para actuar como apoderada judicial de la demandante, en los
términos del poder obrante a folio 5 del archivo 05 del Cuaderno de
Segunda Instancia.

De otro lado, se acepta la sustitucion del poder efectuada por la
abogada que viene representando los intereses de Colpensiones y en
consecuencia SE RECONOCE PERSONERIA a la abogada Sonia
Lorena Riveros Valdés, para actuar como apoderada sustituta de la
entidad, en los términos del memorial visible en el archivo 07 del
cuaderno de segunda instancia.

Por su parte, Proteccion aporté poder conferido a la doctora Johana
Andrea Hernandez Gomez (archivo 09), por lo que se dispone
RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA a la abogada, en los términos
y para los fines alli contenidos.

Finalmente, Porvenir allegd poder conferido a la doctora Camila Soler
Sanchez (archivo 08), quien esta inscrita en el certificado de existencia
y representacion legal de Godoy Cordoba Asociados S.A.S. (fl. 56), por
lo que se dispone RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA a la
profesional del derecho.
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SENTENCIA

Procede la Sala Octava de Decision Laboral a resolver el recurso de
apelacion interpuesto por Colpensiones, asi como el grado
jurisdiccional de consulta que opera en su favor, de conformidad al
articulo 69 del C.P.T. y S.S., como quiera que la entidad fue condenada
y la Nacion funge como garante.

Previa deliberacion de las Magistradas que integran la Sala de Decision,
por unanimidad, acordaron la siguiente providencia.

1. ANTECEDENTES
1.1. DEMANDA

La sefiora Maria del Pilar Castro Fuentes formul6 demanda en contra
de la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones,
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Porvenir S.A., y la Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantia Proteccion S.A. para que se declare la ineficacia del traslado
efectuado del RPM al RAIS, y que Porvenir y Proteccion incurrieron en
omision del deber de informacion acerca de las ventajas y desventajas
de cada régimen, y en consecuencia se condene a Porvenir y a
Proteccion a trasladar a Colpensiones los aportes cotizados al RAIS, y
que se ordene a Colpensiones a aceptar esos dineros y registrar a la
actora como su afiliada sin solucion de continuidad desde el 12 de
noviembre de 1991, lo extra y ultra petita, y las costas del proceso.

1.2. FUNDAMENTOS DE HECHO

Como fundamento de sus pretensiones informé que se afilié al otrora
ISS el 12 de noviembre de 1991 donde cotiz6 212,71 semanas; que el
21 de diciembre de 1995 se afilio a Proteccion y en la actualidad esta
vinculada a Porvenir; que al momento de su traslado, el funcionario de
Proteccion no le informé que el monto de su pension seria inferior que
la que percibiria en Colpensiones, no le hizo una proyeccion para
calcular el monto de su mesada teniendo en cuenta el bono pensional,
y le afirmé que el ISS se acabaria, que se podria pensionar a cualquier
edad, sin indicarle la manera en que ello seria posible o las
consecuencias negativas de su decision, por lo que con base en esa
informacion suscribio el formulario de afiliacion; senalé que cumplio
los 47 anos de edad el 20 de noviembre de 2012 estando afiliada a
Porvenir, sin recibir alguna comunicacion de que podria volver al RPM,;
adujo que actualmente cuenta con 1575 semanas cotizadas y en julio
de 2022 elevo reclamacion administrativa solicitando la invalidacion de
su afiliacion a Proteccion y ante Colpensiones solicito el traslado, pero
ambas peticiones fueron resueltas de manera negativa.

1.3. CONTESTACIONES
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La Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
contesté la demanda (archivo 12) oponiéndose a la totalidad de las
pretensiones, argumentando que la demandante se encuentra
validamente afiliada al RAIS al haber suscrito de manera consciente,
voluntaria y sin presiones la afiliacion a Proteccion, sumado al hecho
que ha permanecido en ese régimen por mas de 20 anos y a la fecha se
encuentra inmersa en la prohibicion legal de la Ley 797 de 2003. En
consecuencia, propuso las excepciones de mérito que denominé “la
inoponibilidad de la responsabilidad de la AFP ante Colpensiones,
en casos de ineficacia de traslado de régimen, responsabilidad sui
generis de las entidades de la seguridad social, sugerir un juicio de
proporcionalidad y ponderacion, el error de derecho no vicia el
consentimiento, inobservancia del principio constitucional de
sostenibilidad financiera del sistema (Acto Legislativo 01 de 2005,
que adicioné el articulo 48 de la Constitucion Politica), buena fe
de Colpensiones, cobro de lo no debido, falta de causa para pedir,
presuncion de legalidad de los actos juridicos, inexistencia del
derecho reclamado, prescripcion, improcedencia del traslado de
régimen del pensionado e innominada o genérica”

La Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Porvenir S.A. contestdé el genitor (archivo 14) oponiéndose a la
totalidad de las pretensiones, argumentando que el traslado de régimen
fue valido porque estuvo precedido de una asesoria clara, expresa,
completa, veraz y oportuna, acorde con el Decreto 663 de 1993, y en
los hechos de la demanda se pretende utilizar la propia culpa de la
actora en su favor. Como consecuencia, senalé que no es posible
disponer el traslado de los aportes y en caso de declararse la ineficacia,
en virtud de las restituciones mutuas se deben reconocer los gastos
como comision de administracion y primas de seguro previsional. En
consecuencia, propuso como excepciones de mérito las que denomind
“prescripcion, prescripcion de la accion de nulidad, cobro de lo no
debido por ausencia de causa e inexistencia de la obligacion y
buena fe”.

Proteccion S.A. dio respuesta al libelo inicial (archivo 15) oponiéndose
a las pretensiones con el argumento que el acto juridico de traslado es
existente, valido, exento de vicios del consentimiento y cualquier otra
fuerza, ya que el formulario de afiliacion de 1995 indica que en esos
términos se firmé6. Refiri6 que ampoco existe engano de su parte, pues
el monto de la mesada pensional de la actora no se hubiera podido
calcular al momento del traslado porque le faltaban muchos anos para
alcanzar la pension, y fue informada suficientemente acerca de todos
los aspectos relevantes del régimen, por lo que no es posible declarar
ineficaz o nulo el traslado efectuado al RAIS. Por lo tanto, formulo las
excepciones de “inexistencia de la obligacion y falta de causa para
pedir, buena fe, prescripcion, aprovechamiento indebido de los
recursos publicos del Sistema General de Pensiones, innominada o
genérica, reconocimiento de restitucion mutua en favor de la AFP:
inexistencia de 1la obligacion de devolver la comision de
administracion cuando se declarara la nulidad y/o ineficacia de la
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afiliacion por falta de causa, inexistencia de la obligacion de
devolver el seguro previsional cuando se declara la nulidad y/o
ineficacia de la afiliacion por falta de causa y porque afecta
derechos de terceros de buena fe, aplicacion del precedente sobre
los actos de relacionamiento al caso concreto y traslado de aportes
a otra administradora de fondos de pensiones”.

La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, pese a haberse
notificado de la existencia del presente proceso (archivo 11), no se
pronunci6 dentro del tramite.

2. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

En sentencia del 5 de julio de 2024, la Juez Catorce Laboral del Circuito
de Bogota D.C. declar6o la ineficacia del traslado que efectud la
demandante del RPM al RAIS, por lo que ordené a Porvenir trasladar a
Colpensiones el saldo de la cuenta de ahorro individual junto con los
rendimientos, mientras que a Colpensiones le ordeno recibir el traslado
de aportes, actualizar la historia laboral, declarando no probadas las
excepciones.

Para arribar a dicha decision, consideré6 que no obra prueba de la
correcta asesoria o de que se hubiera suministrado suficiente
informacion acerca del funcionamiento del régimen, o las
consecuencias que tendria su traslado, para sopesar cual seria la
decision mas favorable. Al no estar cumplido el deber de informacion,
no quedaba mas camino que acceder a lo pretendido, declarando
ineficaz tanto el traslado inicial como el horizontal.

3. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision Colpensiones la apeld, argumentando que
al momento del traslado, segun la normatividad vigente, con la simple
manifestacion del afiliado se cumplian los parametros, porque de
manera libre y voluntaria decidieron escoger un régimen o un fondo al
cual querian pertenecer y que les administrara los ahorros. Adujo que
la actora tenia un formulario de afiliacion, sin que fuera coaccionada
para suscribirlo. Argumenté que Colpensiones sin haber participado de
esos actos se esta viendo afectada por esos traslados ya que asume las
consecuencias de la prestacion, cuando no deberia verse beneficiada o
afectada por la determinacion. Como consecuencia, solicitd que se
revoque la sentencia, que no se declare la ineficacia del traslado y que
se considere que la afiliada se encuentra inmersa en la prohibicion de
traslado para evitar la descapitalizacion del fondo. En caso de
confirmarse, solicito se mantenga la condena a las AFP de retornar los
recursos de los saldos de la cuenta de ahorro, los porcentajes de
aportes al fondo de garantia de pension minima, los gastos de
administracion y las primas de seguro previsional, ya que necesita de
esos recursos para dar cumplimiento a la sentencia. Finalmente,
solicito que el cumplimiento de la sentencia se condicione a que las AFP
efectien lo que les fue ordenado.
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4. GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Por haber resultado la sentencia adversa a Colpensiones y teniendo en
cuenta que la Nacion funge como su garante, se procedera al estudio
de esta en el grado jurisdiccional de consulta en favor de la entidad en
los puntos que no fue apelada.

5. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

En aplicacion de lo normado en la Ley 2213 de 2022, por auto del 6 de
agosto de 2024 se corri6 traslado a las partes para que en el término
de cinco (5) dias alegaran de conclusion.

Colpensiones formulé alegatos de conclusion (archivo 07 cuaderno
Tribunal) en los que solicitdo que se revoque la decision apelada, o
subsidiariamente que se condicione el cumplimiento de la sentencia
por parte de la entidad a la devolucion de la totalidad de saldos
obrantes en la cuenta de ahorro individual, incluyendo cotizaciones,
rendimientos financieros, bonos pensionales, gastos de
administracion, debidamente indexados. Senalé que por la edad de la
actora se encuentra inmersa en la prohibicion legal de traslado del
articulo 2 de la Ley 797 de 2003. También consideré que no se
demostré la existencia de algin vicio en el consentimiento, y en todo
caso para que resultara procedente la nulidad, la acciéon debid
emprenderse antes de 1999, sin que se pueda pasar por alto el hecho
que la afiliada ha consentido su afiliacion al permanecer en el RAIS. En
linea con lo anterior, indicé que la carga de la prueba en este caso es
de la parte demandante, la cual no se cumple al no acreditar vicio
alguno, y en todo caso no se pueden imponer cargas adicionales para
demostrar el cumplimiento del deber de informacion. Finalmente,
refirié que con la declaracion injustificada de la ineficacia del traslado,
se genera una descapitalizacion del sistema.

Porvenir S.A. hizo uso de esta prerrogativa aduciendo que se apartaba
de la decision proferida porque no se cumple el principio de
distribucion de la carga de la prueba reglado en sentencia SU 107 de
2024 que aplica a todas las demandas en curso. Por otra parte, reitero
que cumplié su deber de informacion acorde con el Decreto 663 de
1993, que solo le exigia diligenciar el formulario de afiliacion. También
solicito considerar que el traslado horizontal efectuado permite
evidenciar que la demandante tenia la intencion de permanecer en el
RAIS. Como consecuencia, solicito revocar la decision y absolver a la
sociedad.

Proteccion alego solicitando su absolucion, bajo el entendido que no
fue condenada a devolver los gastos de administracion y primas de
seguro previsional en favor de Colpensiones. Para ello, refirio que
mediante sentencia SU 107 de 2024 la Corte Constitucional fijé unas
reglas de decision aplicables a todos los procesos en curso, enunciando
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puntualmente los rubros que se pueden devolver, y en esa medida
solicité se aplique ese precedente.

La parte demandante presento6 alegaciones, senalando que no existen
pruebas que demuestren que Proteccion cumplié con el deber de
asesoria e informacion, por lo que la decision de primer grado es
acertada; asi, senalo que la jurisprudencia se ha pronunciado en torno
a la ineficacia de la afiliacion y las diferentes etapas del deber de
informacion, lo cual no vari6 con la expedicion de la sentencia SU-107
de 2024. Por lo tanto, solicitéo la confirmacion de la providencia de
primera instancia.

6. CONSIDERACIONES

En atencion al principio de consonancia consagrado en el articulo 66A
del Ordenamiento Procesal Laboral y de la Seguridad Social, esta
Colegiatura debe examinar los temas puestos a su consideracion por la
apelante, exclusivamente en cuanto los aspectos de inconformidad
planteados. Igualmente, en los puntos que no fue apelada la sentencia,
se estudiara en el grado jurisdiccional de consulta en favor de
Colpensiones.

6.1. Problema juridico

Surtido el tramite de instancia, encontrandose debidamente notificada
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (archivo 11),
estando reunidos los presupuestos procesales y sin que se advierta
causal de nulidad que invalide lo actuado, la Sala procedera a
determinar si el traslado efectuado por la demandante del RPM al RAIS,
resulta ineficaz, y de salir avante tal declaracion se determinara cuales
son las consecuencias juridicas que tal declaratoria de ineficacia
conlleva. Aunado a ello, se indagara si se encuentran probados los
hechos que sustentan la excepcion de prescripcion.

6.2. Solucion al problema juridico

A estas alturas de la Litis no es objeto de discusion que la sefiora Maria
del Pilar Castro Fuentes nacio el 20 de noviembre de 1965 (fl. 1 archivo
03); que se afilio al otrora ISS el 12 de noviembre de 1991 (fl. 1 archivo
13), en donde cotizé 212.71 semanas del 12 de noviembre de 1991 al
31 de diciembre de 1995, conforme historia laboral (fls. 1 a 7 ibidem);
que no es beneficiaria del régimen de transicion por edad o tiempo
cotizado; que se traslado al RAIS el 21 de diciembre de 1997 mediante
la AFP Davivir, hoy Proteccion, conforme al formulario de afiliacion (fl.
90 archivo 03) y el historial SIAFP (fl. 65 archivo 14 y fl. 56 archivo 15);
que el 2 de noviembre de 2001 se trasladé horizontalmente a Horizonte
hoy Porvenir, (fl. 25 archivo 14), entidad esta ultima a la cual
actualmente se encuentra afiliada.

Sobre el deber de informacion al surtirse el traslado de régimen
pensional
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Sentado lo anterior y para resolver el problema juridico planteado,
corresponde a esta Colegiatura recordar que conforme a lo dispuesto
en el articulo 12 de la Ley 100 de 1993, el Sistema General de Pensiones
esta compuesto por el Régimen de Prima Media con Prestacion Definida
— RPM y el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad — RAIS,
mientras que el literal B del articulo 13 de la misma norma establece
como uno de sus principios, que su seleccion es libre y voluntaria por
parte del afiliado, debiendo para tal efecto manifestar por escrito la
eleccion al momento del traslado, al igual que en el articulo 271 se
prevé que en caso que se evidencie que el empleador o cualquier
persona natural o juridica impidi6 o atenté contra la libertad de
afiliacion y seleccion de organismo e institucion del sistema de
seguridad social integral, la afiliacion efectuada en tales condiciones
quedara sin efecto y podra realizarse nuevamente en forma libre y
espontanea por parte del trabajador; dicho de otro modo, conlleva la
ineficacia del traslado en sentido estricto y por tal motivo, en este tipo
de asuntos, no se examina la validez del traslado bajo la premisa de si
se configuraron o no las nulidades sustanciales por presentarse vicio
en el consentimiento, pues lo que se debe aplicar es la consecuencia
expresa que el legislador establecio (CSJ SL 1465-2021y SL 3179 de
2023).

Ahora bien, para efectos de tener por materializados los presupuestos
facticos de libertad y voluntad antes enunciados, se tiene que la
doctrina probable emitida por la Sala de Casacion de la Corte Suprema
de Justicia entre otras, en sentencias SL 33083 del 22 de noviembre de
2011, SL 17595 de 2017, SL 19447 de 2017, SL 4964 de 2018, SL 782
de 2021, SL 1949 de 2021 y SL 509 de 2024, tiene acentuado que las
AFP deben suministrar informacion suficiente, clara y comprensible
sobre las caracteristicas de los dos regimenes pensionales junto con las
consecuencias reales de dicho traslado, con el fin de que el posible
afiliado pueda tomar decisiones informadas e inclusive se le llegue a
persuadir de trasladarse.

Lo anterior, como quiera que se verifica que tal obligacion se concibio
desde que se implemento el Sistema General de Seguridad Social en
Pensiones y la existencia de las AFP, pues en atencion a lo dispuesto
en el ordinal 1° del articulo 97 del Estatuto Organico del Sistema
Financiero — Decreto 663 de 1993 “..las entidades vigiladas deben
suministrar a los usuarios de los servicios que prestan la informacién
necesaria para lograr la mayor transparencia en las operaciones que
realicen, de suerte que les permita, a través de elementos de juicio claros
Yy objetivos, escoger las mejores opciones del mercado y poder tomar
decisiones informadas...”, 1o cual hace referencia a la descripcion de las
caracteristicas, condiciones, acceso y servicios de cada uno de los
regimenes pensionales, de modo que el posible afiliado pudiera conocer
con exactitud la logica de los sistemas publicos y privados de
pensiones, lo que implica un parangon entre las caracteristicas,
ventajas y desventajas objetivas de cada uno de los regimenes vigentes,
asi como de las consecuencias juridicas del traslado, conforme lo
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considero la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL 1688 de 2019,
manifestando que el deber de informacion es independiente de la
condicion de beneficiario del régimen de transicion del afiliado, como
se puede leer también en sentencias SL 19447 de 2017 y SL 1688 de
2019.

Ahora, frente a la informacion que se debia brindar para el momento
en que acaecio el traslado del RPM al RAIS, conviene rememorar lo
expuesto por dicha Corporacion en proveido SL 1452 de 2019, reiterada
enlaSL 1217 de 2021 y SL 3179 de 2023, en las que identifico distintas
etapas de la evolucion normativa respecto del deber de informacion a
cargo de las administradoras de pensiones, como se describe a
continuacion:

Normas que obligan a las
administradoras de
dar

Contenido minimo y alcance del
deber de informacion

Etapa

acumulativa pensiones a

informacion
Arts. 13 literal b), 271 y

272 de la Ley 100 de 1993.

Art. 97, numeral 1 del

Decreto 663 de 1993, Ilustracion de las caracteristicas,

condiciones, acceso, efectos y riesgos

modificado por el articulo

de cada uno de los regimenes

Deber de 23 de la Ley 797 de 2003. . .
informacion pensionales, lo que incluye dar a
Disposiciones conocer la existencia de un régimen
cons tituc?onales relativas de transicion y la eventual pérdida de
al derecho a la beneficios pensionales.
informacion, no menoscabo
de derechos laborales y
autonomia personal.
Implica el analisis previo, calificado y
global de los antecedentes del afiliado
Deber de Articulo 3, literal c) de la p}(;;zsi'o%(:lgezo?ns ((ii: é%i flg:;esziso
m;g;g:;;zo;’ Ley 1328 de 2009. promotor pueda emitir un consejo,

sugerencia o recomendacion al
afiliado acerca de lo que mas le
conviene y, por tanto, lo que podria
perjudicarle.

buen consejo Decreto 2241 de 2010.

Deber de Ley 1748 de 2014.

informacion,
asesoria,
buen consejo
y doble
asesoria.

Junto con lo anterior, lleva inmerso

el derecho a obtener asesoria de los

representantes de ambos regimenes
pensionales.

Articulo 3 del Decreto 2071
de 2015.

Circular Externa n. 016 de
2016.

Bajo idéntico derrotero se pronuncio la Corte Constitucional en la
sentencia SU-107 de 2024, pues frente al deber de informacion que las
administradoras de pensiones debieron cumplir al momento de
asesorar a quienes efectuaron traslado de regimenes pensionales entre
los afios 1994 a 2009, puntualmente senaléo que a las mismas les
correspondia informar a los potenciales afiliados, con criterios de
transparencia y suficiencia, las condiciones y consecuencias que
tendria su vinculacion a ellas. En tal sentido preciso:

“El deber de informacion es clave en las relaciones contractuales
que emprendan los particulares y es vinculante para aquella parte
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que, por su experticia, puede ofrecer a la parte débil de la relacion
los datos minimos que caracterizan el objeto contractual. Las AFP
siempre han estado legitimadas para promocionar el régimen de
ahorro individual con solidaridad con el fin de lograr que cada vez
mas personas se afilien a él y asi ser mds competitivas en el
sistema pensional. De cualquier modo, dichas AFP tienen el deber
de informar a los potenciales afiliados, con criterios de
transparencia 'y suficiencia, sobre las condiciones Yy
consecuencias que tendra su vinculacion a ellas.

Este deber es consecuencia de la regla prevista en el articulo 13
de la Ley 100 de 1993 segtin el cual la afiliacién de una persona
al RAIS o al RPM debe ser libre y voluntaria. Es decir, la
escogencia de una u otra opcioén, debe contar con conocimiento de
causa. Esto supone que la persona debe reconocer, cuando
menos, el funcionamiento, condiciones y reglamentacion del
régimen al que pretende pertenecer. Valga advertir que la decisiéon
de afiliarse y permanecer afiliado a alguno de los dos regimenes,
impactara el futuro de la persona y sus condiciones econémicas
en la vejez, razén por la cual, la relacién contractual que se da
entre una persona y las administradoras del RAIS, al momento en
que aquel se afilia a estas, y mientras permanece afiliado, debe
estar mediada por el principio de la buena fe que incorpora el de
confianza legitima.

(..)

También puede senalarse, como conclusiéon preliminar, que el
deber de informacion fue modificandose y haciéndose mds
exigente con el tiempo. En esto, también hay una coincidencia con
la Corte Suprema de Justicia. En efecto, de 1993 a 2009, se debia
informar sobre las caracteristicas esenciales del régimen al que la
persona pretendia trasladarse.

También se coincide con la Corte Suprema de Justicia en el hecho
de que no informar debidamente a los usuarios, conforme al
estandar exigido por las normas vigentes al momento en que estos
efectuaron su respectivo traslado, genera la ineficacia del mismo
pues esa es la consecuencia juridica que determina el articulo 271
de la Ley 100 de 1993 a la prdctica de obstruir (en este caso a
través del ocultamiento de datos relevantes) el derecho a la libre
eleccion entre regimenes...”

Asi, como quiera que la demandante suscribio el formulario de
afiliacion a Davivir, hoy Proteccion el 21 de diciembre de 1995 (archivo
03 fl. 90) y el mismo se materializé el 1 de enero de 1996, conforme al
historial de vinculaciones del SIAFP (archivo 15 fl. 56), atendiendo la
jurisprudencia emitida por la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia y lo expuesto por la Corte Constitucional en sentencia SU 107
de 2024, la obligacion de la AFP se enmarcaba en acreditar que la
decision del traslado de régimen pensional fue efectuada por la
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accionante de manera libre y voluntaria y que se le entrego la
informacion suficiente y transparente sobre las caracteristicas,
condiciones, acceso, efectos y riesgos de cada uno de los regimenes
pensionales.

Aunado a lo antes expuesto, es preciso poner de presente que resulta
inadmisible la tesis de las demandadas, de que la afiliacion de la
demandante y su permanencia en el RAIS generaron actos de
relacionamiento que implican su voluntad de permanecer en el RAIS,
ya que nuestro maximo organo de cierre ha reiterado que los traslados
horizontales no convalidan el traslado inicial, como se estudi6 en
sentencia SL 1561 de 2022 y mas recientemente en sentencia SL 4205
de 2022, en la medida que el punto a analizar en esta clase de procesos
es si al momento del traslado del RPM al RAIS, la persona cont6é con
informacion suficiente para tomar esa decision, mas no la permanencia
del afiliado ni sus deberes como tal (SL1055-2022).

Sobre la carga de la prueba - frente al cumplimiento del deber de
informacion

Sobre el tema, la Corte Suprema de Justicia ha indicado que la carga
de demostrar en este caso, que al demandante al momento del traslado
del RPM al RAIS se le explico de forma detallada, clara y precisa las
condiciones y garantias pensionales en cada régimen, las ventajas,
desventajas y por ende las consecuencias que le generaba su traslado
al RAIS, para que conociera a ciencia cierta cual de los mismos le
reportaba mayor beneficio y con base en dicha informacion tomara de
forma consciente, libre y voluntaria la decision de pertenecer a uno u
otro régimen pensional, se encuentra a cargo de la AFP demandada, no
por decision arbitraria o caprichosa y en contravia del derecho a la
igualdad de las partes, sino porque a la administradora de pensiones
le corresponde acreditar el cumplimiento del deber de informacion,
puesto que exigir al afiliado una prueba de este alcance, es un
desproposito en la medida que la afirmacion de no recibir informacion
corresponde a un supuesto negativo indefinido que solo puede
desvirtuar el fondo de pensiones mediante la prueba que acredite que
cumplio esta obligacion, como se indic6 en sentencias SL 1452 de 2019,
SL 1688 de 2019, SL 1689 de 2019, SL 4426 de 2019, SL 1949 de 2021,
SL 373 de 2021, SL 2229 de 2022 y SL 3179 de 2023.

Empero dicha postura, fue modulada por la Corte Constitucional en la
sentencia SU 107 del 09 de abril de 2024, en lo que respecta a los
procesos ordinarios donde se discute la ineficacia del traslado de
afiliados del régimen de prima media al Régimen de Ahorro Individual
con Solidaridad por deficiencias en la informacion brindada entre los
anos de 1993 a 2009, precisando al respecto:

“En suma, las partes deben aportar al proceso todas las pruebas
que estén a su alcance y que siendo necesarias, pertinentes y
conducentes para la resolucion del litigio el juez debe decretar y
practicar, al tiempo que el juez debe hacer uso de sus poderes o
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facultades oficiosas en materia probatoria para lograr
desentranar la verdad de lo ocurrido. En ese contexto, la inversion
de la carga de la prueba puede ser excepcionalmente una opcion
de la que puede hacer uso el juez, pero no la unica herramienta
probatoria para desentranar los hechos ocurridos y con ellos la
verdad que le permitan luego de su valoracién conforme a las
reglas de la sana critica resolver los casos sometidos a su
escrutinio y decision. En otras palabras, tanto las partes como el
juez deben contribuir a la reconstruccion de los hechos, haciendo
uso de las herramientas que conforme a las reglas
constitucionales del debido proceso ya se encuentran dispuestas
en el CPTSS y en el CGP. En criterio de esta Corte, esta regla
supone que, en ningun caso, se podra despojar al juez de su papel
de director del proceso, de su autonomia judicial para decretar y
practicar todas las pruebas que sean necesarias, pertinentes y
conducentes, y para valorarlas al momento de analizar y resolver
las pretensiones o las excepciones propuestas. En efecto, luego de
haber recabado todos los medios de prueba que considere titiles,
pertinentes, necesarios y conducentes, el juez debe conforme a las
reglas de la sana critica, proceder a valorarlos con el objeto de
resolver los casos donde se discuta la ineficacia de traslados
hechos del RPM al RAIS...”

Por tanto, al ponderarse los lineamientos trazados por la Corte
Constitucional en la decision antes expuesta, se tiene, que en el caso
de autos se llegaria a la misma conclusion a la que arribo la juez de
instancia, esto es, la procedencia de la declaratoria de ineficacia del
traslado.

Caso concreto

Conforme las anteriores consideraciones, para la Sala se llega a la
anterior conclusion, en atencion a que en el plenario no obra ningun
medio de prueba que dé cuenta que para el momento en que la
demandante se trasladé del RPM al RAIS, Davivir, hoy Proteccion,
hubiera dado cabal cumplimiento a su deber de informaciéon en los
términos antes expuestos.

Lo anterior, puesto que la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia
en sentencias SL 17595 de 2017, SL 4964 de 2018, SL 4426 de 2019,
SL 1949 de 2021 y SL 3179 de 2023, ha manifestado que con el simple
diligenciamiento del formato disenado por la administradora para esos
efectos y con la firma del trabajador, no puede considerarse satisfecha
la obligacion que le asistia a la AFP de documentar e informar de
manera clara y suficiente al accionante y que le senald los efectos que
el traslado de régimen le podia acarrear, para poder afirmar que dicha
manifestacion efectivamente fue libre y voluntaria. Adicionalmente, no
debe perderse de vista que la expresion contenida en los formularios de
afiliacion, no corresponde en todos los casos a la realidad, pues es
preimpresa y no manuscrita como puede aparecer en lo relativo a la
informacion del afiliado y del asesor.
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En igual sentido, se tiene que de lo manifestado por la accionante en el
interrogatorio de parte no se desprende confesion de su parte, toda vez
que indicoé que en 1995 estaba trabajando como informadora en el
Banco Davivienda, y un asesor se acerco a esa entidad para de manera
grupal informarles que el ISS estaba préoximo a quebrar por lo que el
dinero de los ahorros de pension se perderia, y el Fondo les ofrecia la
posibilidad de trasladarse para tener seguridad, acceder a una pension
alta, antes de la edad legal, mientras que si desaparecia el ISS todo se
iba a perder, y esa fue la razéon para trasladarse. Senalé que no le
fueron informados los requisitos para pensionarse en el RAIS, las
razones para acceder a una pension superior en el ISS, el
funcionamiento de la cuenta de ahorro individual y solo se le dijo de la
existencia de unos rendimientos y que como beneficio en caso de
fallecer los herederos podrian obtener el dinero ahorrado. Respecto del
traslado horizontal a Horizonte, adujo que también de manera grupal
le informaron los beneficios de estar en ese fondo. Afirmé que nunca
recibio extractos, que no se comunico con la AFP para conocer de su
situacion pensional, sino hasta cuando se percato que la informacion
recibida no habia sido veraz y las verdaderas circunstancias en que
seria pensionada, puesto que se pensionaria con el salario minimo, por
lo que se quiere trasladar a Colpensiones porque se siente enganada,
carece de formacion financiera y tampoco tuvo los conocimientos para
entender si le convenia trasladarse, sufriendo un perjuicio econémico.

Aunado a lo antes expuesto, es preciso poner de presente que la tesis
de que la afiliacion de la demandante, su permanencia en el RAIS y los
posteriores traslados horizontales generan actos de relacionamiento
que implican su voluntad de permanecer en el RAIS, resultan
inadmisibles ya que nuestro maximo 6rgano de cierre ha reiterado que
los traslados horizontales no convalidan el traslado inicial, como se
estudio en sentencia SL 1561 de 2022 y mas recientemente en
sentencia SL 4205 de 2022, en la medida que el punto neuralgico a
analizar en esta clase de procesos es si al momento del traslado del
RPM al RAIS, la persona conté con informacion suficiente para tomar
esa decision, mas no la permanencia del afiliado ni sus deberes como
tal (SL1055-2022).

De otro lado, debe destacarse que si bien las AFP demandadas al
contestar la demanda, senalaron que con la simple suscripcion del
formulario de afiliacion se entendia que la decision de traslado se
efectuaba de manera libre y voluntaria, de acuerdo con la regla general
del articulo 167 del C.G.P. atinente a la carga de la prueba, en este caso
a Proteccion, le correspondia probar el supuesto de hecho sobre el cual
afinca su defensa, ante lo cual se verifica que no desplegd actividad
probatoria alguna enderezada a demostrar que el asesor de servicios
que genero la afiliacion de la accionante, cumpliera con el deber legal
de suministrar informacion clara, completa y comprensible a la
potencial afiliada, quebrantandose asi lo dispuesto en el articulo 12 del
Decreto 720 de 1994, por el contrario, la falta de soporte documental o
archivo de la historia laboral de que trata el articulo 38 del Decreto 692
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de 1994 permite inferir que el traslado de régimen pensional no se cinoé
a los parametros legales y jurisprudenciales atras vertidos.

En sintesis, conforme el articulo 61 del C.P.T y de la S.S, que dispone
que el juez no estara sujeto a la tarifa legal de pruebas y por lo tanto
formara libremente su convencimiento, inspirandose en los principios
cientificos que sirven de norte para acometer adecuadamente la critica
de la prueba, atendiendo a las circunstancias relevantes del pleito y a
la conducta procesal observada por las partes, a fin de llevar al juzgador
la suficiente conviccion para decidir con certeza sobre el objeto materia
de litigio, colige la Sala que, la decision de trasladarse de régimen
pensional, la aqui demandante no la adopté de manera informada,
autonoma y consciente, habida cuenta que no se encuentra acreditado
de manera alguna que el asesor que gestiono el traslado de régimen
pensional, le explicara las implicaciones que le generaba el traslado
solicitado y si dicho cambio le reportaba o no beneficio a sus intereses
pensionales, los riesgos propios del RAIS, las posibilidades de efectuar
cotizaciones adicionales, las consecuencias que tendria el no reunir el
capital minimo exigido para pensionarse por vejez; la garantia de la
pension minima; la devolucion de saldos; las modalidades pensionales
que existen en el RAIS, entre otros.

Informacion que debiéo suministrarse al gestionar la afiliacion del
accionante y mutuo propio por Proteccion, toda vez que la informacion
técnica, clara y precisa que se le exige a tales entidades resulta
necesaria e indispensable como ya se dijo para la toma de la decision
de afiliacion inicial, pues con base en ella es que el posible afiliado
realiza la escogencia del régimen pensional al cual desea pertenecer
para que tal manifestacion se torne en libre y voluntaria. -CSJ SCL
SL3179 de 2023, sin que se pueda argumentar que el hecho que esa
informacion estuviera regulada en la Ley 100 de 1993 y sus posteriores
modificaciones, justifique que el demandante tuvo maultiples
oportunidades para conocerla.

Finalmente, resulta procedente precisar, que la prohibicion consagrada
el literal a) del articulo 2 de la Ley 797 de 2003 y la tesis planteada por
la Corte Constitucional en la SU 130 de 2013, para efectos del traslado
de régimen en cualquier momento para los beneficiarios del régimen de
transicion por tiempo de servicios, no resulta aplicable al caso, de una
parte, porque lo que alli se analiza y resuelve es sobre el retorno
voluntario con la conservacion o no del régimen de transicion, en tanto
que aqui el retorno de un lado no es voluntario, es producto o efecto de
la ineficacia del cambio de régimen pensional, de otro, no se discute el
régimen de transicion, ya que lo que aqui se analiza es la falta de
informacion detallada y completa al momento del traslado de régimen
- CSJ SL4426-2019 .

En cuanto a las consecuencias que conlleva la ineficacia del traslado
de régimen, ha de tenerse en cuenta lo expuesto por la Corte
Constitucional en la ya citada sentencia SU 107 de 2024, en la que
indico:
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“...En suma, ni las primas de seguros, los gastos de
administracién, o el porcentaje del fondo de garantia de pension
minima ya sea de forma individual, combinada o indexada son
susceptibles de devolucion o traslado al configurar situaciones
que se consolidaron en el tiempo y que no se pueden retrotraer por
el simple hecho de declarar la ineficacia del traslado pensional”.
(supra 303)

(...)

Yy, (iii) en los casos en los que se declare la ineficacia del traslado
solo es posible ordenar el traslado de los recursos disponibles en
la cuenta de ahorro individual, rendimientos y el bono pensional
st ha sido efectivamente pagado, sin que sea factible ordenar el
traslado de los valores pagados por las distintas primas, gastos
de administracién y porcentaje del fondo de garantia de pension
minima ni menos dichos valores de forma indexada (supra 327).

Decision que no esta por demas decir, se extiende a todas las demandas
que estén en curso ante la jurisdiccion ordinaria laboral, como lo refiere
el ordinal octavo, de ahi que sea acogida por esta Sala de decision en
esa parte, aclarando que se seguira con la linea jurisprudencial de la
CSJ SCL, en lo referente a la obligacion que les asistia desde sus
origenes a las AFP de brindar una debida asesoria a sus posibles
afiliados y que tal omision conlleva la declaratoria de ineficacia.

Asi las cosas, se confirmara la declaratoria de ineficacia del traslado de
régimen pensional efectuado por la demandante del RPM al RAIS, a
través de Davivir, hoy Proteccion, y de contera el traslado horizontal a
Horizonte, hoy en dia Porvenir.

En este punto, se confirmara lo concerniente a los emolumentos que se
deberan retornar, por estar ajustados a los lineamientos
jurisprudenciales antes citados, en especial a la sentencia SU 107 de
2024.

Frente al término en que debe proceder Porvenir a devolver los aludidos
conceptos, por surtirse en grado jurisdiccional de consulta en favor de
Colpensiones, se adicionara la sentencia en el sentido de precisar que
tal orden debera materializarse dentro de los 30 dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia, atendiendo al término senalado en el
inciso 3° del articulo 16 del Decreto 692 de 1994. Asi mismo, se
senalara que las devoluciones en mencion deberan cumplirse siguiendo
los lineamientos establecidos en el articulo 2.2.2.4.8. del Decreto 1833
de 2016.

De la excepcion de prescripcion

Al respecto, se tiene que dicho medio exceptivo no esta llamado a
prosperar, toda vez que la determinacion del régimen pensional al cual
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pertenece la demandante se erige con un presupuesto necesario para
la conformacion del derecho pensional y por consiguiente el mismo al
encontrarse en construccion no es exigible, en esa medida la accion
que le asiste al afiliado de alegar la ineficacia del traslado de régimen
de pensiones no es prescriptible como se puede leer en sentencias SL
3937 de 2018, SL 1688 de 2019 y SL 1949 de 2021.

De las costas

Finalmente, bien hizo la a-quo al condenar en costas procesales, por
cuanto la condena sigue un criterio eminentemente objetivo y se
impone por haber resultado vencida en juicio y haber presentado
oposicion a las pretensiones de la demanda, conforme al articulo 365
CGP.

7. COSTAS

Costas en esta instancia a cargo de Colpensiones y en favor de la
demandante, al no salir avante el recurso de apelacion.

8. DECISION

En mérito de lo expuesto, LA SALA OCTAVA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C., administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la Ley;

RESUELVE:

PRIMERO: ADICIONAR la sentencia proferida el 5 de julio de 2024 por
el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Bogota D.C. dentro del
presente proceso promovido por Maria del Pilar Castro Fuentes en
contra de la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones, la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones
y Cesantia Porvenir S.A., y la Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantia Proteccion S.A., en el sentido de ORDENAR a
Porvenir a devolver los respectivos conceptos indicados, dentro de los
30 dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, atendiendo al
término senalado en el inciso 3° del articulo 16 del Decreto 692 de
1994. Asi mismo, las devoluciones en mencion deberan cumplirse
siguiendo los lineamientos establecidos en el articulo 2.2.2.4.8. del
Decreto 1833 de 2016.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas el proveido impugnado, por lo
antes expuesto.

TERCERO: COSTAS en esta instancia a cargo de Colpensiones y en
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favor de la demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DANIELA DE LOS RiOS BARRERA
Magistrada

7
L {_\:3 . ARTINOEE A

DIANA DEL PILAR MARTINEZ MARTINEZ
Magistrada

K oY ] 0%'\1 DD- 044/25

KAREN LUCIA CASTRO ORTEGA
Magistrada

AUTO DE PONENTE

Como quiera que mediante la SENTENCIA que se acaba de proferir se
impuso condena en costas de segunda instancia a cargo de
Colpensiones y en favor de la demandante, se fija como agencias en
derecho la suma de un salario minimo mensual legal vigente. Suma
que sera liquidada en primera instancia conforme al articulo 366 del
Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DANIELA DE LOS RiOS BARRERA
Magistrada

Firmado Por:

Daniela De Los Rios Barrera
Magistrada
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA OCTAVA DE DECISION LABORAL

Ordinario Laboral: 1100131050 25 2022 00359 01
Demandante: Luis Enrique Gonzalez Caceres
Demandado: Colpensiones y Proteccion S.A.
Magistrada Ponente: = Daniela de los Rios Barrera
Link expediente: 11001310502520220035901

Bogota D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil veinticinco (2025).
SENTENCIA

Procede la Sala Octava de Decision Laboral a resolver los recursos de
apelacion interpuestos por Colpensiones y Proteccion en contra de la
sentencia proferida el 17 de julio de 2024 por el Juzgado Veinticinco
Laboral del Circuito de Bogota D.C.

Igualmente, la Sala estudiara el grado jurisdiccional de consulta que
opera en favor de Colpensiones, de conformidad al articulo 69 del C.P.T.
y S.S., como quiera que la entidad fue condenada y la Nacion funge
como garante.

Previa deliberacion de las Magistradas que integran la Sala de Decision,
por unanimidad, acordaron la siguiente providencia.

1. ANTECEDENTES
1.1. DEMANDA

El senor Luis Enrique Gonzalez Caceres, por intermedio de apoderado
judicial, formulé demanda ordinaria laboral en contra de la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones y la
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantia Proteccion
S.A., para que se declare la nulidad de la afiliacion al RAIS efectiva a
partir del 1 de diciembre de 1994 ante la AFP Santander, hoy Proteccion
y que nunca se traslado al RAIS y siempre estuvo afiliado al RPM. Como
consecuencia, solicito que se condene a Proteccion a trasladar a
Colpensiones la totalidad de valores recibidos con motivo de la
afiliacion como cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales de
la aseguradora, frutos e intereses, rendimientos y gastos de
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administracion, y que se ordene a Colpensiones a reactivar su afiliacion
con la actualizacion de su historia laboral; también que se profieran
condenas ultra y extra petita y las costas del proceso (fls. 1 y 2 archivo
01).

1.2. FUNDAMENTOS DE HECHO

Como fundamento de sus pretensiones informo6 que nacio6 el 17 de julio
de 1961; que desde diciembre de 1994 empezo6 a cotizar al otrora ISS;
que ese ano un asesor de la AFP Santander, hoy Proteccion, le informo
que se podria pensionar a la edad que quisiera, que tendria una mejor
mesada que la del ISS y que incluso podia acceder a excedentes de libre
disponibilidad, lo que lo beneficiaba mas por lo que era mas favorable
trasladarse. También le informoé que el ISS se liquidaria por lo que solo
los fondos privados atenderian las pensiones en el pais, lo que le genero
incertidumbre. Por ello, de buena fe y confiando en lo manifestado, se
traslad6 sin importarle al asesor que su pension seria inferior en el
RAIS. Adujo que 14 de julio de 2022 Proteccion le emitio una
simulacion de la mesada pensional, en la que se proyecto para el 2023
una mesada del salario minimo desde los 62 anos, pese a tener un IBC
de $5.212.402, mientras que de haber permanecido en Colpensiones
tendria una pension de al menos $2.500.000. Por tanto, en junio de
2022 presento reclamacion de traslado ante Colpensiones, la cual le
fue negada, e intento afiliarse a la entidad, lo cual fue rechazado.
Igualmente elevo reclamacion a Proteccion para anular su afiliacion y
esta se pronuncio desfavorablemente (fls. 2 a 4 archivo 01).

1.3. CONTESTACIONES

La Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones dio
respuesta al genitor (archivo 5) oponiéndose a las pretensiones de este,
senalando que el actor efectuo el traslado en ejercicio del derecho de la
libre escogencia, prefiriendo su afiliacion al RAIS administrado por
Proteccion, sin observarse la existencia de algan vicio en el
consentimiento, trascurriendo mas de 28 anos sin que decidiera
trasladarse de régimen hasta el dia en que present6 la reclamacion
administrativa. Refiere que la entidad se encuentra imposibilitada para
recibir al demandante como afiliado en el RPM, en aplicacion al articulo
2° de la ley 797 de 2003. En consecuencia, propuso como excepciones
de mérito, las que denominé “prescripcion y caducidad, inexistencia
del derecho y de la obligacion por falta de reunir los requisitos
legales, imposibilidad juridica para reconocer y pagar derechos por
fuera de ordenamiento legal, cobro de lo no debido, buena fe e
imposibilidad de condena en costas”.

La Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantia Proteccion
S.A. dio contestacion a la demanda (archivo 6), en la que se opuso a
las pretensiones de esta, indicando que el traslado fue realizado
mediante un acto existente, valido, sin vicios del consentimiento, como
consta en el formulario de afiliacion. También refirio6 que no es posible
invalidar o anular su afiliacion con base en el monto de la pension o
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sus expectativas economicas, ya que la prestacion se liquida conforme
la ley y para la fecha no era posible predecirlo. En consecuencia,
formulod las excepciones de mérito que denominé “inexistencia de la
obligacion y falta de causa para pedir, buena fe, prescripcion,
aprovechamiento indebido de los recursos publicos del sistema
general de pensiones, innominada o genérica, reconocimiento de
restitucion mutua en favor de la AFP: inexistencia de la obligacion
de devolver la comision de administracion cuando se declarara la
nulidad y/o ineficacia de la afiliacion por falta de causa e
inexistencia de la obligacion de devolver el seguro previsional
cuando se declara la nulidad y/o ineficacia de la afiliacion por falta
de causa y porque afecta derechos de terceros de buena fe”

La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, pese a ser
notificada de la existencia del presente proceso (archivo 08 cuaderno
Tribunal), no se pronuncio dentro del tramite.

2. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

En sentencia del 17 de julio de 2024, el Juez Veinticinco Laboral del
Circuito de Bogota D.C. declaré la ineficacia de la afiliacion del
demandante efectuada a través de Santander, hoy Proteccion; en
consecuencia, ordeno a Colpensiones a recibir al actor como su afiliado,
junto con la totalidad de los ahorros de este, actualizando su historia
laboral; condené a Proteccion a trasladar a Colpensiones la totalidad
de los aportes, rendimientos y demas sumas depositadas en la cuenta
de ahorro individual del accionante durante su permanencia,
incluyendo los gastos de administracion; orden6é a Colpensiones a
recibir al demandante como su afiliado sin solucion de continuidad, lo
acepte y permita que continue cotizando hasta que adquiera el derecho
a la pension en el RPM; declar6 no probadas las excepciones
propuestas y condenoé en costas a Proteccion.

Para arribar a dicha decision, consider6 que la parte demandante
solicito la nulidad de su afiliacion al RAIS por medio de la AFP
Santander, dada la omision en el deber de asesoria, por lo que conforme
la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, el analisis del
cambio de régimen se debe efectuar desde la ineficacia del traslado y
no el de la nulidad, puesto que lo que se busca es retrotraer la situacion
de afiliacion al estado en que se hallaria si no se hubiera trasladado.
Asi mismo, refiri6 que segun la linea jurisprudencial de nuestro
maximo organo de cierre, el deber de informacion es ineludible al fondo
privado de pensiones a quien le corresponde probar si brindé una
informacion objetiva y clara sobre las consecuencias del traslado, sin
que el simple consentimiento vertido en el formulario de afiliacion, sea
suficiente para probar la existencia de un consentimiento informado,
pues se trata de un formato preimpreso, sin que sea necesario para
alegar la ineficacia del traslado, que el afiliado se encuentre a portas de
causar un derecho o que este ya se haya causado. Menciono que la
Corte Constitucional en sentencia SU 107 de 2024, sobre la carga de
la prueba en este tipo de procesos, expuso que es al juez a quien
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haciendo uso de los medios probatorios que se encuentren a su
alcance, le corresponde determinar la existencia o no de ese deber de
informacion, flexibilizando esa carga de la prueba. Indicé que en el
presente asunto, de acuerdo a las pruebas allegadas y practicadas, no
se probo que Proteccion le hubiera brindado al demandante, una
informaciéon clara, cierta, comprensible y oportuna de las
caracteristicas, condiciones, beneficios, riesgos y consecuencias del
cambio de régimen pensional y menos aun se le dijo los efectos que ello
conllevaria al momento del reconocimiento de la pension de vejez para
que este estudiara si le convenia permanecer en el RPM o suscribir su
traslado, entre otros aspectos, concluyendo que el traslado de régimen
es ineficaz.

3. RECURSO DE APELACION

Colpensiones interpuso recurso de apelacion, argumentando que no
tuvo injerencia en el acto juridico del traslado por lo que no puede
acarrearle consecuencias y de ordenarse a la entidad reciba al
demandante se afecta el equilibrio financiero del sistema, por lo que
solicita se estudie si la AFP omitio su deber legal de suministrar
informacion al afiliado y si las manifestaciones del actor tienen como
consecuencia la ineficacia, pues una condena en su contra le genera
perjuicios economicos. Finamente, adujo que en caso de mantenerse la
decision de ineficacia del traslado, se debe ordenar a la AFP al
reconocimiento y pago de los perjuicios que le genere en atencion a la
teoria del dano.

Proteccion apelo la sentencia en cuanto a la orden de devolver los
gastos de administracion, senalando que en providencia SU 107 de
2024 se advirtio la imposibilidad de ordenar su traslado, por lo que
solicito acogerla, puesto que no existe equilibrio cuando se hace la
ficcion como si el demandante nunca se hubiera trasladado, pero si
existen efectos para su beneficio, como lo son los rendimientos
financieros.

4. GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Por haber resultado la sentencia adversa a Colpensiones y teniendo en
cuenta que la Nacion funge como su garante, se procedera al estudio
de la misma en el grado jurisdiccional de consulta en favor de la entidad
en los puntos que no fue apelada.

5. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA
En aplicacion de lo normado en la Ley 2213 de 2022, en auto del 23 de
agosto de 2024 se corrio traslado a las partes para que en el término
de cinco (5) dias alegaran de conclusion.
Colpensiones aleg6 de conclusion (archivo 05 cuaderno Tribunal),

manifestando que al momento de solicitar el retorno al RPM el
demandante se encontraba en la prohibicion legal descrita en el
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articulo 2° de la Ley 797 de 2003, adicional a que en el expediente no
obra prueba alguna que demuestre que se esta en presencia de algun
vicio en el consentimiento, pues el error sobre un punto de derecho que
no tiene la fuerza legal para repercutir sobre la eficacia del acto juridico
celebrado entre el actor y la AFP. Sostiene que el deber de informacion
de los fondos privados solo es materializado con la expedicion de la Ley
1748 de 2014, por lo que dichos entes cuentan solo con el
consentimiento vertido en el formulario de afiliacion para probar el
consentimiento libre y voluntario e informado, por lo que imponer
cargas adicionales a las previstas en las leyes de la época constituye
una situacion de caracter imposible. Finalmente, afirma que la
declaracion injustificada de ineficacia del traslado de un afiliado del
RPM al RAIS, afecta la sostenibilidad financiera del sistema y pone en
peligro el derecho fundamental a la seguridad social de los demas
afiliados, por lo que solicita se revoque la decision. Subsidiariamente,
pretende que se ordene el traslado indexado de los dineros obrantes en
la cuenta de ahorro individual y que no se imponga condena en costas
en su contra.

La parte demandante presentdé alegatos (archivo 06 Cuaderno
Tribunal) solicitando se confirme la decision primigenia, para lo cual
hizo un recuento de las normas que considera transgredidas para
concluir que la asesoria brindada por la AFP vicio el consentimiento de
su prohijado al punto de en ningiin momento en todos estos anos haya
recibido cualquier otra alerta de la posibilidad de trasladarse
nuevamente. Respecto de la sentencia SU 107 de 2024 indico que se
debe aplicar el principio in dubio pro-operario puesto que en el
interrogatorio de parte se pudo constatar que no recibié ningin tipo de
asesoria necesaria o veraz, maxime cuando no se entreg6 el reglamento,
conforme lo ordenado en el articulo 15 del Decreto 656 de 1994.

6. CONSIDERACIONES

En atencion al principio de consonancia consagrado en el articulo 66A
del Ordenamiento Procesal Laboral y de la Seguridad Social, esta
Colegiatura debe examinar los temas puestos a su consideracion por la
apelante, exclusivamente en cuanto los aspectos de inconformidad
planteados. Igualmente, en los puntos que no fue apelada la sentencia,
se estudiara en el grado jurisdiccional de consulta en favor de
Colpensiones.

6.1. Problema juridico

Surtido el tramite de instancia, reunidos los presupuestos procesales y
sin que se advierta causal de nulidad que invalide lo actuado, la Sala
procedera a determinar si el traslado efectuado por el demandante del
RPM al RAIS, resulta ineficaz y de salir avante tal declaracion se
procedera a verificar cuales son las consecuencias juridicas de ello,
como también se indagara, si se encuentran probados los hechos que
sustentan la excepcion de prescripcion.
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6.2. Solucion al problema juridico

No es objeto de controversia que el senor Gonzalez Caceres nacio el 17
de julio de 1961 (fl. 81 archivo 1), que se afilié al otrora ISS el 17 de
octubre de 1985 en el cual cotiz6 469.43 semanas (fls. 37 a 41 archivo
05), que el 2 de diciembre de 1994 (fls. 37 y 38 archivo 6), solicito el
traslado del ISS hoy Colpensiones al régimen de ahorro individual con
solidaridad a través de Santander Hoy Proteccion, tal como fue
admitido por la AFP; que en la actualidad se encuentra afiliado a
Proteccion.

Sobre el deber de informacion al surtirse el traslado de régimen
pensional

Sentado lo anterior y para resolver el problema juridico planteado,
corresponde a esta Colegiatura recordar que conforme a lo dispuesto
en el articulo 12 de la Ley 100 de 1993, el Sistema General de Pensiones
esta compuesto por el Régimen de Prima Media con Prestacion Definida
— RPM y el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad — RAIS,
mientras que el literal B del articulo 13 de la misma Norma establece
como uno de sus principios, que su seleccion es libre y voluntaria por
parte del afiliado, debiendo para tal efecto manifestar por escrito la
eleccion al momento del traslado, al igual que en el articulo 271 se
prevé que en caso que se evidencie que el empleador o cualquier
persona natural o juridica impidi6 o atento contra la libertad de
afiliacion y seleccion de organismo e institucion del sistema de
seguridad social integral, la afiliacion efectuada en tales condiciones
quedara sin efecto y podra realizarse nuevamente en forma libre y
espontanea por parte del trabajador; dicho de otro modo, conlleva la
ineficacia del traslado en sentido estricto y por tal motivo, en este tipo
de asuntos, no se examina la validez del traslado bajo la premisa de si
se configuraron o no las nulidades sustanciales por presentarse vicio
en el consentimiento, pues lo que se debe aplicar es la consecuencia
expresa que el legislador establecio (CSJ SL 1465-2021y SL 3179 de
2023).

Ahora bien, para efectos de tener por materializados los presupuestos
facticos de libertad y voluntad antes enunciados, se tiene que la
doctrina probable emitida por la Sala de Casacion de la Corte Suprema
de Justicia entre otras, en sentencias SL 33083 del 22 de noviembre de
2011, SL 17595 de 2017, SL 19447 de 2017, SL 4964 de 2018, SL 782
de 2021, SL 1949 de 2021 y SL 509 de 2024, tiene acentuado que las
AFP deben suministrar informacion suficiente, clara y comprensible
sobre las caracteristicas de los dos regimenes pensionales junto con las
consecuencias reales de dicho traslado, con el fin de que el posible
afiliado pueda tomar decisiones informadas e inclusive se le llegue a
persuadir de trasladarse.

Lo anterior, como quiera que se verifica que tal obligacion se concibio

desde que se implemento6 el Sistema General de Seguridad Social en
Pensiones y la existencia de las AFP, pues en atencion a lo dispuesto
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en el ordinal 1° del articulo 97 del Estatuto Organico del Sistema
Financiero — Decreto 663 de 1993 “..las entidades vigiladas deben
suministrar a los usuarios de los servicios que prestan la informacién
necesaria para lograr la mayor transparencia en las operaciones que
realicen, de suerte que les permita, a través de elementos de juicio claros
Yy objetivos, escoger las mejores opciones del mercado y poder tomar
decisiones informadas...”, lo cual hace referencia a la descripcion de las
caracteristicas, condiciones, acceso y servicios de cada uno de los
regimenes pensionales, de modo que el posible afiliado pudiera conocer
con exactitud la logica de los sistemas publicos y privados de
pensiones, lo que implica un parangén entre las caracteristicas,
ventajas y desventajas objetivas de cada uno de los regimenes vigentes,
asi como de las consecuencias juridicas del traslado, conforme lo
considero la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL 1688 de 2019,
manifestando que el deber de informacion es independiente de la
condicion de beneficiario del régimen de transicion del afiliado, como
se puede leer también en sentencias SL 19447 de 2017 y SL 1688 de
2019.

Ahora, frente a la informacion que se debia brindar para el momento
en que acaecio el traslado del RPM al RAIS, conviene rememorar lo
expuesto por dicha Corporacion en proveido SL 1452 de 2019, reiterada
enlaSL 1217 de 2021 y SL 3179 de 2023, en las que identifico distintas
etapas de la evolucion normativa respecto del deber de informacion a
cargo de las administradoras de pensiones, como se describe a
continuacion:

Normas que obligan a
Etapa las administradoras Contenido minimo y alcance

acumulativa de pensiones a dar del deber de informacion
informacion

Arts. 13 literal b), 271
y 272 de la Ley 100 de
1993.
Art. 97, numeral 1 del [lustracion de las
Decreto 663 de 1993, | caracteristicas, condiciones,
modificado por el acceso, efectos y riesgos de
articulo 23 de la Ley cada uno de los regimenes
Deber de . .
informacion 797 de 2003. pensionales, lo qu.e 1nc11.1ye
dar a conocer la existencia de
Disposiciones un régimen de transicion y la
constitucionales eventual pérdida de beneficios
relativas al derecho a pensionales.
la informacion, no
menoscabo de
derechos laborales y
autonomia personal.
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Implica el analisis previo,
calificado y global de los
antecedentes del afiliado y los
ok e | vtinto, e e Permenoresde o e
.| laLey 1328 de 20009. ’
asesoria y asesor o promotor pueda
buen' Decreto 2241 de 2010. emitir un conse.j‘o, suge.r.encia
consejo o recomendacion al afiliado
acerca de lo que mas le
conviene y, por tanto, lo que
podria perjudicarle.
Deber de Ley 1748 de 2014.
informacion, Junto con lo anterior, lleva
asesoria, Articulo 3 del Decreto | inmerso el derecho a obtener
buen 2071 de 2015. asesoria de los representantes
consejo y de ambos regimenes
doble Circular Externa n. pensionales.
asesoria. 016 de 2016.

Bajo idéntico derrotero se pronuncio la Corte Constitucional en la
sentencia SU 107 de 2024, pues frente al deber de informacion que las
administradoras de pensiones debieron cumplir al momento de
asesorar a quienes efectuaron traslado de regimenes pensionales entre
los anos 1994 a 2009, puntualmente sefnalé que a las mismas les
correspondia informar a los potenciales afiliados, con criterios de
transparencia y suficiencia, las condiciones y consecuencias que

tendria su vinculacion a ellas. En tal sentido preciso:

“El deber de informacion es clave en las relaciones contractuales
que emprendan los particulares y es vinculante para aquella parte
que, por su experticia, puede ofrecer a la parte débil de la relacion
los datos minimos que caracterizan el objeto contractual. Las AFP
siempre han estado legitimadas para promocionar el régimen de
ahorro individual con solidaridad con el fin de lograr que cada vez
mas personas se afilien a él y asi ser mds competitivas en el
sistema pensional. De cualquier modo, dichas AFP tienen el deber
de informar a los potenciales afiliados, con criterios de
transparencia Yy suficiencia, sobre las condiciones y
consecuencias que tendra su vinculacion a ellas.

Este deber es consecuencia de la regla prevista en el articulo 13
de la Ley 100 de 1993 segun el cual la afiliaciéon de una persona
al RAIS o al RPM debe ser libre y voluntaria. Es decir, la
escogencia de una u otra opcién, debe contar con conocimiento de
causa. Esto supone que la persona debe reconocer, cuando
menos, el funcionamiento, condiciones y reglamentacion del
régimen al que pretende pertenecer. Valga advertir que la decisiéon
de afiliarse y permanecer afiliado a alguno de los dos regimenes,
impactara el futuro de la persona y sus condiciones econémicas
en la vejez, razéon por la cual, la relacion contractual que se da
entre una persona y las administradoras del RAIS, al momento en

Pagina 8 de 15



25-2022-00359-01

que aquel se afilia a estas, y mientras permanece afiliado, debe
estar mediada por el principio de la buena fe que incorpora el de
confianza legitima.

(..)

También puede senalarse, como conclusiéon preliminar, que el
deber de informacién fue modificandose y haciéndose mds
exigente con el tiempo. En esto, también hay una coincidencia con
la Corte Suprema de Justicia. En efecto, de 1993 a 2009, se debia
informar sobre las caracteristicas esenciales del régimen al que la
persona pretendia trasladarse.

También se coincide con la Corte Suprema de Justicia en el hecho
de que no informar debidamente a los usuarios, conforme al
estandar exigido por las normas vigentes al momento en que estos
efectuaron su respectivo traslado, genera la ineficacia del mismo
pues esa es la consecuencia juridica que determina el articulo 271
de la Ley 100 de 1993 a la prdctica de obstruir (en este caso a
través del ocultamiento de datos relevantes) el derecho a la libre
eleccion entre regimenes...”

Asi, como quiera que el demandante segun el Historial SIAFP (fl. 38
archivo 6), se afilio a Proteccion el 2 de diciembre de 1994 y atendiendo
la jurisprudencia emitida por la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia y lo expuesto por la Corte Constitucional en sentencia SU 107
de 2024, la obligacion de la AFP se enmarcaba en acreditar que la
decision del traslado de régimen pensional fue efectuada por el
accionante de manera libre y voluntaria y que se le entregd la
informacion suficiente y transparente sobre las caracteristicas,
condiciones, acceso, efectos y riesgos de cada uno de los regimenes
pensionales.

Sobre la carga de la prueba - frente al cumplimiento del deber de
informacion

Sobre el tema, la Corte Suprema de Justicia ha indicado que la carga
de demostrar que al demandante al momento del traslado del RPM al
RAIS se le explico de forma detallada, clara y precisa las condiciones y
garantias pensionales en cada régimen, las ventajas, desventajas y por
ende las consecuencias que le generaba su traslado al RAIS, para que
conociera a ciencia cierta cual de los mismos le reportaba mayor
beneficio y con base en dicha informacion tomara de forma consiente,
libre y voluntaria la decision de pertenecer a uno u otro régimen
pensional, se encuentra a cargo de la AFP demandada, no por decision
arbitraria o caprichosa y en contravia del derecho a la igualdad de las
partes, sino porque a la administradora de pensiones le corresponde
acreditar el cumplimiento del deber de informacion, puesto que exigir
al afiliado una prueba de este alcance, es un despropoésito en la medida
que la afirmacion de no recibir informacion corresponde a un supuesto
negativo indefinido que solo puede desvirtuar el fondo de pensiones
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mediante la prueba que acredite que cumplio esta obligacion, como se
indicoé en sentencias SL 1452 de 2019, SL 1688 de 2019, SL 1689 de
2019, SL 4426 de 2019, SL 1949 de 2021, SL 373 de 2021, SL 2229 de
2022 y SL 3179 de 2023.

Empero dicha postura, fue modulada por la Corte Constitucional en la
sentencia SU 107 del 09 de abril de 2024, en lo que respecta a los
procesos ordinarios donde se discute la ineficacia del traslado de
afiliados del régimen de prima media al régimen de ahorro individual
con solidaridad por deficiencias en la informacion brindada entre los
anos de 1993 y 2009, precisando al respecto:

“En suma, las partes deben aportar al proceso todas las pruebas
que estén a su alcance y que siendo necesarias, pertinentes y
conducentes para la resolucion del litigio el juez debe decretar y
practicar, al tiempo que el juez debe hacer uso de sus poderes o
facultades oficiosas en materia probatoria para lograr
desentranar la verdad de lo ocurrido. En ese contexto, la inversiéon
de la carga de la prueba puede ser excepcionalmente una opcion
de la que puede hacer uso el juez, pero no la unica herramienta
probatoria para desentranar los hechos ocurridos y con ellos la
verdad que le permitan luego de su valoracién conforme a las
reglas de la sana critica resolver los casos sometidos a su
escrutinio y decision. En otras palabras, tanto las partes como el
juez deben contribuir a la reconstrucciéon de los hechos, haciendo
uso de las herramientas que conforme a las reglas
constitucionales del debido proceso ya se encuentran dispuestas
en el CPTSS y en el CGP. En criterio de esta Corte, esta regla
supone que, en ningun caso, se podra despojar al juez de su papel
de director del proceso, de su autonomia judicial para decretar y
practicar todas las pruebas que sean necesarias, pertinentes y
conducentes, y para valorarlas al momento de analizar y resolver
las pretensiones o las excepciones propuestas. En efecto, luego de
haber recabado todos los medios de prueba que considere titiles,
pertinentes, necesarios y conducentes, el juez debe conforme a las
reglas de la sana critica, proceder a valorarlos con el objeto de
resolver los casos donde se discuta la ineficacia de traslados
hechos del RPM al RAIS...”

Por tanto, al ponderarse los lineamientos trazados por la Corte
Constitucional en la decision antes expuesta, se tiene, que en el caso
de autos se llegaria a la misma conclusion a la que arribo el juez de
instancia, esto es, la procedencia de la declaratoria de ineficacia del
traslado.

Caso concreto
Conforme las anteriores consideraciones, la Sala llega a la anterior

conclusion, en consideracion a que en el plenario no obra ninguin medio
de prueba que dé cuenta que para el momento en que el demandante
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se traslado del RPM al RAIS, Proteccion dio cabal cumplimiento a su
deber de informaciéon en los términos antes expuestos.

Ahora, si bien en el plenario no milita el formulario de afiliacion, la AFP
demandada y Colpensiones indican que con su suscripcion se expreso
el consentimiento del actor, por lo que en todo caso y conforme ha
asentado la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencias
SL 17595 de 2017, SL 4964 de 2018, SL 4426 de 2019, SL 1949 de
2021 y SL 3179 de 2023, con el simple diligenciamiento del formato
disennado por la administradora para esos efectos y con la firma del
trabajador, no puede considerarse satisfecha la obligacion que le asistia
a la AFP de documentar e informar de manera clara y suficiente al
accionante y que le senald los efectos que el traslado de régimen le
podia acarrear, para poder afirmar que dicha manifestacion
efectivamente fue libre y voluntaria. Adicionalmente, no debe perderse
de vista que la expresion contenida en los formularios de afiliacion no
corresponde en todos los casos a la realidad, pues es preimpresa y no
manuscrita como puede aparecer en lo relativo a la informacion del
afiliado y del asesor.

En igual sentido, se tiene que de lo manifestado por el accionante en el
interrogatorio de parte no se desprende confesion de su parte, toda vez
que indico que el traslado lo efectu6 cuando en la empresa los
reunieron en un salon, les dijeron que se tenian que afiliar al fondo
porque el ISS se iba a acabar, sin explicar nada mas y sin recibir
asesoria, por lo que los hicieron firmar el formulario. Asi mismo, adujo
que no le informaron respecto del derecho de retracto, los aportes
voluntarios y que no hizo el traslado de manera voluntaria sino
obligado.

De otro lado, debe destacarse que si bien la AFP demandada al
contestar la demanda senal6é que al momento del traslado de régimen,
brindé la informaciéon en la forma exigida para la época y cumplié con
los requisitos tanto de existencia como de validez del acto, lo cierto es
que de acuerdo con la regla general del articulo 167 del CGP atinente
a la carga de la prueba, le correspondia probar el supuesto de hecho
sobre el cual afinca su defensa, ante lo cual, se verifica que no desplego6
actividad probatoria alguna enderezada a demostrar que el asesor de
servicios que genero la afiliacion del accionante, cumpliera con el deber
legal de suministrar informacion clara, completa y comprensible al
potencial afiliado, quebrantandose asi lo dispuesto en el articulo 12 del
Decreto 720 de 1994, por el contrario, la falta de soporte documental o
archivo de la historia laboral de que trata el articulo 38 del Decreto 692
de 1994 permite inferir que, el traslado de régimen pensional no se cino
a los parametros legales y jurisprudenciales atras vertidos.

En sintesis, conforme el articulo 61 del C.P.T y de la S.S, que dispone
que el juez no estara sujeto a la tarifa legal de pruebas y por lo tanto
formara libremente su convencimiento, inspirandose en los principios
cientificos que sirven de norte para acometer adecuadamente la critica
de la prueba, atendiendo a las circunstancias relevantes del pleito y a
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la conducta procesal observada por las partes, a fin de llevar al juzgador
la suficiente conviccion para decidir con certeza sobre el objeto materia
de litigio, colige la Sala que la decision de trasladarse de régimen
pensional el aqui demandante no la adopté6 de manera informada,
autonoma y consiente, habida cuenta que no se encuentra acreditado
de manera alguna, que el asesor que gestiono el traslado de régimen
pensional, le explicara las implicaciones que le generaba el traslado
solicitado y si dicho cambio le reportaba o no beneficio a sus intereses
pensionales, los riesgos propios del RAIS, las posibilidades de efectuar
cotizaciones adicionales, las consecuencias que tendria el no reunir el
capital minimo exigido para pensionarse por vejez; la garantia de la
pension minima; la devolucion de saldos; las modalidades pensionales
que existen en el RAIS, entre otros. Informacion esta que debio
suministrarse al gestionar la afiliacion de la accionante y a mutuo
propio por Proteccion.

Finalmente, resulta procedente precisar, que la prohibicion consagrada
el literal a) del articulo 2 de la ley 797 de 2003 y la tesis planteada por
la Corte Constitucional en la SU 130 de 2013, para efectos del traslado
de régimen en cualquier momento para los beneficiarios del régimen de
transicion por tiempo de servicios, no resulta aplicable al caso, de una
parte, porque lo que alli se analiza y resuelve es sobre el retorno
voluntario con la conservacion o no del régimen de transicion, en tanto
que aqui el retorno de un lado no es voluntario, es producto o efecto de
la ineficacia del cambio de régimen pensional, de otro, no se discute el
régimen de transicion, ya que lo que aqui se estudia es la falta de
informacion detallada y completa al momento del traslado de régimen
- CSJ SL4426-2019.

En cuanto a las consecuencias que conlleva la ineficacia del traslado
de régimen, ha de tenerse en cuenta lo expuesto por la Corte
Constitucional en la ya citada sentencia SU 107 de 2024, en la que
indico:

“...En suma, ni las primas de seguros, los gastos de
administracioén, o el porcentaje del fondo de garantia de pension
minima ya sea de forma individual, combinada o indexada son
susceptibles de devolucion o traslado al configurar situaciones
que se consolidaron en el tiempo y que no se pueden retrotraer por
el simple hecho de declarar la ineficacia del traslado pensional”.
(supra 303)

(..)

Y, (iii) en los casos en los que se declare la ineficacia del traslado
solo es posible ordenar el traslado de los recursos disponibles en
la cuenta de ahorro individual, rendimientos y el bono pensional si
ha sido efectivamente pagado, sin que sea factible ordenar el
traslado de los valores pagados por las distintas primas, gastos de
administracion y porcentaje del fondo de garantia de pension
minima ni menos dichos valores de forma indexada (supra 327).
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Decision que no esta por demas decir, se extiende a todas las demandas
que estén en curso ante la jurisdiccion ordinaria laboral, como lo refiere
el ordinal octavo, de ahi que sea acogida por esta Sala de decision en
esa parte, aclarando que se seguira con la linea jurisprudencial de la
CSJ SCL, en lo referente a la obligacion que les asistia desde sus
origenes a las AFP de brindar una debida asesoria a sus posibles
afiliados y que tal omision conlleva la declaratoria de ineficacia.

Asi las cosas, teniendo en cuenta los puntuales reparos de la alzada, le
asiste razon a Proteccion en que no se debio disponer la devolucion de
los gastos de administraciéon con cargo a sus propios recursos, de
acuerdo con el criterio de la Corte Constitucional y en ese sentido, se
modificara la orden impartida.

Bajo ese entendido, se confirmara la declaratoria de ineficacia del
traslado de régimen pensional efectuado por el demandante del RPM al
RAIS.

De otro lado, frente al término en que debe proceder Proteccion a
devolver los aludidos conceptos, se adicionara la sentencia apelada y
consultada, en el sentido de precisar que tal orden debera
materializarse dentro de los 30 dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia, atendiendo al término sefialado en el inciso 3° del articulo
16 del Decreto 692 de 1994. Asi mismo, se senalara que las
devoluciones en mencion deberan cumplirse siguiendo los lineamientos
establecidos en el articulo 2.2.2.4.8. del Decreto 1833 de 2016.

De la excepcion de prescripcion

Al respecto, se tiene que dicho medio exceptivo no esta llamado a
prosperar, toda vez que la determinacion del régimen pensional al cual
pertenece la demandante se erige con un presupuesto necesario para
la conformacion del derecho pensional y por consiguiente el mismo al
encontrarse en construccion no es exigible, en esa medida la accion
que le asiste al afiliado de alegar la ineficacia del traslado de régimen
de pensiones no es prescriptible como se puede leer en sentencias SL
3937 de 2018, SL 1688 de 2019 y SL 1949 de 2021.

7. COSTAS
Costas en esta instancia a cargo de Colpensiones y en favor del
demandante, por cuanto el recurso no prospero. Sin costas a cargo de
Proteccion dada la prosperidad parcial del recurso impetrado.

8. DECISION

En mérito de lo expuesto, LA SALA OCTAVA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
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D.C., administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la Ley;

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el ordinal segundo de la sentencia proferida el
17 de julio de 2024 por el Juzgado Veinticinco Laboral del Circuito de
Bogota D.C. dentro del presente proceso promovido por Luis Enrique
Gonzalez Caceres en contra de la Administradora Colombiana de
Pensiones - Colpensiones y la Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantia Proteccion S.A., el cual quedara asi:

“SEGUNDO: CONDENAR a la demandada Administradora de
Pensiones y Cesantia Proteccién S.A. a trasladar a Colpensiones la
totalidad de los aportes, rendimientos que hayan sido depositados
en la cuenta de ahorro individual del sefior Luis Enrique Gonzdlez
Caceres, ya identificado, durante su permanencia en el RAIS.”

SEGUNDO: ADICIONAR la providencia impugnada en el sentido de
ORDENAR a Proteccion S.A., devuelva los conceptos indicados en el
ordinal anterior, dentro de los 30 dias siguientes a la ejecutoria de este
proveido, atendiendo al término sefialado en el inciso 3° del articulo 16
del Decreto 692 de 1994. Asi mismo, las devoluciones en mencion
deberan cumplirse siguiendo los lineamientos establecidos en el
articulo 2.2.2.4.8. del Decreto 1833 de 2016.

TERCERO: CONFIRMAR en lo demas el proveido objeto de alzada, por
lo antes expuesto.

CUARTO: COSTAS en esta instancia a cargo de Colpensiones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DANIELA DE LOS RiOS BARRERA

Magistrada
7
) |A(DO§' RQTH\DLE :

DIANA DEL PILAR MARTINEZ MARTINEZ
Magistrada

K aran ] 00:@'\1 DD- 045125

KAREN LUCIA CASTRO ORTEGA
Magistrada
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AUTO DE PONENTE

Como quiera que mediante la SENTENCIA que se acaba de proferir se
impuso condena en costas de segunda instancia a cargo de
Colpensiones y en favor del demandante, se fija como agencias en
derecho la suma de un salario minimo mensual legal vigente. Suma
que sera liquidada en primera instancia conforme al articulo 366 del
Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DANIELA DE LOS RiOS BARRERA
Magistrada

Firmado Por:
Daniela De Los Rios Barrera
Magistrada
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: £1135¢3501c0082111593a29471e722ab54533775cbac41c52346¢ca746b5399
Documento generado en 19/02/2025 09:19:23 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA OCTAVA DE DECISION LABORAL

Ordinario Laboral: 1100131050 28 2022 00545 01
Demandante: Yesid Puentes Cuéllar
Demandados: Colpensiones y Proteccion S.A.
Magistrada Ponente: = Daniela de los Rios Barrera
Link expediente: 11001310502820220054501

Bogota D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil veinticinco (2025).

SENTENCIA

Procede la Sala Octava de Decision Laboral a resolver los recursos de
apelacion interpuestos por Colpensiones y Proteccion S.A. en contra de
la sentencia proferida el 19 de febrero de 2024 por el Juzgado
Veintiocho Laboral del Circuito de Bogota D.C.

Igualmente, la Sala estudiara el grado jurisdiccional de consulta que
opera en favor de Colpensiones, de conformidad al articulo 69 del C.P.T.
y S.S., como quiera que la entidad fue condenada y la Naciéon funge
como garante.

Previa deliberacion de las Magistradas que integran la Sala de Decision,
por unanimidad, acordaron la siguiente providencia.

1. ANTECEDENTES
1.1. DEMANDA

El senior Yesid Puentes Cuéllar, por intermedio de apoderada judicial,
formulé demanda ordinaria laboral en contra de la Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A y la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, para que
se declare la ineficacia del traslado o de la afiliacion a la AFP por no
existir una decision informada y como consecuencia de ello, se ordene
a esta trasladar a COLPENSIONES, la totalidad del capital de la cuenta
de ahorro individual del demandante incluidos los rendimientos,
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bonos, gastos de administracion y comisiones con cargo a sus propias
utilidades, y a esta ultima activar su afiliacion.

1.2. FUNDAMENTOS DE HECHO

Como fundamento de sus pretensiones informé que inicié sus aportes
al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida; que se afilio a
Proteccion el 2 de agosto de 1995, sin que esa AFP le brindara la
informacion adecuada y completa acerca del RAIS, como tampoco sobre
los riesgos, condiciones y caracteristicas de este, ademas de no
efectuarle un comparativo entre uno y otro régimen; adujo que la
pension que le corresponderia en el RPM seria de $4.799.846;
finalmente, expuso que el 15 de septiembre de 2022 radico solicitud al
fondo de pensiones para que se declarara la ineficacia y el 27 de
septiembre de 2022 hizo lo propio con Colpensiones, pero ambas
respondieron de manera negativa.

1.3. CONTESTACIONES

La Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion
S.A contestd el introductorio (archivo 7) oponiéndose a las
pretensiones, refiriendo que el traslado a esa AFP es un acto valido,
existente, exento de vicios del consentimiento y de cualquier fuerza de
realizarlo, pues del formulario de afiliacion que suscribio el accionante
se observa que se realizo de forma libre y espontanea el cual tiene la
verdadera naturaleza de un contrato entre las partes y por virtud del
cual se generaron derechos y obligaciones en cabeza tanto del fondo
como de la afiliada. Aunado a ello, se efectu6é una asesoria adecuada,
técnica, correcta, clara y suficiente sobre todos los aspectos relevantes
del RAIS, sus caracteristicas, requisitos y la forma de acceder a la
pension, asi como sus diferencias con el Régimen de Prima Media. Asi
mismo, senalé que la diferencia de la mesada pensional no puede ser
una razon para tener por acreditado un engano, ya que para la época
de la asesoria no era posible predecirlo. En consecuencia, propuso los
siguientes medios exceptivos: “inexistencia de la obligacion y falta
de causa para pedir, buena fe, prescripcion, aprovechamiento
indebido de los recursos publicos del Sistema General de
Pensiones, innominada o genérica, reconocimiento de restitucion
mutua en favor de la AFP: inexistencia de la obligacion de devolver
la comision de administracion cuando se declarara la nulidad y/o
ineficacia de la afiliacion por falta de causa e inexistencia de la
obligacion de devolver el seguro previsional cuando se declara la
nulidad y/o ineficacia de la afiliacion por falta de causa y porque
afecta derechos de terceros de buena fe”.

La Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones dio
respuesta al genitor (archivo 8) oponiéndose a las pretensiones
incoadas en su contra, manifestando que en el formulario de afiliacion
o traslado firmado por la accionante se encuentra la manifestacion
expresa de que lo hizo libre de apremios y por su propia voluntad, por
lo que cumplio con el lleno de los requisitos legales, sin que hubiera
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hecho uso de su deseo de retractarse; aunado a ello, refirié6 que no se
evidencia la existencia del algun vicio del consentimiento, ni nota de
protesto; también argumentoé que el promotor de la litis no puede
retornar al RPM, de acuerdo a lo previsto en la sentencia SU 062 de
2010. En consecuencia, propuso como excepciones de mérito, las que
denominé “prescripcion y caducidad, inexistencia del derecho y de
la obligacion por falta de reunir los requisitos legales,
imposibilidad juridica para reconocer y pagar derechos por fuera
del ordenamiento legal, cobro de lo no debido, buena fe,
imposibilidad de condena en costas y declaratoria de otras
excepciones”.

La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, pese a haberse
notificada de la existencia del presente proceso (archivo 06), no se
pronunci6 dentro del tramite.

2. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

En sentencia del 17 de junio de 2024, la Juez Veintiocho Laboral del
Circuito de Bogota D.C. declar6 la ineficacia del traslado de régimen
pensional realizado por el actor al de ahorro individual el 1 de
septiembre de 1995 a través de Proteccion y en consecuencia, declaro
como afiliacion valida la del régimen de prima media administrado por
Colpensiones; en consecuencia, conden6 a Proteccion a trasladar los
aportes o cotizaciones de la cuenta de ahorro individual del
demandante con todos sus frutos e intereses, sin deducciéon alguna por
concepto de gastos de administracion y seguro de invalidez y
sobrevivencia, junto con las sumas recibidas por bonos pensionales y
el porcentaje destinado al fondo de garantia minima debidamente
indexados, discriminando el detalle pormenorizado de los aportes,
ciclos, IBC y demas informacion relevante con cargo a sus propios
recursos y con destino a Colpensiones; de igual manera, ordeno a esa
ultima entidad a activar la afiliacion de la accionante en el RPM y
actualizar su historia laboral; finalmente, conden6é en costas a las
demandadas.

Para arribar a dicha decision, consideré que le corresponde a la AFP
Proteccion la carga de probar en qué circunstancias se hizo el
ofrecimiento al actor, las condiciones en que se le otorgo el traslado de
régimen, si se le brindé una informacion veraz y oportuna frente a las
implicaciones del mismo y sobre la verdadera situacion que tenia frente
a los dos regimenes pensionales para que su consentimiento estuviese
debidamente informado y escoger el que mejor le conviniera, conforme
lo ha indicado la jurisprudencia.

Refirio que no se logro acreditar que el demandante hubiese recibido la
informacion clara, precisa y detallada por parte de la AFP Proteccion
S.A. en las condiciones atras referidas, que incluyera las ventajas y
desventajas que conllevaba el cambio del régimen al momento de ser
acogido como afiliado, lo cual constituye omision en el deber de
informacion, como tampoco que el asesor de la época, haya efectuado
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una simulacion o proyeccion a futuro a un cuadro comparativo de la
pension de vejez que €l podria recibir en un régimen pensional o en
otro, lo cual llevé a concluir que no se cumplieron los requisitos
senalados por la jurisprudencia para considerarse que la informacion
suministrada a fin de realizar un traslado de régimen pensional fue
efectiva, sin que el formulario de afiliacion resulte ser un medio
probatorio idoneo del cual se derive que se le haya proporcionado toda
la informacion del traslado al senior Puentes Cuéllar, ya que conforme
lo indico la Sala de Casacion Laboral, dicha circunstancia solo acredita
un consentimiento, pero no informado, y si bien en el referido
formulario se plasmoé la firma del actor como aceptacion de lo alli
contenido, en todo caso la AFP ese dia no cumplié con su deber de
proporcionarle al afiliado una suficiente, completa y clara informacion
sobre las reales implicaciones que le conllevaria dejar el anterior
régimen y sus posibles consecuencias futuras.

Asi mismo, senaloé que pese a que la accionada Proteccion allego un
documento denominado Politicas Asesoradas para Vincular Personas
Naturales, este no resulta ser un medio probatorio util para acreditar
que al momento del traslado del régimen, el promotor del litigio hubiese
recibido informacion cierta, pertinente y oportuna bajo las condiciones
alli establecidas, maxime si ese documento no presenta remitente,
destinatario o fecha de creacion.

De otro lado, en lo que concierne a los conceptos a devolver por la AFP
dio aplicacion al precedente de la Corte Suprema de Justicia, indicando
no acoger la postura de la Corte Constitucional.

3. RECURSOS DE APELACION

Proteccion interpuso recurso de apelacion, argumentando que la Corte
Constitucional, como maximo 6rgano de cierre, a través de la sentencia
SU107-2024, unifico la jurisprudencia en el tema de ineficacia de los
traslados, fijando reglas claras y expresas que deben aplicarse a todos
los procesos, senalando que solo es posible el traslado de los recursos
de la cuenta de ahorro individual, rendimientos y el bono pensional si
ha sido pagado, sin que sea factible devolver los valores pagados por
las distintas primas del seguro previsional y gastos de administracion,
ni mucho menos estos de forma indexada. Adujo que el precedente es
de obligatorio cumplimiento ya que la regla esta contenida en la ratio
decidendi y si la a quo queria apartarse debio cumplir la carga de
suficiencia y transparencia.

Colpensiones impugno la sentencia, refiriendo que el traslado del
demandante se presume efectuado en virtud del principio de libre
escogencia y ademas es plenamente valido por haberse realizado
conforme a las exigencias legales vigentes para la época, razoén por la
cual la afirmacion de la falta de informacion necesaria e ineficacia no
se encuentra debidamente probada, pues con el interrogatorio de parte
quedo demostrado que suscribi6 el formulario de afiliacion de manera
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libre y voluntaria, el cual leyo el actor sin dejar nota de protesto, por lo
que no es dable alegar falta de informacion, que no se exigia para la
fecha. Adujo que el interrogatorio del demandante carecio de
espontaneidad, pues recuerda hechos que acaecieron hace mas de
veinticinco anos, teniendo como tinico motivo de inconformidad el valor
de la mesada. Dijo que con el paso del tiempo el senor Yesid Puentes
no realizd actos que sugirieran su inconformidad con pertenecer al
RAIS y por el contrario cotizé6 muchos anos con lo que se perfeccionaron
las alegadas falencias; refiri6 que de conformidad con la Ley 797 de
2003 el actor se encuentra incurso en la prohibicion de traslado. Asi
mismo, pidio tener en cuenta el salvamento de voto de una sentencia,
enfatizando que la ineficacia no debe operar de pleno derecho y
manifestd que con la decision se esta afectando la sostenibilidad
financiera del sistema. Finalmente, esta inconforme con la condena en
costas, porque no fue la entidad que realizo el traslado.

4. GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Por haber resultado la sentencia adversa a Colpensiones y teniendo en
cuenta que la Nacion funge como su garante, se procedera al estudio
de esta en el grado jurisdiccional de consulta en favor de la entidad en
los puntos que no fue apelada.

5. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

En aplicacion de lo normado en la Ley 2213 de 2022, en auto del 6 de
agosto de 2024 se corrio traslado a las partes para que en el término
de cinco (5) dias alegaran de conclusion.

La parte demandante alegé de conclusion solicitando la confirmacion
de la sentencia de primera instancia, manifestando que el fondo de
pensiones no logro acreditar el cumplimiento del deber de informacion
durante la etapa previa al traslado; expuso que de una lectura
sistematica del articulo 13 literal b de la Ley 100 de 1993, es posible
establecer que la prueba para acreditar tal deber debe ser documental,
para verificar que se ilustro debidamente al afiliado y por proximidad
con la prueba es a la AFP a la que le correspondia carga de la prueba;
de otro lado, adujo que el formulario de afiliacion no es suficiente para
probar el consentimiento informado ni es de recibo el argumento de la
afectacion a la sostenibilidad financiera del sistema. Solicitoé tener en
cuenta el precedente emanado de la Sala Laboral de la Corte Suprema
de Justicia.

6. CONSIDERACIONES

En atencion al principio de consonancia consagrado en el articulo 66A
del Ordenamiento Procesal Laboral y de la Seguridad Social, esta
Colegiatura debe examinar los temas puestos a su consideracion por
los apelantes, exclusivamente en cuanto los aspectos de inconformidad
planteados. Igualmente, en los puntos que no fue apelada la sentencia,

Pagina 5de 16



28-2022-00545-01

se estudiara en el grado jurisdiccional de consulta en favor de
Colpensiones.

6.1. Problema juridico

Surtido el tramite de instancia, reunidos los presupuestos procesales y
sin que se advierta causal de nulidad que invalide lo actuado, la Sala
procedera a determinar si el traslado efectuado por el demandante del
RPM al RAIS resulta ineficaz y de salir avante tal declaracion se
procedera a verificar cuales son las consecuencias juridicas de ello,
como también se indagara, si se encuentran probados los hechos que
sustentan la excepcion de prescripcion.

6.2. Solucion al problema juridico

No es objeto de controversia que el senor Puentes Cuéllar naci6 el 15
de abril de 1962 (archivo 1 fl. 14); que el 9 de agosto de 1995 (fl. 113
archivo 1) solicit6 el traslado del ISS hoy COLPENSIONES al Régimen
de Ahorro Individual con Solidaridad a través de Proteccion, donde se
encuentra afiliado en la actualidad; que cotiz6 al Régimen de Prima
Media con algunas interrupciones desde mayo de 1982 hasta julio de
1995 (fls. 78 a 82 archivo 1).

Sobre el deber de informacion al surtirse el traslado de régimen
pensional

Sentado lo anterior y para resolver el problema juridico planteado,
corresponde a esta Colegiatura recordar que conforme a lo dispuesto
en el articulo 12 de la Ley 100 de 1993, el Sistema General de Pensiones
esta compuesto por el Régimen de Prima Media con Prestacion de
Definida — RPM y el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad —
RAIS, mientras que el literal B del articulo 13 de la misma norma
establece como uno de sus principios, que su seleccion es libre y
voluntaria por parte del afiliado, debiendo para tal efecto manifestar
por escrito la eleccion al momento del traslado, al igual que en el
articulo 271 se prevé que en caso que se evidencie que el empleador o
cualquier persona natural o juridica impidi6 o atenté contra la libertad
de afiliacion y seleccion de organismo e institucion del sistema de
seguridad social integral, la afiliacion efectuada en tales condiciones
quedara sin efecto y podra realizarse nuevamente en forma libre y
espontanea por parte del trabajador; dicho de otro modo, conlleva la
ineficacia del traslado en sentido estricto y por tal motivo, en este tipo
de asuntos, no se examina la validez del traslado bajo la premisa de si
se configuraron o no las nulidades sustanciales por presentarse vicio
en el consentimiento, pues lo que se debe aplicar es la consecuencia
expresa que el legislador establecio (CSJ SL 1465-2021y SL 3179 de
2023).

Ahora bien, para efectos de tener por materializados los presupuestos
facticos de libertad y voluntad antes enunciados, se tiene que la
doctrina probable emitida por la Sala de Casacion de la Corte Suprema
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de Justicia, entre otras, en sentencias SL 33083 del 22 de noviembre
de 2011, SL 17595 de 2017, SL 19447 de 2017, SL 4964 de 2018, SL
782 de 2021, SL 1949 de 2021 y SL 509 de 2024, tiene acentuado que
las AFP deben suministrar informacion suficiente, clara y comprensible
sobre las caracteristicas de los dos regimenes pensionales junto con las
consecuencias reales de dicho traslado, con el fin de que el posible
afiliado pueda tomar decisiones informadas e inclusive se le llegue a
persuadir de trasladarse.

Lo anterior, como quiera que se verifica que tal obligacion se concibi6
desde que se implemento6 el Sistema General de Seguridad Social en
Pensiones y la existencia de las AFP, pues en atencion a lo dispuesto
en el ordinal 1° del articulo 97 del Estatuto Organico del Sistema
Financiero — Decreto 663 de 1993 “..las entidades vigiladas deben
suministrar a los usuarios de los servicios que prestan la informacion
necesaria para lograr la mayor transparencia en las operaciones que
realicen, de suerte que les permita, a través de elementos de juicio claros
Yy objetivos, escoger las mejores opciones del mercado y poder tomar
decisiones informadas...”, 1o cual hace referencia a la descripcion de las
caracteristicas, condiciones, acceso y servicios de cada uno de los
regimenes pensionales, de modo que el posible afiliado pudiera conocer
con exactitud la légica de los sistemas publicos y privados de
pensiones, lo que implica un parangon entre las caracteristicas,
ventajas y desventajas objetivas de cada uno de los regimenes vigentes,
asi como de las consecuencias juridicas del traslado, conforme lo
considero la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL 1688 de 2019,
manifestando que el deber de informacion es independiente de la
condicion de beneficiario del régimen de transicion del afiliado, como
se puede leer también en sentencias SL 19447 de 2017 y SL 1688 de
2019.

Ahora, frente a la informacién que se debia brindar para el momento
en que acaecio el traslado del RPM al RAIS, conviene rememorar lo
expuesto por dicha Corporacion en proveido SL 1452 de 2019, reiterada
enlaSL 1217 de 2021 y SL 3179 de 2023, en las que identifico distintas
etapas de la evolucion normativa respecto del deber de informacion a
cargo de las administradoras de pensiones, como se describe a
continuacion:

Normas que obligan a las
Etapa administradoras de Contenido minimo y alcance del

acumulativa pensiones a dar deber de informacion
informacion

Arts. 13 literal b), 271 y
272 de la Ley 100 de 1993.

Ilustracion de las caracteristicas,
condiciones, acceso, efectos y riesgos
de cada uno de los regimenes
pensionales, lo que incluye dar a
conocer la existencia de un régimen
de transicion y la eventual pérdida de
beneficios pensionales.

Art. 97, numeral 1 del

Decreto 663 de 1993,
Deber de modificado por el articulo

informacién | 23 de la Ley 797 de 2003.

Disposiciones
constitucionales relativas
al derecho a la
informacion, no menoscabo
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de derechos laborales y
autonomia personal.

Deber de
informacion,
asesoriay
buen consejo

Articulo 3, literal c) de la
Ley 1328 de 2009.

Decreto 2241 de 2010.

Implica el analisis previo, calificado y
global de los antecedentes del afiliado
y los pormenores de los regimenes
pensionales, a fin de que el asesor o
promotor pueda emitir un consejo,
sugerencia o recomendacion al
afiliado acerca de lo que mas le
conviene y, por tanto, lo que podria
perjudicarle.

Deber de
informacion,
asesoria,
buen consejo
y doble
asesoria.

Ley 1748 de 2014.

Articulo 3 del Decreto 2071
de 2015.

Circular Externa n. 016 de
2016.

Junto con lo anterior, lleva inmerso

el derecho a obtener asesoria de los

representantes de ambos regimenes
pensionales.

Bajo idéntico derrotero se pronuncio la Corte Constitucional, en la
sentencia SU 107 de 2024, pues frente al deber de informacion que las
administradoras de pensiones debieron cumplir al momento de
asesorar a quienes efectuaron traslado de regimenes pensionales entre
los anos 1994 a 2009, puntualmente senaléo que a las mismas les
correspondia informar a los potenciales afiliados, con criterios de
transparencia y suficiencia, las condiciones y consecuencias que
tendria su vinculacion a ellas. En tal sentido preciso:

“El deber de informacion es clave en las relaciones contractuales
que emprendan los particulares y es vinculante para aquella parte
que, por su experticia, puede ofrecer a la parte débil de la relacion
los datos minimos que caracterizan el objeto contractual. Las AFP
siempre han estado legitimadas para promocionar el régimen de
ahorro individual con solidaridad con el fin de lograr que cada vez
mads personas se dfilien a él y asi ser mds competitivas en el
sistema pensional. De cualquier modo, dichas AFP tienen el deber
de informar a los potenciales afiliados, con criterios de
transparencia 'y suficiencia, sobre las condiciones Yy
consecuencias que tendrd su vinculacion a ellas.

Este deber es consecuencia de la regla prevista en el articulo 13
de la Ley 100 de 1993 segun el cual la afiliaciéon de una persona
al RAIS o al RPM debe ser libre y voluntaria. Es decir, la
escogencia de una u otra opcién, debe contar con conocimiento de
causa. Esto supone que la persona debe reconocer, cuando
menos, el funcionamiento, condiciones Yy reglamentacion del
régimen al que pretende pertenecer. Valga advertir que la decision
de afiliarse y permanecer afiliado a alguno de los dos regimenes,
impactara el futuro de la persona y sus condiciones econémicas
en la vejez, razéon por la cual, la relacion contractual que se da
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entre una persona y las administradoras del RAIS, al momento en
que aquel se afilia a estas, y mientras permanece afiliado, debe
estar mediada por el principio de la buena fe que incorpora el de
confianza legitima.

(...)

También puede senalarse, como conclusiéon preliminar, que el
deber de informacién fue modificandose y haciéndose mas
exigente con el tiempo. En esto, también hay una coincidencia con
la Corte Suprema de Justicia. En efecto, de 1993 a 2009, se debia
informar sobre las caracteristicas esenciales del régimen al que la
persona pretendia trasladarse.

También se coincide con la Corte Suprema de Justicia en el hecho
de que no informar debidamente a los usuarios, conforme al
estandar exigido por las normas vigentes al momento en que estos
efectuaron su respectivo traslado, genera la ineficacia del mismo
pues esa es la consecuencia juridica que determina el articulo 271
de la Ley 100 de 1993 a la prdactica de obstruir (en este caso a
través del ocultamiento de datos relevantes) el derecho a la libre
eleccion entre regimenes...”

Asi, como quiera que el demandante, segun el formulario de afiliacion
(archivo 1 fl. 113), se afilio a Proteccion S.A el 9 de agosto de 1995 y
atendiendo la jurisprudencia emitida por la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia y lo expuesto por la Corte Constitucional en
sentencia SU 107 de 2024, la obligacion de la AFP se enmarcaba en
acreditar que la decision del traslado de régimen pensional fue
efectuada por el accionante de manera libre y voluntaria y que se le
entregd la informacion suficiente y transparente sobre las
caracteristicas, condiciones, acceso, efectos y riesgos de cada uno de
los regimenes pensionales.

Sobre la carga de la prueba - frente al cumplimiento del deber de
informacion

Sobre el tema, la Corte Suprema de Justicia ha indicado que la carga
de demostrar en este caso, que al demandante al momento del traslado
del RPM al RAIS se le explico de forma detallada, clara y precisa las
condiciones y garantias pensionales en cada régimen, las ventajas,
desventajas y por ende las consecuencias que le generaba su traslado
al RAIS, para que conociera a ciencia cierta cual de los mismos le
reportaba mayor beneficio y con base en dicha informacion tomara de
forma consiente, libre y voluntaria la decision de pertenecer a uno u
otro régimen pensional, se encuentra a cargo de la AFP demandada, no
por decision arbitraria o caprichosa y en contravia del derecho a la
igualdad de las partes, sino porque a la administradora de pensiones
le corresponde acreditar el cumplimiento del deber de informacion,
puesto que exigir al afiliado una prueba de este alcance, es un
desproposito en la medida que la afirmacion de no recibir informacion
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corresponde a un supuesto negativo indefinido que solo puede
desvirtuar el fondo de pensiones mediante la prueba que acredite que
cumplio esta obligacion, como se indico en sentencias SL 1452 de 2019,
SL 1688 de 2019, SL 1689 de 2019, SL 4426 de 2019, SL 1949 de 2021,
SL 373 de 2021, SL 2229 de 2022 y SL 3179 de 2023.

Empero dicha postura, fue modulada por la Corte Constitucional en la
sentencia SU 107 del 09 de abril de 2024, en lo que respecta a los
procesos ordinarios donde se discute la ineficacia del traslado de
afiliados del régimen de prima media al régimen de ahorro individual
con solidaridad por deficiencias en la informacion brindada entre los
anos de 1993 y 2009, precisando al respecto:

“En suma, las partes deben aportar al proceso todas las pruebas
que estén a su alcance y que siendo necesarias, pertinentes y
conducentes para la resolucion del litigio el juez debe decretar y
practicar, al tiempo que el juez debe hacer uso de sus poderes o
facultades oficiosas en materia probatoria para lograr
desentranar la verdad de lo ocurrido. En ese contexto, la inversion
de la carga de la prueba puede ser excepcionalmente una opcion
de la que puede hacer uso el juez, pero no la tnica herramienta
probatoria para desentraniiar los hechos ocurridos y con ellos la
verdad que le permitan luego de su valoraciéon conforme a las
reglas de la sana critica resolver los casos sometidos a su
escrutinio y decisién. En otras palabras, tanto las partes como el
juez deben contribuir a la reconstrucciéon de los hechos, haciendo
uso de las herramientas que conforme a las reglas
constitucionales del debido proceso ya se encuentran dispuestas
en el CPTSS y en el CGP. En criterio de esta Corte, esta regla
supone que, en ningun caso, se podra despojar al juez de su papel
de director del proceso, de su autonomia judicial para decretar y
practicar todas las pruebas que sean necesarias, pertinentes y
conducentes, y para valorarlas al momento de analizar y resolver
las pretensiones o las excepciones propuestas. En efecto, luego de
haber recabado todos los medios de prueba que considere titiles,
pertinentes, necesarios y conducentes, el juez debe conforme a las
reglas de la sana critica, proceder a valorarlos con el objeto de
resolver los casos donde se discuta la ineficacia de traslados
hechos del RPM al RAIS...”

Por tanto, al ponderarse los lineamientos trazados por la Corte
Constitucional en la decision antes expuesta, se tiene, que en el caso
de autos se llegaria a la misma conclusion a la que arribo la juez de
instancia, esto es, la procedencia de la declaratoria de ineficacia del
traslado.

Caso concreto
La Sala llega a la anterior conclusion, en consideracion a que en el

plenario no obra ningun medio de prueba que dé cuenta que para el
momento en que el demandante se traslado del RPM al RAIS, Proteccion
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hubiera dado cabal cumplimiento a su deber de informacion en los
términos antes expuestos.

Ahora, si bien en el fl. 113 archivo 1 milita el formulario de afiliacion,
conforme ha asentado la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia
en sentencias SL 17595 de 2017, SL 4964 de 2018, SL 4426 de 2019,
SL 1949 de 2021 y SL 3179 de 2023, con el simple diligenciamiento del
formato disennado por la administradora para esos efectos y con la firma
del trabajador, no puede considerarse satisfecha la obligacion que le
asistia a la AFP de documentar e informar de manera clara y suficiente
al accionante y que le senalo los efectos que el traslado de régimen le
podia acarrear, para poder afirmar que dicha manifestacion
efectivamente fue libre y voluntaria. Adicionalmente, no debe perderse
de vista que la expresion contenida en los formularios de afiliacion no
corresponde en todos los casos a la realidad, pues es preimpresa y no
manuscrita como puede aparecer en lo relativo a la informacion del
afiliado y del asesor.

En igual sentido, se tiene que de lo manifestado por la accionante en el
interrogatorio de parte no se desprende confesion de su parte, toda vez
que indicé que se afilio a Proteccion en agosto de1995, cuando hubo
una reunion de la empresa Coorpaul en la que laboraba y se cito a todo
el personal, donde en diez o quince minutos se hizo una induccién
general, en la que les indicaron que tenian que pasarse a esa AFP
porque el ISS se iba a acabar, entonces hicieron una fila para firmar el
formulario de afiliacion, el cual ley6 pero quién diligenci6 los datos fue
la asesora; que en la presentacion lo Ginico que les dijeron era que iban
a tener una cuenta individual y que como el ISS iba a aparecer debian
pasarse a Proteccion para que los aportes no se perdieran; dijo que no
se le informé6 sobre los rendimientos financieros de la cuenta, ni como
se iba a dar el traslado de los recursos; adujo que al comienzo de la
afiliacion le enviaron extractos pero después se perdio la comunicacion;
dijo que desde el 2014 que se dio cuenta del problema empez6 a
consultar con sus companeras de trabajo, quienes le indicaron del
problema con la pension, entonces se dirigié a Proteccion, a la Sede de
Prado, y alla le dijeron que no podian brindarle asesoria y solo se le
entrego la historia laboral; dijo que no sabia que el dinero de la cuenta
le seria devuelto si no cumplia requisitos, ni tampoco del derecho para
que sus beneficiarios heredaran; adujo tener dos motivos para regresar
a Colpensiones: uno, por la falta de comunicacion e informacion clara,
y otro por el monto de la pension, porque en el fondo es inferior que en
Colpensiones; manifesto que hizo uso de los canales de atencion, pero
tuvo problema con la contrasena de la pagina web y asistio a las
instalaciones donde no le dieron informacion, indicandole que no
estaba autorizados para ello; manifestd6 no haber sido coaccionado u
obligado para el traslado, pero que si hubo un alineamiento y no tenia
otra opcion, por lo que considera que no fue una decision auténoma;
senalo que no habia una consecuencia por no haberse trasladado pero
que si debia tener respeto por las decisiones de la empresa para no
tener repercusiones; dijo que al Seguro Social no se acerco a solicitar
informacion y que hizo intento en 2014 de retornar pero le indicaron
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que ya estaba pasado del tiempo para ello.

Aunado a lo antes expuesto, es preciso poner de presente que la tesis
de que la afiliacion del demandante y su permanencia en el RAIS
generan un acto de relacionamiento que implica su voluntad de
permanecer en dicho régimen resulta inadmisible, ya que nuestro
maximo 6rgano de cierre ha reiterado que los traslados horizontales no
convalidan el traslado inicial, como se estudio en sentencia SL 1561 de
2022 y mas recientemente en sentencia SL 4205 de 2022, en la medida
que el punto neuralgico a analizar en esta clase de procesos es si al
momento del traslado del RPM al RAIS, la persona conté con
informacién suficiente para tomar esa decision, mas no, la
permanencia del afiliado ni sus deberes como tal (SL1055-2022).

De otro lado, debe destacarse que si bien la AFP demandada al
contestar la demanda senal6 que el traslado de régimen se efectué una
vez se le brind6 informacion cierta, oportuna, clara, precisa veraz y
suficiente al accionante, de acuerdo a las disposiciones contenidas en
la Ley 100 de 1993, de acuerdo con la regla general del articulo 167 del
CGP atinente a la carga de la prueba, le correspondia probar el
supuesto de hecho sobre el cual afinca su defensa, ante lo cual, se
verifica que no desplegé actividad probatoria alguna enderezada a
demostrar que el asesor de servicios que generd la afiliacion del
accionante, cumpliera con el deber legal de suministrar informacion
clara, completa y comprensible al potencial afiliado, quebrantandose
asi lo dispuesto en el articulo 12 del Decreto 720 de 1994, por el
contrario, la falta de soporte documental o archivo de la historia laboral
de que trata el articulo 38 del Decreto 692 de 1994 permite inferir que,
el traslado de régimen pensional no se ciné a los parametros legales y
jurisprudenciales atras vertidos.

En sintesis, conforme el articulo 61 del C.P.T y de la S.S, que dispone
que el juez no estara sujeto a la tarifa legal de pruebas y por lo tanto
formara libremente su convencimiento, inspirandose en los principios
cientificos que sirven de norte para acometer adecuadamente la critica
de la prueba, atendiendo a las circunstancias relevantes del pleito y a
la conducta procesal observada por las partes, a fin de llevar al juzgador
la suficiente conviccion para decidir con certeza sobre el objeto materia
de litigio, colige la Sala que, la decision de trasladarse de régimen
pensional, el aqui demandante no la adopté de manera informada,
autonoma y consiente, habida cuenta que no se encuentra acreditado
de manera alguna, que el asesor que gestiono el traslado de régimen
pensional, le explicara las implicaciones que le generaba el traslado
solicitado y si dicho cambio le reportaba o no beneficio a sus intereses
pensionales, los riesgos propios del RAIS, las posibilidades de efectuar
cotizaciones adicionales, las consecuencias que tendria el no reunir el
capital minimo exigido para pensionarse por vejez; la garantia de la
pension minima; la devolucion de saldos; las modalidades pensionales
que existen en el RAIS, entre otros.
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Informacion esta que debidé suministrarse al gestionar la afiliacion de
la accionante y mutuo propio por Porvenir y no con posterioridad a la
afiliacion pues tal circunstancia no sanea el incumplimiento de la
administradora de pensiones de dicho deber, toda vez que la
informacion técnica, clara y precisa que se le exige a tales entidades
resulta necesaria e indispensable como ya se dijo para la toma de la
decision de afiliacion inicial, pues con base en ella es que el posible
afiliado realiza la escogencia del régimen pensional al cual desea
pertenecer para que tal manifestacion se torne en libre y voluntaria.-
CSJ SCL SL3179 de 2023.

Finalmente, resulta procedente precisar, que la prohibicion consagrada
el literal a) del articulo 2 de la ley 797 de 2003 y la tesis planteada por
la Corte Constitucional en la SU 130 de 2013, para efectos del traslado
de régimen en cualquier momento para los beneficiarios del régimen de
transicion por tiempo de servicios, no resulta aplicable al caso, de una
parte, porque lo que alli se analiza y resuelve es sobre el retorno
voluntario con la conservacion o no del régimen de transicion, en tanto
que aqui el retorno de un lado no es voluntario, es producto o efecto de
la ineficacia del cambio de régimen pensional, de otro, no se discute el
régimen de transicion, ya que lo que aqui se analiza es la falta de
informacion detallada y completa al momento del traslado de régimen
- CSJ SL4426-2019 .

En cuanto a las consecuencias que conlleva la ineficacia del traslado
de régimen, ha de tenerse en cuenta lo expuesto por la Corte
Constitucional en la ya citada sentencia SU 107 de 2024, en la que
indico:

“...En suma, ni las primas de seguros, los gastos de
administracioén, o el porcentaje del fondo de garantia de pension
minima ya sea de forma individual, combinada o indexada son
susceptibles de devolucion o traslado al configurar situaciones
que se consolidaron en el tiempo y que no se pueden retrotraer por
el simple hecho de declarar la ineficacia del traslado pensional”.
(supra 303)

(...)

Yy, (iii) en los casos en los que se declare la ineficacia del traslado
solo es posible ordenar el traslado de los recursos disponibles en
la cuenta de ahorro individual, rendimientos y el bono pensional si
ha sido efectivamente pagado, sin que sea factible ordenar el
traslado de los valores pagados por las distintas primas, gastos de
administraciéon y porcentaje del fondo de garantia de pension
minima ni menos dichos valores de forma indexada (supra 327).

Decision que no esta por demas decir, se extiende a todas las demandas
que estén en curso ante la jurisdiccion ordinaria laboral, como lo refiere
el ordinal octavo, de ahi que sea acogida por esta Sala de decision en
esa parte, aclarando que se seguira con la linea jurisprudencial de la
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CSJ SCL, en lo referente a la obligacion que les asistia desde sus
origenes a las AFP de brindar una debida asesoria a sus posibles
afiliados y que tal omision conlleva la declaratoria de ineficacia.

Asi las cosas, se confirmara la declaratoria de ineficacia del traslado de
régimen pensional efectuado por el demandante del RPM al RAIS pero
se modificara en lo que a los emolumentos que se ordenaron devolver
se refiere y por ende, se dispondra la devolucion unicamente de los
recursos disponibles en la cuenta de ahorro individual, rendimientos y
eventualmente el bono pensional en caso que este haya sido pagado.

Frente al término en que debe proceder Porvenir S.A. a devolver los
aludidos conceptos, se adicionara la sentencia apelada, en el sentido
de precisar que tal orden debera materializarse dentro de los 30 dias
siguientes a la ejecutoria de esta providencia, atendiendo al término
senalado en el inciso 3° del articulo 16 del Decreto 692 de 1994. Asi
mismo, se senalara que las devoluciones en mencion deberan
cumplirse siguiendo los lineamientos establecidos en el articulo
2.2.2.4.8. del Decreto 1833 de 2016.

De la excepcion de prescripcion

Al respecto, se tiene que dicho medio exceptivo no esta llamado a
prosperar, toda vez que la determinacion del régimen pensional al cual
pertenece el demandante se erige con un presupuesto necesario para
la conformacion del derecho pensional y por consiguiente el mismo al
encontrarse en construcciéon no es exigible, en esa medida la accion
que le asiste al afiliado de alegar la ineficacia del traslado de régimen
de pensiones no es prescriptible como se puede leer en sentencias SL
3937 de 2018, SL 1688 de 2019 y SL 1949 de 2021.

De las costas

Finalmente, no le asiste razéon a Colpensiones en lo referente a las
costas procesales, por cuanto la condena sigue wun criterio
eminentemente objetivo y se impone por haber resultado vencida en
juicio y haber presentado oposicion a las pretensiones de la demanda,
conforme al articulo 365 CGP.

7. COSTAS.

Costas en esta instancia a cargo de Colpensiones en favor del actor, por
cuanto el recurso no prospero. Sin costas en esta instancia a cargo de
Proteccion dada la prosperidad del recurso impetrado por esta.

8. DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA OCTAVA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C., administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la Ley;
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RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el ordinal segundo de la sentencia proferida el
17 de junio de 2024 por el Juzgado Veintiocho Laboral del Circuito de
Bogota D.C. dentro del presente proceso promovido por Yesid Puentes
Cuéllar en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones y la Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantia Proteccion S.A y, en el sentido de CONDENAR a Proteccion
S.A., a devolver a Colpensiones todos los valores que hubiere recibido
con motivo de la afiliacion del senor Yesid Puentes Cuéllar esto es, los
recursos disponibles en la cuenta de ahorro individual, rendimientos y
el bono pensional si ha sido efectivamente pagado, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ADICIONAR la sentencia apelada en el sentido de
ORDENAR a Porvenir S.A, devuelva los conceptos indicados en el
ordinal anterior, dentro de los 30 dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia, atendiendo al término senialado en el inciso 3° del articulo
16 del Decreto 692 de 1994. Asi mismo, se senalara que las
devoluciones en mencion deberan cumplirse siguiendo los lineamientos
establecidos en el articulo 2.2.2.4.8. del Decreto 1833 de 2016.

TERCERO: CONFIRMAR en lo demas el proveido impugnado, por lo
antes expuesto.

CUARTO: COSTAS en esta instancia a cargo de Colpensiones en favor
del demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DANIELA DE LOS RiOS BARRERA
Magistrada

- 7
o Hfhaneoee YT

DIANA DEL PILAR MARTINEZ MARTINEZ
Magistrada

K oran ] 0%3”00- .

KAREN LUCIA CASTRO ORTEGA
Magistrada
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AUTO DE PONENTE

Como quiera que mediante la SENTENCIA que se acaba de proferir se
impuso condena en costas de segunda instancia a cargo de
Colpensiones y en favor del demandante, se fija como agencias en
derecho la suma de un salario minimo mensual legal vigente. Suma
que sera liquidada en primera instancia conforme al articulo 366 del
Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DANIELA DE LOS RiOS BARRERA
Magistrada

Firmado Por:
Daniela De Los Rios Barrera
Magistrada
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 43331629fa2377918940a0c7d8ec9e419d49bbcd1695f5a0a1a7bb5701999e49
Documento generado en 19/02/2025 09:19:23 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA OCTAVA DE DECISION LABORAL

Ordinario Laboral: 1100131050 32 2021 00564 01

Demandante: Deyanira del Carmen Alvarado
Villalobos

Demandada: Gina Paola Villalba Contreras

Magistrada Ponente: = DANIELA DE LOS RiOS BARRERA

Link Expediente: 11001310503220210056401

Bogota D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil veinticinco (2025).

AUTO

En atencion al memorial presentado por el apoderado judicial de la
parte demandada visible en el archivo 05, en el que solicita que se
declare desierto el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia, teniendo en cuenta que no presento
alegaciones en esta segunda instancia, la Sala no accede a lo
solicitado, en tanto las normas procesales laborales no contemplan tal
situacion, puesto que de conformidad al articulo 82 del CPT, en
consonancia con el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, la actuacion de
los apoderados en segunda instancia se limita a presentar alegaciones
sin sancion por no ejercer tal prerrogativa, lo cual es diferente en
materia civil donde los apoderados en segunda instancia sustentan el
recurso de apelacion y por ello, si no lo hacen, se declara desierto el
mismo.

SENTENCIA

Procede la Sala Octava de Decision Laboral a resolver el recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada de la parte actora en contra de
la sentencia proferida el 15 de junio de 2023 por el Juzgado Treinta y
Dos Laboral del Circuito de Bogota D.C.

Previa deliberacion de las Magistradas que integran la Sala de Decision,
por unanimidad, acordaron la siguiente providencia

1. ANTECEDENTES
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1.1. DEMANDA

Pretende la seniora Deyanira del Carmen Alvarado Villalobos que se
declare que entre ella, como trabajadora, y la senora Gina Paola Villalba
Contreras, como empleadora y propietaria del establecimiento de
comercio La Romana Centro de Decoracion, existi6 un contrato de
trabajo a término indefinido desde el 18 de julio de 2018 hasta el 7 de
junio de 2020, que fue terminado sin justa causa por la demandada;
en consecuencia, solicita el pago de salarios adeudados, cesantias,
intereses a las cesantias, vacaciones, auxilio de transporte, aportes con
destino al fondo de pensiones, sancion moratoria, indemnizaciones por
la no consignacion de las cesantias y por despido injusto e indexacion.

1.2. FUNDAMENTOS DE HECHO

Como fundamento de sus pretensiones, indicé que labor6 al servicio de
la senora Gina Paola Villalba Contreras en el establecimiento de
comercio “La Romana Centro de Decoracion”, del cual es propietaria;
que presto sus servicios como asesora comercial desde el 18 de julio de
2018 hasta el 7 de junio de 2020, fecha en que la empleadora termino
de manera unilateral el contrato de trabajo; que el ultimo salario
devengado fue la suma de $900.000 mensuales, el cual percibi6 en los
anos 2019 y 2020; que desde julio hasta octubre de 2018 devengo la
suma de $500.000, mientras que en noviembre y diciembre de ese
mismo ano le pagaron $700.000; que los pagos se efectuaban de
manera quincenal; que labor6 en jornadas de 9:30 am a 7:00 pm de
lunes a sabados y de 11:00 am a 4:00 pm los domingos y festivos; que
fue afiliada al sistema de seguridad social integral por la demandada
entre marzo de 2019 a junio de 2020; que no le fueron cancelados los
salarios de abril a junio de 2020; que presto el servicio de manera
personal, atendiendo las instrucciones de la empleadora y cumpliendo
el horario senalado; que nunca le pagaron cesantias, intereses a las
cesantias, vacaciones, auxilio de transporte; finalmente, informé que
no fue afiliada a la seguridad social desde al inicio de la relacion laboral.

1.3. CONTESTACION

La demandada dio contestacion a la demanda oponiéndose a las
pretensiones, manifestando que la relacion que tuvo con la actora
estuvo regida por un contrato de prestacion de servicios, en virtud del
cual esta prestéo sus servicios por dias, en un primer momento,
haciendo labores de limpieza en su casa y posteriormente como asesora
comercial y servicio de aseo en su almacén. Asi mismo, explico que si
bien afilio a la sefiora Alvarado Villalobos al sistema de seguridad social
ello fue en razén a las circunstancias que se encontraba atravesando
con uno de sus hijos y ademas para tener certeza del pago de dichos
aportes, dada la informalidad de la actora en el manejo de sus asuntos
personales. Asegurdé que la contratista nunca estuvo sometida a
subordinacion de ningun tipo y que ademas le fueron canceladas todas
las obligaciones propias del vinculo sostenido. Con esos
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planteamientos, propuso como excepciones de mérito las que denomino
“inexistencia de vinculo laboral, la solucion o pago efectivo en
general y buena fe”.

2. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

En sentencia del 15 de junio de 2023, el Juez Treinta y Dos Laboral del
Circuito de Bogota D.C. declar6 probada la excepcion de inexistencia
de vinculo laboral, y, en consecuencia, absolvio a la demandada de
todas las pretensiones incoadas en su contra.

Como sustento de su decision, hizo mencion a las pruebas
documentales, los interrogatorios de parte y las testimoniales, para
concluir que existe divergencia entre la testimonial recaudada a
instancias de la parte demandante y de la demandada; senalo que si
bien en los ultimos existian vinculos civiles o familiares, no se presento
tacha; refirio que todos los deponentes coinciden en la forma en que se
conocieron las partes, en que inicialmente la actora hizo aseo en el
apartamento de Gina y que esta era socia del declarante Darwin; sin
embargo, resto credibilidad a la declarante Nubia, recaudada a
instancias de la parte demandante, porque si bien dijo que desde el
establecimiento donde laboraba podia ver el de Deyanira, lo cierto es
que como era en la misma acera ello no era posible; asi, de lo senalado
por los deponentes de la parte demandada, refirio que estaba
acreditado que la demandante no era asesora comercial sino que solo
hacia labores de aseo, uno o dos dias a la semana, por lo que no se
acreditaron los supuestos de hecho de la demanda y a pesar que se
aportaron unas facturas del establecimiento diligenciadas por la actora
son de fechas puntuales y no prueban la continuidad, resultando para
el a quo de recibo las explicaciones que sobre ellas dieron los
deponentes.

3. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior decision la apoderada de la demandante
interpuso recurso de apelacion, argumentando que si bien dentro del
expediente no existe un contrato de trabajo escrito, con las pruebas se
logré constatar la configuracion de los elementos esenciales del mismo.
Asi mismo, advirtié que la documental da fe de la relacion laboral y no
fue objeto de tacha. Expuso que todos los interrogatorios de parte y la
testimonial coinciden en las fechas de inicio y finalizacion de la
relacion. Adujo que el testimonio de la senora Nubia Cubillos,
trabajadora de la misma zona, fue espontaneo y dio cuenta solo de las
circunstancias que le constaban, sin dejar duda de sus dichos. Explico
que, por el contrario, los testimonios de la parte demandada
Unicamente coinciden en las fechas, pero no en otros aspectos, dejando
duda al respecto; finalmente, esgrimio que el a quo solo se baso en las
deponencias sin valorar todas las documentales.

4. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA
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En aplicacion de lo normado en la Ley 2213 de 2022, por auto del S de
septiembre de 2023, se corrio traslado a las partes para que en el
término de cinco (5) dias alegaran de conclusion, sin que hubieran
hecho uso de tal prerrogativa.

5. CONSIDERACIONES

Atenido este Juez Colegiado al principio de consonancia consagrado en
el articulo 66A del Ordenamiento Procesal Laboral y de la Seguridad
Social, debe examinar los temas puestos a su consideracion por el
apelante, exclusivamente en cuanto los aspectos de inconformidad
planteados.

5.1. Problema juridico

Surtido el tramite de instancia, reunidos los presupuestos procesales y
sin que se advierta causal de nulidad que invalide lo actuado, la Sala
procedera a determinar si entre Deyanira del Carmen Alvarado
Villalobos y Gina Paola Villalba Contreras existi6 un contrato de
trabajo; y en caso afirmativo, se analizara si la demandante fue
despedida sin justa causa y si hay lugar al pago de los créditos
laborales reclamados en el gestor.

5.2. De la existencia del contrato de trabajo

Cumple recordar que para la existencia de un contrato de trabajo, se
requiere que concurran tres elementos esenciales que se encuentran
establecidos en el articulo 23 del Codigo Sustantivo de Trabajo y que
son: I) La prestacion efectiva del servicio; II) Una continuada
subordinacion y dependencia; y III) un salario como contraprestacion
de los servicios prestados; presumiéndose que se trata de un contrato
de indole laboral siempre que se acredite el primero de los elementos
remembrados, como lo dispone el articulo 24 de igual compendio
normativo.

En tal orden de ideas, es carga probatoria de la parte actora, acreditar
al menos la realizacion de un servicio en favor del demandado, y sera
del ultimo derruir la presuncion de subordinaciéon que apareja la
aplicacion del articulo 24 en referencia.

En relacion con la presuncion legal en revision, la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, en sentencia SL-672 de 2023, considero lo
siguiente:

“Para ello, importa recordar que en temas como el que ahora llama
la atencion, se ha ilustrado que quien alega su condicién de
trabajador y acredita la prestacion personal del servicio, le asiste
una ventaja probatoria consistente en que se presuma la
existencia de la relacion laboral, correspondiéndole entonces al
demandado destruir la presuncion de que trata el art. 24 del
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Cédigo Sustantivo del Trabajo, demostrando de que la labor se
realiz6 en forma auténoma, independiente y no subordinada.”

Asi las cosas, corresponde a la Corporacion analizar los medios de
conviccion obrantes en el expediente para determinar si la demandante
cumplié con la carga de la prueba de acreditar que presto un servicio
personal a la demandada, y en ese sentido si es posible dar aplicacion
a la presuncion del contrato.

Pues bien, con la demanda se allegaron las siguientes pruebas
documentales:

Del folio 8 a 9 del archivo 01 reposa certificado de matricula del
establecimiento de comercio la Romana Centro de Decoracion donde
consta que su propietaria es la seniora Gina Paola Villalba Contreras,
desde el 9 de junio de 2011.

De folio 10 a 12 del mismo archivo aparece certificado de matricula de
persona natural de la sefiora Gina Paola Villalba Contreras.

A folio 13 ibidem obra formulario de afiliacion a Compensar de la
senora Alvarado Villalobos donde aparece como empleadora Gina Paola
Villalba Contreras, sin firma de esta.

A folio 14 obra formulario de afiliacion a Compensar de la senora
Alvarado Villalobos donde aparece como empleadora Gina Paola
Villalba Contreras, documento que fue suscrito por esta y radicado en
el 24 de julio de 2019; en €l se reporta como fecha de inicio en la
empresa 18 de junio de 2018 y cargo asesora comercial.

A folio 15 milita formulario de afiliacion a la AFP Porvenir de la actora,
donde se reporta como empleadora a la seniora Villalba Contreras,
documento suscrito por la demandada.

A folio 16 reposa formulario de afiliacion a compensar EPS radicado en
la entidad el 7 de febrero de 2019; nuevamente la afiliada es la
demandante como dependiente y como empleadora obra la demandada,
con su firma.

De folios 17 a 25 del archivo 01 y en el archivo 04 aparecen facturas de
venta del establecimiento de comercio la Romana Centro de
Decoracion.

A folio 26 se encuentra certificacion expedida por compensar donde
consta la afiliacion de la demandante por la empresa con
NIT1026260257 para los periodos marzo a diciembre de 2019 y enero
a junio de 2020.

Asi mismo, se recaudaron los interrogatorios de las partes, asi:
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La senora Gina Paola Villalba Contreras manifesté que conocio a la
demandante finalizando el ano 2018, porque se la presenté Néstor,
quién le manifesto que ella estaba pasando por una situacion muy dura
y que le ayudara, razén por la cual la actora iba de vez en cuando a
hacer aseo a su vivienda; asi mismo, senalé que después la actora
empezo a ir al local La Romana a hacer aseo de vez en cuando, por lo
cual le pagaba $30.000 o $40.000; explico que en el afio 2019 un asesor
comercial se fue de viaje y Maria, quien era la encargada, se quedo sola,
entonces la senora Deyanira atendia algunos clientes, pero no sabia
llenar las facturas; que por ello se le reconocia algin dinero pero eso
era esporadico; adujo no tener certeza sobre la cantidad de dias que iba
Maria a la semana; advirti6 haberla afiliado como empleadora a
seguridad social porque ella le pidio el favor debido a que le iban a
quitar el hijo, por lo cual la promotora de la Litis le pagaba la mitad de
la totalidad del aporte; que inclusive le arrendé un apartamento; que
nunca le suministré uniforme porque en el establecimiento no tienen y
lo tinico fue que para una comparsa mandoé a estampar unas camisetas
con el logo que identificaba el local; adujo que no le exigi6 horario a la
demandante; que las funciones de esta eran organizar el local, barrer y
trapear y a veces vendia y se le pagaba por venta como un free lance;
que el pago se realizaba en efectivo y era entregado por Maria; que ella
no le ofrecio liquidacion a la actora y esta dejo de ir al local por la
pandemia; que Deyanira empezo a prestar servicios desde octubre de
2018 y lo hizo hasta la pandemia que tuvo que cerrar el local y ella no
volvié.

Por su parte, la seiiora Deyanira del Carmen Alvarado Villalobos
manifestd que a ella la recomend6é don Néstor para trabajar con la
demandada; refirié que fue al apartamento de Gina como tres veces a
limpiar y dos o tres veces al almacén con ese fin; que después de eso la
demandada le ofrecio el trabajo fijo en el almacén para realizar ventas,
para lo cual le indicé que le pagaba un basico de $500.000 y la
seguridad social; expuso que el senor Darwin era socio de la
demandada y fue quien la capacit6; senal6 que inici6 a prestar servicios
en junio de 2018 y que laboré hasta marzo porque llego la pandemia,
pero que fue en julio que se “deshizo” el contrato, porque no llegaron a
un acuerdo respecto al salario; refirio que incluso en pandemia laboro6
atendiendo clientes a puerta cerrada; dijo que es cierto que la
demandada le alquilé un apartamento y que el canon se lo descontaba
del salario; senalo haber laborado todos los dias de 9:00 am a 6:30 pm
y que descansaba dos domingos al mes; que los pagos se hacian de
manera quincenal; que el basico fue subiendo primero a $700.000 y a
lo ultimo a $900.000; que estuvo subordinada a la sefnora Villalba
Contreras y que no es cierto que lo acaecido con su hijo hubiera sido
la razon de la afiliacion al sistema de seguridad social; conté que la
demandada en pandemia le hizo una liquidacion y le dijo que desde ahi
iban a continuar por contrato de prestacion de servicios, frente a lo
cual ella no estuvo de acuerdo porque perdia las primas que se le
cancelaban a mitad y final de ano; que por ello no se pago esa
liquidacion, adicional a que pretendia descontarle $1.500.000 de
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arriendo; manifest6 que no disfruté de vacaciones, porque solo se
ausento dos dias no mas y que no le pagaron cesantias.

También se recibieron los siguientes testimonios:

Nubia Cubillos Ortiz adujo que cuando trabajaba en Colchones Cupido
conocio a la demandante en septiembre u octubre de 2018 como
asesora comercial de la Romana, donde laboraba para la sefiora Gina,
lo que le consta por la cercania de ambos establecimientos de comercio;
que la senora Gina era cliente del almacén de colchones, donde
compraba la linea anatomica para ninos; expuso que cuando ella llego
al almacén a laborar ya estaba la demandante laborando en la Romana;
dijo que la senora Deyanira le pagaba facturas de las ventas; que
cuando la declarante arribaba a las 9:30 am Deyanira ya estaba ahi al
frente del almacén de muebles para iniciar apertura; que el horario
comercial del sector donde laboraban era de 9:30 am a 7:00 pm, que
era el mismo de la demandante, el cual cumplia todos los dias de la
semana y descansaba entre semana; que no supo que contrato tuvo la
promotora de la Litis ni tampoco cuanto ganaba, pero se maneja un
basico mas comision; que la actora portaba como uniforme jean azul y
camiseta con logo del establecimiento; que ademas de pagar las
facturas la demandante debia organizar y atender publico; que le
consta que a la promotora del litigio le daban 6rdenes Gina y Maria;
que la seniora Alvarado Villalobos permanecia con Maria Contreras
todos los dias, y los fines de semanas ademas habia otro vendedor,
Gina y el esposo; que Colchones Cupido y La Romana quedan a una
distancia de “dos almacenes”, diagonal, el uno en la esquina por la
misma acera, pero que desde donde estaba ubicado podia verlo; que los
pedidos de colchones los hacia La Romana dia de por medio
dependiendo de la venta; que le constan las 6rdenes porque la actora
le decia; que Maria era la jefe inmediata de la actora; que ella conocid
a un senor Darwin al que veia en su camioneta, pero no tuvo relacion
con €l y conocia que tenia otro local.

Darwin Pulido Lemos senal6 haber sido socio de Ginna en el almacén
La Romana, del ano 2018 hasta finales del 2020; que conoci6é a
Deyanira porque Gina la llevo a hacer aseo en La Romana, uno o dos
dias a la semana de 10:30 u 11:00 am hasta las 3:00 o 4:00 pm; que
Deyanira inicio en octubre de 2018 y que no ejercia funcion distinta en
el almacén; que la actora siempre fue a hacer aseo mientras fueron
socios; negdé que la demandante hubiera fungido como asesora
comercial, pero que de pronto se le pedia el favor de cerrar las facturas;
refirio que en semana el local lo atendian Maria y €l y los fines de
semana también estaba Gina; que Deyanira por el aseo ganaba
$30.000 o $40.000; que conoce a la senora Nubia Cubillos como
asesora de Cupido, donde compraban los colchones; que los pedidos de
colchones se hacen por ahi cada 15 dias y Deyanira no era la encargada
porque no manejaba dinero; expuso que Deyanira no tenia uniforme,
pero que un dia se entregaron camisetas para un evento; que €l iba al
almacén casi todos los dias; que Deyanira firmo6 como 2 o 3 veces las
facturas como vendedora, porque se le pedia a veces el favor de
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diligenciarlas y que por ello le pagaban un incentivo; que €l no estaba
de acuerdo con que Deyanira estuviera ahi porque precisamente
empezo a “meterse y meterse”; que Gina afilio a la actora a la EPS por
su buen corazon, porque le iban a quitar los hijos, pero Deyanira daba
la plata.

Luvier Giovanny Bernal Munoz, esposo de la demandada, manifesto
que conoci6é a Deyanira porque Néstor se las recomendo6 para hacer
aseo en el local y en el apartamento; que la actora iba en semana y los
fines de semana a veces a prestar el servicio; que el local es de su
esposa y del socio Darwin, en donde permanecia este con Maria; que
Maria inici6 a hacer aseo a finales de 2018 y hasta que inici6 la
pandemia; que Maria le pedia el favor a Deyanira que la ayudara de vez
en cuando; que por el aseo le pagaban $20.000 o $30.000; que el
almacén lo abria Maria de 9:30 am hasta las 7:00 pm y los fines de
semana de 11:00 a 4:00 pm; que los fines de semana habia un asesor
comercial; que Gina le ayudo a Deyanira con algo de la EPS porque le
iban a quitar el hijo.

Flor Maria Contreras Hernandez, tia de la demandada, refirié ser la
administradora del almacén La Romana hace siete anos; que
actualmente la propietaria es la senora Gina Villaba pero antes tuvo
una sociedad con Darwin Pulido; que conoci6é a Deyanira porque Gina
la llevo a trabajar a su apartamento y luego al almacén haciendo aseo;
que eso fue como a mediados de octubre de 2018; que la actora presto
servicios hasta la pandemia, cuando el almacén cerro por cuatro meses
y de ahi no volvidé mas; expuso que Deyanira iba dos veces a la semana
y se le pagaban $30.000 o $40.000; adujo que la demandante no fue
asesora comercial del establecimiento porque no tenia experiencia en
ventas; que a veces cuando la deponente estaba sola le pedia el favor
de llenar las facturas pero eso era esporadico; que en el local
permanecian Darwin y ella y los fines de semana iba Gina; que en
ocasiones iba también Rafael Guerrero; que los pedidos de colchones
que se hacian a Cupido se realizaban cada mes y los encargados eran
Darwin o Ginna e incluso ella; que no hay visibilidad desde Cupido
hasta La Romana; que Gina afilio a Deyanira a seguridad social para
ayudarle con unos problemas que tenia; que la actora no tuvo uniforme
y que una vez se mandaron a hacer unas camisetas para un evento.

Del anterior acervo probatorio se desprende que la demandante si
presto los servicios personales a la demandada no solo en labores de
aseo sino también como asesora comercial, tal como fue confesado por
la demandada al momento de dar respuesta al gestor y en el
interrogatorio de parte que absolvio. Ademas de este elemento da
cuenta la prueba documental consistente en facturas de venta del
establecimiento de comercio “La Romana Centro de Decoracion”, del
cual es propietaria la demandada, la cuales se encuentran suscritas
por la actora como vendedora, que valga decir no fueron tachadas por
la pasiva de la litis, asi como la testimonial previamente resenada.
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Luego entonces, mal hizo el Juez de primer grado al no dar por probado
este primer elemento simplemente porque los testigos Darwin Pulido,
Luvier Giovanny Bernal Munoz y Flor Maria Contreras hubieran
referido que la actora no se desempendé como asesora comercial. Al
respecto, es de aclarar que en ejercicio del fuero de valoracion
probatoria establecido en el articulo 61 del CPT, a la Colegiatura los
declarantes en mencion no le merecen credibilidad, en primer lugar,
porque en ellos confluyen situaciones que ponen en tela de juicio su
imparcialidad conforme el articulo 211 del CGP, y a pesar de no
haberse formulado la tacha las mismas pueden ser tenidas en cuenta,;
se precisa que ello por si solo no es suficiente para restarle valor
probatorio, sino que simplemente hace que sus dichos sean analizados
con un tamiz probatorio mas fuerte, ejercicio en el cual la Colegiatura
observa en sus dichos un marcado animo de favorecer a la demandada
al punto de negar que la actora desempenaba labores de asesora
comercial aun cuando la propia Gina Paola Villalba Contreras
reconocio que si lo hacia.

Tampoco resultan verosimiles las explicaciones ofrecidas por los
referidos declarantes en lo concerniente al diligenciamiento de las
facturas, puesto que quisieron hacer ver que las mismas no
correspondian a ventas realizadas por la promotora de la Litis sino por
ellos mismos, frente a las cuales le pedian el favor de diligenciarlas y
ella estampaba su firma, reconociéndosele algun incentivo por ello, lo
cual escapa a las reglas de la logica y la sana critica, maxime, se insiste,
cuando la propia demandada reconocié que se trataba de ventas
realizadas por la actora.

Asi entonces, probada la prestacion del servicio hay lugar a aplicar la
presuncion de que trata el articulo 24 del Estatuto Procesal Laboral,
por lo que corresponde establecer si la parte demandada logro
desvirtuarla demostrando que la demandante era libre y auténoma en
el cumplimiento de sus funciones.

Frente al particular se observa que la actividad probatoria de la
demandada al respecto fue nula, porque los testigos no fueron
interrogados sobre ello y simplemente se limitaron a senalar que la
actora iba de vez en cuando, pero no dieron cuenta de situaciones
facticas que en efecto pudieran dar cuenta de la independencia con que
la actora ejercia su labor. Tampoco en el interrogatorio de parte de la
demandante se logro confesion al respecto.

Con lo anterior, la presuncion legal adquirio el caracter de definitiva,
pues al no haberse desvirtuado debe declararse que las partes
estuvieron ligadas mediante un contrato de trabajo.

Pero aun mas, hay un hecho de mayor peso que le da soporte a la
conclusion de la existencia del contrato de trabajo entre las partes y es
que la demandada haya afiliado a la actora al sistema de seguridad
social, como se acredito con las documentales previamente resenadas,
y con las que se corrobora ademas que en la EPS la mantuvo inscrita
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como empleadora de marzo a diciembre de 2019 y de enero a junio de
2020, puesto que ello es propio de una relacion de tal indole y no de
una civil y comercial, como la alegada por la pasiva de la Litis.

Ahora bien, para la Sala no resultan creibles las explicaciones ofrecidas
por la senora Villalba Contreras al respecto y que ademas fueron
referidas por los deponentes Darwin Pulido, Luvier Giovanny Bernal
Munoz y Flor Maria Contreras, atinentes a que corresponden a un favor
por solidaridad con la promotora de Litis, en tanto no resulta atendible
ni racional que una comerciante, como lo es la demandada, efectue
afiliaciones como empleadora de una persona, sin serlo, a sabiendas de
la responsabilidad que ello trae consigo.

Luego entonces, le asiste razon a la parte demandante en las criticas
realizadas a la sentencia de primera instancia, por lo que la misma debe
revocarse, para en su lugar, declarar la existencia del contrato.

Ahora bien, como extremos del contrato de trabajo, en la demanda y en
el interrogatorio dijo la actora que inicio en junio de 2018; sin embargo,
ello no encuentra respaldo en ningin otro medio de conviccion y la
simple manifestacion no puede servir como prueba. Por lo tanto, la
Corporacion tomara como extremo inicial el confesado por la
demandada en el interrogatorio de parte, es decir, octubre de 2018,
ademas por coincidir con la fecha en que la senora Nubia Cubillos Ortiz
empezo a ver a la demandada laborar en el establecimiento de
comercio. Luego, en aplicacion de las reglas jurisprudenciales, se
tendra como extremo inicial el 31 de octubre de 2018.

En cuanto al extremo final se tomara como tal el 1 de junio de 2020,
por corresponder al Ultimo mes en que estuvo afiliada la demandante
al sistema de seguridad social en salud por la demandada, teniendo en
cuenta que, aunque la demandada y los declarantes aseguran que la
relacion laboral terminé por la pandemia porque el local tuvo que
cerrar, lo cierto es que ello por si solo no daba culminaciéon al vinculo
laboral lo cual se refuerza por el hecho de que los aportes se
mantuvieron hasta la fecha especificada. Aunado a ello el dia
consignado en la demanda no encuentra soporte en los medios de
conviccion.

Se aclara al respecto, que no se sabe a ciencia cierta hasta que dia del
mes de junio estuvo afiliada la actora, porque en el certificado de la EPS
no se establecio y la cotizacion no esta completa.

De otro lado, la discusion también se ha suscitado en relacion a los
dias laborados por la demandante, pues mientras esta asegura que
prestaba los servicios en jornadas de lunes a sabado de 9:30 am a 7:00
pm y domingos y festivos de 11:00 am a 4:00 pm, la demandada refirio
que los mismos eran esporadicos.

Al respecto, la Sala le otorga credibilidad a lo manifestado por la
declarante Nubia Cubillos Ortiz quién senalé haber visto laborando a
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la actora de lunes a domingo, en jornadas de 9:30 am a 7:00 pm todos
los dias, con algunos descansos. Se precisa que a pesar de que la
deponente no laboraba en el mismo establecimiento de comercio que la
demandante, lo cierto es que lo hacia en uno cercano, diagonal y por
ello le consta dicha circunstancia en tanto cuando ella pasaba a la hora
de apertura la veia lista para iniciar, sin que sea dable restarle
credibilidad por el solo hecho de que los locales estuvieran ubicados en
la misma acera, como lo indicé el a-quo. Ademas, por las relaciones
comerciales de ambos establecimientos le consta que la trabajadora
estaba casi todos los dias alli, en ese horario.

Ahora bien, respecto al salario devengado por la promotora de la litis
ante la falta de prueba del mismo y establecido como esta que la actora
laboraba la jornada maxima legal se tendra como tal el minimo legal
mensual vigente para cada anualidad; en consecuencia, se procedera a
estudiar las demas pretensiones incoadas.

Se solicita nivelacion salarial por habérsele cancelado una suma
inferior al minimo legal mensual vigente durante el ano 2018; sin
embargo, ante la falta de prueba del salario realmente devengado y
como se tuvo que dar aplicacion a la presuncion, esta condena no es
procedente, en tanto la actora debia acreditar que efectivamente el pago
fue deficitario.

De otro lado, la parte demandante solicita los salarios desde el 1 de
abril al 7 de junio de 2020. En el hecho 25 del gestor se indico que no
se realizo el pago de los mismos; asi las cosas, ante la negacion
indefinida le correspondia a la demandada la carga de la prueba de
acreditar su cancelacion; sin embargo, ello no se cumplio por lo que es
procedente imponer condena por los salarios del 1 de abril al 1 de junio
de 2020 por la suma $1.784.866,1.

Lo anterior, porque si bien no se desconoce que la pandemia implico
que no se pudieran prestar los servicios, lo cierto es que ello no
habilitaba al empleador para suspender el pago de salarios, en tanto
segun los lineamientos emitidos por el Ministerio del Trabajo en la
Circular 021, los empleadores para mitigar los impactos podian optar
por las siguientes opciones: a) trabajo en casa; b) teletrabajo; c) jornada
laboral flexible; d) vacaciones anuales, anticipadas y colectivas; e)
permisos remunerados — salario sin prestacion del servicio. Ahora bien,
dentro del expediente no aparece acreditado que la aqui empleadora
haya adoptado ninguna de estas medidas.

Ahora dentro de las pretensiones se pide también el pago de cesantias,
intereses a las cesantias y vacaciones; asi pues, como la demandada
no acredito el pago de tales acreencias conforme le correspondia ante
la negacion indefinida contenida en los hechos del libelo gestor, es
procedente imponer condena, asi:

Cesantias= $1.328.682,6
Intereses a las cesantias= $120.597,7
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Vacaciones= $697.365,7, suma que se debe cancelar debidamente
indexada.

Se solicita también el auxilio de transporte; sin embargo, al rendir
interrogatorio de parte la demandante confes6 que durante la relacion
laboral residia a dos cuadras del establecimiento de comercio y por
ende se desplazaba caminando, luego no habia necesidad del subsidio
y por ello se absolvera de este pedimento.

En relacion con los aportes al sistema de seguridad social en
pensiones, se advierte que dichas contribuciones en el marco de un
contrato de trabajo, segun lo dispuesto en el articulo 22 de la ley 100
de 1993, recaen en el empleador, asi como también es su obligacion la
de descontar del salario del trabajador el porcentaje legalmente
establecido, pues con los recursos obtenidos de las cotizaciones, las
administradoras de pensiones deben cumplir con las obligaciones
adquiridas con respecto a los afiliados o beneficiarios.

En el asunto en cuestion, se tiene que la demandante afirmoé que su
afiliacion solo se hizo efectiva desde el mes de marzo de 2019 y asi se
acredito con la documental; luego entonces ante la falta de prueba de
la afiliacion desde el 31 de octubre de 2018 al 28 de febrero de 2019,
es procedente imponer condena a la demandada por concepto de los
aportes al sistema de seguridad social en pensiones, con el respectivo
calculo actuarial, por tal periodo los cuales deben realizarse sobre la
base del salario minimo legal mensual vigente, a satisfaccion de la
entidad a la cual se encuentre afiliada la promotora del litigio.

En lo referente a las sanciones por mora en el pago de las
prestaciones sociales establecida en el articulo 65 del Coédigo
Sustantivo del Trabajo y por la no consignacion de las cesantias en
un fondo del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, bueno es recordar
que la jurisprudencia y la doctrina al unisono han predicado que las
mismas no son de aplicacibn automatica y consecuencial al
reconocimiento en favor del demandante de créditos laborales, sino que
éstas se imponen cuando la conducta del empleador no esté revestida
de buena fe, de manera que si existen razones atendibles o justificables
de su actuar, se coloca en el campo de la buena fe que lo exonera de la
condena.

En el evento particular aqui analizado, no se observa dentro del
plenario fundamento que permita inferir que la actuacion por parte de
la empleadora estuvo revestida de buena fe y, que por tanto pueda
exonerarla de las sanciones que contienen las normas en mencion,
puesto que ninguna prueba aporto al proceso para acreditarlo, y por el
contrario, lo que se evidencia es que pese a que uso la fuerza laboral
de la demandante quiso desconocer la realidad de su contratacion con
el animo de burlar sus derechos, aun cuando incluso la tuvo afiliada
como su trabajadora.
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En este orden de ideas, a la demandante se le debera cancelar a titulo
de sancion moratoria la suma de $29.260,1 diarios desde el 2 de junio
de 2020 hasta que se cancelen los salarios y las prestaciones sociales
adeudadas.

Indemnizacioén por la no consignacion de las cesantias

Por las cesantias del ano 2018: un dia de salario por cada dia de retardo
a razén de $26.041,4 diarios entre €l 15 de febrero de 2019 y el 14 de
febrero de 2020, para un total de $9.374.904.

Por las cesantias del ano 2019: un dia de salario por cada dia de retardo
a razon de $27.603,86 entre el 15 de febrero de 2020 y el 1 de junio de
2020, adeudando la suma de $2.953.613,02.

Para el ano 2020, la obligacion de consignar las cesantias al momento
del finiquito contractual no se habia hecho exigible, mutando a
entregarlas al actor.

Para un total de $12.328.517,02

Indemnizacion por despido injusto

De manera reiterada la jurisprudencia ha senalado que cuando se
solicita esta pretension, al trabajador le corresponde probar el despido
y al empleador la justeza del mismo.

En este caso, no obra medio de conviccion del que pueda inferirse como
se dio el finiquito contractual, pues si bien la demandante asegura que
el contrato termino porque le iban a cambiar sus condiciones laborales
tales hechos quedaron sin soporte probatorio alguno; por su parte, la
demandada alega que fue la actora la que no volvio a laborar después
de pandemia. Asilas cosas, como no se acredito el despido, se absolvera
de este pedimento.

Finalmente, teniendo en cuenta las resultas del proceso y por
sustraccion de materia las excepciones propuestas por la demandada
se declararan no probadas.
Asi las cosas, se revocara la sentencia de primera instancia, para en su
lugar declarar la existencia del contrato de trabajo e imponer las
condenas atras senaladas.

6. COSTAS.

Atendiendo a la revocatoria de la sentencia, las costas de ambas
instancias estaran a cargo de la parte demandada.

7. DECISION:
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En mérito de lo expuesto, LA SALA OCTAVA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C., administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 15 de junio de 2023 por
el Juzgado Treinta y Dos Laboral del Circuito de Bogota D.C. dentro del
proceso ordinario laboral de primera instancia promovido por Deyanira
del Carmen Alvarado Villalobos contra Gina Paola Villalba Contreras
para en su lugar,

SEGUNDO: DECLARAR que entre las sefioras Deyanira del Carmen
Alvarado Villalobos y Gina Paola Villalba Contreras existié un contrato
de trabajo a término indefinido para el periodo comprendido entre el 31
de octubre de 2018 y el 1 de junio de 2020.

TERCERO: CONDENAR a la senora Gina Paola Villalba Contreras a
pagar en favor de la sefiora Deyanira del Carmen Alvarado Villalobos,
las siguientes acreencias:

) La suma de $1.784.866,1 por concepto de salarios.

) La suma de $1.328.682,6 por concepto de cesantias.

) La suma de $120.597,7 por concepto de intereses a las cesantias.
) La suma de $697.365,7 por concepto de vacaciones, la cual

debera cancelarse debidamente indexada.
e) La suma de $12.328.517,02 por concepto de sancion por la no
consignacion de las cesantias en un fondo.

f) La suma de $29.260,1 diarios desde el 2 de junio de 2020 hasta
que se cancelen los salarios y las prestaciones sociales

a6 o p

adeudadas.

CUARTO: CONDENAR a la seniora Gina Paola Villalba Contreras a
pagar en favor de la senora Deyanira del Carmen Alvarado Villalobos
los aportes al sistema de seguridad social en pensiones por el periodo
comprendido entre el 31 de octubre de 2018 al 28 de febrero de 2019,
con el respectivo calculo actuarial, los cuales deben realizarse sobre la
base del salario minimo legal mensual vigente, a satisfaccion de la
entidad a la cual se encuentre afiliada la promotora del litigio.

QUINTO: ABSOLVER a la demandada de las demas pretensiones
incoadas en su contra.

SEXTO: CONDENAR a la demandada en favor de la demandante al

pago de las costas de ambas instancias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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DANIELA DE LOS RiOS BARRERA
Magistrada
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KAREN LUCIiA CASTRO ORTEGA DIANA DEL PILAR MARTINEZ
Magistrada MARTINEZ
Magistrada

AUTO DE PONENTE

Como quiera que mediante la SENTENCIA que se acaba de proferir se
impuso condena en costas de segunda instancia a cargo de la
demandada y en favor del demandante, se fija como agencias en
derecho la suma de un salario minimo mensual legal vigente. Suma
que sera liquidada en primera instancia conforme al articulo 366 del
Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DANIELA DE LOS RiOS BARRERA
Magistrada

Firmado Por:
Daniela De Los Rios Barrera
Magistrada
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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