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Bogota D.C., treinta (30) de abril dos mil veinticuatro (2024), siendo las tres (3:00) de la
tarde, dia y hora previamente sefialadas por auto anterior; el Tribunal conforme a los términos

acordados por la Sala de Decision, procede a dictar la siguiente:

SENTENCIA

La demandante LUCIA ZAMBRANO PINZON, por intermedio de apoderado judicial,
instauré demanda ordinaria laboral contra POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS Y ARL
PROTECCION-PENSIONES Y CESANTIAS, para que se hagan las siguientes

declaraciones y condenas;

- Se reconozca que la demandante en calidad de conyuge supérstite, es la Unica
beneficiaria de la pension de sobrevivientes.

- Se condene a Positiva Compariia de Seguros que pague el 50% de la prestacion a
partir del 24 de octubre de 2014.

- Que la AFP PROTECCION devuelva los aportes de Camilo Guio Fonseca (g.e.p.d.),
en el porcentaje que le corresponde.

- Intereses de mora a cargo de Positiva Compafiia de Seguros, en consonancia con los
art. 141 de la Ley 100/93 y art. 177 del CPACA.
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- Intereses de mora a cargo de la AFP PROTECCION, en consonancia con los art. 141
de la Ley 100/93 y art. 177 del CPACA, por los saldos insolutos de la devolucién de
aportes.

- Uso de las facultades ultra y extra petita

- Costas del proceso.

Como hechos expone en sintesis que contrajo matrimonio por el rito catélico, con Camilo
Guio Fonseca el 17 de mayo de 1980, el cual se disolvié por el fallecimiento de Guio Fonseca,
procrearon 5 hijos, Diego Alexander Guio Zambrano es el Gnico hijo menor de edad. Durante
la vida marital vivieron y trabajaron en diferentes ciudades del pais, en fincas donde se
dedicaron al ordefio y cultivo de papa, estuvieron expuestos a los problemas de indole social.
La pareja y la familia siempre fue respetuosa de las tradiciones familiares. En el afio 2011 el
causante se traslada a la finca Manantial en Facatativa, donde labor¢ hasta el dia de su deceso.
Guio Fonseca viajaba todos los fines de semana a la ciudad de Bogota, Lucia Zambrano desde
mediados de 2009 empez6 a trabajar en lavado de ropa para contribuir con el sostenimiento
de la familia, especial en el proceso de formacion de Diego Alexander. Los esposos
mantenian una buena relacién marital. En enero de 2012, el causante tomé un seguro de vida
con la aseguradora Mapfre, cuyos beneficiarios eran Lucia Zambrano Pinzén y Diego
Alexander Guio Zambrano. Mientras Guio Fonseca laboraba en Facatativa, Lucia
permanecio en Bogota acompafiando a sus hijos. La familia se reunia Los dias de descanso,

vacaciones y fines de semana.

Luz Yanira Galvis Riafo, de forma fraudulenta acudié ante positiva Compafiia de Seguros
para ser reconocida como beneficiaria de la pension de sobrevivientes. La demandante no
conocid de la existencia de otra persona en la vida de su esposo, ellos siempre compartieron
techo, lecho y mesa, y las ausencias de Camilo en el hogar, lo fueron porque estaba trabajando
en Facatativa. Se conoce de Luz Yanira Galvis Riafio por el registro en el reconocimiento de
la prestacion ante Positiva Compafiia de Seguros. La aseguradora demandada le niega la
pension de sobrevivientes pese a haberse aportado todas las pruebas que acreditan el vinculo
marital, y si bien existe una controversia respecto a quien es la beneficiaria de la pension de
sobreviviente, en ninguno momento ha suspendido el 50% que le corresponde como conyuge.
Ante la AFP PROTECCION también pidio la devolucion de los aportes que efectu6 Camilo

Guio, los que también le fueron negados.

Actuacion procesal

El Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Bogotd admitié la demanda en auto del 09 de

febrero de 2017, y ordend la notificacion a las demandadas, quienes contestaron asi; Positiva
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Compafiia de Seguros en los folios 64 a 75 y la AFP PROTECCION a folios 124 a 134 del

archivo titulado 11001310501020160070500_C001.PDF.

Posteriormente en proveido del 04 de julio de 2017 dispuso la vinculacion de LUZ YANIRA
GALVIS RIANO como tercera excluyente inicialmente, pero se modificé su vinculacion a
litis consorte necesario porque segln respuesta de Positiva a ella ya se le habia reconocido la

pension inicialmente en el afio 2016 y ya se habian realizados pagos.

La vinculada presenté demanda de reconvencion (fls 172 a 179), en la que solicité la
ratificacion de la prestacion ya reconocida, a partir del 24 de octubre de 2014, en virtud del
deceso de Camilo Guio Fonseca, pidio el pago de las mesadas causadas desde mayo de 2017,
intereses moratorios, costas y agencias en derecho, y a Proteccion pidi6 el pago de los saldos
que obran en la cuenta de ahorro individual en un 50% junto con los respectivos intereses.
Como hechos Galvis Riafio, indico en sintesis en que Guio Fonseca laboraba para la empresa
Eduardo Ardila y Cia Ltda desde el afio 2011, en la finca el Manantial en Facatativa, el 24
de octubre de 2014 sufri6 un accidente de trabajo que le ocasiono la muerte. Fueron
compafieros permanentes desde inicios del afio 2008, relacidén sentimental que nacio en el
municipio de Sotaquird. Luego se trasladaron a la finca de Bernardo Quintana, hasta
mediados de 2009, posteriormente se cambiaron para la finca del sefior Campo Elias Cepeda
donde estuvieron entre 2009 a 2011. Después se trasladaron para el municipio de Facatativa
(desde febrero de 2011), en la finca el Manantial de propiedad de Eduardo Ardilay Cia Ltda.
En virtud de la muerte del afiliado se causé el derecho a la pension de sobrevivientes por
parte de la aseguradora. En el reclamé del derecho se present6 en menor Diego Alexander
como hijo, con quien compartio el 50% de la prestacion. El pago de su mesada fue suspendido

en mayo de 2017 en virtud de este proceso.

En los folios 209 a 224 milita la contestacion de la demanda que hizo la tercera excluyente,
de la que se resalta que la demandante Lucia Zambrano se separo de hecho de Camilo Guio,
desde el afio 2008, cuando estos vivian en el Municipio de Sotaquira- Boyacd, separacion

que perduro hasta el dia del fallecimiento de Guio Fonseca.

La demanda propuesta por la tercera excluyente fue admitida en auto del 24 de octubre de
2017, y contestada por Positiva Compariia de Seguros tal como se verifica a folios 257 a 262

y por Lucia Zambrano Pinzén, la que milita a folios 268 a 282.

Y en audiencia del 29 de octubre de 2018, se dispuso notificar a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, asi como la vinculacion de a DIEGO ALEXANDER GUIO
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ZAMBRANO como Litis consorcio necesario, quien se notifico el 02 de noviembre de 2018,

y presento escrito de contestacion en los términos de los folios 332 a 339.

Sentencia de primera instancia

El juzgado de conocimiento en sentencia proferida el 04 de mayo de 2022, resolvio;

1. Condenar a POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS a reconocer la pension de
sobrevivientes con ocasion del fallecimiento del afiliado CAMILO GUIO FONSECA
aLUZ YANIRA GALVIS RIANO en calidad de compafiera permanente en un 50%,
desde el 24 de octubre de 2014, la que se incrementara al 100% a partir del momento
en que DIEGO ALEXANDER GUIO ZAMBRANO deje de percibir su 50%.
Igualmente ordend el pago del retroactivo indexado, causado desde mayo de 2017

hasta que se efectle la inclusion en ndmina de pensionados.

2. También ordend a la AFP PROTECCION a que reconozca y pague a LUZ YANIRA
GALVIS RIANO en calidad de compafiera permanente, el 50% del valor del saldo
existente en la cuenta de ahorro individual de Camilo Guio Fonseca, dejados en
suspenso, por el valor de $28.691.242, con los rendimientos financieros debidamente

indexados.

3. Declar6 probadas las excepciones de inexistencia de la obligacion propuesta por
Positiva Compafiia de Seguros y la de falta de definicion de la calidad de beneficiaria
propuesta por Proteccion S.A. También las de inexistencia de la obligacion respecto
de los intereses moratorios propuesta por Positiva Compafiia de Seguros y cobro de

lo no debido respecto de los intereses moratorios alegada por Proteccion S.A.

4. Y condend al pago de agencias en derecho a favor de LUZ YANIRA GALVIS
RIANO, asi; Positiva Compafiia de Seguros en $1.000.000, Proteccion S.A. $500.000
y la demandante Lucia Zambrano en $500.000.

La juez llegd a esa determinacion después de indicar que en el asunto no se controvertia la
calidad de afiliado de CAMILO GUIO FONSECA a la AFP PROTECCION S.A. su deceso,
fecha del accidente de trabajo (24 de octubre de 2014), que el reconocimiento pensional esta
en cabeza de POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS, que DIEGO ALEXANDER GUIO
ZAMBRANO (hijo del causante) es beneficiario del 50% de la pension, y que el 50% restante
fue reconocido inicialmente a LUZ YANIRA GALVIS RIANO, a quien la prestacion le fue

suspendida en mayo de 2017 en virtud de este proceso judicial.
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En cuanto al reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes a LUCIA ZAMBRANO
PINZON en calidad de conyuge, y a LUZ YANIRA GALVIS RIANO en calidad de
compafiera permanente, La juez se remitio a las normas vigentes a la época del fallecimiento
de Camilo Guio, articulos 46 y 47 de la Ley 100/93 modificados por la Ley 797/03, que
impuso los requisitos para la prestacion, también resalté que en éste caso debia tenerse en
cuenta que el causante ostentaba la calidad de afiliado, y luego de hacer un recuento
jurisprudencial de las posiciones actuales de la Corte Suprema de Justicia y la Corte
Constitucional en cuanto a los requisitos para la cnyuge, la compariera permanente y las
calidades de afiliado y pensionado, dijo que para ser beneficiario de la pension de
sobrevivientes cuando se causa por el fallecimiento de un afiliado, como es éste caso, se tenia
que demostrar por quien considera tener el derecho la condicion de conyuge supérstite o la
de compafiera permanente junto con la conformacion del nicleo familiar con vocacion de

permanencia vigente para la época del deceso.

Después de esta aclaracion, la juez se remitié al material probatorio, indico que se probo el
vinculo marital entre la demandante y Camilo Guio, quienes procrearon 5 hijos, también
valord las declaraciones extrajuicio de Pedro Castafieda, quien afirmé conocer al causante y
que €l era casado con la actora, pero no dio razones de la convivencia, y en términos similares

esta la declaracion extrajuicio de Juan de Jesus Gonzalez Duarte.

En cuanto a la investigacion administrativa que adelanto la aseguradora, la juez encontro las

siguientes declaraciones;

- Baudilio Guio Fonseca (hermano del causante), quien informé que la demandante
estuvo casada con su hermano por el lapso de 34 afios y tuvieron 5 hijos, no sabia que
se hubiesen separado, ni que Camilo haya tenido otros hijos, conoci6 a Luz Yanira
porgue convivio con su hermano bajo el mismo techo, pero no sabe cuando inicio esa
relacion, cuando Camilo sufrié el accidente llevaba 4 afios viviendo en Facatativa y
Camilo ya vivia con Luz Yanira, dijo que Camilo si compartia fechas especiales con

la familia.

- Ana Guio (hermana del causante) expuso que él se casdé con la demandante,
procrearon 5 hijos, ellos nunca se separaron solo se distanciaron. Conocié a Luz
Yaniray tenia entendido que vivieron bajo el mismo techo por asuntos laborales. Luz
Yanira y el hermano dejaron de vivir juntos como un afio, pero luego se volvieron a

encontrar, Camilo nunca dej6 de comunicarse con la actora.
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- Marlen Guio Guio (sobrina del causante) sabe que la promotora del proceso era la
esposa del tio, ellos tuvieron 5 hijos, no sabe de la existencia de otra persona, ella
siempre los veia cuando hablaban telefonicamente, sabe que Camilo vivia en una

finca, pero no sabe con quién. No conoci6 a Luz Yanira.

En la sentencia también se hizo alusion a las fotografias familiares allegadas al proceso, los
formatos adelantados por Luz Yanira para reclamar la prestacion, formularios de afiliacion
al sistema de seguridad social de Camilo. En la investigacion administrativa aportada por la
promotora del proceso, resalto la entrevista a ella realizada y la pregunta 9, donde se pregunto
a la demandante con quien vivia Camilo para la época de la muerte, contest6 “Yanira Galvis”,
la demandante también conto que ellos estaban separados y que se visitaban una vez al mes,
en cuanto al tiempo de convivencia dijo que estuvo comprendido entre el 17 de mayo de 1980
(momento del matrimonio) hasta el 07 de diciembre de 2008, y luego visitas esporadicas.
Ademas, la juez se refirid al contrato de trabajo suscrito por Camilo Guio y la compafiia
Eduardo Ardila Cia. Ltda., en la que se le autoriz6 en la Clausula 3 que parte del salario era
el suministro de la vivienda, donde vivia con su familia integrada por Luz Yaniray una hija
de ésta, copia del contrato que obra en la investigacion administrativa debidamente suscrita

por las partes.

Igualmente se tuvo en cuenta las declaraciones extrajuicio de: i) William Eladio palacio
Ibafiez, quien conoce al sefior Guio desde el 11 de septiembre de 2011, empez0 a trabajar en
la finca el Manantial, él vivia con Luz Yanira desde que lo conocid hasta la fecha de la
muerte. Y ii) Daniel Gonzalez Arévalo, a quien le Consta que Camilo estaba en union libre
con Luz Yanira desde el 18 de agosto de 2007, ellos convivieron durante 7 afios, de esa union
no hubo hijos. La certificacion laboral de la compafiia Eduardo Ardila Cia. Ltda, donde se
lee que Luz Yadira convivio como pareja de Camilo Guio, mientras trabajaron en la finca de

su propiedad y hasta que éste fallecio.

De otra parte, se alleg6 al proceso sentencia proferida por el Juzgado Primero Promiscuo de
Familia del Circuito de Facatativa del 25 de junio de 2018, en la que se declar6 la union
marital de hecho entre Luz Yaniray Camilo Guio, desde el 21 de febrero de 2011 hasta el 24
de octubre de 2014, extremo inicial modificado por el Superior, habiéndose establecido la
unién marital desde septiembre de 2011. Aunado a esas pruebas documentales, en el proceso
se recepcionaron las declaraciones de parte de las reclamantes de la pension, y los testigos
solicitados. Lucia y Luz Yanira reiteraron practicamente lo dicho en los hechos de cada una

de sus demandas.
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Y de todo lo anterior, la Juez concluy6 que; i) Luz Yanira logré probar la calidad de
comparfiera permanente de Camilo Guio Fonseca, convivencia que se dio desde septiembre
de 2011 hasta el 24 de octubre de 2014, y que ii) Lucia Zambrano probé la existencia del
matrimonio, pero resalto que ella acepto6 en la investigacion administrativa que se separé de
Camilo Guio desde el 07 de diciembre de 2008, cuestionario que no fue desconocido ni
tachado de falso por parte de la interesada, y en ese orden aseverd que de todas las pruebas
en relacion a la convivencia, auxilio mutuo, permanencia y ayuda mutua, entre Camilo y
Lucia, lo Gnico que se logré demostrar fue que los conyuges seguian en contacto por el
sostenimiento del hijo menor, y que el nivel de separacion fue tal, que cuando fallecié Camilo

Guio, Lucia Zambrano no fue a Facatativa para las exequias, por lo que en esa linea,

considerd que la Unica beneficiaria de la prestacion es Luz Yanira en calidad de compafiera
permanente, en consonancia con los requisitos que prevé el art. 47 de la Ley 100/93,
conforme la postura ensefiada por la Corte Suprema de Justicia, cuando se trata del

fallecimiento del afiliado.

De otro lado, dijo que como Luz Yanira reclamé el pago de las mesadas causadas desde mayo
de 2017, y como no habia discusion en el valor de la mesada pensional ya estudiada y
reconocida, ordend la reanudacion del pago que se venia realizando para la época, el que se
acrecentaria para el momento en que Digo Alexander hijo, deje de percibir el 50% a él
reconocido. Absolvid de los intereses moratorios del art. 141 de la Ley 100/93 porque el
derecho pensional estaba en discusion y fue con esta sentencia en que el mismo se definid.
El retroactivo pensional ordend pagarlo indexado y ademéas dispuso que la AFP
PROTECCION devolviera el 50% de los saldos existentes en la cuenta individual de Camilo

Guio a Luz Yanira, con los intereses y rendimientos correspondientes.

Recurso de Apelacion

La parte demandante, considera que ella es quien tiene el derecho a la pension de

sobrevivientes. En el proceso no se probd convivencia alguna entre Camilo Guio y Luz
Yanira. No desconoce el cambio jurisprudencia para definir e interpretar la convivencia, sin
embargo insiste en que Luz Yanira no fue compafiera de su conyuge. En el proceso esta mas
que demostrado que entre los conyuges hubo convivencia, apoyo, auxilio, acompafiamiento
espiritual, vida de pareja y afecto. Reitera que la relacion de Luz Yanira y Camilo fue

eminentemente Laboral, al coincidir con tener trabajo en el mismo lugar.

La juez no valor6 en debida forma las pruebas, en especial la declaracion de testigo William
Palacio. Aqui se tuvo en cuenta un contrato de trabajo en el que se suministraba la vivienda

para fijar una convivencia, sin valorar integralmente el acervo probatorio. Existen muchas
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incoherencias en las diferentes intervenciones de Luz Yanira, al igual que en la investigacion
administrativa. Considera que los interrogatorios de parte de quienes reclaman la pension
tampoco se valoraron de la mejor manera. La demandante estuvo con su conyuge alrededor
de 34 afios, los esposos compartian y se veian cada 15 dias. No se puede desconocer que

Lucia compartio toda su vida con su conyuge.

Ademas, afirma que estd probado que, si hubo un acompafamiento, fortalecimiento
espiritual, compariia y apoyo entre Camilo y Lucia, la pareja tuvo 5 hijos, y convivieron hasta
el deceso del causante. De otra parte, la Juez no tuvo en cuenta las decisiones proferidas por
el Juez de Familia de Facatativd y por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Cundinamarca, en la que se modifico la fecha inicial de la unién marital de hecho.

No acepta que se desconozca que la demandante compartio toda su vida con su conyuge, y
si Camilo tuvo una relacién sentimental con Luz Yanira, cuando trabajaba en Facatativa, esa
situacion no le podia quitar su derecho a la pension porque los conyuges no se divorciaron.
Considera que entre Luz Yanira y Camilo no hubo la intencién de formar una convivencia
futura, ella tenia hijos con otras personas, y entre ellos, habia diferencia de edades notorias,
lo que permite entender que no hay el animo de mantener un hogar. Finalmente aduce que

Camilo compr6 un seguro en el que Lucia era beneficiaria.

El vinculado Diego Alexander Guio Zambrano, también interpuso recurso de alzada,

porque €l coadyuvo con las pretensiones de la demanda principal. Su progenitora acredito la
calidad de cényuge, se acreditd la existencia de un nucleo familiar con vocacion de
permanencia, vigente desde la época del matrimonio hasta la muerte de su padre. En la
familia se procrearon 5 hijo, y por razones ajenas tuvieron que vivir en lugares diferentes.
También dice que la investigacion administrativa también cuenta con inconsistencias y
contradicciones. Resalta que los hechos de la demanda son anteriores a la fecha en la que el

juez se apoya para definir el asunto, Por lo que pide se acceda a las pretensiones elevadas.

Respeto de éste ultimo recurso la Juez no lo concedio al considerar que el hijo del causante
no tenia practicamente legitimacion en la causa, en la medida en que a él no se le negé su
derecho, y dispuso la remision de las actuaciones para que ademas de estudiarse el recurso
de la demandante se surtiera el grado jurisdiccional de consulta a favor de la demandada

Positiva Compafiia de Seguros.

Alegatos ante este Tribunal (Ley 2213 de 2022).
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Dentro de la oportunidad respectiva la parte actora hizo uso de la oportunidad de presentar

alegatos en la instancia.

CONSIDERACIONES

Esta Sala aborda el estudio del recurso de apelacion en relacidn con los puntos expuestos por
las partes, toda vez que ese es el alcance establecido por el articulo 35 de la Ley 712 de 2001,
que adiciono el articulo 66A del C. P. Ty S. S., asi: “La sentencia de segunda instancia

deberd estar en consonancia con las materias objeto del recurso de apelacion”.

En ese orden, el problema juridico en esta oportunidad, consiste en determinar si LUCIA
ZAMBRANO PINZON (conyuge) y LUZ YANIRA GALVIS RIANO (compafiera
permanente), acreditaron los requisitos para acceder al derecho pensional en calidad de
cényuge y compafiera del afiliado fallecido Camilo Guio Fonseca, respectivamente vy ii) en
caso de prosperar la prestacion para las dos reclamantes, se procederd a establecer los

porcentajes y sus cuantias.

En cuanto al grado jurisdiccional de consulta para Positiva Compafiia de Seguros, La Sala

recuerda lo previsto en el Art. 69 del CPTSS, que dispone;

ARTICULO 69. PROCEDENCIA DE LA CONSULTA. <Articulo modificado por
el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007. Ver articulo 15 sobre Régimen de Transicion.
El nuevo texto es siguiente:> Ademas de estos recursos existird un grado de
Jjurisdiccion denominado de “consulta”. (...)

También seran consultadas las sentencias de primera instancia cuando fueren
adversas a la Nacién, al Departamento o al Municipio o a aquellas entidades
descentralizadas en las gue la Nacidn sea garante. En este Gltimo caso se informara
al Ministerio del ramo respectivo y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico sobre
la remision del expediente al superior.

Y lo dicho por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia STL10479
del 8 de agosto de 2018 con radicado No 51932, M.P. CLARA CECILIA DUENAS
QUEVEDO, en la que se estudio la procedencia del grado jurisdiccional de consulta a favor

de la aqui demandada, y en la que se concluyo;

“Al respecto, es pertinente sefialar que esta Corte en sentencia CSJ STL4419-2017
tuvo la oportunidad de estudiar una tutela de iguales caracteristicas, en la que la
misma administradora de fondo de pensiones y cesantias, reproché el auto del2 de
febrero de 2016, emitido por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bucaramanga
en que se negd la procedencia del grado jurisdiccional de consulta.
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En efecto, en dicha ocasion esta Sala expuso:

(...) Asi mismo, es pertinente destacar que desde entonces se ha decantado
sobre el rigor juridico que los operadores judiciales deben ejercer al
momento de decidir si en un determinado caso es procedente 0 no surtir el
grado jurisdiccional, labor que implica auscultar las distintas prerrogativas
gue posicionen a la Nacion como garante de las obligaciones de las
entidades descentralizadas.

(...) Empero, se advierte que tal viabilidad no acontece respecto de Positiva
Compafiia de Seguros S.A., cCOmo pasa a exponerse:

De acuerdo con el «ARTICULO 1lo. DENOMINACION SOCIAL Y
NATURALEZA JURIDICA. Positiva Compaiiia de Seguros S.A. es una
entidad aseguradora organizada como Sociedad An6nima, tiene el caracter
de entidad descentralizada indirecta del nivel nacional, con personeria
juridica, autonomia administrativa y capital independiente, sometida al
régimen de empresas industriales y comerciales del Estado de conformidad
con el articulo 97 de la Ley 489 de 1998». (Decreto 1234 de 2012)

De lo anterior se desprende que si bien de su naturaleza juridica emana que
es una entidad descentralizada, lo cierto es que no se avizora evento en el
que la Nacion actie como garante de las obligaciones de la entidad
aseguradora, maxime cuando no existe mandato expreso que asi lo disponga;
surge entonces indiscutible que no debia surtirse el grado jurisdiccional de
consulta, en la medida que no se cumplen los presupuestos consignados en el
articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, que modificé el 69 del C.P.T. y S.S., tal
como lo decidi6 el Ad quem.” (negrita y subrayado fuera de texto.

En consecuencia, si bien Positiva Compafiia de Seguros cuenta con caracteristicas que en
principio la ubican en los postulados del art. 69 del CPTSS, lo cierto es que tal como lo tiene
sentado la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para que procesa el
recurso en el asunto, no basta con que se trate de una entidad descentralizada, pues ademas

se requiere que la Nacion sea la garante de las obligaciones a cargo. Y por éstas razones no

se va abordar la consulta remitida por la Juez.

Ahora, tal como se indicé en la instancia, en el presente asunto no son materia de discusion
los siguientes supuestos facticos: que CAMILO GUIO FONSECA fue afiliado a la AFP
PROTECCION S.A., que sufrié un accidente de trabajo el dia 24 de octubre de 2014 en el
cual perdi6 la vida, que su ARL es POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS, entidad que
reconocié y pagd una pension de sobrevivientes a DIEGO ALEXANDER GUIO
ZAMBRANO (en calidad de hijo del causante) en un 50% de la prestacion, la que ascendio
a un salario minimo legal mensual vigente, que el otro 50% de la pensién fue reconocido a
LUZ YANIRA GALVIS RIANO en calidad de compafiera permanente, a quien se le
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suspendio el pago desde el mes de mayo de 2017 al presentarse un conflicto de intereses entre
posibles beneficiarias, y que LUCIA ZAMBRANO PINZON y CAMILO GUIO FONSECA
contrajeron nupcias el 17 de mayo de 1980, vinculo que estuvo vigente hasta la fecha del

deceso del conyuge, ademas que de esa unidn se procrearon 5 hijos.

De la pensién de sobrevivientes

En tratdndose del estudio del reconocimiento de la prestacion de sobrevivientes por muerte
del afiliado o del pensionado por riesgos profesionales, se tiene que la norma aplicable es la
vigente a la fecha del deceso, que para el asunto lo fue el 24 de octubre de 2014, por lo que
ladisposicion aaplicar es el art. 13 de la Ley 797/03, que modifico el art. 47 de la Ley 100/93,
por remision expresa del art. 11 de la Ley 776 de 2002, la que preveé las condiciones para ser

beneficiario de la pension de sobrevivientes, asi:

Articulo 47. Beneficiarios de la Pensién de Sobrevivientes. Son beneficiarios de la
pensién de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la compafiera o compafiero permanente o
supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del
causante, tenga 30 o mas afios de edad. En caso de que la pension de
sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el cényuge o la compafiera o
compafiero permanente supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo vida
marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no
menos de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su muerte.

b) En forma temporal, el cdnyuge o la compafiera permanente supérstite, siempre y
cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga menos
de 30 afios de edad, y no haya procreado hijos con este. La pensién temporal se
pagara mientras el beneficiario viva y tendra una duracion maxima de 20 afos.

En este caso, el beneficiario debera cotizar al sistema para obtener su propia
pensién, con cargo a dicha pensién. Si tiene hijos con el causante aplicara el
literal a).Si respecto de un pensionado hubiese un compafiero o compariera
permanente, con sociedad anterior conyugal no disuelta y derecho a percibir
parte de la pension de que tratan los literales a) y b) del presente articulo, dicha
pension se dividira entre ellos (as) en proporcion al tiempo de convivencia con el
fallecido.

c) En caso de convivencia simultdnea en los ultimos cinco afios, antes del
fallecimiento del causante entre un cdnyuge y una comparfiera o compafiero
permanente, la beneficiaria o el beneficiario de la pension de sobreviviente sera
la esposa o el esposo. Si no existe convivencia simultanea y se mantiene vigente
la union conyugal pero hay una separacion de hecho, la compafiera o compafiero
permanente podra reclamar una cuota parte de lo correspondiente al literal a en
un porcentaje proporcional al tiempo convivido con el causante siempre y cuando
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haya sido superior a los Gltimos cinco afios antes del fallecimiento del causante.
La otra cuota parte le correspondera a la conyuge con la cual existe la sociedad
conyugal vigente;

d) (.).

En cuanto a los requisitos exigidos a la conyuge de un afiliado fallecido, la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia CSJ SL1730-2020, preciso:

“... conforme al andlisis hasta aqui efectuado, de lo dispuesto en el literal a) del art.
13 de la Ley 797 de 2003, para ser considerado beneficiario de la pension de
sobrevivientes, en condicion de cdnyuge o compafiero 0 comparfiera permanente
supérstite del afiliado al sistema que fallece, no es exigible ningun tiempo minimo
de convivencia, toda vez gue con la simple acreditacion de la calidad exigida,
cdnyuge o compafiero (a), y la conformacién del nucleo familiar, con vocacién de
permanencia, vigente para el momento de la muerte, se da cumplimiento al supuesto
previsto en el literal de la norma analizado, que da lugar al reconocimiento de las
prestaciones derivadas de la contingencia, esto es, la pensidn de sobrevivientes, 0 en
su caso, la indemnizacion sustitutiva de la misma o la devolucion de saldos, de
acuerdo al régimen de que se trate, y el cumplimiento de los requisitos para la
causacion de una u otra prestacion.

(Negrilla y subrayado fuera el texto original).

A su turno, la Corte Constitucional en sentencia SU 149-2021, dejo sin valor y efecto la
anterior providencia, porque encontré configurado un defecto sustantivo al interpretarse de
forma irrazonable y errénea el articulo 47, literal a) de la Ley 100 de 1993, por ir en contravia
del principio de igualdad, los principios constitucionales y el principio de sostenibilidad

financiera del sistema, y sobre el punto sefiald;

46. (...) De ese modo, el Tribunal Constitucional ha indicado que, desde esta
perspectiva, el respeto de la sostenibilidad financiera del sistema pensional depende
del cumplimiento de las condiciones que establece el articulo 48 superior, que
prohiben, entre otras cosas, el reconocimiento de derechos pensionales sin el
cumplimiento de los requisitos legales vigentes, tales como las cotizaciones minimas
requeridas y los tiempos necesarios para consolidar el derecho. Esta Corporacién
también ha dicho que las reglas encaminadas a evitar que se desconozca el régimen
legal con el cual se causo el derecho pensional son un reflejo de la obligacién de
garantizar dicho principio constitucional. (...)

55.L0s requisitos previstos en este articulo y, particularmente, el del periodo de
convivencia, tienen la finalidad de garantizar gue la pension de sobrevivientes sea
otorgada a sus verdaderos destinatarios y asi impedir que, ilegitima vy
artificiosamente, personas distintas a quienes conforman el grupo familiar logren
el reconocimiento de la prestacion pensional. En Gltimas, estos objetivos se resumen
en la intencion de proteger a la familia del causante y los intereses de sus miembros.
De nuevo, es importante destacar que, en virtud del principio de igualdad, estas
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protecciones deben cobijar por igual a las familias de los afiliados y de los
pensionados. (...)

La Sala Plena considera que esta distincion no corresponde con los propésitos de
la pension de sobrevivientes en general ni con los del requisito de convivencia, en
particular. Asi mismo, esa diferenciacion no obedece a una justificacién objetiva
que atienda al principio de igualdad. Sobre este aspecto, debe tenerse en cuenta que
cualquier distincion entre sujetos que acceden a la misma posicion juridica, en este
caso la sustitucion pensional o la pension de sobrevinientes, segun el caso, debe
responder a una razon verificable y que suponga la atencion de derechos, bienes o
valores constitucionales significativos. (...)

La argumentacién de la Sala de Casacion Laboral no justifica este trato desigual
entre los beneficiarios del pensionado y del afiliado. Contrario a lo que sostuvo la
Corte Suprema de Justicia, el hecho de que en el caso del afiliado no se haya causado
el derecho pensional antes de su fallecimiento no es 6bice para que sus familiares
requieran las mismas protecciones ante la eventualidad de que personas ajenas al
grupo familiar obtengan artificiosamente el reconocimiento de la pensién de
sobrevivientes. Esto bajo el entendido de que la concesion de esa prestacion
econdmica se fundamenta en la dependencia con el afiliado o causante, la cual es
analoga en ambos casos y segun se ha insistido en los argumentos anteriores . (...)
(Subrayado y negrillas fuera del texto original).

Después de esta sentencia de unificacion, nuestro maximo organo de cierre, emitio un nuevo

pronunciamiento sobre el asunto, en la sentencia CSJ SL5270-2021%, el que reiterd en la

1 [..]JConviene advertir que, aunque aparentemente la diferenciacion implicita en la disposicion
analizada surge discriminatoria, a la luz de lo dispuesto en el art. 13 de la CP ello no puede
entenderse asi, por cuanto la igualdad solo puede predicarse entre iguales, debiendo justamente
establecerse para salvaguardar ese principio, la diferencia de trato entre desiguales.

En este caso, el elemento diferenciador lo constituye la condicion en la que se encuentra el
asegurado causante de la prestacion, de un lado, el afiliado que esta sufragando el sequro
para cubrir los riesgos de invalidez, vejez y muerte, que no tiene un derecho pensional
consolidado, pero se encuentra en construccion del mismo, y para dejar causada la pension de
sobrevivientes requiere el cumplimiento de una densidad minima de cotizaciones prevista en la ley.

Por otra parte, el pensionado, que con un derecho consolidado, deja causada la prestacion a los
miembros de su ntcleo familiar con el solo hecho de la muerte, circunstancia en la que adquiere
relevancia la exigencia de un minimo de tiempo de convivencia, se itera, para evitar fraudes
al sistema pensional, proteger su nucleo familiar de reclamaciones artificiosas y contener conductas
dirigidas a la obtencidn injustificada de beneficios econémicos del Sistema, cuya sostenibilidad debe
salvaguardarse de tales actuaciones, precisamente para que sea posible el cumplimiento de los fines
para los cuales fue previsto.

Finalmente, resulta necesario precisar, que la sentencia CSJ] SL1730-2020, en la que se fijo
inicialmente el criterio en el que se insiste en esta nueva oportunidad, fue dejada sin efectos mediante
la sentencia CC SU-149-2021, proferida por la Sala Plena de la Corte Constitucional, empero, esta
Sala especializada se aparta de lo razonado en esa providencia, a la que se dio cumplimiento
mediante sentencia CSJ SL4318-2021, por las razones alli esbozadas, que se traen nuevamente a
colacion, para cumplir con la carga de transparencia, exponiendo con precision y suficiencia los
argumentos de indole juridico, por los que se aparta del precedente constitucional referido.

Para esta Sala, en ninguna interpretacion irrazonable ni desproporcionada del literal a) del articulo 13 de
la Ley 797 de 2003 se incurrié en la decisién que se dejo sin efectos por la Corte Constitucional, ni en
esta que reafirma el mismo criterio; por el contrario, la inteleccion dada se acompasa
perfectamente con los supuestos establecidos en la disposicion en comento, y mas aun, con la
clara finalidad del legislador al prever las condiciones para ser beneficiario de la pensiéon de
sobrevivientes, en calidad de conyuge o de compaiiero (a) permanente, de afiliado (a) o de
pensionado (a), y la proteccion de su ndcleo familiar, sin que se produzcan los resultados
desproporcionados aducidos, respecto a la finalidad de la pension de sobrevivientes, ni se esté en
contraposicién con el principio de sostenibilidad financiera del sistema, que valga acotar, en materia de
pension de sobrevivientes tiene un alcance y naturaleza distinta.
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sentencia SL 3948-2022, criterio que aplica en la actualidad en relacion al requisito de
convivencia de la conyuge o compafiera permanente del afiliado fallecido y en la que
establecid los items por los que se apartaba del precedente constitucional, conforme lo

siguiente;

“En tal entendido, para la Sala, el juzgador de segundo grado incurrio en el desatino
que le enrostra la recurrente, ya que, en efecto, como lo advierte la censura, esta
Corporacion revalug el criterio segun el cual la convivencia minima de 5 afios para
ser beneficiario de la pension de sobrevivientes, de cényuge o comparfiero o
compariera permanente, era exigible con independencia de si el causante era un
afiliado o un pensionado, acorde con lo dispuesto en el literal a) del art. 13 de la
Ley 797 de 2003, pues, esta Corporacion luego de analizar minuciosa y
detenidamente el citado supuesto normativo, en armonia con los pronunciamientos
efectuados en sede de constitucionalidad referidos a la norma aludida, concluyo, sin

Lo anterior, si se tiene en cuenta que esta prestacion, asi como la de invalidez, se financia en el sistema
pensional, no solo con los aportes de los afiliados, sino con la suma adicional a cargo de las aseguradoras,
en el régimen de ahorro individual, por el seguro previsional; con la reserva pensional para ese efecto,
del fondo comun en el régimen de prima media; y, en el sistema de riesgos profesionales, la financiacion
esta dada por las normas propias de los seguros, en virtud de la ocurrencia de los respectivos siniestros.

Es por ello, que la decisién no tendria la virtualidad de afectar la sostenibilidad financiera del sistema
pensional, menos aun la sostenibilidad fiscal, que como lo recordé el alto Tribunal Constitucional difiere
de aquel principio, puesto que esta dirigido a reducir el déficit fiscal, esto es, la brecha entre el ingreso y
el gasto publico, y en sus palabras «no puede servir de fundamento para el menoscabo de los derechos
fundamentales, la restriccion de su alcance o la omisién en su proteccién» (CC SU-149-2021), resultando
por el contrario relevante, para cumplir los fines propios del Estado Social y Democratico de derecho.

Y, en manera alguna se violenté el principio de igualdad, tal como expresamente se analizd con
anterioridad, en tanto que, como lo ha precisado de manera reiterada la misma Corte Constitucional, ésta
solo puede predicarse entre iguales, y la diferenciacion establecida por el legislador, encuentra plena
Jjustificacion en las discrepancias entre uno y otro supuesto, persiguiendo una finalidad que esa misma
Corporacién considerd legitima en la sentencia CC C-1094-2003, al analizar la constitucionalidad de la
regulacion que la consagra, declarando en esa oportunidad la exequibilidad de la disposicion.

Tampoco se desconocié el precedente constitucional en la sentencia que se dejd sin efectos, pues se itera,
no evidencia esta Sala un verdadero acierto en la afirmacién efectuada respecto a que, en la sentencia
CC SU-428-2016, se fijo una regla jurisprudencial aplicable al caso, esto es, de convivencia minima de
cinco afos tratéandose de muerte de pensionado o de afiliado, tema al que se hizo referencia de manera
tangencial, entre los otros que fueron puestos a consideracion del organo de cierre constitucional,
advirtiéndose al respecto la necesidad de ser miembro del grupo familiar del causante al momento de su
muerte, y de la convivencia real y efectiva, para lo cual se remitié al precedente de esta Corporacion, sin
que esa consideracion rifia con la precision jurisprudencial que fuera invalidada.

En todo caso, tal decision constitucional lo que hace es adaptar las consideraciones de las providencias
CC C-336-2014 y CC C-1176-2001, como justificacion de ese minimo tiempo de convivencia, mediante
la cita de apartes que se encuentran referidos especificamente a la proteccion del pensionado y su familia,
sin analisis y justificacion alguna respecto de la extension de tales exigencias para cuando muere un
afiliado al sistema pensional, caso en el que el legislador no previé ese minimo.

Y es de ahi justamente, de donde se deriva que, en verdad, no constituye el precedente especificamente
aplicable, ni podia dar lugar al defecto sustantivo por su desconocimiento, ni a la imputacion de
incumplimiento de las cargas de transparencia y argumentativa, en tanto que la precision jurisprudencial
Jjustamente se sustenté en las consideraciones de la Corte Constitucional en asuntos y materias que si
guardan estrecha identidad con la que fue objeto de debate, atendiendo particularmente a las
argumentaciones expuestas en la sentencia de constitucionalidad, que analizé el mencionado requisito y
la diferenciacion legislativa legitima prevista, por lo que forzoso es concluir que, el tnico precedente
aplicable en la materia, lo constituye ahora si la sentencia CC SU-149-2021, de la que se aparta esta
corporacion.

La totalidad de razones expuestas, son mds que suficientes para la modificacion del criterio
jurisprudencial, que hoy se reproduce, frente a la interpretacion adecuada de lo dispuesto en el literal
a) del art. 13 de la Ley 797 de 2003, lo que resulta constitucional y legalmente valido, dentro del
marco de las competencias de esta Sala, en su funcién de unificacion de la jurisprudencia laboral, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 16 de la Ley 270 de 1996 y 235 de la CP, con sus
modificaciones.
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dubitacion alguna, que su inteleccion adecuada, la que se acompasa con la
Constitucion y el espiritu de la ley, asi como con los fines y principios del Sistema
Integral de Seguridad Social, y en particular, del Sistema Pensional, «lleva a
concluir gue, en caso de muerte de afiliado, no fue previsto por el legislador un
requisito de tiempo minimo de convivencia, para que conyuge o compafiero o
comparfiera permanente, ostenten la condicion de beneficiario de la pension de
sobrevivientes», dado que tal requisito, también se considero, «solo fue instituido
para el caso de muerte del pensionado», por motivos que resultan
constitucionalmente validos conforme al andlisis realizado por la misma Corte
Constitucional. (CSJ SL5270-2021)

Ahora bien, no puede pasarse por alto que la H. Corte Constitucional se pronuncio
sobre este tema, en particular, en la sentencia SU149-2021, donde dispuso dejar sin
efectos la sentencia CSJ SL1730-2020, emitida por esta Corporacion, al considerar
ese organo colegiado que en la decision de la Sala de Casacién Laboral «se
configurd un defecto sustantivo por interpretacion irrazonable del precepto legal
aplicable al caso analizado», sosteniendo a su vez, «que la lectura acogida por la
Corte Suprema de Justicia partia de una hermenéutica plausible del articulo 47,
literal @) de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003».
No obstante que, «dicha interpretacion contradecia principios constitucionales y
conducia a resultados desproporcionados respecto de la desproteccion del grupo
familiar ante reclamaciones pensionales ilegitimas y en relacion con la finalidad de
la pensidn de sobrevivientes, que es amparar a la familia del fallecido».

Aunado a lo anterior, la Corte Constitucional sefialo, en la citada providencia, que
la Sala de Casacion Laboral se habia apartado indebidamente del criterio
constitucional al no haber cumplido con las cargas de transparencia y suficiencia de
la argumentacion en la nueva postura al no mencionar explicitamente su
apartamiento del precedente fijado por la Corte Constitucional ni haber expuesto en
forma adecuada las razones por las cuales su postura divergente garantizaba de
mejor modo los principios y valores constitucionales involucrados.

Por tanto, atendida la necesidad de emitir un nuevo pronunciamiento, dentro un caso
de matices similares al que promovié el cambio de postura, esta Sala procedi6 a
dictar la sentencia CSJ SL5270-2021, donde expuso con precisién y suficiencia los
argumentos de indole juridico por los cuales se apartaba del precedente
constitucional referido, (...) (negrita y subrayado fuera de texto).

En consonancia con todo lo anterior, La Sala precisa que para definir los derechos en

controversia, acoge los argumentos expuestos por la Corte Suprema de Justicia, valoracién

gue necesariamente se tiene que abordar desde el concepto de familia, pues como se dijo en
la sentencia SL 328 del 24 de enero de 2024, M.P. FERNANDO CASTILLO CADENA,

cuando se trata de la muerte del afiliado, tanto a la compafiera como a la conyuge les compete

comprobar la vocacion de familia que se tenia al momento del fallecimiento de la persona

causante, decision en la que se planted;
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“Lo expuesto nos lleva a la pregunta de ¢qué es lo que debe ser acreditado a efectos
de ser beneficiario de esta prestacion en la condicion de conyuge o compafiero (a)
permanente tratandose de un afiliado?; y para responder, es preciso acudir a la
sentencia CSJ SL2223-2018, en la que se dejé sentado para el primer caso, que no
es suficiente que se demuestre el vinculo matrimonial para, a partir de ello, generar
el derecho a la pension de sobrevivientes, por cuanto, para concretar el
cumplimiento de requisitos se requiere la convivencia marital efectiva (solidaridad,
ayuda y socorro mutuo), que consolida el concepto de familia que es la amparada
por la seguridad social. En dicha providencia se sefialé:

En ese orden, importa a la Corte recordar que la jurisprudencia ha
considerado que no basta la acreditacion del vinculo conyugal para que de
alli se derive, necesariamente, el supuesto de hecho de la convivencia marital,
pues ésta sOlo es predicable de una realidad efectiva, que debe ser
demostrada en el proceso. Por ello, no es admisible el argumento esgrimido
por la recurrente, en cuanto a que el literal b del articulo 13 de la normativa
referida excluyo el requisito “de convivencia de los cinco (5) afios anteriores
al fallecimiento, cuando quiera que el lazo juridico se encuentra indeleble”.

A este respecto basta traer a colacién lo dicho en sentencia de 17 de agosto
de 2011 (Radicacién 37368), reiterado muchas veces, en el siguiente
contexto:

“En sentencia de 28 de septiembre de 2010, rad. N° 38213 dijo la Corte
textualmente:

“Es criterio asentado por la jurisprudencia que para que el conyuge pueda
acceder a la pension de sobrevivientes de conformidad con lo previsto en el
articulo 47 de la Ley 100 de 1993, no es suficiente con la demostracion del
requisito formal del vinculo matrimonial, sino que es menester que se
demuestre la efectiva convivencia de la pareja, como elemento indispensable
para entender que esta presente el concepto de familia que es la amparada
por la seguridad social.

[..]

Asi las cosas, es pertinente reiterar que en el sistema pensional prevalece la debida
asignacion de la prestacion al beneficiario definido por el legislador y, que en el
caso de la muerte del afiliado es a aquel que verdaderamente se ve privado de ese
sustento material proveniente del fallecido y que, independientemente de la
separacion de hecho o liquidacién de la sociedad conyugal, mantiene intacto el
concepto de familia que es el amparado por la seguridad social.”

(negrita fuera de texto).

Definido lo anterior y como el punto de controversia radica en el derecho a la pension de

sobrevientes de quienes comparecen como cényuge y compafiera permanente de Camilo

Guio Fonseca, procede la Sala a estudiar las pruebas que permitan establecer cual fue el

término de convivencia de cada una y la configuracion del concepto de familia, para definir

las condiciones en las que debe quedar la prestacion.

Para tales efectos recuérdese que la demandante Lucia Zambrano Pinzén demostrd ostentar

la calidad de conyuge, quien se separd de hecho, pero mantuvo su vinculo matrimonial
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vigente, por lo que, si ella demuestra que tuvo una convivencia no inferior a 5 afios en

cualquier tiempo, en consonancia con lo dicho en la sentencia SL 2257 del 24 de mayo de

2022, podréa acceder al derecho pensional. En ésta sentencia se expuso;

“Sobre el particular ha ensefiado la Sala que el conyuge separado (a) de hecho del
causante, pero con vinculo matrimonial vigente, no tiene como carga demostrar la
continuidad de los lazos familiares y afectivos, dado que no constituye esta
circunstancia una exigencia legal prevista en el inciso 3.° del literal b) antes
transcrito. Asi lo han previsto, entre otras decisiones, las sentencias CSJ SL966-
2021y CSJ SL359-2021, que reiteran distintos fallos, entre ellos varios anteriores a
la fecha de la decision confutada, por lo cual hacian ya parte de los supuestos
juridicos que debian acompasar la sentencia:

En ese orden de ideas, la ruptura de las relaciones afectivas con una persona
con la que se convivio por virtud del matrimonio no es 6bice para acceder a
la pensidn de sobreviviente, mas si se tiene en cuenta, que la norma acusada
no dispone tal exigencia.

Asi las cosas, a juicio de la Sala, el Tribunal restringio el alcance de la norma
analizada al concluir que la demandante no acredit6 que para el momento de
la muerte del causante existia algun tipo de vinculo afectivo del cual se
coligiera la permanencia de lazos familiares luego de la separacion de hecho,
en razon a que tal requisito no lo contempla la disposicion en referencia.

Por tanto, el ad quem incurrio en el error que se le endilga, pues el correcto
alcance del articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13
de la Ley 797 de 2003, corresponde a que el consorte con vinculo conyugal
vigente, aun separado de hecho, puede reclamar validamente una pension
de sobrevivientes siempre que haya convivido por lo menos 5 afios en
cualquier_época con el causante afiliado o pensionado, tal como lo ha
reiterado esta Sala en multiples providencias, entre otras, en sentencias CSJ
SL, 24 en. 2012, rad. 41637, CSJ SL7299-2015, CSJ SL6519-2017, CSJ
SL16419-2017, CSJ SL1399-2018, CSJ SL5046-2018, CSJ SL2010-2019, CSJ
SL2232-2019 y CSJ SL4047-2019. (negrita y subrayado fuera de texto)

Ahora, respecto de la demostracion de la convivencia durante en minimo de 5 afios, la Sala
se remite a lo dicho en la sentencia SL 1399 del 25 de abril de 2018, con ponencia de la Dra.
CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, en la que se expuso;

“Segun la disposicion reproducida la convivencia por un lapso no inferior a 5 afos
es transversal y condicionante del surgimiento del derecho a la pension de
sobrevivientes, tanto en beneficio de los (las) comparieros (as) permanentes como de
los conyuges (SL4925-2015). Por convivencia ha entendido la Corte que es aquella
«comunidad de vida, forjada en el crisol del amor responsable, la ayuda mutua, el
afecto entrafiable, el apoyo econémico, la asistencia solidaria y el acompafiamiento
espiritual, que refleje el proposito de realizar un proyecto de vida de pareja
responsable y estable, a la par de una convivencia real efectiva y afectiva- durante
los afos anteriores al fallecimiento del afiliado o del pensionado» (CSJ SL, 2 mar.
1999, rad. 11245y CSJ SL, 14 jun. 2011, rad. 31605).

Asi, la convivencia real y efectiva entrafia una comunidad de vida estable,
permanente y firme, de mutua comprension, soporte en los pesos de la vida, apoyo
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espiritual y fisico, y camino hacia un destino comun. Lo anterior, excluye los
encuentros pasajeros, casuales o esporadicos, e incluso las relaciones que, a pesar
de ser prolongadas, no engendren las condiciones necesarias de una comunidad de
vida.”
En consecuencia y para todos los efectos se tiene que el requisito de la convivencia real y
efectiva se entiende como la conformacion del nucleo familiar, con vocacidn de permanencia,
el que entrafia una comunidad de vida estable, permanente y firme, de mutua comprensién,
soporte en los pesos de la vida, apoyo espiritual y fisico, y camino hacia un destino comun.
El que para la Sala lo acredita la demandante, conyuge separada de hecho del causante
Camilo Guio Fonseca, quienes mantuvieron el vinculo matrimonial vigente hasta la fecha del
deceso de Camilo, tal y como se advierte tanto de las documentales de obran en la
investigacion administrativa como en el expediente, pues la pareja contrajo nupcias por el
rito catolico el dia 17 de mayo de 1980 y permanecio unida, por lo menos hasta el afio 2008,
extremos en los que La Sala evidencia la existencia de esa solidaridad, ayuda y socorro mutuo
entre la pareja, pues asi se extrae de la investigacion administrativa adelantada en el afio
2015, de las declaraciones extrajuicio, lo dicho por la demandante en su interrogatorio de

parte y las diferentes testimoniales, las que se proceden a relacionar asi;

De las declaraciones extrajuicio recaudadas en el expediente (del 23 de enero de 2015) se
cuenta con lo expuesto por Pedro Castafieda Zubieta, quien manifestd conocer al causante
por un término de 12 afos, cuyo estado civil fue casado con la demandante Lucia Zambrano
Pinzon y la declaracion de Juan de Jesis Gonzalez Duarte, quien también reconoce a la
demandante como coényuge de Camilo Guio, y a los que conoce desde hace 15 afios.
Igualmente obra la declaracién extrajuicio del 18 de noviembre de 2014, rendida por Daniel
Gonzélez Arévalo, en la que expone que conoce a Camilo Guio Fonseca (causante) y a Luz
Yanira Galvis Riafio desde hace 6 afios, quienes tenian una union libre desde el 18 de agosto

de 2007 y no tuvieron hijos.

Del expediente administrativo que se adelanté cuando se estudio la prestacion por el
accidente de trabajo, de lo dicho por Luz Yanira, se resalta que ella conoci6 al causante a
comienzos del 2008 cuando trabajaba como empelada domestica en la finca de Hugo Lopez,
a la que lleg6 el Camilo como administrador de esa finca, “comenzaron un noviazgo el dia
18 de agosto del aiio 2008 para el cumpleafios de Camilo, dijo que se alejaron como 6

meses, y después cuando él se ubicé en un fresal la llamo para que se fuera a vivir con él.

Para determinar el tiempo de convivencia en esa oportunidad (investigacion administrativa)

se contacté a: i) Baudilio Guio Fonseca (hermano del causante) quien dijo conocer a Luz

Yanira mas o menos 4 afios quien era la compafiera de vida y de trabajo de su hermano

“Telefonicamente informo que llevaban cuatro anios viviendo juntos, declaro lo mismo. pero
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luego se contradijo e informd que no sabia cuanto tempo habian convivido y que no la

conocia bien ”. ii) Ana Belsu Guio (hermana del causante) expuso que conocio6 a Luz Yanira,

ella fue al entierro del hermano, pero que no la trataba, iii) Mariela Guio Guio (sobrina del

causante) conoce a Luz Yanira, ella vivia con el tio, pero en declaracion escrita dijo que no

la conocia bien y que ellos vivian juntos por razones laborales y iv) Martha Clemencia Guio

dijo que no conocia a Luz Yanira. Con lo que se concluyo6 que el causante estaba separado
de la conyuge desde el afio 2008 y que convivio en unién libre con Luz Yanira en forma
ininterrumpida desde el 18 de agosto de 2008 y el 24 de octubre de 2014.

De otra parte, en este proceso judicial se recepciond los interrogatorios de parte de la

demandante Lucia Zambrano Pinzén y Luz Yanira Galvis Riafio.

Del dicho de la conyuge, se resalta que ella dijo haberse casado en 1980 con el causante,

estuvieron juntos hasta la fecha de su muerte, ellos vivieron en Toca — Boyacéa duraron 8
afios, en Villa Pinzén 9 afios, luego se fueron para el Rosal — Cundinamarca como 3 afios,
después su esposo fue enviado como administrador en Paipa — Boyac4, luego regresaron a
Sotaquird, su esposo sufrio un accidente por lo que se volvieron a trasladar, y luego buscaron
una finca en la que ella pudiera trabajar para ayudar por lo que empezé a laborar en el ordefio
de vacas, luego enfermd de sus manos, se vino sola para Bogota, eso fue para el 07 de
diciembre de 2008, la idea era empezar el afio 2009 en esta ciudad, su esposo venia a Bogota
o ella iba, €l colaboraba con los gastos del hogar, le daba plata y llevaba mercado. Se enterd
del fallecimiento de su esposo porque el cufiado la Ilamé en la tarde para contarle, en esa
oportunidad no pudo asistir porque tenia un nieto de 5 meses y su hija le dijo que mejor se
quedara con el nifio y que ellas iban. Entre el afio 2009 a 2014 Camilo estuvo en Facatativa
en una finca, ella ya no queria estar mas en fincas, por eso se quedo6 en Bogotd, cada 15 dias
se veian en “Faca”, él venia o ella iba, se veian en una tienda. Dijo que se constituy6 un
seguro de vida a su favor en el afio 2012. Camilo cuando venia a Bogota llegaba y se quedaba
en la casa. Entre el 07 de diciembre de 2008 y octubre de 2014, su esposo estuvo viviendo
en la casa como tres meses solamente, eso fue en el afio 2009. No supo de la relacién que

existio entre su esposo y Luz Yarina.

De lo expuesto en la declaracion de la compafiera permanente, se tiene que ella manifestd

haber conocié a Camilo en el afio 2002, (pero se le indago de porque en la investigacion
administrativa hablaba del afio 2008 y no supo contestar). Asever6 que conocio a Camilo
trabajando en una finca en Sotaquira — Boyaca, en el 2002 época en la que empezd a vivir
con el causante, y afirmo que con él estuvo desde el afio 2002 hasta el 2007, dijo que Camilo
fallecio el 24 de octubre de 2016. Vivio con Camilo en el 2002 a 2004 vivieron y trabajaron

en diferentes partes, en Facatativa llegaron a vivir en el afio 2010 y ahi estuvieron hasta el
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2016, afio del accidente. Ellos trabajaban para Ricardo Ardila, ahi en la finca cuidandola y
ordefiando. El dia del accidente Camilo no llegaba a la casa por lo que tuvieron que salir a
buscarlo, y lo encontraron muerto. Cuando €l tenia sus dias de descanso él decia que se iba a
ver a sus hijos. La primera comunion del hijo menor la hicieron en la finca donde ellos vivian,

y para esa época Lucia estuvo en la casa. En el 2002, iniciaron el romance porque él dijo que

estaba solo. No conocia a la demandante. Ella tiene 4 hijos. Ellos compartian los gastos del
hogar, compartian el salario, y Camilo le ayudaba con sus hijos. El Padre de sus hijos no le

ayuda porque fallecio. Ellos estuvieron juntos durante 7 afios.

La testigo Sandra Guio Zambrano (hija del causante) conté que en la familia son 5
hermanos, recuerda que toda su vida sus padres han estado juntos. Cuando el fallecié vivia
en Facatativa en la finca el Manantial, él era el administrador, y su progenitora vivia en la
casa en Bogota con sus hermanos. Su papa venia a la casa con frecuencia, las visitas eran
cada 15 dias, cuando se veian en Faca era en el pueblo y se reunian a almorzar. Sus padres
compraron una casa en el pueblo — Facatativ4, mas o menos en el afio 2000 cuando naci6 su
hermano menor, pero la casa estaba en arriendo, ademas ellos siempre han vivido en las
fincas en las que han trabajado. La familia vivié en Villa Pinzén, recuerda que alli vivié con
sus hermanos, luego se fueron para el Rosal Cundinamarca, ellos trabajaban con el ordefio,
después su padre fue enviado a Paipa, alli estuvieron aproximadamente 3 afios, luego se
fueron para Sotaquira, en este pueblo no hubo casa para ellos, entonces alli estuvieron en
arriendo. Para el afio 2010 — 2011, él se regresé a vivir a Bogota con la familia, pero a €l le
cansaba la ciudad, por lo que se devolvié a una finca, y ya fue cuando se ubicé en Facatativa,
su sefiora madre ya estaba cansada de vivir del ordefio y de la vida del campo, por lo que se
quedo en la casa de Bogota con los hijos y con los nietos. Su progenitora llego a Bogota a
inicios de 2009. Su papé venia los sdbados medio dia y el domingo se devolvia, él siempre
traia mercado, salian en familia y compartian, ellos en Bogota compartian la misma
habitacion. Las exequias del progenitor fueron en Facatativd, en ese momento su mama se
quedo en Bogota con los nifios, y los hijos fueron quienes viajaron a Facatativa. Ella se entero
de que Luz Yanira era esposa de su papa cuando él fallecié. Los hermanos ya no querian que
su mama estuviera mas en fincas. Sus padres siempre se ocuparon del sostenimiento de todos.
Siempre compartian todas las ocasiones especiales, vacaciones, festivos, fines de semana.

Hubo separaciones, pero ésta lo fue por razones de trabajo.

El testigo William Palacio (actual administrador de la Finca el Manantial) conocié a
Camilo Guio en septiembre de 2011, en esa fecha Luz Yanira era la esposa de Camilo, ellos
ordefiaban las vacas. Camilo vivia con Luz Yanira, siempre los vio juntos, ellos no se
separaron, y vivian con una nifia de Luz. El dia que el fallecié Camilo le imparti6 6rdenes y

se fue en la zorra, él se demoraba una hora en lo que hacia, al pasar el tiempo se fueron a
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buscarlos y lo encontro sin vida, tenia la zorra encima. Durante los afios que ellos trabajaron
no vio que la familia de Camilo se quedara en la finca, en el pueblo si los veia, se los

2 ¢¢

encontraba “por ahi en la calle” “tomando tinto”, ellos se reunian por el nifio, Lucia iba al
pueblo y se veian como amigos. El vio a Camilo y Luz Yanira como pareja desde q los
conocid en la vereda, a Luz era a la que edificaban como la pareja de Camilo. Conoce a Lucia

y sabe de lucia porque Camilo le contaba.

El testigo Victor Alfonso Preciado, conocié a Camilo en el 2011, (fue novio de Diana hija
del causante) compartid con él en varias oportunidades, dijo que los sefiores Lucia 'y Camilo
compartia como pareja, Lucia vivia en Bogota, siempre estaba toda la familia en grupo, él
tenia entendido que Lucia viajaba a donde Camilo trabajaba, ella siempre viajaba con Diego
(hijo) no sabia de Luz Yanira, el funeral de Camilo fue en Facatativa, lo que sabe es por lo
que su novia le contaba. Sabe que Camilo respondia econémicamente por si hijo, y por él le

pasaba dinero a Lucia.

Finamente se tiene la sentencia proferida por el Juzgado Primero promiscuo de Familia del
Circuito de Facatativé, del 25 de junio de 2018, en la que se declar6 la existencia de la union
marital de hecho entre los compafieros permanentes Luz Yanira Galvis Riafio y Camilo Guio
Fonseca entre el 21 de febrero de 2011 y el 24 de octubre de 2014, la que finalizé por
fallecimiento de Camilo; extremo inicial que fue modificado por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cundinamarca Sala Civil — Familia, en sentencia del 03 de diciembre de
2018, donde se declaré que la union marital de hecho entre Luz Yanira y Camilo estuvo

comprendida entre el mes de septiembre de 2011 y el 24 de octubre de 2014.

Extremos que la Sala toma en este momento como referencia para definir los tiempos de la
convivencia entre Luz Yanira y Camilo, pues en efecto como se alegd en el recurso, del
dossier probatorio, existen muchas contradicciones en relacion al momento en que ésta pareja
inicié la vida en comun, como quiera que, de una parte, en la investigacion administrativa
que data del afio 2015, Luz Yanira asevera que ella vivio 7 afios con Camilo, esto es, que
empezaron a convivir en el afio 2007, pero en esa investigacion, se establecio como fecha de
inicio de la convivencia el dia 18 de agosto de 2008, la que perdurd hasta el 24 de octubre de
2014, extremos que no coinciden con lo relatado en el interrogatorio de parte de Luz Yanira,
donde asevera que vivid con Camilo desde el afio 2002, hasta la fecha de la muerte, y que se
presentaron par de lapsos muy cortos en los que se pararon, pero igualmente reitera que con
él vivid 7 afios, ademas, cuando la juez le pregunt6 porque en la reclamacion de la pension
habia dicho que vivié con Camilo desde el afio 2008 y aqui afirma que la convivencia empez6
en el afio 2002, ésta simplemente no pudo explicarlo, silencio, que mas alla de brindar certeza

del momento en que la pareja inici6 la vida en comun, lo que hace es provocar dudas sobre
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ese punto, y éstas son las razones por las cuales es que La Sala para definir el extremo inicial
de la convivencia, se apoya en lo resuelto por el Juzgado de Familia (juez competente para
declarar la union marital) y el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca,

escenario en el que también se ventilaron los mismos hechos y similares probanzas.

En consecuencia, y como nunca existio duda respecto de que Luz Yanira en calidad de
compariera permanente fue quien estuvo con el causante, a la fecha del deceso, La Sala, en
virtud del recurso de alzada, encuentra necesario modificar el reconocimiento pensional que
se hizo a favor de Luz Yanira Galvis Riafio, por lo que a ella solo le asiste derecho al
reconocimiento de la prestacién en proporcion al tiempo que convivié con el causante, y que
para estos efectos se toma desde el 01 de septiembre de 2011 hasta el 24 de octubre de
2014.

Lo anterior, por cuanto en el proceso también fue acreditado el derecho de la demandante
Lucia Zambrano, a quien no se le puede desconocer que convivio con el causante desde el
momento del matrimonio (17 de mayo de 1980) y por lo menos hasta el 07 diciembre de 2008,
tal como ella lo confiesa en su declaracion, en la que informa que ya para diciembre de 2008,
ella tom6 la decisién de quedarse en Bogota con sus hijos y nietos, extremos que en efecto
superan con creces el término de los 5 afios de convivencia en cualquier tiempo, criterio que se
itera, esta en consonancia con lo ensefiado por la Corte Suprema de Justicia — Sala Laboral en
sentencias con radicado 41637 de 2012, SL 7299-2015, SL 6519-2017, SL 16419-2017, SL
6519-2017, SL 1399-2018, entre otras. Por lo que para ella también procede el reconocimiento
de la pension de sobrevivientes en calidad de conyuge con vinculo matrimonial vigente y

separacion de hecho.

Llama la atencion de la Sala como fue que en la instancia se pasé por inadvertida la
convivencia real y efectiva demostrada por la promotora del proceso, acreditada con el
material probatorio adosado al expediente, donde el concepto de familia y la comunidad de
vida estable, permanente, firme, con apoyo espiritual, fisico y econémico estaba debidamente
acreditado, habiendo dejado de avaluar la juez de instancia las singularidades presentadas en

el caso.

En ese horizonte, y para todos los efectos de la prestacion a favor de la demandante, La Sala

toma como extremos desde el 17 de mayo de 1980 vy el 07 de diciembre de 2008, sin que

sea procedente ir mas alla de ésta fecha, pues si bien se tratd de sostener que la convivencia
lo fue hasta la fecha del fallecimiento de Camilo Guio, lo cierto es que después del 07 de

diciembre de 2008, lo que encuentra La Sala es que entre la pareja lo que hubo fueron
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encuentros casuales, que si bien se prolongaron en los afios, para esa data la comunidad de

vida se fue desdibujando.

Entonces, conforme a lo anterior, como Lucia Zambrano Pinzén demostrd un término de
convivencia de 28 afios, 6 meses y 21 dias con el causante, y como Luz Yanira Galvis Riafio,
acreditd un lapso de convivencia de 3 afios, 1 mes y 24 dias; se tiene que POSITIVA
COMPANIA DE SEGUROS debe reconocer y pagar la pension de sobrevivientes juntos con
las mesadas adicionales y los incrementos legales, a partir del 01 de junio de 2017,
debidamente indexadas en un porcentaje del 90%, sobre el 50% de la prestacion, para la
demandante Lucia Zambrano Pinzén, y para Luz Yanira Galvis Riafio en un 10%, prestacion
que se acrecentard en un 100% cuando Diego Alexander Guio Zambrano deje de percibir el

50% de la pension que le fue reconocida.

La fecha a partir de la cual se dispone el pago, obedece a que, hasta mayo de 2017, la
prestacion le fue reconocida a Luz Yanira en su condicion de compafiera permanente y hasta
ese momento se le cancel6 el 50% de la pension de sobrevivientes. En ese orden de ideas, y
como la promotora de éste juicio desde los albores de la demanda debié encaminarla
adicionalmente a obtener el reembolso por parte de la Luz Yanira, ya que ésta lo venia
percibiendo hasta el mes de mayo de 2017, circunstancia que no fue planteada de esa manera,
ello impide que La Sala realice algin pronunciamiento en ese sentido. Maxime, que resulta
improcedente condenar a la demandada Positiva Compafiia de Seguros, a pagar dos veces la

misma prestacion y por la misma causa.

COSTAS

Las de primera se confirman. Sin costas en la instancia ante la prosperidad del recurso, en

consonancia con el art. 365 del CGP.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D. C., Sala

Laboral administrando justicia en nombre de la Republica de Colombiay por autoridad de la

ley:

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR EL ORDINAL PRIMERO de la sentencia proferida el 04 de
mayo de 2022, por el Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Bogot4, para en su lugar
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CONDENAR a POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS a reconocer y pagar la pension
de sobrevivientes juntos con las mesadas adicionales y los incrementos legales, a partir del
01 de junio de 2017, debidamente indexadas en un porcentaje del 90%, sobre el 50% de la
prestacion para la demandante Lucia Zambrano Pinzén, y para Luz Yanira Galvis Riafio en
un 10%, prestacion gue se acrecentara en un 100% cuando Diego Alexander Guio Zambrano

deje de percibir el 50% de la prestacion que le fue reconocida de conformidad con lo expuesto

en la parte motiva.
SEGUNDO: En lo demaés se confirma la sentencia apelada.

TERCERO: COSTAS - Las de primera se confirman. Sin costas en la instancia ante la

prosperidad del recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado

JOSE wm.y% AGA
agistrado

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Magistrado
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