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Bogota D. C., Treinta (30) de abril de dos mil veinticinco (2025).

SENTENCIA

La Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, procede a resolver recurso de
apelacion presentado por la parte demandada en contra de la
sentencia emitida por el Juzgado Quince Laboral del Circuito

de Bogota D.C., el dia 27 de febrero de 2023.

En esta instancia se recibieron alegatos del apoderado de la
parte demandada, quien reitero lo dicho en los alegatos y en el

recurso en primera instancia.
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I. ANTECEDENTES

La parte demandante pretendi6 se declarara la existencia de
un contrato de trabajo con la entidad demandada, en
consecuencia, se declare que dicho contrato fue terminado sin
justa causa; que se adeudan pagos por concepto de salarios y
prestaciones sociales desde el 07 de mayo de 2018 hasta la
fecha de presentacion de la demanda, teniendo en cuenta que
no se preaviso de la terminacion del vinculo con 30 dias de

anticipacion.

Fundamento sus pretensiones y para lo que interese en el
proceso que el 15 de octubre de 2017 suscribié con la parte
demandada wun contrato de prestacion de servicios
profesionales como administrados por seis meses inicialmente
con una remuneraciéon de $1.700.000 mensuales, que el
mismo fue prorrogado automaticamente por igual término,
hasta el 15 de octubre de 2018. Aduce que, aunque ejecuto sus
funciones conforme las instrucciones del Consejo de
Administracion, no le cancelaron los honorarios desde el mes
de mayo de 2018. Pese a varios requerimientos hechos a la
demandada sobre esos pagos, la misma no respondio de fondo.
Indic6, ademas, que durante todo el vinculo hubo
subordinacion, prestacion personal del servicio 'y

remuneracion, configurando una verdadera relacion laboral.

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA
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La demandada contesto, adujo como ciertos algunos
hechos, indico no ser ciertos o no constarle los demas, como
fundamento de su defensa manifest6é que el contrato
celebrado fue el de prestacion de servicios, que de comun
acuerdo se prorrogo hasta el mes de mayo de 2018, momento
para el cual se le cancelaron los honorarios pactados en el
respectivo contrato. Propuso como excepciones las que
denominé prescripcion, inexistencia del contrato, cobro de

lo no debido por inexistencia de la obligacion y buena fe.

III. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Con sentencia del 27 de febrero de 2023, el Juzgado Quince

Laboral del Circuito de Bogota, D.C., resolvio:

“PRIMERO: DECLARA bajo el principio de la primacia de la realidad sobre las
formas la existencia de un verdadero contrato de trabajo a término fijo entre
el serior GILBERTO GOMEZ MELO y la demandada CONJUNTO
RESIDENCIAL SABANAGRANDE RESERVADO 4 MANZANA 2 A -
PROPIEDAD HORIZONTAL, por el periodo comprendido entre el 15 de octubre
del ario 2017 y el 28 de mayo del ano 2018, prestando al sefior demandante
sus servicios como administrador y devengando una asignacién salarial de
$1.700.000.

SEGUNDO: CONDENAR a la demandada CONJUNTO RESIDENCIAL
SABANAFRANDE RESERVADO 4 MANZANA 2 A - PROPIEDAD
HORIZONTAL, a pagar al sefior demandante a su favor las siguientes sumas
Yy conceptos:

a) Por concepto de cesantias adeudadas $1.057.777

b) Por concepto de intereses a las cesantias $43.570

¢) Por concepto de primas de servicios $1.057.777

d) Por concepto de vacaciones $528.888

e) Por concepto de indemnizacién por despido sin justa causa la suma de
$7.820.000, todo lo anterior conforme se expuso en la parte motiva de la
presente providencia.

TERCERO: CONDENAR en COSTAS a la parte demandada para el efecto se
fija como agencias en derecho a su cargo lo correspondiente a (1) un salario
minimo legal mensual vigente para el afio 2023 de $1.160.000.

CUARTO: DECLARAR NO DEMOSTRADAS las excepciones propuestas por
la parte demandada, conforme se expuso en la parte motiva”



il

Ordinario Apelacién Sentencia

N° 015 2021 00246 01

Gilberto Gomez Melo

Conjunto Residencial Sabanagrande Reservado 4 Manzana 2 A PH

Como fundamento de la decision, el juez argumento, que
se logré demostrar la prestacion personal del servicio, por lo
que se activa la presuncion de la existencia de la relacion
laboral, invirtiéndose la carga de la prueba hacia el demandado
quien debia desvirtuar dicha presuncion. Al respecto indica
que el hecho de desempenar las funciones como administrador,
no quiere decir que el ejercicio de las mismas sea auténomo,
pues lo hace bajo lo indicado en la ley y lo ordenado por el
consejo de administracion. Adicionalmente, obra en el
expediente prueba donde se indica que le exigian un horario al
demandante, inclusive fue una causal para terminarle el
vinculo el no cumplimiento del horario que se le habia
establecido, por lo que no seria dable desvirtuar Ila
subordinacion ejercida. Frente a los extremos del contrato, se
tiene que el contrato inicio el 15 de octubre de 2017 y se renovo
hasta el 15 de octubre de 2018, sin embargo, por decision
unilateral del empleador se termino el 28 de mayo de 2018,

teniendo como salario la suma de $1.700.000.

Frente a las acreencias laborales, indica que no hay lugar
a condenar por conceptos posteriores al 28 de mayo de 2018,
porque no se logréo demostrar prestacion personal del servicio;
asi las cosas, ordené condenar a la demandada a las
prestaciones laborales por el término de duracion del contrato

y a la indemnizacion por despido sin justa causa.

IV. RECURSO DE APELACION
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El apoderado de la parte demandada interpone recurso de
apelacion argumentando que no era procedente declarar la
existencia de un contrato de trabajo, pues el demandante
siempre fue autonomo, que la exigencia de un horario no era
indicativo de una relacion laboral. Acepté que el demandante
labor6 hasta el mes de mayo de 2018. Frente a la
indemnizacion por despido sin justa causa indica que se violo
el principio de congruencia, pues la parte no pidi6 dicha
indemnizacion y tampoco solicito el uso de las facultades ultra

y extra petita.

A su vez, manifesté el que demandante era auténomo, que
no dependia de ordenes, solo una autorizacion del consejo de

administracion cuando superaba unos montos.

V. CONSIDERACIONES

Precisado lo anterior y atendiendo lo consagrado en el
articulo 66A del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, la Sala estudiara si en el presente asunto resultaba
procedente declarar la existencia de un contrato de trabajo
entre en actor y el conjunto residencial, sus extremos y luego
de ello verificar si habia lugar al reconocimiento y pago de

prestaciones sociales

En primer lugar, conviene recordad que sobre la
existencia de un contrato de trabajo, se deben considerar los
articulos 22, 23 y 24 del C.S.T., pues estos contemplan la
definicion del contrato de trabajo, sus elementos y la

presuncion segun la cual, toda relacion de trabajo esta regida
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por un contrato de trabajo, de suerte que si se acredita que
hubo un servicio personal y remunerado, debe quien pretenda
desconocer la presuncion legal contemplada en el articulo 24,
probar que no existio el elemento subordinacion en esa

relacion.

Igualmente, debe senalarse que en las relaciones
laborales se aplica el principio del contrato realidad, en tanto
que lejos de la denominacion que hagan las partes respecto del
mismo, prevalece la naturaleza juridica de la relacion que
materialmente se haya dado; en ese sentido prima lo que en la
realidad ocurrié sobre el nombre que las partes le hubieran
dado a la relacion juridica; entonces, si se presenta
discordancia entre lo que ocurre en la practica y lo que surge
del acuerdo entre las partes, debe preferirse la realidad de los
hechos por encima del pacto celebrado por los sujetos, como
quiera que la realidad de los hechos prevalece sobre la

apariencia contractual.

En ese sentido es claro que no son tanto las formas como
la realidad lo que determina el contenido, y, por consiguiente,
la naturaleza de la relacion de trabajo, la cual no depende de
lo que las partes hayan acordado ni se somete a la
denominacion que errada o acertadamente, de buena o mala fe
le hayan asignado. Lo anterior es acorde al principio contenido
del articulo 53 de la Constitucion Politica, referente a la
primacia de la realidad sobre las formalidades establecidas por

los sujetos de las relaciones.
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También, debe recordarse lo senalado en el articulo 167
del CGP, esto es, que incumbe a las partes probar el supuesto
de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que
ellas persiguen, de modo que correspondia a la actora acreditar
la prestacion de los servicios especialmente dentro de los

extremos temporales aducidos.

En este caso, se tiene que la prestacion personal de los
servicios se encuentra acreditada tanto en las documentales,
tales como el contrato de prestacion del servicio y lo dicho por
la propia representante legal del conjunto al momento de rendir

el interrogatorio

Asi las cosas, se tiene que se activo la presuncion de que
trata el articulo 24 del C.S.T., correspondiéndole a la
demandada demostrar que el senor Gilberto desempenaba sus
actividades sin que hubiese subordinacion, en este punto,
conviene recordar que nuestro organo de cierre en sentencias
como la SL994-2024, ha sentado algunos parametros para
descifrar la existencia de una relacion subordinada, los cuales

se traen a colacion a continuacion.

“(...)

Para el andlisis de este tipo de conflictos, la Corte ha hecho uso de algunos
parametros que permiten analizar la verdadera naturaleza del contrato que unia a
las partes, y establecer si se trataba realmente de una relacion de trabajo, como
se recopilé en el fallo CSJ SL1886-2023:

No sobra reiterar en esta oportunidad lo sefialado en sentencia CSJ SL1439-2021
en cuanto a la identificacion de indicios relacionados en la Recomendacién No. 198
de la OIT que, sin olvidar su cardcter relativo o circunstancial, no exhaustivo y
dindamico, pueden ser ttiles para descifrar una relacién de trabajo subordinara. De
esta forma, ha considerado como tales la prestacién del servicio segun el control y
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supervisién de otra persona (CSJ SL4479-2020); la exclusividad (CSJ SL460-
2021); la disponibilidad del trabajador (CSJ SL2585-2019); la concesién de
vacaciones (CSJ SL6621-2017); la aplicacién de sanciones disciplinarias (CSJ
SL2555-2015); cierta continuidad del trabajo (CSJ SL981-2019); el cumplimiento
de una jornada u horario de trabajo (CSJ SL981-2019); realizacién del trabajo en
los locales o lugares definidos por el del beneficiario del servicio (CSJ SL4344-
2020); el suministro de herramientas y materiales (CSJ SL981-2019); el hecho de
que exista un solo beneficiario de los servicios (CSJ SL4479-2020); el desemperio
de un cargo en la estructura empresarial (SL, 24 ag. 2010, rad. 34393); la
terminacion libre del contrato (CSJ SL6621-2017) y la integracién del trabajador
en la organizacion de la empresa (CSJ SL4479-2020 y CSJ SL5042-2020)

(..)

Atendiendo lo expuesto en el precedente antes
mencionado y considerando lo relatado en el interrogatorio del
demandante, se tiene que el demandante manifiesta que fue
contratado para desempenar el cargo de administrador del
edificio, que no tenia otros conjuntos, por lo que solo laboraba
para el demandado, que sus horarios eran los lunes de 4 a 8
pm, martes y jueves de 7 a 11 y sabados de 8 a 11, lo cual se
corrobora en la documental aportada por el mismo donde se
indican dichos horarios. Indico, ademas, que tenia a su cargo
la contabilidad de la propiedad, estar pendiente de las zonas
comunes, llegar a acuerdos de pago con los residentes
morosos, estar pendiente el aseo. Que él podia tomar
decisiones salvo que superaran un monto, momento para el

cual debia preguntarles a los miembros del consejo.

Respecto al horario, manifest6 que el mismo solo
cambiaba cuando tenia que hacer diligencias referentes a la
propiedad y previa autorizacion del presidente del consejo,
aseveracion que no fue desvirtuada por la parte demandada.
Adicionalmente, indicé que para el 28 de mayo de 2018 le
comunicaron la terminacion del vinculo bajo los siguientes

argumentos.
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ACTANo.9
CONSEJO DE ADMINISTRACION
ASUNTO: ENTREGA DE CARGO DE ADMINISTRADOR
FECHA: MAYO 28 DE 2018

Los sustﬁtoﬁ\{rn;:’os d n del Conjunto Residencia abana Grai

el Consejo de Administracié
A | Junto Residencial Sab. Grande
Reservado IV, elegidos el pasado 15 abril de 2018 porla A lea ( | de copropi ios, nos
P 108,

hacemos
S :::s::ct‘efdel dfa de hoy en la oficina de Administracién ante el sefior Gilberto Gémez, para
! si0n tomada por el Consejo en pleno de que haga entrega inmediata de su ’ca}go

junto con la&dlaves, clav
3 es del sistem, i réni ri e
3, claves del cof €0 electrénico de la administ acién, claves de 4

cémaras, (o} ggel bla v, Vil T
t 1 nco Av. Villas ¢ T
; orrespondientes a las de la copropi

ponsabilidad, teniendo en cuenta las siguientes apreciaciones: )
1) Elincumplimi
i :arr:l'ean;mre su pa:'te a las reiteradas soliciltudes verbales y escritas por parte del
e las tareas admij i i
o s, nistrativas a fin de con ello realizar el empalme
.

La negativa en Ia presentacih, de lnforvﬁes fi
quedaron pendientes ain desde“el dia de la

cantidad de procesos a i
todo nivel, no iti
manera. =

3) Lafaltade compromiso
€on su cargo y con toda | i
dentart - g da la comunidad al hacer cambios de horarios

2

-

nancieros a la Revisora Fiscal, los cuales
Asamblea, afectando con esto una gran
iendo iniciar nuestras labores de la mejor

Por todo lo anterior i
{ Y en vista de que en a
administrador Sefior Miguel Edu R

Bogotd, dicho sefior iniciar el ej

1 mayo se eligié el nuevo
an?o Forero Becerra, identificado con Ia C.C. 19.256.015 de
ercicio de su cargo a partir de la fecha,

o Atentamente, 5 ‘ 3ty
©_Jean Rerre Bdo. \l;apr.e;;dmk Cw.c/o ‘de Adminitomeidn o C
wp. Seceekavia  Gondeyo de QJMEnism(,\o,\ : e

-—

e i
Vioca | AN

e o
.,.N,.né T2&o~a<o Co-nsc.,\o Ad- T—\Aﬂ'\‘\m‘\s&ch\e'm.

Lo anterior, junto con el soporte documental allegado y
valorado por el a quo da cuenta que los servicios fueron
prestados de forma continua, en las instalaciones de la
demandada, bajo un horario definido por la propiedad, todo lo
cual impide determinar que el servicio fue independiente como
se aduce por la demandada, debiendo en este punto senalarse
que nada imposibilita que el trabajador pudiera tomar
decisiones en el ejercicio de sus funciones, pues es
precisamente para lo que fue contratado. Razones que
conducen a confirmar la existencia de una relacion laboral

entre las partes tal y como se determin6é en la decision de

primera instancia.

Frente a la indemnizacion condenada, manifesto el

recurrente que la misma iba en contravia de la demanda, pues
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la misma no se pidi6. Pues bien, al respecto el articulo 50 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social senald “El
juez podra ordenar el pago de salarios, prestaciones o
indemnizaciones distintos a los pedidos, cuando los hechos que
los originen hayan sido discutidos en el proceso y estén
debidamente probados, o condenar al pago de sumas mayores
que las demandadas por el mismo concepto, cuando aparezca
que estas son inferiores a las que corresponden el trabajador de

conformidad con la ley, y siempre que no hayan sido pagadas”.

Al respecto la CSJ en sentencia SL9518-2015, senalo

“...)

El ejercicio de la mencionada potestad que tienen los jueces laborales de primera
instancia no es absoluto, pues presenta como limites el cumplimiento de las
siguientes condiciones: i.) que los hechos en que se sustenta se hayan debatido
dentro del proceso con la plenitud de las formas legales y ii.) que los mismos estén
debidamente probados; y, ademadas, iii.) que el respectivo fallo sea revisado por el
superior, en una segunda instancia, quien “puede confirmar una decisién extra
petita de la primera instancia, si ella es acertada, o revocarla en caso contrario, o
modificarla reduciéndola si el yerro del inferior asi lo impone, decision que no puede
ser aumentada ya que, de lo contrario, seria “superar el ejercicio de la facultad,
llevarla mas alla de donde la ejercité el a quo y esto no le estd permitido al ad
quem”, ni tampoco agravarla en vigencia del principio procesal de la no reformatio
in pejus, garantia constitucional que hace parte del derecho fundamental al debido
proceso (C.P., arts. 29y 31).”

De lo senalado, se tiene que el a quo hizo uso de las
facultades que por ley le fueron conferidas, lo que no trasgrede
el principio de congruencia, mas aun cuando dentro de las
pretensiones de la demanda se indicé que hubo un despido
injusto y lo mismo fue discutido al interior del proceso, motivo
por el cual, tal y como lo indico el a quo el contrato fue
terminado antes del plazo pactado, motivo por el cual era
procedente condenar por dicho concepto. Asi las cosas, se

confirmara en todas sus partes la sentencia recurrida.
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Costas a cargo de la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Decision Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D. C.,
administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado
Quince Laboral del Circuito de Bogota D.C., de fecha 27 de
febrero de 2023, de conformidad con las razones expuestas en

la parte motiva.

SEGUNDO: Costas a cargo de la parte demandada.
Esta decision se notificara por edicto.

Los Magistrados,

RENZO TCRRES RU$S

v _1d

BPHINA P SARBOZA
AN
——pe -
ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON


Rhina Escobar

Rhina Escobar

Rhina Escobar

Rhina Escobar

Rhina Escobar

Rhina Escobar

Rhina Escobar

Rhina Escobar

Rhina Escobar

Rhina Escobar

Rhina Escobar
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AUTO

El magistrado sustanciador fija en esta instancia las agencias
en derecho por valor de $400.000, inclayanse en la liquidacion

de conformidad con lo establecido en el articulo 366 del C.G.P.

LORENZO TORRES RUSSY



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
Magistrado Ponente

PROCESO ESPECIAL DE FUERO SINDICAL PROMOVIDO
POR ECOPETROL S.A. CONTRA NELLY CHACON GARZON

RADICADO: 11001 3105 020 2022 00427 01

Bogota D. C., Treinta (30) de abril de dos mil veinticinco (2025).

SENTENCIA

La Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, procede a resolver el recurso de
apelacion formulado por el apoderado de Ecopetrol S.A. contra
la sentencia emitida por el Juzgado Veinte Laboral del Circuito
de Bogota D.C., el 27 de marzo de 2025, en la que se absolvio
de todas y cada una de las pretensiones formuladas en la

demanda.
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El objeto del recurso de apelacion es la revocatoria de la
decision y por tanto se acceda al levantamiento del fuero

sindical y surta efectos el despido.
I. ANTECEDENTES

Ecopetrol S.A., promovio proceso especial de fuero sindical,
con el fin que se declarara que la senora Nelly Chacon Garzon,
tiene fuero sindical y en razon a su estatus de pensionada se
encuentra inmersa en justa causa de terminacion del contrato
conforme a lo dispuesto en el inciso primero del paragrafo 3 del
articulo 33 de la ley 100 de 1993, modificado por el articulo 9
de la ley 707 de 2003, y el numeral 14 del literal a) del articulo
62 del Codigo Sustantivo del Trabajo, subrogado por el articulo
7 del Decreto 2351 de 1965 y reglamentado por el articulo
2.2.1.1.4 del Decreto 1072 de 2015, en armonia con el término
del preaviso previsto en el paragrafo 3 del articulo 118 de la
Convencion Colectiva, y la facultad de terminacion del contrato
por reconocimiento de pension reiterada en el paragrafo 4 del

mismo articulo convencional.

En consecuencia, solicita se levante el fuero sindical de la
mencionada trabajadora y se le comunique a la organizacion
ADECO tal decision, asi como la efectividad de la decision
comunicada el 26 de agostos de 2022, en la que se anuncia la
terminacion del contrato de trabajo con fundamento en la justa
causa de reconocimiento de la pension de vejez por parte de
Colpensiones, mediante Resolucion No. SUB 205251 del 3 de
agosto de 2022 y al pago de las costas del proceso.
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Fundament6 sus pretensiones, en sintesis y para lo que
interesa al proceso en que la senora Chacon Garzon se
encuentra vinculada a Ecopetrol S.A., mediante contrato a
término indefinido desde el 26 de julio de 1994; que a la misma
se le reconoci6 la pension de vejez por parte de Colpensiones
mediante Resolucion SUB 205251 del 3 de agosto del 2022;
que Colpensiones, notifico la resolucion a Ecopetrol S.A., el dia
S de agosto de 2022 y que en la Entidad, fruto de la negociacion
colectiva, se ha establecido como justa causa de terminacion
del contrato de trabajo el reconocimiento de la pension de
jubilacion, teniendo como condicion que cuando se de esa

circunstancia el trabajador esté al servicio de la empresa.

Asimismo, indicé que la demandada goza de fuero sindical,
en razon a que fue elegida como “QUINTO SUPLENTE DE LA
JUNTA DIRECTIVA DE LA SUBDIRECTIVA”, de la Asociacion
de Trabajadores, Directivos, Profesionales y Técnicos de las
empresas de la rama de actividad economica del Recurso
Natural del Petroleo, los Biocombustibles y sus derivados en
sigla “ADECO”, segun registro de acta de Junta Directiva
ADECO con fecha de deposito 11 de febrero 2022; que el dia 26
de agosto de 2022, se comunicé a la misma terminacion
contrato de trabajo, con justa causa por reconocimiento de
pension de vejez, decision en suspenso hasta tanto el senor
Juez Laboral, levante el fuero sindical de que goza la

trabajadora.

II. CONTESTACION DEMANDA
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En audiencia se contesté la demanda por parte de la senora
Nelly Chacon Garzon, quien se opuso a las pretensiones de la
demanda, aceptdo la mayoria de los hechos, indicé que era
parcialmente cierto el 3, que no era un hecho el 5 y que no eran
ciertos los restantes. El fundamento factico y legal de la
oposicion consistio en que no se habia configurado la causa
legal invocada por el empleador demandante para dar por
terminado el contrato de trabajo siendo que no concurria ni
estaba acreditada la causal prevista de acogimiento y
reconocimiento de la pension de vejez por parte de
Colpensiones, porque estando al servicio de la empresa
empleadora lo que corresponde es el reconocimiento de pension
plena de jubilacion del Art 5 Decreto 807 de 1994; ademas
adujo que la comunicacion del 26 de agosto de 2022, era
extemporanea pues frente a la Resolucion SUB 205521 del 3
de agosto de 2022, se habian interpuesto los recursos de
reposicion y apelacion en el efecto suspensivo que aun no han
sido resueltos por Colpensiones como para que produzca

efectos de ejecutoria y firmeza.

Propuso las excepciones de meérito que denominé:
inexistencia de las justas causas legales de terminacion del
contrato de trabajo de la demandada para solicitar el
levantamiento del fuero sindical para despedirla de su empleo,
estabilidad laboral reforzada por afectacion de la salud de la
demandada y estar acogida a la ley de la edad de retiro forzoso
e inexistencia juridica de la causal legal invocada para la

solicitud de permiso para levantar el fuero sindical.



5

Especial Apelacién Sentencia
N° 020 2022 00427 01
Ecopetrol S.A.

Nelly Chacén Garzén

La organizacion sindical ASOCIACION DE TRABAJADORES,
DIRECTIVOS, PROFESIONALES Y TECNICOS DE LAS
EMPRESAS DE LA RAMA DE ACTIVIDAD ECONOMICA DEL
RECURSO NATURAL DEL PETROLEO, LOS BIOCOMBUSTIBLES
Y SUS DERIVADOS - ADECO, a pesar que fue notificada no

comparecio al proceso.

III. DECISION DEL JUZGADO

En audiencia del 27 de marzo de 2025, el Juzgado Veinte

Laboral del Circuito de Bogota, D.C., resolvio:

“PRIMERO: DECLARAR PROBADA la excepcion propuesta por la demandada
Sra. NELLY CHACON GARZON denominada: inexistencia de las justas causas
legales de terminacion del contrato de trabajo de la demandada para solicitar
el levantamiento del fuero sindical para despedirla de su empleo.

SEGUNDO: ABSOLVER a la demandada Sra. NELLY CHACON GARZON de
todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra por la
demandante ECOPETROL SA, en consecuencia, NO SE AUTORIZA el
levantamiento del fuero sindical de la Sra. NELLY CHACON GARZON, por las
razones senaladas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: COSTAS. Lo serdan a cargo de la parte demandante ECOPETROL

fijando como agencias en derecho el equivalente a UN SALARIO MINIMO
LEGAL MENSUAL VIGENTE.”

Como fundamento de su decision, el juzgado senalé que no
existia controversia respecto a la existencia de un contrato de
trabajo entre las partes y la condicion de aforada de la
demandante, asimismo sefnal6 en cuanto a la causal invocada
por Ecopetrol para dar por terminado el contrato de trabajo,
que debia tenerse en cuenta que en este asunto que a pesar de
que Colpensiones habia expedido la Resolucion No. SUB
205521 del 3 de agosto de 2022, no se habia resuelto de fondo
su situacion pensional, pues la resolucion referida auin no se
encontraba en firme pues no se habian resuelto los recursos de

ley interpuestos y tampoco la actora habia sido incluida en
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nomina; adicionalmente, tampoco se cumplian los
presupuestos contemplados en la CCT, pues alli se hacia
alusion era a la pension de jubilacion a cargo de la empresa y
frente a ello destaco que el juez ordinario aun no habia
proferido sentencia, por lo que no quedaba otra alternativa que

absolver a la demandada de las suplicas de la demanda.

IV. RECURSO DE APELACION

El apoderado de la empresa demandante Ecopetrol S.A.,
presento recurso de apelacion contra la decision, sustentando
en la alzada y en sus demas argumentaciones, en sintesis, lo

siguiente:

“Muchas gracias su senoria, me permito manifestar a su sefnoria que
interpongo recurso de apelacion contra la sentencia que acaba de dictar su
despacho, a fin de que ante el Honorable Tribunal superior del Distrito Judicial
de Bogotd, sala laboral se revoque en todas sus partes y en lugar de ello se
concedan las pretensiones propuestas con la demanda, es decir, que se
levante la garantia foral y se otorgue el permiso para terminar el contrato por
Jjusta causa por las siguientes razones: 1) Colpensiones, le comunicé Ecopetrol
que le habia reconocido pension de vejez; 2) los recursos interpuestos no es
para matar el derecho o el reconocimiento de la pensién de vejez nunca
indicaron en el texto o en qué via iban los recursos entonces no puede ser que
para hacer nugatoria de una decisién se interponga cualquier clase de recurso
ademads, tampoco hay razén para negarle la solicitud de Ecopetrol del permiso
para despedir levantando la garantia foral toda vez que siendo un servidor
publico queda en suspenso la decision de terminar perdon, queda en suspenso
el hacer efectivo o el ingresar en némina hasta tanto el trabajador no se haya
retirado del servicio luego no se le puede pedir imposibles a Ecopetrol porque
la trabajadora demandada estd afianzada en su cargo por la garantia foral
tan es asi que la eligieron nuevamente en la junta de la organizacion sindical
la junta directiva; 3) los recursos no van tendientes a desconocer el derecho
pensional que le otorgé Colpensiones y no hay ninguna ley que faculte que
para hacer nugatoria una decisién se tenga que meter otro proceso como el que
ha metido acd por estar de moda pedir una pensién mds alld del limite fijado
por la propia constitucién politica, articulo 48 adicionado por el acto legislativo
numero 1 de 2005 en su articulo 1 que puso un limite el 31 de julio de 2010 al
régimen efectuado de Ecopetrol y que la trabajadora aqui demandada no
cumplié dichos requisitos porque a 31 de julio de 2010, no tenia ni la edad ni
el tiempo de servicios de la pensién legal, que son 50 arios de edad y 20 o mads
anos de servicio al 31 de julio de 2010 y han malinterpretado una sentencia
de la corte suprema de justicia, en donde dice que con 20 afios de servicio y
después pueden pedir la pension cuando cumplan la edad sin retirdrsele
precio eso no es cierto, eso es modificar la ley y por mds interpretacion, por
mas jurisprudencia, la ley ya tiene que interpretar correctamente en el sentido
que la ley orienta las pensiones, porque no puede ser que teniendo 20 anos
que derogue por esa sentencia el numeral 1 del articulo 260 pero no me voy a
distraer en eso, sino sencillamente le voy a decir que el hecho de que presenten



7

Especial Apelacién Sentencia
N° 020 2022 00427 01
Ecopetrol S.A.

Nelly Chacén Garzén

una demanda para pedir una pension por Ecopetrol no quiere decir que haga
nugatoria la pensién reconocida por Colpensiones ese es un artilugio de la
parte demandada en este caso porque nadie puede negarle si tiene el derecho,
pero lo tiene que luchar en la justicia ordinaria; 4) a Ecopetrol, no le han
comunicado ni Colpensiones ni la demandada que hubiesen unos recursos
atentando contra la decision de Colpensiones, es decir, que haya pedido la
nulidad de esa resolucién y que no le reconociera la pensioén porque en ese
sentido no son los recursos los recursos es pidiéndole que suspenda esa
resolucién mientras que deciden el proceso la justicia ordinaria, es decir, tiene
la razon que Ecopetrol reconozca la pension eso es eso no puede ser que se
desconozca un hecho legal, una justa causa por la propia voluntad de quien
es demandado a mi me parece que si a Ecopetrol no le ha notificado
Colpensiones, que es la que le debe notificar que fue revocada la pensién o
que reconocida o que el reconocimiento de la pension ha sido suspendido
entonces el Ecopetrol no tiene por qué demostrar si la otra parte interpuso los
recursos Yy estd suspendida la decision a mi me parece que se ha hilado muy
delgado por el sefior operador judicial en aras de no conceder el permiso
solicitado con esta demanda, porque la norma no dice eso la norma dice es
que haya una justa causa y para Ecopetrol existe la justa causa mientras no
haya una comunicacién en sentido contrario de que no se reconocio la pensién
o que se derogd esa resolucién, se anulé esa resolucion y por tanto, nunca se
reconocié la pension eso no estd en el proceso por ello quiero senalarle al
Honorable Tribunal que para el Ecopetrol estd la justa causa y porque no hay
prueba en contrario del no reconocimiento de la pension y ademds que le asiste
el derecho de Ecopetrol y siguiendo los términos legales, ha pedido al juez
ordinario laboral que levante la garantia foral para poder hacer efectiva la
Jjusta causa de terminacion del contrato de trabajo probada la justa causa del
reconocimiento de la pension de vejez y con las leyes que se serialaron en el
escrito de contestaciéon de demanda y que el despacho de primera instancia
pronuncié, ahi se reconoce la justa causa como quinto punto no hay lugar a
costas porque es que Ecopetrol, segun lo que han dicho los argumentos de la
sentencia, estd supeditado a la voluntad de la demandada, que fue la que
interpuso los recursos, estd supeditado a la decision de lo que digan
Colpensiones de acuerdo a eso, a definir esos recursos entonces a ver si dice
que las pretensiones de Ecopetrol no prosperan, pero por una voluntad de la
contraparte y de tercero como es Colpensiones no da lugar a las costas, no da
lugar a senalar costas en el proceso porque eso no corrio por la voluntad, ni
fue que la demandé porque quisiera demandarla es porque la ley le permitia
pedirle al Juez ordinario laboral levantar esa garantia foral para poder hacer
efectiva la terminacién del contrato de trabajo con justa causa esa es la razén
Yy aqui las costas no siempre se ponen en forma automdtica porque las
pretensiones no salieron avantes en la misma parte motiva de la sentencia se
dice que los recursos los interpuso la parte demandada en la misma
motivacion se dice que Colpensiones no ha resuelto los recursos, pero se
demostré que esta aforada se demostré que tiene contrato vigente y entonces
las otras razones que mostré el despacho para no conceder el permiso no son
por voluntad de Ecopetrol por eso no da lugar a la condena en costas ademads,
Yy quiero senalar que como se estad tratando de las pensiones se debe también
estudiar la sentencia o el recurso en el grado jurisdiccional de consulta en
aquello que Ecopetrol no haya discutido porque en las pruebas del
interrogatorio de parte si confesé que era aforada, si confesé que le habian
reconocido pensioén pero no la puede disfrutar la pensiéon mientras no se retire
Ecopetrol y eso no quiere decir que primero la meten en némina y luego la
retiran no, porque es que trabaja para una entidad de derecho ptblico en
donde esta prohibido una la doble asignaciéon del tesoro ptiblico entonces ahi
hay una prohibicién constitucional que no puede violentar Ecopetrol para poder
aceptar lo que dice el juzgador de primera instancia, que no es razoén ni motivo
para no conceder el permiso, gracias su seforia.”

V. CONSIDERACIONES
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De acuerdo con lo previsto en el articulo 66A del Codigo
Procesal de Trabajo y de la Seguridad Social, la Sala estudiara
si en este caso procede el levantamiento del fuero sindical a la
senora Nelly Chacon Garzon y la concesion de la autorizacion

para la terminacion del contrato de trabajo.

En primer lugar, debe senalarse que no existe controversia
en los siguientes puntos: i) que entre las partes se suscribieron
diversos contratos temporales, no obstante, a partir del 26 de
julio de 1993, suscribi6 contrato a término indefinido; ii) que el
ultimo cargo que viene desempenando la actora corresponde al
de profesional de operaciones financieras B; iii) que la senora
Nelly Chacon Garzoén, ostentaba la condicion de aforada en
calidad de 5 suplente de la junta directiva de la Subdirectiva
de la Seccional Bogota del Sindicato Asociacion de
trabajadores, directivos, profesionales y técnicos de las
empresas de la rama de actividad economica del recurso
natural del petroleo, los biocombustibles y sus derivados -
ADECO y iv) que mediante Resolucion No. Sub 205251 del 3 de
agosto de 2022, Colpensiones le reconoci6 a la senora Chacon
Garzon, pension de vejez en cuantia determinada para el ano
2022 en $7.520.752, con la siguiente prevision “...) la presente
prestacion junto con el retroactivo si hay lugar a ello, queda en
suspenso en cuanto a su ingreso a nomina hasta tanto el
pensionado allegue a esta entidad el acto administrativo de
retiro definitivo del servicio de la entidad ptblica con la que se

encuentra activo.”

Precisado lo anterior, resulta pertinente acudir a la norma

que consagra el fuero sindical, a efectos de establecer su
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regulacion y las prerrogativas que este concede, para lo cual
acudimos al articulo 405 del C.S.T. (modificado art. lo. del

Decreto Legislativo 204 de 1957), que dispone:

“Se denomina "fuero sindical" la garantia de que gozan algunos
trabajadores de no ser despedidos, ni desmejorados en sus condiciones de
trabajo, ni trasladados a otros establecimientos de la misma empresa o a un
municipio distinto, sin justa causa, previamente calificada por el juez del
trabajo.” (Subrayas v negritas fuera de texto).

De conformidad con la norma citada se tiene que el fuero
sindical comprende entre otros la garantia para algunos
trabajadores de no ser despidos sin justa causa previamente
calificada por el juez del trabajo, debiéndose tener en cuenta
en todo caso que esta garantia no ha sido concebida para la
proteccion de derechos individuales sino que busca el amparo
del derecho de asociacion sindical, tal y como se ha
determinado por la Corte Constitucional en Sentencia C-240
del 15 de marzo de 2015 y en esa medida de manera secundaria
se generan protecciones individuales en el caso de los
representantes sindicales bajo el entendido que con ello se

protege la libertad de accion de los sindicatos.

De igual forma, se tiene que el articulo 410 del C.S.T.
(modificado art. 8 del Decreto Legislativo 204 de 1957),
contempla los eventos en que se autoriza el despido del
trabajador amparado por fuero sindical en los siguientes

términos:

“Son justas causas para que el Juez autorice el despido de un trabajador
amparado por el fuero:

a) La liquidacién o clausura definitiva de las empresa o establecimiento y la
suspension total o parcial de actividades por parte del empleador durante mas
de ciento veinte (120) dias, y

b) Las causales enumeradas en los articulos 62 y 63 del Cédigo Sustantivo
del Trabajo para dar por terminado el contrato.”
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Ahora bien, como lo pretendido en este asunto es el
levantamiento del fuero sindical y la concesion de la
autorizacion para despedir, se procedera a analizar si se
acredité que se incurrio en alguna de las causales consagradas

en la ley para dar por terminado el contrato de trabajo.

En ese orden, resulta oportuno traer a colacion la
comunicacion de fecha 26 de agosto de 2022, en los siguientes

términos:

L
/ ’
e
« —-P8TROL
VICEPRESIDENCIA DE
ABASTECIMIENTO ¥ SERVICIOS

Bogotd, 26 de agosto del 2022
MELLY CHACOM GARZOM
Registro: 98456
C.C. 51710509
NELLY.CHACOMN@ECOPETROL.COM.CO

Asunto: Terminacién contrato individual de trabajo por justa causa por

reconocimiento de pension de vejez en el Sistema General de Pensiones
Apreciada funcionaria,

Mos permitimos informarle que la administradora de pensiones COLPENSIONES, a la cual usted se
encuentra afiliado como cotizante del Sistema General de Pensiones, con fundamento en lo dispuesto
en la Ley 100 de 1993, mediante Resolucién SUB 205251 del 3 de agoste de 2022 |2 ha reconocido
la pensidn de vajez.

Asi las cosas vy de confermidad con la facultad que le otorga a la emprasa el inciso primero del pardgrafa
3o del articulo 33 de la Ley 100 de 19932, modificado por el articulo 9° de la Ley 797 de 2003 vy, el
numeral 14 del iteral a) del articulo 62 del Cédigo Sustantive del Trabajo, subrogada por el articulo 70
del Decreto 2351 de 1965 vy reglamentado por el articulo 2.2.1.1.4 del Decreto 1072 de 2015, en
armonia con el término de preaviso previsto en el paragrafo 32 del articule 118 de la Conwvencidén
Colectiva de Trabgjo, v la facultad de terminacién del contrato por reconocimiento de pension reiterada
en el pardgrafo 42 del mismo articulo convencional, la Empresa ha decidide dar por terminado su
contrato individual de trabajo, previo el reconocimiento de la pensién de vefez a su favar,

Habida cuenta que de acuerde con [a certificacién emitida por el Departamento de Gestién Sindical,
Usted ostenta la calidad de Quinto Suplente de la Junta Directiva de la Subdirectiva Adeco de la
arganizacién sindical ADECO, se tiene que la terminacidn del cantrate individual de trabajo que lo
wincula a la Empresa producird efectos una vez se surta el proceso de levantamiento de fuero sindical
v se obtenga el permiso judicial correspondiente, oportunidad en la cual operaran los actos relacicnados
con su desvinculacion; asi serd informado a su administradora de pensiones,

En tal sentido, en virtud de lo proveids en el Decreto 2245 de 2012, compilado por el Decreto 1833 de
2016, la terminacion del contrato individual de trabajo producird efectos siempre que opera su inclusidn
en la némina de pensionados de su administradora de pensiones para la fecha efectiva de
rdesvinculacidn que le sea comunicada, una vez se obtenga el permiso judicial sefialado; en el evento
en gue tal entidad no efectie las gestiones pertinentes para la fecha antes prevista, la terminacion sera
efectiva a partir de [a fecha en que se produzca de manera efectiva la debida Inclusién. En todo caso,
salvo el reconocimiento de la pension de sobrevivientes y las excepciones legales, no se podrd percibir
simultdneamente salario y pensién (Articule 128 de la Constitucién Politica, en concordancia con el
numeral 14 del articulo 35 del Codigo Disciplinario Unico).

Atentamente,
DocuSigned by:

™
Clon CSodma S
0ASSBADS18CF4E4
ELKIN LEONARDO SUAREZ BELTRAN

Jefe del Departamento de Operaciones Financieras (e)

Como se observa, en la comunicacion antes senalada, la
empresa le inform6 a la demandada que habia decidido

terminar su contrato de trabajo por el reconocimiento de la
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pension de vejez efectuado en su favor, no obstante, se sujetan
los efectos del mismo al levantamiento de fuero sindical y a la
inclusion en nomina de pensionados por la administradora

pensional.

Precisado lo anterior, debe senalarse que en este caso se
encuentra acreditado el reconocimiento de la pension de vejez
a la actora, no obstante, su inclusion en noémina de
pensionados se sujetdo a que se allegara el acto administrativo

de retiro definitivo del servicio.

En ese punto, conviene recordar que de vieja data en
sentencias como la SL3108-2019, la C.S.J., S.C.L, indicé6 lo

siguiente:

“..)

Dentro de las justas causas de terminacién del contrato de trabajo por parte
del empleador establecidas en el articulo 62 del Cédigo Sustantivo del Trabajo
que requieren de un preaviso no menor a 15 dias, se encuentra la relativa al
«reconocimiento al trabajador de la pension de jubilacién o invalidez estando
al servicio de la empresa.

En complemento a lo anterior, el articulo 9.°de la Ley 797 de 2003 que reformé
el paragrafo 3.° del articulo 33 de la Ley 100 de 1993, establece como causal
autéonoma de extincion del contrato de trabajo o de la relacion legal y
reglamentaria, el reconocimiento de la pensioén de vejez:

PARAGRAFO 30. Se considera justa causa para dar por terminado el
contrato de trabajo o la relacion legal o reglamentaria, que el trabajador del
sector privado o servidor ptblico cumpla con los requisitos establecidos en
este articulo para tener derecho a la pension. El empleador podrd dar por
terminado el contrato de trabajo o la relaciéon legal o reglamentaria, cuando
sea reconocida o notificada la pensioén por parte de las administradoras del
sistema general de pensiones.

Transcurridos treinta (30) dias después de que el trabajador o servidor
publico cumpla con los requisitos establecidos en este articulo para tener
derecho a la pension, si este no la solicita, el empleador podra solicitar el
reconocimiento de la misma en nombre de aquel.

Respecto a las caracteristicas de esta causal, esta Corporaciéon en sentencia
CSJ SL2509-2017, identificé las siguientes: (i) aplica a los trabajadores
particulares y servidores publicos; (i) se viabiliza su empleo cuando la
administradora le notifica al trabajador el reconocimiento de la pensién y su
inclusion en némina, esto ultimo de acuerdo con lo dispuesto por la Corte
Constitucional en sentencia CC C-1037-2003, en aras de garantizar que no
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exista solucién de continuidad entre la fecha de la desvinculacion y la
percepcién de la prestacion.

En la misma providencia, esta Corporacién seriald (iii) que el enunciado «podrd»
contenida en los incisos 1.° y 3.° de la norma, expresa que «el retiro del
trabajador por reconocimiento de la pensién de vejez entrana una decision
discrecional del empleador. Luego, no se trata de una causal de forzoso
acatamiento, sino de una facultad que la ley le brinda al empleador y de la
cual puede hacer uso cuando estime conveniente que el servidor ha cumplido
su ciclo laboral en la empresa o entidadby.

(..)

Lo anterior permite dar cuenta que el despido por reconocimiento de la pension
de vejez es una causal auténoma de terminacion del contrato de trabajo o de
la relacion legal y reglamentaria; su procedencia se encuentra enmarcada en
la garantia de que, entre la terminacién del contrato y la percepcién de la
prestacion pensional, el trabajador pensionado no deje de recibir los ingresos
que garantizan su subsistencia;, ademds, una vez se han cumplido sus
condiciones, otorga al empleador la posibilidad de usarla «cuando estime
conveniente que el servidor ha cumplido su ciclo laboral en la empresa o
entidad», es decir, en cualquier momento.”

De conformidad con el precedente citado, se tiene que es
factible en cualquier momento hacer efectiva la justa causa por
reconocimiento de la pension de vejez, una vez se encuentre
notificada la pension y la inclusion en nomina de pensionados
al trabajador o trabajadora a efectos que no exista solucion de
continuidad, entre la fecha de la desvinculacion y la percepcion

de la prestacion.

Asimismo, debe tenerse presente que en aras de
salvaguardar lo anterior, el legislador establecié en el articulo
2.2.8.6.3. del Decreto 1833 de 2016 “Por medio del cual se
compilan las normas del Sistema General de Pensiones”, el
siguiente procedimiento a seguir cuando se fuera a invocar la

justa causa mencionada:

“Articulo 2.2.8.6.3. Tramite en el caso de retiro con justa causa. En caso
de que el empleador haga uso de la facultad de terminar el contrato de trabajo
o la relacién legal o reglamentaria, para garantizar que no exista solucién de
continuidad entre la fecha de retiro y la fecha de la inclusién en la némina de
pensionados, el empleador y la administradora o entidad reconocedora
deberdan seguir el siguiente procedimiento:
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1. El empleador deberd informar por escrito a la administradora o a la entidad
que efectué el reconocimiento de la pensién, con una antelacion no menor a
tres (3) meses, la fecha a partir de la cual se efectuard la desvinculacion
laboral, allegando copia del acto administrativo de retiro del servicio o
tratdndose de los trabajadores del sector privado, comunicacién suscrita por
el empleador en la que se indique tal circunstancia. La fecha en todo caso serd
la del primer dia del mes siguiente al tercero de antelacién.

2. La administradora o la entidad que efectud el reconocimiento de la pension,
dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de recibo de la comunicacién
de que trata el numeral anterior, deberd informar por escrito al empleador y al
beneficiario de la pension la fecha exacta de la inclusién en némina general
de pensionados, la cual deberd observar lo dispuesto en el numeral anterior.
El retiro quedard condicionado a la inclusion del trabajador en la némina de
pensionados. En todo caso, tratdndose de los servidores ptblicos, salvo el

reconocimiento de la pensién de sobrevivientes y las excepciones legales, no
se podrda percibir simultadneamente salario y pension.

(Decreto 2245 de 2012, articulo 3°)”

Ahora bien, no puede perderse de vista que en este caso la
trabajadora se encuentra aforada y por tanto el empleador no
podia surtir el procedimiento antes citado hasta tanto no se
levantara el fuero siendo que no se podia determinar una fecha
concreta de desvinculacion de la trabajadora; igual situacion
se presenta con el preaviso contemplado en el inciso final del
literal a del articulo 62 del C.S.T. y/o el convencional que

resulte aplicable.

Asimismo, debe recordarse que en este tipo de litigios la
causal de terminacion por reconocimiento de la pension
comporta una situacion especial frente a la que nuestro 6rgano
de cierre en sentencia STL17145-2023, senalé que
correspondia a una causal natural, permanente y facultativa
que podia proponerse por el empleador en cualquier momento
siendo que se prolonga y no desparece por el transcurso del

tiempo.

Asi las cosas y al ser un hecho cierto que mediante

Resolucion No. Sub 205251 del 3 de agosto del 2022,
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Colpensiones efectud reconocimiento pensional en favor de la
trabajadora, se ordenara el levantamiento del fuero sindical
con la prevision de que para que hacer

efectiva la terminacion del
contrato de trabajo de la demandada, debera encontrarse
ejecutoriada la resolucion de reconocimiento pensional,
agotarse el procedimiento contemplado para que el empleador
haga uso de la facultad de terminar el contrato de trabajo y
efectuar el preaviso convencional contemplado en el en el
paragrafo 3! del articulo 118 de la CCT celebrada entre
ECOPETROL S.A. y la Union Sindical Obrera de la Industria
del Petroleo — USO con vigencia de julio de 2018 a diciembre de
2022, cuya aplicabilidad al asunto se reconocié por Ecopetrol

en la comunicacion del 26 de agosto de 2022.

Bajo las anteriores consideraciones, se procedera a revocar
la decision de primera instancia para en su lugar ordenar el
levantamiento del fuero sindical de que goza la senora Nelly
Chacon Garzon y en consecuencia autorizar a Ecopetrol S.A.
para hacer efectiva la terminacion del contrato una vez se
encuentre ejecutoriada la resolucion de reconocimiento
pensional, se surta el procedimiento contemplado en el articulo
2.2.8.6.3. del Decreto 1833 de 2016 y se remita el

correspondiente preaviso a la trabajadora.

Sin costas en esta instancia.

! Paragrafo 3. La Empresa, para efectos de jubilar a los trabajadores que retinan los requisitos de la ley o de
esta convencion, por ser estos acreedores al beneficio de la pension de jubilacion, podra dar por terminado el
contrato de trabajo, mediante aviso de un (1) mes dado por escrito, sin que haya lugar al reconocimiento de
ninguna de las indemnizaciones a que se refiere este articulo.”
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En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Decision
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D. C., administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia emitida el 27 de marzo de
2025, por el Juzgado Veinte Laboral del Circuito de Bogota
D.C., de conformidad con las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento del fuero sindical que
goza la demandada sefiora NELLY CHACON GARZON y en
consecuencia autorizar a la demandante ECOPETROL S.A.
para hacer efectiva la terminacion del contrato una vez se
encuentre ejecutoriada la resolucion de reconocimiento
pensional, se surta el procedimiento contemplado en el articulo
2.2.8.6.3. del Decreto 1833 de 2016, se remita el
correspondiente preaviso a la trabajadora y se incluya en
nomina de pensionados, de conformidad con las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia.

Esta decision se notificara por edicto.

Los Magistrados,
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AUTO

Atendiendo lo manifestado por la memorialista en el escrito
obrante en el expediente se reconoce a la firma Lopez &
Asociados S.A.S como apoderada de la demandada Banco Av.
Villas S.A., en los términos y para los fines senalados en el

poder conferido.
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SENTENCIA

La Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, procede a resolver el recurso de
apelacion presentado por el apoderado de la parte actora,
contra la sentencia proferida por el Juzgado Diecisiete Laboral
del Circuito de Bogota D.C., el 2 de septiembre de 2022, en la
que se absolviéo a la demandada de todas y cada una de las
pretensiones solicitadas por la demandante. El recurso de
apelacion tiene por objeto la revocatoria de la decision y en su
lugar se ordene el pago de la indemnizacion moratoria, a la
devolucion de los descuentos no autorizados de la liquidacion
y que debia efectuarse el reajuste salarial conforme a la

categorizacion del cargo.

En esta instancia se allegaron alegatos por los apoderados
de la parte actora y del Banco Av. Villas S.A., en los que se

reiteraron los argumentos expuestos en el tramite de instancia.

I. ANTECEDENTES

La demandante formul6 demanda con el objeto que se
declarara que entre las partes existio un contrato de trabajo
durante el periodo comprendido entre el 19 de octubre de 2015
y €l 10 de junio de 2019, asi como que tenia derecho a que se
le pagara un salario mensual ascendente a $3.931.396 a partir
de julio de 2017 desde cuando la oficina que gerenciaba fue

categorizada en la categoria 2, que la bonificacion trimestral
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que recibia constituia salario y que el demandado no le remitio
la informacion y documentos de que trata el paragrafo 1° del
articulo 65 del C.S.T., en consecuencia, se condenara a la
demandada a reintegrarla a un cargo de igual o superior
categoria junto con el pago de salarios y prestaciones sociales,
a reajustarle el salario, prestaciones sociales, vacaciones y
aportes al SGSS a partir del mes de julio de 2017 considerando
el salario realmente devengado, a la indemnizacion moratoria

por no consignacion de cesantias de 2017 y 2018.

Subsidiariamente solicitd que se reajustara el salario,
prestaciones sociales, vacaciones y aportes al SGSS
considerando el salario realmente devengado a partir del mes
de julio de 2017, al pago de la indemnizacion por despido
injusto, a la devolucion de los dineros descontados de la
liquidacion, al pago de la indemnizacion moratoria de que trata

el articulo 65 del C.S.T.

Sustento sus pretensiones, en sintesis y para lo que interesa
al proceso en que laboro6 para la empresa demandada mediante
un contrato de trabajo a término indefinido suscrito el 19 de
octubre de 2015 como gerente supernumerario en formacion;
que el 27 de noviembre de 2015, fue nombrada como gerente
supernumerario realizando reemplazos en las diferentes
sucursales del banco; que el 8 de agosto de 2016, fue
promovida como gerente de oficina (categoria 3); que como
resultado de su gestion la oficina fue recategorizada en la
categoria 2 a partir de julio de 2017, no obstante, no se le
reajusto el salario; que la oficina otorgaba un bono cada tres

meses por cumplimiento de utilidad ($2.211.300) y que de la
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liquidacion definitiva de prestaciones sociales se le realizaron

descuentos por parte del fondo de empleados FEVI.

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

El Banco Comercial Av Villas S.A., contesto
oponiéndose a las pretensiones, acepto algunos hechos, refirio
que no eran ciertos otros y que no le constaban los restantes.
El fundamento factico y legal de la oposicion radico en que a la
actora se le cancelo el salario pactado por las partes en los
acuerdos validamente suscritos y de acuerdo con el cargo y
funciones desempenadas, asimismo, mencion6 en cuanto a la
recategorizacion de la oficina que la oficina calle 14 paso de
categoria 2 a 3 pero debia tenerse en cuenta que dentro del
Sistema General de Incentivos SGI en el acapite de “Normas
relativas a la actualizacion salarial de los Gerentes de Oficinas”
se establecia que el Gerente debe tener una antigiedad minima
de 6 meses en la oficina recategorizada a corte del 31 de
diciembre de 2016, de suerte que aunque la oficina fue
recategorizada 3 a 2 a partir de julio de 2017, la actora empezo
a ejercer como gerente de la oficina Calle 14 a partir del 8 de
noviembre de 2016, y en esa medida no cumplia con el
requisito de antigliedad minima, sin embargo, a partir de junio
de 2018, empezo a devengar el salario de gerente de ofician

categoria 2.

Asimismo, se puntualizo que respecto de todos y cada uno
de los descuentos efectuados de la liquidacion final de

acreencias laborales de la actora fueron debidamente



5

Ordinario Apelacién Sentencia
N° 017 2020 00192 01

Yilna del Carmen Triana
Banco Comercial Av Villas S.A.

autorizados por la misma, de manera que cuentan con
respaldo legal, en especial el denominado “PRESTAMO FEVI
POR RETIRO” y senaldo que pago la liquidacion final de
prestaciones sociales el 20 de junio de 2019, como se
desprendia del cheque de gerencia aportado y la reliquidacion
de prestaciones se efectuo dentro de un término prudencial de

manera completa y oportuna.

Propuso entre otras las excepciones de inexistencia de las
obligaciones reclamadas - cobro de lo no debido,
improcedencia del principio a trabajo igual salario igual y de la
reliquidacion pretendida por aplicacion de dicho principio,
buena de mi representada, pago compensacion, prescripcion y

geneérica.

III. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Con sentencia del 2 de septiembre de 2022, el Juzgado

Diecisiete Laboral del Circuito de Bogota D.C., resolvio:

PRIMERO: DECLARAR PROBADAS las excepciones de inexistencia de las
obligaciones reclamadas y cobro de lo no debido, propuestas por la
demandada BANCO COMERCIAL AV VILLAS S.A., lo anterior segun las
consideraciones senaladas.

SEGUNDO: ABSOLVER a la demandada BANCO COMERCIAL AV VILLAS
S.A., de todas las pretensiones incoadas en su contra, principales y
subsidiarias, por la demandante sefiora YILNA DEL CARMEN TRIANA YANEZ
identificada con la C.C. 51.948.834, de conformidad con las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: CONDENAR EN COSTAS a la demandante. En firme esta
sentencia, se dispone que por Secretaria se practique la liquidacién incluyendo
agencias en derecho a su cargo por valor de $300.000 M/ Cte.
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CUARTO: SE DISPONE LA CONSULTA de esta sentencia con el Superior, en
caso de no ser apelada o no ser sustentado el recurso.

Como fundamento de la decision, el juzgado argumento
que no existia controversia respecto de la existencia de un
contrato de trabajo entre las partes ni del cargo desempenado
entre las partes, acto seguido, respecto de la pretension de
reintegro reclamada por no habérsele informado debidamente
sobre el estado de pago de las cotizaciones de seguridad social
dentro de los 60 dias siguientes a la terminacion del contrato
se aludio que como la demandada demostré el pago de los
aportes al SGSS correspondientes de acuerdo con la
jurisprudencia de la C.S.J., S.C.L., entre ellas la sentencia
SL1393-2022, determinaba que su finalidad era el pago de los
aportes al SGSS y como en este caso se habian acreditado no

resultaba procedente lo pretendido.

En cuanto al reajuste salarial por recategorizacion de la
oficina y bono trimestral se aludi6 que de acuerdo con las
documentales allegadas, los testimonios recibidos y el
interrogatorio de parte absuelto por la actora era factible
establecer que existia un sistema de incentivos y
compensaciones que era de conocimiento de la actora, de las
que se podia colegir que para efectuar la recategorizacion se
tomaban las cifras de 1 ano y la categorizacion se hacia en julio
e incluso la demandante reconocioé que si le incrementaron el
salario pero no le pagaron retroactivo, resultando evidente que
existian unos requisitos y la actora no los acredito, pues para
el periodo de recategorizacion de la oficina solo se desempeno
como gerente durante un lapso de 2 meses y no de 6 meses,

desconociéndose el fundamento del retroactivo pues los
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testigos aludieron que publicados los resultados de cada
oficina, se empezaba a pagar en la nomina del mes siguiente,
ademas que respecto al reajuste reclamado tampoco se cumplio
con la carga probatoria requerida cuando se invoca el principio

de trabajo igual salario igual.

En cuanto a los descuentos practicados de la liquidacion
de prestaciones sociales se senal6 que dentro de la documental
allegada se aporté autorizacion expedida por la actora para
cubrir cuotas, saldos e intereses sobre préstamos u otros
servicios otorgados por el fondo de empleados, por lo que no
era dable acceder a lo reclamado y en cuanto a la
indemnizacion moratoria por no pago de salarios y
prestaciones sociales debia tenerse en cuenta que el retraso en
el pago de la liquidacion se justifico por la necesidad de verificar
si la trabajadora tenia descuentos a su cargo y si estos estaban

autorizados sin que advirtiera mala fe en ello.

IV. RECURSO DE APELACION

El apoderado de la actora presenté recurso de apelacion
contra la decision, sustentando en la alzada y en sus demas

argumentaciones, en sintesis, lo siguiente:

“Bueno, doctor, usted endilga a mi que yo actué en contravia, a las leyes, por
no haber presentado, porque la empleadora fue totalmente respetuosa de ellas
yo creo que el juzgado el que estd en contra el articulo 53, al resolver todas las
dudas en favor del empleador y no en favor de la de la trabajadora, como lo
ordena el articulo 53 de la Constituciéon nacional, el articulo 19 del Cédigo
sustantivo del trabajo y de la Seguridad Social, empezando lo mds aterrador
es la mora la mora que absuelve el sefior juez, estando demostrado en el
plenario que el contrato de trabajo terminé en junio de 10 de 2010 de junio [de
2019], y el ultimo pago de prestaciones sociales, como lo dije en la demanda,



8

Ordinario Apelacién Sentencia
N° 017 2020 00192 01

Yilna del Carmen Triana
Banco Comercial Av Villas S.A.

fue a través del cheque 769878 por de fecha 2 de septiembre de 2019. Es una
mora que, para e sefior Juez, no fuese este plausibles, cuando usted llega a
una moneda de centavo a ese mismo dia, no le estan cobrando, no le estan
llamando, no le estan reportando, total que desde este punto de vista son mas
de 3 meses que hubo la mora en pagar conforme al articulo 65 del Cédigo de
planteo del trabajo, lo que se le deba al trabajador, no por cuotas, en cuanto
esta es una de las de las mayores inconformidades con este fallo y con esta
sustentacién del sefior juez. En cuanto a los descuentos, no sé si que haya
ocurrido con los audios, especialmente del 17 de agosto de 2021, cuando se
absolvié interrogatorio de parte por el representante legal y de forma clara,
inteligible y diamantina, manifesto que para los descuentos se le hace firmar
a la trabajadora en blanco un autorizacién, y eso fue ratificado por la testigo
Yamile y por Pedro Gonzdlez, se le se le hace en blanco, a la eso cumple con
los deberes del articulo 147, y de los descuentos prohibidos cuando habla que
tienen que ser concretos, y para cada caso, no como en la razén de que el
Banco, por su condicién, su condicién de subordinante firme aqui en blanco,
y después yo arreglo todo, pero es que el juzgado fue tan ligero en el estudio
de las pruebas, que si miramos de los descuentos de deducciones le hizo
retencion de indemnizacién por $2.492.000 y un descuento por solidaridad de
36107, cesta demostrado esos descuentos? cestan autorizadas?, no hay
autorizacién; y si vamos, ese es otro punto de Inconformidad, como con toda
la sentencia si vamos al incremento salarial también olvido que tanto los
testigos, como el absolvente, el representante legal, habla de una
categorizacion es exclusivamente para 5 oficinas que den resultados, y esta
oficina de un dio un resultado desde julio del 2017, pasdndola de como lo
dicen al unisono, toda, el AZ probatorio, del acervo probatorio [de categoria III
a categoria IIJ, en esta circunstancia, como lo alegue el juzgado, estd
contestando primera medida que se infrinja y que se apoye el articulo 1010
[de la Ley 1010%, el acoso laboral cuando permite que, como lo dijo la testigo
Yamile, que no solamente va a la categoria, sino por otras circunstancias, por
la edad, por la forma de vestir, por la obligaciéon politica, por no ir a las a las
santas reuniones de catdlicas o religiosas. Aqui claramente dice y estd los
supuestos fdcticos del articulo 143, que igual salario en igual condicién, igual
trabajo, igual salario. Aqui esta demostrado con interrogatorio de parte, con
testigos, con pruebas documentales que se le categorizo en categoria II, y por
ende, y de por declaraciones y por la misma contestacion de la demanda, se
afirma que ella tenia categoria II. Entonces, cudl es la diferencia para no
haberle pagado la categoria II, el sueldo de categoria II por alguna cuestion,
como lo dijo la testigo, entre otros aspectos subjetivos, en eso sustento senor
Jjuez, mi inconformidad, mi absoluta inconformidad con su fallo. Gracias, sefnor
Juez.

V. CONSIDERACIONES

Precisado lo anterior y atendiendo lo consagrado en el
articulo 66 A del Codigo Procesal de Trabajo y de la Seguridad
Social, la Sala estudiara si en el presente asunto resultaba
procedente el reajuste salarial reclamado con ocasion de la

recategorizacion de la que fue objeto la oficina, asi como la
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viabilidad en la devolucion de las sumas descontadas de la
liquidacion final de prestaciones sociales y el pago de la
indemnizacion moratoria por existir una mora de 3 meses en el

pago de las prestaciones sociales.

En primer lugar, debe indicarse que en este asunto no
existe controversia en los siguientes puntos: i) que entre las
partes existio un contrato de trabajo durante el periodo
comprendido entre el 19 de octubre de 2015 y el 10 de junio de
2019: ii) que fue contratada para desempenar el cargo de
gerente supernumerario; iii) que a partir del 8 de noviembre de
2016, se desempend como gerente de oficina: iv) que percibio
una suma fija a titulo de asignacion basica y una bonificacion
adicional trimestral denominada “bono por cumplimiento de
utilidades” y v) que el ultimo salario devengado ascendio a

$4.313.700.

Del reajuste salarial por recategorizacion de la oficina

Teniendo en cuenta que una de las inconformidades
planteadas gira en torno a no haber ordenado el reajuste
salarial por la recategorizacion de la que fue objeto la oficina
calle 14 a partir del ano del ano 2017, pasando de categoria 3

a categoria 2.

A efectos de dilucidar como se daba la recategorizacion de
las oficinas debe tenerse en cuenta que tanto la actora al

absolver el interrogatorio de parte como los testigos Pedro Pablo
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Sanchez Gonzalez (Director de decisiones gerencia analitica del
banco)y Yamile Jhoana Lozada Guzman (jefe de compensacion
variable del banco), dieron cuenta que el banco tenia un
sistema general de incentivos en los que se encuentra lo
relacionado con la categorizacion de las oficinas lo que
dependia con el cumplimiento de metas y obtencion de mayor
utilidad, asimismo, senalaron que habian wunas fechas
establecidas para efectuar la recategorizacion de las mismas y
para ello se tomaban las cifras de 1 ano, esto es, hasta
diciembre, reconociéndose por la misma demandante que la
misma se hacia efectiva a partir de julio de cada ano, de igual
forma, de lo expuesto por la demandante como por el testigo
Sanchez Gonzalez se desprende que se requerian 6 meses en el

cargo para ser beneficiaria de la recategorizacion.

Asimismo, debe resaltarse que lo antes mencionado
coincide con lo estipulado en el documento allegado por la
demandada  denominado “SISTEMA  GENERAL DE
INCENTIVOS - SGI CATEGORIZACION COMERCIAL DE
OFICINAS - 20177, que senala lo siguiente:

“...)

Normas relativas a la actualizacion salarial de los Gerentes de Oficinas

1. La re categorizacion de una oficina a una Categoria superior, podra significar el reconocimiento al Gerente
de Oficina, mediante el ajuste salarial determinado por la Gerencia de Talento Humano del Banco, el
cual se aplicaria bajo las siguientes politicas:

v' El Gerente debe tener una antigiiedad minima de 6 meses en la oficina re categorizada
al corte del 31 de diciembre de 2016.

V' Calificacion de desempefio A o B.

v' El incremento salarial no puede superar el 30% del salario actual (incluido el porcentaje, —
de aumento anual).

v Elincremento se realizara con base en el salario de enganche de cada categoria.””

v Si el Gerente no lleva 6 meses en la oficina re categorizada podra solicitar revision
salarial al cumplir los 6 meses, caso en el cual se evaluard adicionalmente el
cumplimiento de los presupuestos asignados a la oficina durante este tiempo.

(...)”.
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De igual forma, se tiene que la actora al absolver el
interrogatorio acepté que su salario fue incrementado pero que
no le pagaron el retroactivo, a pesar que no se preciso ello
cuando acaecio lo cierto es que el testigo Sanchez Gonzalez, en
su declaracion senalo que la oficina de la actora en el ano
siguiente obtuvo los resultados por lo que se efectuo el ajuste
en 2018 y sobre el particular se aportaron correos electronicos
de mayo de 2018 que dan cuenta de la recategorizacion de la
senora Triana Yanez a partir del 1° de junio de 2018 y en el
correo sobre historico de sueldos se observa el registro de

aumento a partir del 1° de junio de 2018.

Notese, ademas como si la recategorizacion se efectuaba
aproximadamente a mediados de cada ano, lo expuesto en el
sistema general de incentivos respecto a que si el gerente no
llevaba 6 meses en la oficina recategorizada podria solicitar
revision salarial al cumplir los 6 meses, se entiende que tal
solicitud podria presentarse al cumplir los 6 meses en la oficina
ya recategorizada, aspecto que ocurrio en este caso como se
colige de los correos ya referidos, razones por las cuales se

procedera a confirmar la decision del a quo.

De los descuentos practicados a la liquidacion de

prestaciones sociales no autorizados

En cuanto a este topico se reclama por el recurrente que

en la liquidacion de prestaciones sociales se efectuaron unos
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descuentos no autorizados, revisada las liquidaciones
aportadas por las partes se observa que los descuentos
registrados corresponden a los siguientes: i) préstamo FEVI por

retiro; ii) retencion indemnizacion y iii) descuento solidaridad.

Para resolver, conviene recordar que el articulo 149 del
C.S.T. (Modificado por el articulo 18 de la Ley 1429 de 2010)

contempla lo siguiente:

“ARTICULO 149. DESCUENTOS PROHIBIDOS.

1. El empleador no puede deducir, retener o compensar suma alguna del
salario, sin orden suscrita por el trabajador, para cada caso, o sin
mandamiento judicial. Quedan especialmente comprendidos en esta
prohibicion los descuentos o compensaciones por concepto de uso o
arrendamiento de locales, herramientas o ttiles de trabajo; deudas del
trabajador para con el empleador, sus socios, sus parientes 0 Sus
representantes; indemnizacion por danos ocasionados a los locales,
maquinas, materias primas o productos elaborados o pérdidas o averias de
elementos de trabajo; entrega de mercancias, provisién de alimentos y precio
de alojamiento.

2. Tampoco se puede efectuar la retencién o deduccién sin mandamiento
judicial, aunque exista orden escrita del trabajador, cuando quiera que se
afecte el salario minimo legal o convencional o la parte del salario declarada
inembargable por la ley.

3. Los empleadores quedardn obligados a efectuar oportunamente los
descuentos autorizados por sus trabagjadores que se ajusten a la ley. El
empleador que incumpla lo anterior, serd responsable de los perjuicios que
dicho incumplimiento le ocasione al trabajador o al beneficiario del
descuento.”

Como se observa, se encuentran prohibidos los
descuentos sin que exista orden o autorizacion del trabajador,
a excepcion de aquellos que pueden realizarse sin autorizacion
del mismo tales como multas por retardo, cuotas a
cooperativas, cuotas sindicales, aportes a seguridad social y

retenciones por impuestos (ver articulo 150 del C.S.T.).
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Ahora bien, en este caso se tiene que como prueba
relevante se allegd la siguiente documental, contentiva de la
autorizacion de descuentos por concepto de obligacion

contraida con el Fondo de empleados FEVI:

e 184
fevi
ev AUTORIZACION DE DESCUENTOS
-

Foncio de Empleados. AV

Ciudad y Fecha

Senores Empleador.

Apreciados Sefiares

Autorizo por medio de la presente que o

concepto en 1a ENTIDAD EMPLEADORA, mi
a atro servicio que me otorgo el For
documentos de crédie o relacionados,

(" NOMBRE DEUDOR: ez
cc: 251 F4FRD §

Direccién Residencia: ($1g SIC 47, ) 52 12
Telefono

celvar: B /TS ?égqu

- =7 - EIRMA

TRMA

("NOMBRE DEUDOR SOLIDARIO:
cc.
Direccian
Telefono Residencia

FIRMA

Asi mismo, se aportdo el comprobante expedido por el
fondo de empleados de Av Villas, que da cuenta sobre la
remision del dinero que efectuo el banco al fondo mencionado

producto del descuento practicado a la senora Triana Yanez:

FONDO DE EMPLEADOS AV VILLAS - FEVI
860069386 3 3 5
2004 - AUXILIAR POR TERCERO, CUENTA Y FECHA DE MOVIMIENTO
Det 05012019 AL 07012019
SEP-11.20 125107 RSO Pag 1

[Tpo Docum.  [Suc [Afo| FecMov [C.C SDet] Descripcaon Referencia Debaos. Creditos Parcial Terc.
TERCERO Sta4ss3s
CUENTA  273s0s0t = 000

Ac  soooccs 1 wmag1800

NC 1001108
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Igualmente, se observa que la actora al absolver
interrogatorio de parte, indico lo siguiente:

“..)

PREGUNTA (Apoderado Av. Villas): diga como es cierto si o no que debido a
esa autorizacion el fondo de empleados de av villas, procedié a realizar un
descuento de poco mas de 8 millones de pesos en su liquidacion final de
acreencias laborales

CONTESTO (Demandante): si, y la explicaciéon es que en la liquidaciéon que
recibi yo firmé y escribi que no autorizaba ningtin descuento.”

En ese orden de ideas, al determinarse que se contaba con
autorizacion previa para efectuar el descuento, que el banco
transfirio el valor del mismo al Fondo de Empleados FEVI, y
que era de conocimiento de la actora que en virtud de la
autorizacion concedida se le practicaria el mismo, no existe
duda en que el referido descuento no era ilegal, pues estaba
dirigido a atender una obligacion contraida por la demandante
con el FEVI y el banco empleador contaba con su propio aval

para efectuar el mismo.

Por otra parte, frente al descuento efectuado por concepto
de retencion de la indemnizacion debe anotarse que de acuerdo
con lo establecido el articulo 401-3 del estatuto tributario,
aplica la retencion en la fuente en indemnizaciones derivadas
de una relacion laboral o legal y reglamentaria, por lo que tal

descuento obedece a un descuento de ley.

En la misma circunstancia, se encuentra el descuento por
solidaridad, esto es, que se trata de un descuento de ley, siendo
que obedece al efectuado por concepto de los aportes al Fondo

de Solidaridad Pensional (articulo 27 de la Ley 100 de 1993).
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De la indemnizacion moratoria de que trata el articulo

65 del C.S.T.

Aduce el recurrente que en este asunto debe darse
aplicacion a la indemnizacion moratoria de que trata el articulo
65 del C.S.T., en razon a la demora presentada en el pago de la
ultima liquidacion, esto es, a los 3 meses siguientes de
terminar el contrato, frente a ello debe indicarse que de forma
pacifica nuestro organo de cierre ha establecido que
indemnizaciones como la reclamada no operan en forma
automatica, por el contrario, para su procedencia debe
analizarse el comportamiento del empleador omiso a fin de
establecer si existio buena o mala fe en su actuar, ya que solo
ante este ultimo resultan procedentes, tal y como puede
colegirse de lo expuesto en Sentencia SL1886-2023, en donde

se senalo:

“Es asi como que la absolucion de estas indemnizaciones, tanto la moratoria
prevista en el articulo 65 del CST como la contempla en el articulo 99 de la Ley
50 de 1990, no dependen de la simple afirmacién de actuar de buena fe, o
alegar este amparado por la celebraciéon de un convenio de prestacion de
servicios, sino que deviene del examen probatorio, del andlisis de los
elementos de prueba que permitan establecer que se actué efectivamente de
buena fe.”

De esta manera valorada la prueba documental allegada, se
observa que la demandada efectu6 una liquidacion inicial el 18
de junio de 2019 ($19.159.087), cancelando la misma mediante
cheque del 20 de junio de 2019, posteriormente, se efectu6 una
reliquidacion el 23 de agosto de 2019, cancelandose la misma

mediante cheque del 2 de septiembre de 2019.

Sobre el particular debe indicarse que si bien se observan 2

pagos por concepto de liquidacion final de prestaciones sociales
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el primero de ellos cercano a la fecha de terminacion del
contrato de trabajo y el otro efectuado pasados 2 meses, lo
cierto es que el segundo pago obedece a una reliquidacion
efectuada por la propia demandada sin que observe que la
misma haya obedecido a alguna reclamacion efectuada por la
actora siendo que la misma no fue allegada al plenario, por lo
que de tal situacion no se puede derivar mala fe, razones por

las que se confirmara la decision de primera instancia.

Costas en esta instancia a cargo de la demandada.

En meérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Decision
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D. C., administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado
Diecisiete Laboral del Circuito de Bogota D.C., de fecha 2 de
septiembre de 2022, de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva de esta decision.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la

demandante.

Esta decision se notificara por edicto.

Los Magistrados,



17

Ordinario Apelacién Sentencia
N° 017 2020 00192 01

Yilna del Carmen Triana
Banco Comercial Av Villas S.A.

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

AUTO

El magistrado sustanciador fija en esta instancia las agencias
en derecho por valor de $200.000, incltyanse en la liquidacion

de conformidad con lo establecido en el articulo 366 del C.G.P.

oTINN -

4)RENZO TORRES RUBSY
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR FERNANDO
OTALORA BARRERA CONTRA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
PROTECCION S.A, COLFONDOS S.A Y PORVENIR SEA y
como llamadas en garantia AXA COLPATRIA SEGUROS
BOLIVAR SEA, COMPANIA SE DEGUROS BOLIVAR SEA Y
MAPFRE COLOBIA VIDA SEGUROS S.A.

RADICADO: 11001 3105 031 2024 00169 01

Bogota D. C., treinta (30) de abril de dos mil veinticinco (2025).

SENTENCIA

La Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, procede a resolver los recursos de
apelacion presentados por las apoderadas de Colfondos S.A'y
Colpensiones y el grado jurisdiccional de consulta a favor de
esta entidad contra la sentencia proferida por el Juzgado
Treinta y Uno Laboral del Circuito de Bogota D.C., el 12 de
noviembre de 2024.

En esta instancia se allegaron alegatos por el apoderado de
la parte demandante, de Porvenir S.A, Colfondos S.A,

Compania Seguros Bolivar, AXA Colpatria Seguros de Vida
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S.A y Colpensiones en los cuales reiteraron los argumentos

expuestos en el tramite de instancia.
I. ANTECEDENTES

El senor Fernando Otalora Berrera formulé demanda con el
objeto de que se declarara la ineficacia del traslado de régimen
que realizo a Porvenir S.A, asi como también a Proteccion S.A,
Colfondos S.A y como consecuencia de dicha declaratoria se
ordene a dichos fondos privados trasladar a la Administradora
Colombiana de Pensiones-Colpensiones, la totalidad de los
dineros que se encuentren depositados en la cuenta de ahorro
individual, junto con los rendimientos financieros y gastos de

administracion.

Sustento sus pretensiones, en que nacio el 28 de abril de
1962; que su vinculacion inicial fue con el Instituto de los
Seguros Sociales; que se traslado el 26 de septiembre de
19996 a Porvenir S.A., que para el mes de noviembre de 1998
se traslado a Colpatria S.A y para el ano 1999 a Proteccion
S.A; sin que dichos fondos privados le hubieran suministrado
la informacion necesaria para tomar una decision respecto al

traslado.

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Colfondos S.A, dio contestacion a la demanda, mediante la
cual se opuso a las pretensiones incoadas en su contra, adujo
que el demandante suscribio de forma libre, espontanea y sin
presiones de ninguna naturaleza. Propuso las excepciones de
prohibicion de traslado de régimen pensional, inexistencia de

la obligacion, buena fe, ausencia de vicios del consentimiento,
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falta de legitimacion en la causa por pasiva, ratificacion,

compensacion y pago, prescripcion y la genérica.

Porvenir S.A, dio contestacion a la demanda, mediante la
cual se opuso a las pretensiones incoadas en su contra, adujo
que el traslado efectuado por el demandante el 26 de
septiembre de 1996, se dio luego de haber recibido
informacion completa. Propuso las excepciones de buena fe,
ausencia de requisitos legales para que se declare la nulidad
o ineficacia del traslado, aceptacion tacita de las condiciones

del RAIS, prescripcion y compensacion.

Proteccion S.A, dio contestacion a la demanda, mediante
la cual se opuso a las pretensiones incoadas en su contra,
adujo que el acto de afiliacion es existente, valido, exento de
vicios del consentimiento y de cualquier fuerza para realizarlo.
Propuso las excepciones de inexistencia de la obligacion y falta
de causa para pedir, improcedencia de traslado de gastos de
administracion, prescripcion, genérica, ausencia de

responsabilidad.

Colpensiones, dio contestacion a la demanda, mediante la
cual se opuso a las pretensiones incoadas en su contra, adujo
que la afiliacion realizada por el demandante con las AFP se
dieron con el lleno de los requisitos legales exigidos para dicho
momento, sin observarse algun vicio en el consentimiento.
Propuso las excepciones de prescripcion, caducidad,
inexistencia del derecho, imposibilidad juridica para
reconocer y pagar derechos por fuera del ordenamiento legal,
cobro de lo no debido, buena fe y declaratoria de otras

excepciones.
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AXA Colpatria Seguros de Vida S.A, dio contestacion a la
demanda, mediante la cual se opuso a las pretensiones
incoadas en su contra, adujo que no existe relacion alguna de
la aseguradora con las pretensiones planteadas; Propuso las
excepciones de improcedencia de la devolucion de gastos de
administracion, posibilidad de retracto, prescripcion,
inexistencia de poéliza alguna que cumpla eventualidad de

ineficacia, buena fe y la genérica.

Mapfre Colombia Vida Seguros S.A, dio contestacion a la
demanda, mediante la cual ni se opone ni se allana a las
pretensiones incoadas en su contra, adujo que las
pretensiones tiene como sujeto pasivo de la relacion material
debatida a las AFP y Colpensiones. Propuso las excepciones
del llamamiento en garantia es improcedente, inexistencia del
derecho contractual por parte de la AFP Colfondos S.A,

prescripcion, reconocimiento oficioso de otras excepciones.

Compania de Seguros Bolivar S.A, dio contestacion a la
demanda, mediante la cual se opuso a las pretensiones
incoadas en su contra, adujo que no se encuentran dirigidas
a la aseguradora y debera el demandante acreditar la indebida
asesoria en el traslado de régimen. Propuso las excepciones
de indebido Illamamiento en garantia, inexistencia de

obligaciones reclamadas y cobro de lo no debido y buena fe.

III. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Con sentencia del 12 de noviembre de 2024, el Juzgado

Treinta y Uno Laboral del Circuito de Bogota D.C., resolvio:
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“PRIMERO: DECLARAR la ineficacia del traslado de régimen de FERNANDO
OTALORA BARRERA del traslado que realiz6 el régimen de prima media con
prestacion definida al régimen de ahorro individual con solidaridad,
teniéndolo como vdlidamente afiliado en el régimen de primera media con
prestacion definida administrado por COLPENSIONES como si nunca se
hubiese trasladado de régimen.

SEGUNDO: CONDENAR a la demandada COLFONDOS S.A. a trasladar a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES la
totalidad de recursos disponibles en la cuenta ahorro individual del
demandante junto con los rendimientos y el bono pensional, si ya fue
expedido.

TERCERO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES a recibir al demandante en el régimen de prima
media con prestacion definida como si nunca se hubiese trasladado de
régimen.

CUARTO: CONDENAR a las demandadas PORVENIR S.A., COLFONDOS S.A
y protecciéon D.A. el pago de costas y agencias en derecho en cuentita de
150.000 pesos a favor del demandante.

QUINTO: CONDENAR a la demandada COLFONDOS S.A. al pago de medio
salario minimo legal mensual vigente, a favor de AXA COLPATRIA SEGUROS
DE VIDA S.A., medio salario minimo legal mensual vigente a favor de
COMPANIA DESEGUROS BOLIVAR S.A. u medio de salario minimo legal
mensual, vigente, a favor de MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.
SEXTO: Como quiera que la presente sentencia fue adversa a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, se

concede el grado Judicial de consulta en el evento en que la sentencia no sea
apelada.

IV. RECURSOS DE APELACION

La apoderada de Colpensiones interpuso recurso de
apelacion en contra de la sentencia proferida, al considerar
que la Entidad resulta lesionada con la decision adoptada,
toda vez que se afecta la sostenibilidad financiera del sistema
consagrado en el articulo 48 de la Constitucion Politica,
ademas de ello, el demandante no cumple los requisitos
legales y jurisprudenciales para declarar la ineficacia del

traslado.

La apoderada de Colfondos S.A., interpuso recurso de
apelacion de manera parcial en contra de la sentencia de

instancia, en lo referente a la condena en costas, al considerar
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que las actuaciones ejercidas por la AFP a lo largo del proceso

se han cenido a los parametros legales, priorizandose la buena
fe.

V. ACLARACION PREVIA

Es oportuno senalar, que el suscrito Magistrado Ponente,
se habia apartado del criterio expuesto en la jurisprudencia
en materia de nulidad o ineficacia de traslado de régimen
pensional, por considerar que las razones expuestas para
hacerlo resultaban suficientes. Sin embargo, a partir de lo
ocurrido dentro del proceso 11001 31 05 033 2016 00655
01, promovido por Nelly Roa Gonzalez, en el que se abrio
incidente de desacato por considerar que la decision de
reemplazo no cumplia lo dispuesto por la Corte, he procedio
a cumplir las sentencias de tutela n° 59412 y 59352 de 2020,
con el criterio que se senala en los precedentes
jurisprudenciales citados en tales decisiones, disponiendo la

ineficacia del traslado de régimen pensional.
VI. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo consagrado en el articulo 66 A y 69
del Codigo Procesal de Trabajo y de la Seguridad Social, la
Sala estudiara si resulta procedente declarar la ineficacia de
la afiliacion de la demandante al régimen de ahorro individual
con solidaridad, y si en caso de prosperar, resultan atendibles
las solicitudes de ordenar su afiliacion al RPM administrado
por Colpensiones, asi como las demas condenas solicitadas;
para lo cual se atenderan los precedentes jurisprudenciales

aplicables al caso.



Ordinario Apelacién Sentencia
N° 031 2024 00169 01
Fernando Otalora Berrera
Colpensiones y Otro

Para el efecto, la Sala de Casacion Laboral, en las
sentencias SL1421-2019, SL1452-2019, SL1688-2019 y
SL1689-2019, entre otras muchas sentencias que se han
ocupado del tema, establecen el alcance del deber de
informacion a cargo de las Administradoras de Fondos de
Pensiones, previendo la procedencia de la ineficacia del
traslado de régimen pensional, cuando se demuestre su
inobservancia, haciendo viable la posibilidad de recuperar el
régimen de prima media para acceder al reconocimiento de la

prestacion pensional.

Al respecto, resulta pertinente traer apartes de las
sentencias citadas, que frente al tema del consentimiento

informado expresan:

“Segiin se pudo advertir del anterior recuento, las AFP, desde su
creacion, tenian el deber de brindar informacion a los afiliados o
usuarios del sistema pensional a fin de que estos pudiesen adoptar una
decisioén consciente y realmente libre sobre su futuro pensional. Desde
luego que con el transcurrir del tiempo, el grado de intensidad de esta
exigencia cambié para acumular mds obligaciones, pasando de un
deber de informacién necesaria al de asesoria y buen consejo, y
finalmente al de doble asesoria. Lo anterior es relevante, pues implica
la necesidad, por parte de los jueces, de evaluar el cumplimiento del
deber de informacién de acuerdo con el momento histoérico en que debia
cumplirse, pero sin perder de vista que este desde un inicio ha existido.

Por ello, en el caso bajo examen le asiste razon a la recurrente, dado que
el Tribunal, al concentrarse exclusivamente en la validez formal del
formulario de dfiliacién, omitié indagar, segun las normas vigentes a
1995, fecha del traslado, sila administradora dio efectivo cumplimiento
al deber de brindar informacién suficiente, objetiva y clara sobre las
consecuencias del traslado.

2. El simple consentimiento vertido en el formulario de afiliacion
es insuficiente — Necesidad de un consentimiento informado

Para el Tribunal basta la suscripcion del formulario de afiliacion, y
ademds, que el documento no sea tachado de falso, para darle plena
validez al traslado.

La Sala considera desacertada esta tesis, en la medida que la firma del
formulario, al igual que las afirmaciones consignadas en los formatos
preimpresos de los fondos de pensiones, tales como da afiliacion se hace
libre y voluntaria, «se ha efectuado libre, espontdnea y sin presiones» u
otro tipo de leyendas de este tipo o aseveraciones, no son suficientes
para dar por demostrado el deber de informacién. A lo sumo, acreditan
un consentimiento, pero no informado.
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Sobre el particular, en la sentencia SL19447-2017 la Sala explico:

Por demds las implicaciones de la asimetria en la informacién,
determinante para advertir sobre la validez o no de la escogencia del
régimen pensional, no solo estaba contemplada con la severidad del
articulo 13 atrds indicado, sino ademds el Estatuto Financiero de la
época, para controlarla, imponia, en los articulos 97 y siguientes que las
administradoras, entre ellas las de pensiones, debian obrar no solo
conforme a la ley, sino soportadas en los principios de buena fe «y de
servicio a los intereses sociales» en las que se sancionaba que no se
diera informacion relevante, e incluso se indicaba que «Las entidades
vigiladas deben suministrar a los usuarios de los servicios que prestan
la informacién necesaria para lograr la mayor transparencia en las
operaciones que realicen, de suerte que les permita, a través de
elementos de juicio claros y objetivos, escoger las mejores opciones del
mercadon.

Ese mismo compendio normativo, en su precepto 98 indica que al ser,
entre otras las AFP entidades que desarrollan actividades de interés
publico, deben emplear la debida diligencia en la prestacion de los
servicios, Yy que «en la celebracion de las operaciones propias de su
objeto dichas instituciones deberdn abstenerse de convertir clausulas
que por su cardcter exorbitante puedan afectar el equilibrio del contrato
o dar lugar a un abuso de posiciéon dominante», es decir, no se trataba
tinicamente de completar un formato, ni adherirse a una
clausula genérica, sino de haber tenido los elementos de juicio
suficientes para advertir la trascendencia de la decision
adoptada, tanto en el cambio de prima media al de ahorro
individual con solidaridad, encontrandose o no la persona en
transicion, aspecto que soslayo el juzgador al definir la
controversia, pues hallé suficiente una firma en un formulario

De esta manera, el acto juridico de cambio de régimen debe estar
precedido de una ilustraciéon al trabajador o usuario, como minimo,
acerca de las caracteristicas, condiciones, acceso, ventagjas Y

desventajas de cada uno de los regimenes pensionales, asi como de los
riesgos y consecuencias del traslado.

De lo senalado en la jurisprudencia resulta acertado

resumir lo siguiente:

1. Que la informacion debe contener tanto los aspectos
favorables, como los desfavorables del cambio de
régimen, informando las proyecciones pensionales y el
capital necesario para poder obtener una pension
minima, llegando incluso a desanimar al posible
afiliado si se llegare a comprobar que el cambio de
régimen le perjudica, la cual debe comprender todas

las etapas del proceso, desde la antesala de la
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afiliacion hasta la determinacion de las condiciones

para el disfrute pensional.

2. Que el consentimiento informado no se prueba con la

simple firma del formulario de afiliacion.

3. Que la carga de la prueba del consentimiento esta a
cargo de los fondos, quienes deben allegar todos los
documentos y pruebas que demuestren la informacion

clara y veraz brindada al afiliado.

4. Que el traslado del Régimen de Prima Media con
prestacion definida al de Ahorro Individual, no se
convalida por los traslados de administradoras dentro

de este ultimo régimen.

5. Que no es necesario que el afiliado demuestre estar en
transicion, o tener un derecho consolidado para

solicitar la ineficacia del traslado o afiliacion.

De los documentos visibles en el expediente se evidencia
formulario de afiliacion y traslado a Porvenir S.A, el 26 de

septiembre de 1996 (fl. 81 archivo 14 del expediente digital).

Asi las cosas, pese a que obra formulario de afiliacion y
vinculacion a fondo de pensiones en el RAIS, el mismo no
resulta suficiente para considerar que el actor recibio el
consentimiento informado pues segun los precedentes
jurisprudenciales citados, para entender que la
administradora suministro al posible afiliado una minima
informacion, debe estar claro que se informoé acerca de las

caracteristicas, condiciones, acceso, ventajas y desventajas de
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cada uno de los regimenes pensionales, asi como de los riesgos
y consecuencias del traslado, sin que obre dentro del plenario
otro documento que dé cuenta del cumplimiento de este
presupuesto, por lo que resultaba procedente declarar la

ineficacia de la afiliacion realizada por el actor al RAIS.

Frente a la excepcion de prescripcion, la Sala de Casacion
Laboral de la Corte suprema de Justicia, en la sentencia

SL2611-2020, expreso:

“Al efecto, aun cuando en las controversias suscitadas en el ambito del
Derecho del Trabajo y la Seguridad Social, los preceptos llamados a regular
la extincion de la accién, son los articulos 488 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo y 151 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
normativa en virtud de la cual opera el término trienal, con un periodo de
consolidacién contabilizado desde la exigibilidad de la obligacién, en el
asunto bajo estudio, dicho concepto se torna inaplicable, toda vez que las
pretensiones encaminadas a obtener la nulidad del traslado de régimen y
sus respectivas consecuencias ostentan un cardcter declarativo, en la
medida en que se relacionan con el deber de examinar la expectativa del
afiliado a fin de recuperar el régimen de prima media con prestacion
definida, y en tal virtud acceder al reconocimiento de la prestaciéon
pensional, previo cumplimiento de los presupuestos legales establecidos
para tal fin. CSJ AL1663-2018, CSJ AL3807-2018.

De igual forma, destaca la Sala la inoperancia del medio exceptivo, frente a
nulidad del traslado, no solo por su nexo de causalidad con un derecho
fundamental irrenunciable e imprescriptible, acorde a los lineamientos
normativos del articulo 48 de la Constitucion Nacional, sino por el cardcter
declarativo que ostenta la pretensién inicial, en si misma, acaecimiento
ultimo frente al que ademadads no resulta dable alegar el fenémeno advertido,
en tanto los sustentos facticos que soportan la pretension se hayan
encaminados a demostrar su existencia e inexistencia como acto juridico, lo
que a su vez da lugar a consolidar el estado de pensionado, y en
consecuencia propiciar la posibilidad del disfrute de un derecho econémico
no susceptible de extincion por el trascurso del tiempo. Ver sentencia CSJ SL
8. mar. 2013 rad. 49741.”

De conformidad con el precedente citado, se tiene que la
prescripcion resulta inaplicable en asuntos en los que se
pretenda la nulidad de traslado de régimen en tanto que sus
consecuencias son de tipo declarativo pues atienden al deber
de examinar la expectativa del afiliado a recuperar el RPM,
ademas por su nexo de causalidad con un derecho

irrenunciable e imprescriptible y por el caracter declarativo de
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la pretension principal, en ese orden y como los conceptos
cuya devolucion se ordena estan destinados precisamente a la
construccion del derecho pensional de la actora tampoco se

ven afectados por esta figura.

Las anteriores consideraciones a juicio de la sala resultan
suficientes para confirmar la sentencia de primera instancia
en cuanto declaré la ineficacia del traslado que realizo el

demandante.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Decision
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D. C., administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el
Juzgado Treinta y Uno Laboral del Circuito de Bogota D.C., de
fecha 12 de noviembre de 2024, de conformidad con las

razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.
Esta decision se notificara por edicto.

Los Magistrados,

orINN -

RENZO
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR CESAR VICENTE
CUINTACO MARCADO CONTRA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
PROTECCION S.A Y PORVENIR S.A.

RADICADO: 11001 3105 029 2024 00108 01

Bogota D. C., treinta (30) de abril de dos mil veinticinco (2025).

SENTENCIA

La Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, procede a resolver el recurso de
apelacion presentado por el apoderado de Colpensiones y el
grado jurisdiccional de consulta a favor de esta entidad contra
la sentencia proferida por el Juzgado Veintinueve Laboral del

Circuito de Bogota D.C., el 22 de noviembre de 2024.

En esta instancia se allegaron alegatos por el apoderado de
la parte demandante y de Porvenir S.A y Colpensiones en los
cuales reiteraron los argumentos expuestos en el tramite de

instancia.

I. ANTECEDENTES
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El senor Cesar Vicente Cuintaco Marcado formulé demanda
con el objeto de que se declarara la ineficacia del traslado de
régimen que realiz0 a Porvenir S.A, asi como también a
Proteccion S.A y como consecuencia de dicha declaratoria se
ordene a dicho fondo privado trasladar a la Administradora
Colombiana de Pensiones-Colpensiones, el total de semanas
cotizadas, junto con todos los valores que hubieren causado y

logas de administracion.

Sustento6 sus pretensiones, en que nacio el 14 de enero de
1965; que estuvo afiliado al Instituto de los Seguros Sociales,
cotizando un total de 143 semanas; que en el mes de junio de
1994, se traslad6é a Porvenir S.A, posteriormente en el ano
1999 se traslado a Colmena hoy Proteccion S.A; sin que dichos
fondos privados le hubieran suministrado la informacion

necesaria para tomar una decision respecto al traslado.

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Colpensiones, dio contestacion a la demanda, mediante la
cual se opuso a las pretensiones incoadas en su contra, adujo
que dentro del expediente no obra prueba alguna de que
efectivamente a la accionante se le hubiese hecho incurrir en
error (falta al deber de informacion) por parte de la AFP, o de
que se esta en presencia de algun vicio del consentimiento.
Propuso las excepciones de inexistencia del derecho y de la
obligacion por falta de reunir los requisitos legales,
imposibilidad juridica para reconocer y pagar derechos por
fuera del ordenamiento legal, cobro de lo no debido, buena fe,

imposibilidad de condena en costas y la genérica.
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Porvenir S.A, dio contestacion a la demanda, mediante la
cual se opuso a las pretensiones incoadas en su contra, adujo
que la afiliacion estuvo precedido por un asesoria clara,
expresa, completa, veraz y oportuna, con toda la informacion
pertinente y necesaria. Propuso las excepciones de
compensacion, cobro de lo no debido por ausencia de causa e
inexistencia de la obligacion, buena fe, ausencia de requisitos
para que se declare la nulidad o ineficacia de la afiliacion,

prescripcion.

Proteccion S.A, dio contestacion a la demanda, mediante
la cual se opuso a las pretensiones incoadas en su contra,
adujo que el acto de afiliacion es existente, valido, exento de
vicios del consentimiento y de cualquier fuerza para realizarlo.
Propuso las excepciones de inexistencia de la obligacion y falta
de causa para pedir, improcedencia de traslado de gastos de
administracion, prescripcion, genérica, ausencia de

responsabilidad.

III. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Con sentencia del 22 de noviembre de 2024, el Juzgado

Veintinueve Laboral del Circuito de Bogota D.C., resolvio:

“PRIMERO: DECLARAR LA INEFICACIA del traslado pensional que hiciere el
serior CESAR VICENTE CUINTACO MARCADO identificado con C.C. N.
79.330.237, realizada ante la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. fecha de solicitud 23 de junio de
1994 inicio efectividad 01 de julio de 1994, por los motivos expuestos. En
consecuencia, DECLARAR que para todos los efectos legales el afiliado nunca
se trasladé alrégimen de ahorro individual con solidaridad y por lo mismo
siempre permaneciéen el régimen de prima media con prestacion definida.

SEGUNDO: ORDENAR a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A., a devolver a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES los
valores que hubiere recibido con motivo de la afiliaciéon del demandante
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CESAR VICENTE CUINTACO MARCADO, por cotizaciones y rendimientos
para lo cualse le concede el término de 30 dias habiles siguientes a la
ejecutoria de esta providencia.

TERCERO: ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DEPENSIONES
COLPENSIONES a recibir de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A., los valoresque hubiere
recibido con motivo de la afiliacion del demandante, por cotizaciones y
rendimientos que se hubieren causado y actualizar la historia laboral.

CUARTO: SIN CONDENA en costas.

QUINTO: CONSULTAR la presente sentencia en caso de no ser apelada por
la parte demandada Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones, enlos términos del articulo 69 del CPT y de la SS.”

IV. RECURSOS DE APELACION

La apoderada de Colpensiones interpuso recurso de
apelacion en contra de la sentencia proferida, al considerar
que las AFP son las que tienen la responsabilidad sobre la
declaratoria de ineficacia; por otro lado, solicité en caso de que
se confirme la decision se ordene a las AFP el traslado de todos
los aportes incluyendo los gastos de administracion, las
primas de seguro previsional y el fondo de garantia de pension

minima.

V. ACLARACION PREVIA

Es oportuno senalar, que el suscrito Magistrado Ponente,
se habia apartado del criterio expuesto en la jurisprudencia
en materia de nulidad o ineficacia de traslado de régimen
pensional, por considerar que las razones expuestas para
hacerlo resultaban suficientes. Sin embargo, a partir de lo
ocurrido dentro del proceso 11001 31 05 033 2016 00655
01, promovido por Nelly Roa Gonzalez, en el que se abrio
incidente de desacato por considerar que la decision de
reemplazo no cumplia lo dispuesto por la Corte, he procedio

a cumplir las sentencias de tutela n° 59412 y 59352 de 2020,



Ordinario Apelacién Sentencia
N° 029 2024 00108 01

Cesar Vicente Cuintaco Marcado
Colpensiones y Otro

con el criterio que se senala en los precedentes
jurisprudenciales citados en tales decisiones, disponiendo la

ineficacia del traslado de régimen pensional.
VI. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo consagrado en el articulo 66 A y 69
del Codigo Procesal de Trabajo y de la Seguridad Social, la
Sala estudiara si resulta procedente declarar la ineficacia de
la afiliacion de la demandante al régimen de ahorro individual
con solidaridad, y si en caso de prosperar, resultan atendibles
las solicitudes de ordenar su afiliacion al RPM administrado
por Colpensiones, asi como las demas condenas solicitadas;
para lo cual se atenderan los precedentes jurisprudenciales

aplicables al caso.

Para el efecto, la Sala de Casacion Laboral, en las
sentencias SL1421-2019, SL1452-2019, SL1688-2019 y
SL1689-2019, entre otras muchas sentencias que se han
ocupado del tema, establecen el alcance del deber de
informacion a cargo de las Administradoras de Fondos de
Pensiones, previendo la procedencia de la ineficacia del
traslado de régimen pensional, cuando se demuestre su
inobservancia, haciendo viable la posibilidad de recuperar el
régimen de prima media para acceder al reconocimiento de la

prestacion pensional.

Al respecto, resulta pertinente traer apartes de las
sentencias citadas, que frente al tema del consentimiento
informado expresan:

“Segiin se pudo advertir del anterior recuento, las AFP, desde su
creacion, tenian el deber de brindar informacion a los afiliados o
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usuarios del sistema pensional a fin de que estos pudiesen adoptar una
decision consciente y realmente libre sobre su futuro pensional. Desde
luego que con el transcurrir del tiempo, el grado de intensidad de esta
exigencia cambié para acumular mds obligaciones, pasando de un
deber de informacién necesaria al de asesoria y buen consejo, y
finalmente al de doble asesoria. Lo anterior es relevante, pues implica
la necesidad, por parte de los jueces, de evaluar el cumplimiento del
deber de informacién de acuerdo con el momento histérico en que debia
cumplirse, pero sin perder de vista que este desde un inicio ha existido.

Por ello, en el caso bajo examen le asiste razon a la recurrente, dado que
el Tribunal, al concentrarse exclusivamente en la validez formal del
formulario de afiliacion, omitié indagar, segun las normas vigentes a
1995, fecha del traslado, sila administradora dio efectivo cumplimiento
al deber de brindar informacién suficiente, objetiva y clara sobre las
consecuencias del traslado.

2. El simple consentimiento vertido en el formulario de afiliacion
es insuficiente — Necesidad de un consentimiento informado

Para el Tribunal basta la suscripcion del formulario de afiliacién, y
ademds, que el documento no sea tachado de falso, para darle plena
validez al traslado.

La Sala considera desacertada esta tesis, en la medida que la firma del
formulario, al igual que las afirmaciones consignadas en los formatos
preimpresos de los fondos de pensiones, tales como «a afiliacién se hace
libre y voluntaria», «se ha efectuado libre, espontdnea y sin presiones» u
otro tipo de leyendas de este tipo o aseveraciones, no son suficientes
para dar por demostrado el deber de informacion. A lo sumo, acreditan
un consentimiento, pero no informado.

Sobre el particular, en la sentencia SL19447-2017 la Sala explico:

Por demds las implicaciones de la asimetria en la informacion,
determinante para advertir sobre la validez o no de la escogencia del
régimen pensional, no solo estaba contemplada con la severidad del
articulo 13 atras indicado, sino ademads el Estatuto Financiero de la
época, para controlarla, imponia, en los articulos 97 y siguientes que las
administradoras, entre ellas las de pensiones, debian obrar no solo
conforme a la ley, sino soportadas en los principios de buena fe «y de
servicio a los intereses sociales» en las que se sancionaba que no se
diera informacion relevante, e incluso se indicaba que «Las entidades
vigiladas deben suministrar a los usuarios de los servicios que prestan
la informacion necesaria para lograr la mayor transparencia en las
operaciones que realicen, de suerte que les permita, a través de
elementos de juicio claros y objetivos, escoger las mejores opciones del
mercadon.

Ese mismo compendio normativo, en su precepto 98 indica que al ser,
entre otras las AFP entidades que desarrollan actividades de interés
publico, deben emplear la debida diligencia en la prestacion de los
servicios, Yy que «en la celebracién de las operaciones propias de su
objeto dichas instituciones deberdn abstenerse de convertir clausulas
que por su cardcter exorbitante puedan afectar el equilibrio del contrato
o dar lugar a un abuso de posicién dominante», es decir, no se trataba
tunicamente de completar un formato, ni adherirse a una
clausula genérica, sino de haber tenido los elementos de juicio
suficientes para advertir la trascendencia de la decision
adoptada, tanto en el cambio de prima media al de ahorro
individual con solidaridad, encontrandose o no la persona en
transicion, aspecto que soslayo el juzgador al definir la
controversia, pues hallé suficiente una firma en un formulario

[.].
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De esta manera, el acto juridico de cambio de régimen debe estar
precedido de una ilustracién al trabajador o usuario, como minimo,
acerca de las caracteristicas, condiciones, acceso, ventajas Y
desventajas de cada uno de los regimenes pensionales, asi como de los
riesgos y consecuencias del traslado.

De lo senalado en la jurisprudencia resulta acertado

resumir lo siguiente:

1. Que la informacion debe contener tanto los aspectos
favorables, como los desfavorables del cambio de
régimen, informando las proyecciones pensionales y el
capital necesario para poder obtener una pension
minima, llegando incluso a desanimar al posible
afiliado si se llegare a comprobar que el cambio de
régimen le perjudica, la cual debe comprender todas
las etapas del proceso, desde la antesala de la
afiliacion hasta la determinacion de las condiciones

para el disfrute pensional.

2. Que el consentimiento informado no se prueba con la

simple firma del formulario de afiliacion.

3. Que la carga de la prueba del consentimiento esta a
cargo de los fondos, quienes deben allegar todos los
documentos y pruebas que demuestren la informacion

clara y veraz brindada al afiliado.

4. Que el traslado del Régimen de Prima Media con
prestacion definida al de Ahorro Individual, no se
convalida por los traslados de administradoras dentro

de este ultimo régimen.
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5. Que no es necesario que el afiliado demuestre estar en
transicion, o tener un derecho consolidado para

solicitar la ineficacia del traslado o afiliacion.

De los documentos visibles en el expediente se evidencia
formulario de afiliacion y traslado a Porvenir S.A, el 23 de junio

de 1994 (fl. 30 archivo 12 del expediente digital).

Asi las cosas, pese a que obra formulario de afiliacion y
vinculacion a fondo de pensiones en el RAIS, el mismo no
resulta suficiente para considerar que el actor recibio el
consentimiento informado pues segun los precedentes
jurisprudenciales citados, para entender que la
administradora suministréo al posible afiliado una minima
informacion, debe estar claro que se informoé acerca de las
caracteristicas, condiciones, acceso, ventajas y desventajas de
cada uno de los regimenes pensionales, asi como de los riesgos
y consecuencias del traslado, sin que obre dentro del plenario
otro documento que dé cuenta del cumplimiento de este
presupuesto, por lo que resultaba procedente declarar la

ineficacia de la afiliacion realizada por el actor al RAIS.

Frente a la excepcion de prescripcion, la Sala de Casacion
Laboral de la Corte suprema de Justicia, en la sentencia

SL2611-2020, expreso:

“Al efecto, aun cuando en las controversias suscitadas en el ambito del
Derecho del Trabajo y la Seguridad Social, los preceptos llamados a regular
la extincion de la accién, son los articulos 488 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo y 151 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
normativa en virtud de la cual opera el término trienal, con un periodo de
consolidacién contabilizado desde la exigibilidad de la obligacién, en el
asunto bajo estudio, dicho concepto se torna inaplicable, toda vez que las
pretensiones encaminadas a obtener la nulidad del traslado de régimen y
sus respectivas consecuencias ostentan un cardcter declarativo, en la
medida en que se relacionan con el deber de examinar la expectativa del
afiliado a fin de recuperar el régimen de prima media con prestacion
definida, y en tal virtud acceder al reconocimiento de la prestacion
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pensional, previo cumplimiento de los presupuestos legales establecidos
para tal fin. CSJ AL1663-2018, CSJ AL3807-2018.

De igual forma, destaca la Sala la inoperancia del medio exceptivo, frente a
nulidad del traslado, no solo por su nexo de causalidad con un derecho
fundamental irrenunciable e imprescriptible, acorde a los lineamientos
normativos del articulo 48 de la Constituciéon Nacional, sino por el cardcter
declarativo que ostenta la pretensiéon inicial, en si misma, acaecimiento
ultimo frente al que ademds no resulta dable alegar el fendmeno advertido,
en tanto los sustentos facticos que soportan la pretension se hayan
encaminados a demostrar su existencia e inexistencia como acto juridico, lo
que a su vez da lugar a consolidar el estado de pensionado, y en
consecuencia propiciar la posibilidad del disfrute de un derecho econémico
no susceptible de extincion por el trascurso del tiempo. Ver sentencia CSJ SL
8. mar. 2013 rad. 49741.”

De conformidad con el precedente citado, se tiene que la
prescripcion resulta inaplicable en asuntos en los que se
pretenda la nulidad de traslado de régimen en tanto que sus
consecuencias son de tipo declarativo pues atienden al deber
de examinar la expectativa del afiliado a recuperar el RPM,
ademas por su nexo de causalidad con un derecho
irrenunciable e imprescriptible y por el caracter declarativo de
la pretension principal, en ese orden y como los conceptos
cuya devolucion se ordena estan destinados precisamente a la
construccion del derecho pensional de la actora tampoco se

ven afectados por esta figura.

Las anteriores consideraciones a juicio de la sala resultan
suficientes para confirmar la sentencia de primera instancia
en cuanto declaro la ineficacia del traslado que realizo la
demandante, resultando pertinente destacar que en atencion
a lo expuesto por la Corte Constitucional en la sentencia
SU107-2024: “...) solo es posible ordenar el traslado de los
recursos disponibles en la cuenta de ahorro individual,
rendimientos y el bono pensional si ha sido efectivamente
pagado, sin que sea factible ordenar el traslado de los valores

pagados por las distintas primas, gastos de administracion y
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porcentaje del fondo de garantia de pension minima ni menos

dichos valores de forma indexada (supra 298 y ss.).”

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Decision
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D. C., administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el
Juzgado Veintinueve Laboral del Circuito de Bogota D.C., de
fecha 22 de noviembre de 2024, de conformidad con las

razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.
Esta decision se notificara por edicto.

Los Magistrados,

L(; ENZO TOERES RUBSY

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR NANCY
VELASCO MARIN CONTRA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES Y
PORVENIR SEA, SKANDIA S.A, COLFONDOS S.A.

RADICADO: 11001 3105 007 2021 00090 01

Bogota D. C., treinta (30) de abril de dos mil veinticinco (2025).

AUTO

Previo a iniciar el estudio respectivo, seria del caso entrar
a resolver la solicitud de terminacion del proceso presentada
por Colpensiones y Skandia, no obstante, en virtud de que
dicha entidad no le asiste la disposicion del derecho litigioso,

no hay lugar para despachar de manera favorable su solicitud.

SENTENCIA

La Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, procede a resolver, el grado
jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones frente a la
sentencia proferida por el Juzgado Séptimo Laboral del

Circuito de Bogota D.C., el 28 de octubre de 2024.
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Grado Jurisdiccional de Consulta
N° 007-2021-00090-01
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En esta instancia se allegaron alegatos por los apoderados
de Colpensiones, Colfondos S.A, Skandia y Porvenir S.A en
los cuales reiteraron los argumentos expuestos en el tramite

de instancia.

I. ANTECEDENTES

La senora Nancy Velasco Marin formulé demanda con el
objeto de que se declare la ineficacia del traslado de régimen
que realizo al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad,
y como consecuencia de dicha declaratoria se ordene a
Porvenir S.A., trasladar a la Administradora Colombiana de
Pensiones-Colpensiones todos los aportes que se encuentran
en la cuenta de ahorro, con todos los rendimientos

financieros, bono pensional.

Sustento sus pretensiones, en que nacio el 13 de octubre
de 1965; que estuvo afiliado desde el 21 de abril de 1995, al
Instituto de los Seguros Sociales, cotizando un total de 340
semanas; que el 27 de octubre de 1994, se traslado a
Colfondos S.A, que posteriormente se trasladé a Colfondos y
Skandia; sin que dichos fondos privados le hubieran
suministrado la informacién necesaria para tomar una

decision respecto al traslado.

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Skandia, contest6 oponiéndose a las pretensiones. El
sustento factico y legal de la oposicion radico en que la

demanda se encuentra dirigida a una persona juridica
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diferente a la AFP. Propuso las excepciones de Skandia no
participo ni intervino en el momento de seleccion de régimen,
la demandante se encuentra inhabilitada para el traslado de
régimen en razon de la edad y tiempo cotizado, ausencia de
configuracion de causales de nulidad, inexistencia de
violacion al debido proceso, ausencia de falta al deber de

asesoria e informacion, prescripcion, buena fe y la genérica.

Colfondos S.A, contestdo oponiéndose a las pretensiones.
El sustento factico y legal de la oposicion radicé en que la AFP
brindo al demandante una asesoria de manera integral y
completa respecto de todas la implicaciones de su decision de
trasladarse de régimen y entre administradora de pensiones.
Propuso las excepciones de inexistencia de la obligacion, falta
de legitimacion en la causa por pasiva, buena fe, genérica,
ausencia de vicios del consentimiento, validez de la afiliacion
al régimen de ahorro individual con solidaridad, ratificacion

de la afiliacion, compensacion y pago.

Mapfre Colombia Vida Seguros S.A, contesto
oponiéndose a las pretensiones. El sustento factico y legal de
la oposicion radico en que el sujeto pasivo de la relacion
material debatida es Colfondos S.A. Propuso las excepciones
del llamamiento en garantia es improcedente, Mapfre no se
encuentra obligada en caso de condena, prescripcion y

reconocimiento oficioso de excepciones.

Porvenir S.A, contesto oponiéndose a las pretensiones. El
sustento factico y legal de la oposicion radicé en que no existe

una causa legal para declarar nulidad y/o ineficacia de la
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vinculacion efectuada por la parte actora al RAIS. Propuso las
excepciones de restituciones mutuas, enriquecimiento sin
causa, buena fe, ausencia de requisitos legales para que se

declare la nulidad y prescripcion.

Colpensiones, contesto oponiéndose a las pretensiones. El
sustento factico y legal de la oposicion radicé en que dentro
del expediente no obra prueba alguna de que efectivamente a
la demandante se le hubiese hecho incurrir en error (falta al
deber de informacion). Propuso las excepciones de erronea e
indebida aplicacion del articulo 1604 del Coédigo Civil,
descapitalizacion del sistema pensional, inexistencia del
derecho para regresar al régimen de prima meda con
prestacion definida, prescripcion, caducidad, inexistencia de
causal de nulidad, saneamiento de la nulidad alegada y la

geneérica.

III. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Con sentencia del 28 de octubre de 2024, el Juzgado

Septimo Laboral del Circuito de Bogota D.C., resolvio:

“PRIMERO: DECLARA la ineficacia del traslado de régimen pensional
realizado por la sefiora demandante la serfiora NANCY VELASCO MARIN con
la AFP COLFONDOS el 27 de octubre de 1994 contenida en el formulario
No0.493688, con la AFP PORVENIR el 19 de mayo de 1997 contenida en el
formulario No. 906815, con la HORIZONTE el 31 de octubre de 2000
contenida en el formulario No. 1133429 y con la AFP OLD MUTUAL hoy
SKANDIA el 27 de junio de 2018 contenida en el formulario No. 784064.

SEGUNDO: Se CONDENA a la AFP SKANDIA a trasladar la totalidad de los
valores de la cuenta de ahorro individual de la que es la sefiora NANCY
VELASCO MARINdineros que deben incluir los rendimientos que se hubieren
generado hasta que se haga efectivo dicho traslado al Régimen de Prima
Media con Prestacién Definida administrado por COLPENSIONES.

TERCERO: Se CONDENA a COLPENSIONES a recibir a la senora
demandante sin solucién de continuidad desde su afiliacion inicial al
Régimen de Prima Media con Prestacién Definida administrado por el
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES en 1988.
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CUARTO: Se DECLARA probada la excepcion propuesta por AFP PORVENIR
denominada, IMPROCEDENCIA DE DEVOLUCION DE GASTOS DE
ADMINISTRACION Y PRIMA DEL SEGURO PREVISIONAL en aplicacién de la
sentencia SU 107 DE 2024.

QUINTO: Se DECLARAN probadas las excepciones propuestas por MAPFRE
COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. en contra del llamamiento en garantias
propuesto por SKANDIA PENSIONES Y CESANTIAS S.A.

SEXTO: SE DECLARAN no probadas las excepciones propuesta por
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES,ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS
COLFONDOS S.A.,ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., y laADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS
SKANDIA S.A., respecto a las pretensiones de la demandante.

SEPTIMO: SE NIEGAN las pretensiones formuladas por la AFP
SKANDIAPENSIONES Y CESNATIAS en contra de la Aseguradora MAPFRE
COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.

OCTAVO: Las costas procesales seran a cargo de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, ADMINISTRADORA DE
PENSIONES Y CESANTIAS — COLFONDOS S.A., ADMINISTRADORA DE
PENSIONES Y CESANTIAS — PORVENIR S.A., y la SKANDIA S.A. PENSIONES
Y CESANTIAS, a favor de la demandante. Las agencias en derecho se tasan
en DOS (02) S.M.L.M.V. al momento del pago a cargo de cada uno de los
demandados. Igualmente se condena en costas a SKANDIA S.A. PENSIONES
Y CESANTIAS y a favor de MAPFRE COLOBIA VIDA SEGUROS S.A., las
agencias en derecho se tasan en DOS (02) S.M.L.M.V. a la fecha de su pago.
NOVENO: Ordénese la consulta de esta sentencia a favor de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES por ser

una entidad garantizada por la nacion y a fin que el superior revise la
legalidad de lo decidido.”

IV. ACLARACION PREVIA

Es oportuno senalar, que el suscrito Magistrado Ponente,
se habia apartado del criterio expuesto en la jurisprudencia
en materia de nulidad o ineficacia de traslado de régimen
pensional, por considerar que las razones expuestas para
hacerlo resultaban suficientes. Sin embargo, a partir de lo
ocurrido dentro del proceso 11001 31 05 033 2016 00655
01, promovido por Nelly Roa Gonzalez, en el que se abrio
incidente de desacato por considerar que la decision de
reemplazo no cumplia lo dispuesto por la Corte, he procedio
a cumplir las sentencias de tutela n° 59412 y 59352 de 2020,

con el criterio que se senala en los precedentes
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jurisprudenciales citados en tales decisiones, disponiendo la

ineficacia del traslado de régimen pensional.
V. CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo previsto en el articulo 69 del C.P.Ty S.S.-
grado jurisdiccional de consulta, la Sala estudiara si resulta
procedente declarar la ineficacia de la afiliacion de la
demandante al régimen de ahorro individual con solidaridad,
y si en caso de prosperar, resultan atendibles las solicitudes
de ordenar su afiliacion al RPM administrado por
COLPENSIONES, asi como las demas condenas solicitadas;
para lo cual se atenderan los precedentes jurisprudenciales

aplicables al caso.

Para el efecto, la Sala de Casacion Laboral, en las
sentencias SL1421-2019, SL1452-2019, SL1688-2019 y
SL1689-2019, entre otras muchas sentencias que se han
ocupado del tema, establecen el alcance del deber de
informacion a cargo de las Administradoras de Fondos de
Pensiones, previendo la procedencia de la ineficacia del
traslado de régimen pensional, cuando se demuestre su
inobservancia, haciendo viable la posibilidad de recuperar el
régimen de prima media para acceder al reconocimiento de la

prestacion pensional.

Al respecto, resulta pertinente traer apartes de las
sentencias citadas, que frente al tema del consentimiento
informado expresan:

“Segiin se pudo advertir del anterior recuento, las AFP, desde su

creacion, tenian el deber de brindar informacion a los afiliados o
usuarios del sistema pensional a fin de que estos pudiesen adoptar una
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decision consciente y realmente libre sobre su futuro pensional. Desde
luego que con el transcurrir del tiempo, el grado de intensidad de esta
exigencia cambié para acumular mds obligaciones, pasando de un
deber de informacién necesaria al de asesoria y buen consejo, y
finalmente al de doble asesoria. Lo anterior es relevante, pues implica
la necesidad, por parte de los jueces, de evaluar el cumplimiento del
deber de informacién de acuerdo con el momento histérico en que debia
cumplirse, pero sin perder de vista que este desde un inicio ha existido.

Por ello, en el caso bajo examen le asiste razon a la recurrente, dado que
el Tribunal, al concentrarse exclusivamente en la validez formal del
formulario de afiliacion, omitié indagar, segun las normas vigentes a
1995, fecha del traslado, sila administradora dio efectivo cumplimiento
al deber de brindar informacién suficiente, objetiva y clara sobre las
consecuencias del traslado.

2. El simple consentimiento vertido en el formulario de afiliacion
es insuficiente — Necesidad de un consentimiento informado

Para el Tribunal basta la suscripcion del formulario de afiliacién, y
ademads, que el documento no sea tachado de falso, para darle plena
validez al traslado.

La Sala considera desacertada esta tesis, en la medida que la firma del
formulario, al igual que las afirmaciones consignadas en los formatos
preimpresos de los fondos de pensiones, tales como «a afiliacién se hace
libre y voluntaria», «se ha efectuado libre, espontdnea y sin presiones» u
otro tipo de leyendas de este tipo o aseveraciones, no son suficientes
para dar por demostrado el deber de informacion. A lo sumo, acreditan
un consentimiento, pero no informado.

Sobre el particular, en la sentencia SL19447-2017 la Sala explico:

Por demds las implicaciones de la asimetria en la informacion,
determinante para advertir sobre la validez o no de la escogencia del
régimen pensional, no solo estaba contemplada con la severidad del
articulo 13 atras indicado, sino ademads el Estatuto Financiero de la
época, para controlarla, imponia, en los articulos 97 y siguientes que las
administradoras, entre ellas las de pensiones, debian obrar no solo
conforme a la ley, sino soportadas en los principios de buena fe «y de
servicio a los intereses sociales» en las que se sancionaba que no se
diera informacion relevante, e incluso se indicaba que «Las entidades
vigiladas deben suministrar a los usuarios de los servicios que prestan
la informacion necesaria para lograr la mayor transparencia en las
operaciones que realicen, de suerte que les permita, a través de
elementos de juicio claros y objetivos, escoger las mejores opciones del
mercadon.

Ese mismo compendio normativo, en su precepto 98 indica que al ser,
entre otras las AFP entidades que desarrollan actividades de interés
publico, deben emplear la debida diligencia en la prestacion de los
servicios, Yy que «en la celebracién de las operaciones propias de su
objeto dichas instituciones deberdn abstenerse de convertir clausulas
que por su cardcter exorbitante puedan afectar el equilibrio del contrato
o dar lugar a un abuso de posicién dominante», es decir, no se trataba
unicamente de completar un formato, ni adherirse a una
clausula genérica, sino de haber tenido los elementos de juicio
suficientes para advertir la trascendencia de la decision
adoptada, tanto en el cambio de prima media al de ahorro
individual con solidaridad, encontrandose o no la persona en
transicion, aspecto que soslayo el juzgador al definir la
controversia, pues hallé suficiente una firma en un formulario

[.].
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De esta manera, el acto juridico de cambio de régimen debe estar
precedido de una ilustracién al trabajador o usuario, como minimo,
acerca de las caracteristicas, condiciones, acceso, ventajas Y
desventajas de cada uno de los regimenes pensionales, asi como de los
riesgos y consecuencias del traslado.

De lo senalado en la jurisprudencia resulta acertado

resumir lo siguiente:

1. Que la informacion debe contener tanto los aspectos
favorables, como los desfavorables del cambio de
régimen, informando las proyecciones pensionales y el
capital necesario para poder obtener una pension
minima, llegando incluso a desanimar al posible
afiliado si se llegare a comprobar que el cambio de
régimen le perjudica, la cual debe comprender todas
las etapas del proceso, desde la antesala de la
afiliacion hasta la determinacion de las condiciones

para el disfrute pensional.

2. Que el consentimiento informado no se prueba con la

simple firma del formulario de afiliacion.

3. Que la carga de la prueba del consentimiento esta a
cargo de los fondos, quienes deben allegar todos los
documentos y pruebas que demuestren la informacion

clara y veraz brindada al afiliado.

4. Que el traslado del Régimen de Prima Media con
prestacion definida al de Ahorro Individual, no se
convalida por los traslados de administradoras dentro

de este ultimo régimen.
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5. Que no es necesario que el afiliado demuestre estar en
transicion, o tener un derecho consolidado para

solicitar la ineficacia del traslado o afiliacion.

De los documentos visibles en el expediente se evidencia
formulario de afiliacion y traslado a Porvenir S.A, el 31 de

octubre de 2000.

Asi las cosas, pese a que obra formulario de afiliacion y
vinculacion a fondo de pensiones en el RAIS, el mismo no
resulta suficiente para considerar que el actor recibio el
consentimiento informado pues segun los precedentes
jurisprudenciales citados, para entender que Ila
administradora suministré al posible afiliado una minima
informacion, debe estar claro que se informo acerca de las
caracteristicas, condiciones, acceso, ventajas y desventajas
de cada uno de los regimenes pensionales, asi como de los
riesgos y consecuencias del traslado, sin que obre dentro del
plenario otro documento que dé cuenta del cumplimiento de
este presupuesto, por lo que resultaba procedente declarar

la ineficacia de la afiliacion realizada por la actora al RAIS.

Frente a la excepcion de prescripcion, la Sala de
Casacion Laboral de la Corte suprema de Justicia, en la

sentencia SL2611-2020, expreso:

“Al efecto, aun cuando en las controversias suscitadas en el ambito del
Derecho del Trabajo y la Seguridad Social, los preceptos llamados a
regular la extincién de la accion, son los articulos 488 del Coédigo
Sustantivo del Trabajo y 151 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, normativa en virtud de la cual opera el término trienal,
con un periodo de consolidacién contabilizado desde la exigibilidad de
la obligacién, en el asunto bagjo estudio, dicho concepto se torna
inaplicable, toda vez que las pretensiones encaminadas a obtener la
nulidad del traslado de régimen y sus respectivas consecuencias
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ostentan un cardcter declarativo, en la medida en que se relacionan con
el deber de examinar la expectativa del afiliado a fin de recuperar el
régimen de prima media con prestacion definida, y en tal virtud acceder
al reconocimiento de la prestacion pensional, previo cumplimiento de los
presupuestos legales establecidos para tal fin. CSJ AL1663-2018, CSJ
AL3807-2018.

De igual forma, destaca la Sala la inoperancia del medio exceptivo,
frente a nulidad del traslado, no solo por su nexo de causalidad con un
derecho fundamental irrenunciable e imprescriptible, acorde a los
lineamientos normativos del articulo 48 de la Constituciéon Nacional, sino
por el cardcter declarativo que ostenta la pretension inicial, en si misma,
acaecimiento ultimo frente al que ademds no resulta dable alegar el
fenoémeno advertido, en tanto los sustentos facticos que soportan la
pretension se hayan encaminados a demostrar su existencia e
inexistencia como acto juridico, lo que a su vez da lugar a consolidar el
estado de pensionado, y en consecuencia propiciar la posibilidad del
disfrute de un derecho econémico no susceptible de extinciéon por el
trascurso del tiempo. Ver sentencia CSJ SL 8. mar. 2013 rad. 49741.”

De conformidad con el precedente citado, se tiene que la
prescripcion resulta inaplicable en asuntos en los que se
pretenda la nulidad de traslado de régimen en tanto que
sus consecuencias son de tipo declarativo pues atienden al
deber de examinar la expectativa del afiliado a recuperar el
RPM, ademas por su nexo de causalidad con un derecho
irrenunciable e imprescriptible y por el caracter declarativo
de la pretension principal, en ese orden y como los
conceptos cuya devolucion se ordena estan destinados
precisamente a la construccion del derecho pensional de la

actora tampoco se ven afectados por esta figura.

Las anteriores consideraciones a juicio de la Sala de
Casacion Laboral, resultan suficientes para confirmar la
sentencia de primera instancia en cuanto declar6 la

ineficacia del traslado que realizo el demandante.

Sin costas en esta instancia.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Decision
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D. C., administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el
Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Bogota D.C., de
fecha 28 de octubre de 2024, de conformidad con las

razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

Esta decision se notificara por edicto.

Los Magistrados,

L(L&.ENZO TORRES RU

Y

RHIIIA' PATRICIA ESCOBAR BARBOZA

:E-*—————__,)
ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON


Rhina Escobar

Rhina Escobar

Rhina Escobar

Rhina Escobar

Rhina Escobar

Rhina Escobar

Rhina Escobar

Rhina Escobar

Rhina Escobar

Rhina Escobar


Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR JOSE AGUSTIN
HERNANDEZ PACHON CONTRA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES Y FONCEP

RADICADO: 11001 3105 033 2021 00400 01

Bogota D. C., Treinta (30) de abril de dos mil veinticinco (2025).

SENTENCIA

La Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, procede a resolver el recurso de
apelacion presentado por la apoderada del demandante, contra
la sentencia proferida por el Juzgado Treinta y tres laboral del

Circuito de Bogota D.C., el 30 de marzo de 2023.
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En la decision de primera instancia se absolvio a las
demandadas de las pretensiones propuestas por la parte
demandante. El recurso de apelacion tiene por objeto que se
revoque la decision y en su lugar se reconozca la pension de

vejez junto con el correspondiente retroactivo.

En esta instancia se allegaron alegatos por la apoderada del
demandante y por Colpensiones, en los cuales reiteraron los

argumentos expuestos en el tramite de instancia.

I. ANTECEDENTES

El actor formulo demanda con el objeto de que se
declarara que tenia derecho al reconocimiento y pago de la
pension de vejez junto con el correspondiente retroactivo,
intereses de mora, fallo ultra y extra petita, costas y agencias

en derecho.

Sustentd sus pretensiones en sintesis y para lo que
interesa al proceso que el demandante nacio el 23 de diciembre
de 1958, que presto sus servicios para la Empresa Distrital de
Servicios Publicos -EDIS desde el 16 de marzo de 1981 y hasta
el 14 de junio de 1994, que acredita cotizado a Colpensiones
1128,43 semanas, que junto con el tiempo que labor6 en el
Edis cuenta con un total de semanas de 1809,28; que el
demandante obtuvo judicialmente el reconocimiento de la

pension sancion por parte de Edis.
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II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Colpensiones, contesto oponiéndose a las pretensiones,
acepto algunos hechos y refirio que no le constaban los
restantes. El fundamento factico y legal de la contestacion
radico en que el demandante no cumple con los requisitos para
acceder a la pension, pues cuenta con 1128 semanas de
cotizacion, propone como excepciones las que denominoé:
inexistencia del derecho reclamado, buena fe de Colpensiones,
presuncion de legalidad de los actos administrativos, cobro de
lo no debido, no configuracion del derecho al pago de intereses
moratorios ni indemnizaciéon moratoria, carencia de causa para
demandar, prescripcion, compensacion, no procedencia al
pago de costas en instituciones administradoras de seguridad

social del orden publico y la innominada o genérica.

Por su parte Foncep, contestd oponiéndose a las
pretensiones, acepto algunos hechos y refirio que no le
constaban los restantes. El fundamento factico y legal de la
contestacion radico en que el demandante no cumple con los
requisitos para acceder a la prestacion, que se reconocio
pension sancion en cuantia inicial de $781.242 a partir del 23
de noviembre de 2018. Propuso como excepciones las que
denominé; incumplimiento de los requisitos establecidos en la
ley para acceder a la pension pretendida por el demandante,

incompatibilidad de las pensiones recibidas tanto por Foncep
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como por la pension solicitada a la administradora Colombiana
de Pensiones — Colpensiones, buena fe por parte del Foncep,
acatamiento de la normatividad por parte del Foncep al
momento del reconocimiento de pension sancion en los
términos del articulo 8 de la ley 171 de 1961, reintegro de
valores cancelados al senor José Agustin Hernandez Pachon,
respecto a la pension que pretende le sea reconocida por la
administradora colombiana de pensiones — Colpensiones,

oposicion a los intereses moratorios y la genérica.

III. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Con sentencia del 30 de marzo de 2023, el Juzgado Treinta

y tres Laboral del Circuito de Bogota, D.C., resolvio:

“PRIMERO: ABSOLVER a las demandadas ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES y el FONDO DE
PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES - FONCEP, de
las pretensiones incoadas en su contra, por parte de JOSE AGUSTIN
HERNANDEZ PACHON, identificado con la C.C. No. 19.399.421, DECLARAR
PROBADAS las excepciones de inexistencia de la obligacién y cobro de lo no
debido, planteadas por las demandadas de conformidad con las
consideraciones realizadas antes.

SEGUNDO: COSTAS de esta instancia a cargo del demandante. Se fijan como
Agencias en Derecho la Suma de CERO PUNTO CINCO (0,5) SMLMV.
TERCERO: Si esta providencia no es apelada por la parte demandante,
SURTASE EL GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA en su favor y ante
el superior jerarquico, por ser la presente sentencia totalmente adversa a sus
intereses, de conformidad con lo preceptuado en el Art. 69 del C.P.Ty S.S.”

Como fundamento de su decision, argumentoé que acoge
la postura de la parte demandante en cuanto indicar que la
pension restringida de jubilacion y la de vejez pueden subsistir,
pues la prestacion proviene de fuentes de financiacion
diferentes por lo que resultan compatibles. Para el presente

caso, indico que aun cuando son compatibles el demandante
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no cumple con los requisitos para acceder a la pension de vejez,
pues aun cuando es valida la sumatoria de tiempos publicos y
privados, el demandante no es beneficiario del régimen de
transicion, motivo por el cual su derecho pensional se debe
analizar a la luz de la Ley 100 de 1993, modificada por la Ley
797 de 2003, concluyendo que no cumple con la densidad de

semanas para acceder a la prestacion.

IV. RECURSO DE APELACION

La apoderada de la parte demandante argumenta su recurso
principalmente en que, el demandante tiene la posibilidad de
pensionarse basado en lo dispuesto en el acuerdo 049 de 1990
y el articulo 33 de la Ley 100 de 1993. Adicionalmente indico
que la pension sancion no hace parte del sistema de seguridad
social, por lo que es procedente sumar las 600 semanas
laboradas en el Edis al tiempo cotizado en Colpensiones para

acceder a la pension.

V. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo consagrado en el articulo 66A del
Codigo Procesal de Trabajo y de la Seguridad Social, la Sala
estudiara sobre la viabilidad del reconocimiento de la pension

de vejez por parte de Colpensiones.

En primer lugar, resulta pertinente senalar que no existe

controversia en los siguientes puntos: i) Que el demandante
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nacio el 23 de diciembre de 1938; ii) Que en el ano 2018 le fue
otorgada pension sancion por parte de la Empresa Distrital de
Servicios Publicos — EDIS por su tiempo laborado en la entidad
desde el 16 de marzo de 1981 hasta el 14 de junio de 1994; iii)
que cuenta con 1.128 semanas cotizadas a Colpensiones tal y
como se puede verificar en la historia laboral, y iv) en cuanto a
los tiempos no cotizados a Colpensiones cuenta con una

densidad de semanas de 680,85 laboradas a la EDIS.

Se procede a analizar si el actor acreditaba los requisitos
para obtener el reconocimiento pensional en los términos
reclamados, para ello conviene recordar que el articulo 36 de
la Ley 100 de 1993, contemplo el régimen de transicion,

senalando en lo pertinente lo siguiente:

“La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el nimero de
semanas cotizadas, y el monto de la pensién de vejez de las personas que al
momento de entrar en vigencia el Sistema tengan treinta y cinco (35) o mas anos
de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mds anos de edad si son hombres, o
quince (15) o mds anios de servicios cotizados, serd la establecida en el régimen
anterior al cual se encuentren afiliados. Las demds condiciones Yy requisitos
aplicables a estas personas para acceder a la pension de vejez se regiran por las
disposiciones contenidas en la presente ley.”

Atendiendo a lo antes expuesto, y dado que el
demandante naci6 el 23 de noviembre de 1958, se tiene que el
mismo contaba con 36 anos para la entrada en vigencia del
sistema general de seguridad social (1° de abril de 1994), por
lo que no ingresa en el régimen de transicion contemplado en
el articulo citado en precedencia, y por tanto no resulta viable
efectuar el analisis del reconocimiento pensional conforme a la
normatividad anterior como el acuerdo 049 de 1990 que

pretende sea aplicado; igualmente, debe senalarse que el
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reconocimiento pensional tampoco resulta viable efectuarlo
con fundamento en la normatividad vigente, esto es la Ley 100
de 1993, con las modificaciones introducidas por la Ley 797 de
2003, considerando el acumulado de semanas cotizadas con

las que cuenta el demandante (1.128,00 semanas cotizadas).

Bajo las anteriores consideraciones se procedera a

confirmar la decision de primera instancia.

Sin costas en esta instancia.

En meérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Decision
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D. C., administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado
Treinta y tres laboral del Circuito de Bogota D.C., de fecha 30
de marzo de 2023, de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva de esta decision.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

Esta decision se notificara por edicto.

Los Magistrados,
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AUTO

Atendiendo lo manifestado por la memorialista en el escrito
obrante en el expediente se reconoce a la doctora CLAUDIA
XIMENA RAYO CALDERON, identificada con la cédula de
ciudadania No. 1.113.657.761 y tarjeta profesional No.

309.224 del Consejo Superior de la Judicatura como
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apoderada de la demanda COLPENSIONES en los términos y

para los fines senalados en el poder conferido.

SENTENCIA

La Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, procede a revisar en grado
jurisdiccional de consulta en favor de la parte demandante,
conforme la sentencia proferida por el Juzgado Segundo
Laboral Transitorio del Circuito de Bogota, el 13 de julio de

2022.

En esta instancia se recibieron los alegatos remitidos por la
apoderada de Incolbest S.A., quien reitero los argumentos

expuestos en los alegatos de primera instancia.

I. ANTECEDENTES

El demandante pretendido se declarara que existid un
contrato de trabajo con Incolbest S.A. desde el 16 de enero de
1979 al 02 de junio de 2008 bajo constante exposicion a
sustancia comprobadamente cancerigena (asbesto) 'y
desempeno labores de alto riesgo, como consecuencia de lo
anterior se reconozca y pague pension especial de vejez de alto
riesgo, reliquidando la pension de vejez ya reconocida, junto
con el correspondiente retroactivo. Por ultimo, se declare que
el empleador Incolbest S.A. incurrio en mora respecto de las

cotizaciones por alto riesgo.
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Como sustento de sus pretensiones manifestéo que nacio el
O1 de enero de 1947, que para el 16 de enero de 1979 celebro
contrato de trabajo a término indefinido con Incolbest S.A.,
desarrollando labores de operario de produccion en la planta
de materiales de friccion, que el mismo se encontraba
permanentemente expuesto al uso de asbesto como sustancia
o material comprobadamente cancerigena, que estuvo afiliado
a la ARL Positiva con clase de riesgo 5, que posteriormente
estuvo afiliado a la ARL Sura. Posteriormente, mediante
Resolucion No. 003812 del ano 2008 el antiguo ISS resolvio
reconocer pension de vejez a partir del 01 de febrero del ano

2008 en cuantia inicial de $891.710.

Que mediante Resolucion No. GNR 198001 del 02 de julio de
2015, Colpensiones resuelve negar la reliquidacion de pension
por alto riesgo y en consecuencia el correspondiente retroactivo
manifestando principalmente que no se encontraron en la
historia laboral del demandante periodos aportados por alto

riesgo.

I. CONTESTACION DE LA DEMANDA

INCOLBEST S.A. dio contestacion de la demanda,
oponiéndose a la totalidad de las pretensiones, aceptando como
ciertos algunos hechos y manifestando no ser ciertos o no
constarle los demas, manifesté que hasta el ano 1994 se creo
la obligacion de cotizar un porcentaje adicional por actividades
de alto riesgo, motivo por el cual desde ese momento cumplio
con la normatividad vigente, cotizando para sus trabajadores

conforme lo dispuso el Decreto 1281 de 1994 y posteriormente
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el Decreto 2090 de 2003, propuso como excepciones las que
denominé inexistencia de la obligacion, falta de causa, buena
fe, cobro de lo no debido, compensacion, prescripcion y la

geneérica.

COLPENSIONES, quien fue vinculado al proceso como
llamado en garantia, dio contestacion a la demanda
manifestando que al actor se le reconocio la pension de vejez
desde el ano 2008. Frente a las pretensiones de la parte actora
manifesto que no cumplia con las cotizaciones por alto riesgo y
que nunca probo si estaba verdaderamente expuesto, propuso
como excepciones las que denominé: inexistencia del derecho
reclamado (pension de alto riesgo), cobro de lo no debido,
buena fe de Colpensiones, presuncion de legalidad de los actos
administrativos, prescripcion, compensacion, no configuracion
del derecho al pago de intereses moratorios ni indemnizacion
moratoria, no configuracion del derecho al pago del IPC, ni
indexacion o reajuste alguno, carencia de causa para
demandar, no procedencia al pago de costas en instituciones
administradoras de seguridad social del orden publico y la

innominada o genérica.

III. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Con sentencia del 13 de julio de 2022, el Juzgado Segundo

Laboral Transitorio del Circuito de Bogota, D.C., resolvio:
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“PRIMERO: DECLARAR PROBADAS las excepciones de inexistencia de la
obligacion, falta de causa, buena fe y cobro de lo no debido propuesta por
INCOLBEST S.A. y la de prescripcién propuesta por COLPENSIONES, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, ABSOLVER a INCOLBEST
S.A. y a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES de todas y cada una de las pretensiones incoadas en su
contra por José del Carmen Hormanza Goyeneche, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

TERCERO: CONDENAR al demandante en costas, y para tal efecto se fijan
como agencias en derecho la suma de 1 SMLMV dividido en partes iguales a
favor de las demandadas.

CUARTO: En caso de no ser apelada esta decision, se deberd remitir ante el
superior jerdrquico para efectos de surtir el grado jurisdiccional de consulta en
favor del demandante”.

Como fundamento en su decision manifesto que se verifico
que el demandante trabajo en Incolbest S.A. entre 1979 y 2008
en condiciones de exposicion a sustancias cancerigenas,
particularmente asbesto, lo que podria justificar el beneficio de
dicha pension. Sin embargo, Colpensiones nego Ila
reliquidacion de la pension con base en la falta de prueba de
cotizaciones adicionales requeridas para actividades de alto
riesgo y la ausencia de certificaciones especificas que
acreditaran su exposicion prolongada a estas condiciones
laborales. Pese a lo anterior, dentro del proceso también se
logr6 probar que la empresa demandada realiz6 aportes
adicionales entre 1995 y 2008, por lo que procedio a estudiar
la viabilidad de dar aplicacion a lo dispuesto en los decretos
1281 de 1994 y 2090 de 2003, encontrando que se encontraba
dentro del régimen de transicion, y que la pension fue causada
cuando el demandante tenia 52 anos, no obstante, el mismo
opto por esperar para acceder a la pension de vejez, por lo que

se evidencio su intencion de acogerse al régimen general.

IV. CONSIDERACIONES
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De conformidad con lo consagrado en el articulo 69 del
Codigo Procesal de Trabajo y de la Seguridad Social, la Sala
estudiara la viabilidad del reconocimiento y pago de la pension
de vejez por el ejercicio de actividades de alto riesgo y en caso
afirmativo si es procedente el pago de retroactivo pensional
desde el ano 2008, momento para el cual accedio a la pension

de vejez.

En primer lugar, debe tenerse en cuenta que no existe
controversia en los siguientes puntos: i) El senor Jose del
Carmen Hormanza Goyeneche nacio el 01 de enero de 1947,
tal y como se desprende de la copia de la cedula de ciudadania
allegada al expediente (03Anexos), ii) que mediante Resolucion
No. 003812 de 2008 se reconocio pension por vejez al
demandante a partir del 01 de febrero de 2008, en cuantia de
$891.710, iii) que estuvo vinculado con Incolbest S.A. desde el
16 de enero de 1979 al 02 de junio de 2008 como operario de
produccion en la planta materiales de friccion — Ameéricas,
mediante un contrato a término indefinido, tal y como consta
en certificacion laboral expedida por la propia entidad (Pag. 4-
0O3Anexos), iv) que desde el mes de enero de 1995 al 2008, la
entidad Incolbest S.A. realizo cotizaciones con el mayor punto
porcentual al realizar actividades de alto riesgo, tal y como se
evidencia en respuesta a Derecho de peticion por parte de
Incolbest S.A., v) que mediante Resolucion GNR 198001 del 02
de julio de 2015, Colpensiones nego la reliquidacion de pension

de vejez por alto riesgo.

Para resolver debe tenerse en cuenta que en el sistema

general de pensiones las actividades de alto riesgo que acarrean
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el reconocimiento de pensiones especiales han sido reguladas
inicialmente por el Decreto 758 de 1990, posteriormente por el
Decreto 1281 de 1994 y finalmente por el Decreto 2090 de 2003
“Por el cual se definen las actividades de alto riesgo para la
salud del trabajador y se modifican y senalan las condiciones,
requisitos y beneficios del régimen de pensiones de los

trabajadores que laboran en dichas actividades”.

El a quo verifico los requisitos contenidos en las normas
aplicables para acceder a la prestacion solicitada,
evidenciandose que de las documentales allegadas al plenario,
que el actor cumplia con los requisitos exigidos para acceder a

la misma.

Adicionalmente, observa la sala que existia controversia en
el proceso frente a las cotizaciones realizadas por Incolbest
S.A., toda vez que de conformidad con la Resolucion GNR
198001 del 02 de julio de 2015 se nego el reconocimiento de la
pension especial por alto riesgo argumentando que la
demandada no habia realizado cotizaciones por alto riesgo. Al
respecto, se tiene que en la documental denominada
“O3Anexos” se encuentra certificacion de aportes emitida por el
director de Gestion Humana y Administracion, en el que se
certifico cotizaciones por alto riesgo desde el mes de enero de
1995 y hasta el mes de enero del ano 2008, lo cual encuentra
sustento adicional en la historia laboral aportada por
Colpensiones donde se evidencian las cotizaciones antes

resenadas.



8

Ordinario Apelacién Sentencia

N° 011 2018 00035 01

José del Carmen Hormanza Goyeneche
Incolbest y Colpensiones

Resulta pertinente que el juzgador verifique en el proceso si
en efecto el empleador realizo la cotizacion especial a la entidad
de seguridad, pues la omision en su pago no puede ser un
obstaculo ante un eventual reconocimiento de la pension
especial de vejez. Asi las cosas, frente a las cotizaciones por alto
riesgo antes del ano 1995, se tiene que la jurisprudencia ha
reiterado que “si bien esta obligacion surgié para los
empleadores con la expedicion del Decreto 1281 de 1994 -23 de
junio de 1994-, lo cierto es que «antes de esa fecha no era exigible
el aporte adicional; inclusive para efectos de que procediera el
reconocimiento de la pension especial de vejez, como
mecanismo, se establecia un concepto técnico cientifico de
medicina ocupacional que evidenciara que se estaba expuesto a
dichas circunstancias» (CSJ SL1342-2018- SL4330-2021). Por lo
tanto, segun criterio de la Corte, para la sala es completamente
valido tener en cuenta los periodos comprendidos desde el 16

de enero de 1979, momento para el cual el demandante ingreso

a laborar.

Respecto a la condicion de cancerigeno del ASBESTO,
diferentes organismos internacionales han clasificado a la
sustancia de categoria cancerigena para el ser humano,
aumentando el riesgo de desarrollar cancer de pulmoén debido
a su constante exposicion, conforme lo anterior el legislador
mediante Ley 1968 de 2019 prohibio su uso en todo el territorio
nacional con el objetivo de proteger la salud de todos los
Colombianos, preservar la vida, la salud y el ambiente y

sustituir el asbesto de manera segura y sostenible.
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Ahora, si bien se entiende para el presente caso que la fecha
de la causacion de la pension seria a partir del ano 1999,
momento para el cual el demandante cumplido 52 anos, el
disfrute de esta, tal como lo considerd el juez de primera
instancia, sera partir de la fecha en que se desalfilie del sistema,
conforme a lo dispuesto en los articulos 13 y 35 del Acuerdo

049 de 1990, sin embargo, también indico la Corte:

“(...) También precis6 que, ante situaciones particulares, es posible acudir a otras
posibilidades interpretativas y, en consecuencia, pagar la pension con antelacion a
dicho acto, cuando, por ejemplo, el afiliado contintia cotizando por la negativa
injustificada de la entidad de conceder la prestacion pedida oportunamente o en el
supuesto en que la conducta del afiliado evidencie su voluntad de cesar
definitivamente las cotizaciones al sistema” (CSJ SL5603-2016, SL 2555-2020”

Igualmente, conviene recordar lo establecido por la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral en sentencia
SL281-2020 de Radicacion No. 72149, en donde sobre el

requisito de desafiliacion se indico:

(..)

De manera reiterada esta corporacién ha dicho que el disfrute de la pensién
de vejez estd condicionado, en principio, a la desdafiliacion formal del sistema,

tal y como se senialé en la sentencia CSJ SL15091-2015:

En ese orden, es evidente y surge nitidamente del precepto en comento
(articulo 13 del Acuerdo 049 de 1990) que, para poder entrar a disfrutar
de la pensién de vejez, es necesaria la desdafiliacion del sistema, lo que
consecuencialmente indica que mientras no exista esa desafiliacién, el
pensionado no puede recibir el importe de la mesada. Y la censura, en
este punto, sostiene que la dicha situacién no tiene cabida cuando se
trata del reajuste de una pensién ya reconocida, pero si cuando se
solicita el reconocimiento de una pension de vejez desde una fecha
anterior a la desafiliacion y posterior a la estructuracién de la pension.
Sin embargo, para la Sala tal distinciéon es irrelevante, porque en
cualquier caso se necesita la desafiliacion para entrar a disfrutar de la
pensiéon de vejez. Si el Instituto reconoce una pensiéon desde su
causacion y sin mediar la desafiliacion del sistema del pensionado —que
contintia cotizando-- la empieza a pagar, sin duda contraviene el articulo
13 del Acuerdo 049 de 1990.
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De conformidad con la normatividad y jurisprudencia citada
se tiene que tal y como lo senalo el a quo, la regla general para
empezar a recibir la pension es la desafiliacion del sistema, sin
embargo, de manera excepcional pueden existir situaciones
especiales que conducirian a realizar el reconocimiento sin que
esto hubiese operado, por ejemplo, cuando el afiliado contintua
cotizando en virtud de la conducta renuente de la entidad de

seguridad social a reconocerle la pension.

No obstante, la anterior situacion no es la que se presenta
en el caso que nos ocupa en la medida en que para la fecha en
que se presentd la reclamacion pensional especial, es decir el
18 de diciembre de 2014, el aqui demandante ya se encontraba

percibiendo pension de vejez ordinaria.

Al respecto, en sentencia SL2807 de 2018, la Corte Suprema

de Justicia manifesto:

“Asi, para la Corporacion no tienen asidero los argumentos de la censura porque,
como lo asenté el juez plural, el régimen especial de vejez por alto riesgo implica la
posibilidad de pensionarse a una edad inferior a la establecida para la prestacién
general de vejez. Obsérvese que en esencia no hay diferencia entre una y otra
prestacion, solo que para quienes desempenan actividades de alto riesgo se les
anticipa la edad para efectos de su reconocimiento.

Ahora bien, el hecho de que el actor cotizara 1.886 semanas y solicitara la pensién
de vejez en 2010, es decir, cuando tenia 61 anos de edad, es indicativo que no quiso
hacer uso de la prerrogativa de anticipar la pension desde el momento en que pudo
acreditar el cumplimiento de los requisitos para ello.

Si el demandante pretendia obtener la pensién especial de vejez por alto riesgo a
determinada edad, debié dejar de hacer cotizaciones y elevar la respectiva solicitud
al ente de seguridad social, al cual le correspondia analizar para el reconocimiento

de la prestacion, de acuerdo a las disposiciones vigentes de ese momento, cudntos
anos de edad podian descontarse conforme al niumero de semanas cotizadas.”

Pues bien, el beneficio de la pension especial de alto riesgo
es dejar de someterse a la exposicion a la sustancia
cancerigena (Asbesto) acogiéndose a los requisitos para acceder

a la prestacion. Para el caso concreto se evidencia que el
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demandante para el ano 2007, solicito el reconocimiento de la
pension ordinaria, la cual fue reconocida a partir del mes de
febrero del ano 2008, y solo fue hasta el 18 de diciembre de
2014, que solicito el reconocimiento de la pension especial por
alto riesgo, motivo por el cual para la sala es claro que el
demandante eligid pensionarse por el régimen ordinario,
esperando a cumplir requisitos de edad y tiempo de servicios,
pues para la fecha de la solicitud pensional ya contaba con 60
anos de edad. Por las anteriores razones, se confirmara la

decision en ese sentido.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Decision Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D. C.,
administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado
Segundo Laboral Transitorio del Circuito de Bogota D.C., de
fecha 13 de julio de 2022, pero de conformidad con las razones
expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

Esta decision se notificara por edicto.
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Bogota D. C., Treinta (30) de abril de dos mil veinticinco

(2025).

SENTENCIA

La Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, procede a revisar en grado
jurisdiccional de consulta la sentencia proferida por el
Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Bogota D.C., el 30 de
septiembre de 2022, en la que se absolvio a la demandada de

todas las pretensiones formuladas por la actora.
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En esta instancia ninguna de las partes presento alegatos

de conclusion.

I. ANTECEDENTES

La demandante formulé demanda con el objeto que se
declarara la existencia entre las partes de un contrato de
trabajo verbal a término indefinido, en consecuencia, se
condenara al pago de las prestaciones sociales y dotaciones
de toda la relacion laboral, asi como a la mora causada, a lo
que resultare probado ultra y extra petita, al pago de costas y

agencias en derecho.

Fundamento sus pretensiones, en sintesis y para lo que
interesa al proceso en que laboro para la demandada a partir
del 1° de mayo de 2016 hasta el 18 de mayo de 2019, como
asistente personal; que wuna de las funciones que
desempenaba era la de ser representante legal; que devengaba
un salario ascendente a $1.300.000; que el 18 de mayo de
2019, la senora Diana Carolina Benavides, le manifesto la
terminacion unilateral de su contrato y que a la fecha no se le
han cancelado las prestaciones sociales ni la liquidacion final

de su contrato.

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demandada contesté oponiéndose a las pretensiones,
nego la mayoria de los hechos, no obstante, acepto los hechos
8 y 9. El fundamento factico y legal de su oposicion radico en

que la relacion laboral se extendi6 hasta el 18 de mayo de
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2019, toda vez que mediante acta extraordinaria No. 02 de
2018, la Junta de la Sociedad Milagros Bykrobe S.A.S., del 3
de octubre del ano 2018, vendio el 100% de las acciones
siendo adquiridas por la demandante y asumidé como
representante legal, es decir, que la actora era acreedora y
deudora de si misma durante el periodo comprendido entre el
3 de octubre de 2018 hasta el 21 de mayo de 2019,
adicionalmente, en cuanto a las acreencias reclamadas se
adujo que la acreencia habia sido cancelada el 18 de
septiembre de 2019, de conformidad con el acuerdo de

liquidacion de derechos laborales.

Propuso las excepciones de mérito que denomino: falta de
legitimacion en la causa por pasiva, cobro de lo no debido,
pago de los derechos legalmente causados, mala fe de la
demandante, pago parcial de las obligaciones demandadas,
extincion de las obligaciones laborales demandadas en virtud

de la figura de la confusion y genérica.

III. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Con sentencia del 30 de septiembre de 2022, el Juzgado

Catorce Laboral del Circuito de Bogota D.C., resolvio:

“PRIMERO: ABSOLVER a la sociedad MILAGROS BYKROBE S.A.S de todas
las pretensiones incoadas en el libelo en su contra por la demandante sefiora
Adriana Alejandra Rodriguez Villalobos. Atendiendo lo expuesto en la parte
emotiva de esta sentencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de la acciéon a la parte demandante. En
oportunidad se tasardn.

TERCERO: ABSTENER el cardcter absolutorio de la litis, abstenerse del
estudio puntual de las excepciones propuestas por el extremo pasivo.

CUARTO: En el evento de no apelarse esta sentencia. Debe consultarse con
el superior en los términos del articulo 69 del cédigo procesal del Trabajo
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Como fundamento de la decision, en sintesis, el juzgado
encontroé probado que durante el periodo comprendido entre
el 3 de octubre de 2018 y el 21 de mayo de 2019, la
demandante fue propietaria del 100% de las acciones y
representante legal, por lo que no existio un vinculo laboral
por falta del elemento esencial de la subordinacion. En lo que
respecta al periodo laboral anterior a octubre de 2018, se
indico que ademas de la aplicacion de la confesion ficta por
inasistencia de la demandante a absolver el interrogatorio de
parte debia tenerse en cuenta que del interrogatorio de parte
absuelto por la senora Diana Carolina Benavides y de los
testimonios recibidos en la instancia judicial no podia
establecerse con claridad que la actora hubiese fungido como
empleada y que el acuerdo de liquidacion allegado carecia de

firma del empleador.

IV. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo consagrado en el articulo 69 del
Codigo Procesal de Trabajo y de la Seguridad Social, la Sala
estudiara si resultaba procedente declarar la existencia de un
contrato de trabajo entre las partes durante el periodo
comprendido entre el 1° de mayo de 2016 hasta el 18 de mayo
de 2019 y en caso afirmativo si resulta procedentes las

acreencias reclamadas.

En primer lugar, conviene recordar que sobre la existencia
de un contrato de trabajo, se deben considerar los articulos

22,23y 24 del C.S.T., pues estos contemplan la definicion del
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contrato de trabajo, sus elementos y la presuncion segun la
cual, toda relacion de trabajo esta regida por un contrato de
trabajo, de suerte que si se acredita que hubo un servicio
personal y remunerado, debe quien pretenda desconocer la
presuncion legal contemplada en el articulo 24, probar que no

existio el elemento subordinacion en esa relacion.

Igualmente, debe senalarse que en las relaciones laborales
se aplica el principio del contrato realidad, en tanto que lejos
de la denominacion que hagan las partes respecto del mismo,
prevalece la naturaleza juridica de la relacion que
materialmente se haya dado; en ese sentido prima lo que en
la realidad ocurrié sobre el nombre que las partes le hubieren
dado a la relacion juridica; entonces, si se presenta
discordancia entre lo que ocurre en la practica y lo que surge
del acuerdo entre las partes, debe preferirse la realidad de los
hechos por encima del pacto celebrado por los sujetos, como
quiera que la realidad de los hechos prevalece sobre la

apariencia contractual.

En ese sentido es claro que no son tanto las formas como
la realidad lo que determina el contenido, y, por consiguiente,
la naturaleza de la relacion de trabajo, la cual no depende de
lo que las partes hayan acordado ni se somete a la
denominacion que errada o acertadamente, de buena o mala
fe le hayan asignado. Lo anterior es acorde al principio
contenido del articulo 53 de la Constitucion Politica, referente
a la primacia de la realidad sobre las formalidades

establecidas por los sujetos de las relaciones.
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En este escenario, también debe recordarse lo senalado en
el articulo 167 del CGP, esto es, que incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el
efecto juridico que ellas persiguen, de modo que correspondia
a la actora acreditar la prestacion de los servicios

especialmente dentro de los extremos temporales aducidos.

Descendiendo en el analisis, lo primero que habria que
senalar es que desde la contestacion de la demanda, la actual
representante legal de la empresa Milagros Bykrobe S.A.S., no
desconocio la prestacion personal de los servicios de la senora
Adriana Alejandra Rodriguez e incluso la existencia de una
relacion laboral entre las partes desde el desde el 1° de mayo
de 2016 y por lo menos hasta el dia 3 de octubre de 2018,

como se explica a continuacion:

En el hecho 1° del libelo introductorio se indico que la
subordinacion entre Adriana Alejandra Rodriguez Villalobos y
la sociedad Milagros Bykrobe S.A.S. se entablé mediante un
contrato verbal de trabajo a término indefinido, ante ello se
contestd “No es cierto, atendiendo a que la subordinacion se
interrumpio entre el periodo comprendido entre el dia tres (03)
de octubre del ario 2018, y hasta el dia veintiuno (21) de mayo
de 2019, cuando la hoy demandante fungié como accionista del
cien por ciento (100%) y representante legal de la demandada;
es claro y légico, que la demandante durante ese lapso de
tiempo desempenaba su rol y funciones como accionanista o
representante legal a mutuo propio en busca de sus intereses

personales.”
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Asimismo, se aprecia que respecto al hecho 2 de la
demanda, en el que se senalé que la actora labor6é para la
demandada desde el 1° de mayo de 2016, se contesto “Es
cierto. Sin embargo, es preciso mencionar al Despacho que la
demandante de forma voluntaria firmé un acuerdo de
liquidaciéon de derechos laborales por valor de tres millones de
pesos m/cte ($3.000.000), correspondiente al tiempo laborado,
es decir, desde el 1°de mayo de 2016 hasta el dia 3 de octubre
de 2018; fecha en la cual la demandante adquiere el 100% de
las acciones autorizadas, suscritas, pagadas mediante acta
extraordinaria Nro. 02/2018 de la Junta de la Sociedad
Milagros Bykrobe S.A.S.” (ver subsanacion de la contestacion

de la demanda)

Adicionalmente, frente a las pretensiones No. 1° (reclama
pago cesantias), 2 (reclama pago de intereses a las cesantias),
3 (prima de servicios), 4 (dias incurridos en mora), 5 (reclama
pago de liquidacion laboral) y 6 (reclama pago de dotaciones)
de la demanda, se senalo que se oponia a las mismas por
carecer de fundamentos facticos, juridicos y probatorios y por
resultar legalmente improcedentes toda vez que tales
acreencias fueron debidamente canceladas el dia 18 de
septiembre de 2019, de conformidad con el acuerdo de
liquidacion de derechos laborales, por lo que se estaba frente

al cobro de lo no debido.

Ahora y si bien, el referido acuerdo de liquidacion no se
encuentra suscrito por el empleador, lo cierto es que el mismo
fue aportado por ambas partes al proceso, se trajo a colacion

en la contestacion de la demanda para senalar que no se
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adeudaba nada por el periodo comprendido entre el 1° de
mayo de 2016 y el 3 de octubre de 2018 y en ningin momento
fue objeto de tacha por la demandada, advirtiéndose que solo
fue objeto de cuestionamiento con posterioridad en las
declaraciones de parte y testimonial rendidas por la
representante legal de la demandada (Diana Carolina
Benavides) y por la hermana de esta
(Andrea Benavides), en consecuencia, se tendria acreditada la
prestacion de servicios hasta el 3 de octubre de 2018,
considerando los reconocimientos efectuados por Ila

demandada en su contestacion.

En lo que respecta a la continuidad de la relacion laboral
con posterioridad al 3 de octubre de 2018, se observa que
como documentales relevantes se aportaron las siguientes

actas:

v' Acta de venta de acciones realizada entre Andrea Ximena
Benavides y la demandante, el 3 de octubre de 2018:

ACTA N 02Z/2018

En la ciudad de Bogota D.C.. a los tres (03} dias dal mes de Octubre del afio dos mil
dieciocho (2018), siends la hora de las nuewe de la mafiana (9:00 a.m.), por
convocatoria hecha por @l Representante Legal, se reunid en las instalaciones de la
empresa MILAGROS BYKROBE S.A.S. Ubicada en la Carrera 17 Mo. 108 - 29 AP 204
con el unico socio ¥y cumpliendo con el cien por ciento (100%6) de las acciones:

NOMBRE SOCIO | IDENTIFICACION NO_. ACCIDMES | WALOR . PORCEMNTAJIE

AMNDREA |
» MARAERLA . | | |
BENAVIDES C.C 52.355.817 | 20,000 20.000.000 1LOO % |
ATEHORTLA | |

| TOoTAL 20000 20.000.000 100 56
|

- Los miembros de la Junta de Socios aprueban por unanimidad el siguientes orden del

dia
1. Verificacion del qudrum y aprobacién del orden del dia.
2. Eleccién del Presidente y Secretario de la junta
3. Venta de acciones

4. Nombramiento de Represantants Legal

1. WERIFICACGION DEL QUORUM ¥ APROBACION DEL ORDEN DEL DlA

[=] F!epreasnlanle Legal verifica el guérum de la reunién estando presentes el 100 % de
los Socios, por lo tanto, existe qudrum tanto para deliberar como para decidir. En uso
de la palabra el Representants Legal de la reunidn se procede a la aprobacion del
orden del dia fijado. El aorden del dia fue aprobado por unanimidad.

2. ELECCION DEL PRESIDENTE ¥ SECRETARIO DE LA ASAMBLEA

Por unanimidad se nombré como Presidente y secretarico de la asamblea a la sefiora
ANDREA XIMEMNA BENAVIDES ATEHORTUA identificado como aparece al pie de su
firma, quien toma posesian de sus cargos
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3, VENTA DE ACCIONES

El presidente y secretario de la Junta de la Sociedad MILAGRO§ BYKROBE SA'Elnzg
permite manifestar la propuesta y transaccion de venta de la totalidad de IESA%RCILRNA
(20.000) que posee en la sociedad, las cuales son adquiridas por la senora
ALEJANDRA RODRIGUEZ VILLALOBOS identificada con |a cedula de ciudadania no.
52.455.936

4, NOMBRAMIENTO DE REPRESENTANTE LEGAL
Se nombra por unanimidad a la sefiora ADRIANA ALEJANDRA RODRIGUEZ
VILLALOBOS identificada con la cedula de ciudadania No. 52.455,936 de Bogota, con

fecha de expedicién del 21 de Abril de 1997 como Reprasentante Legal de la sociedad
a partir de la fecha y quien manifiesta aceptar el cargo.

L 4

No siendo méas el cbjeto de la reunién, se lee y aprueba el acta por el cien por ciento
(100%) de las acciones participantes de la sociedad y se termina la misma siendo las
diez y treinta (10 y 30 am) del dia tres de Octubre del afioc 20186. o

Como constancia se firma por el Presidente y Secretario de la reunion.
PRESIDENTE Y SECRETARIO

ANDREA XIMENA EENAVIDES ATEHORTUA

C.C. 52.355.817 '

v' Acta de venta de acciones realizada entre la demandante y

la senora Diana Carolina Benavides (actual representante
legal de la demandada):

ACTA N® 04 /Z019

OO b hora ruove da s safdras J0:00 ool por
amipe m"‘"" Por ol Represontants Legsl, se reunsd an lac incdlafadones de s
P04 £ dhhmumua-‘“n-‘ﬂhﬁmhﬂmiim 106 - 28 AP

aooio ¥ O oon el Cian por chanio [100% | de |28 Scoioraa:
PO Cr T

| oGS [IGENTIFICADION | MO, ACOGNES | WALDE FORCENEAIL

|-ﬁ-hnﬁ- |

| Rzachri o s

= guer | 2455536 | 20000 0. cozcon 00 =%

—

I TOTAL 20020 TS 000 ="

Lok miembros de
T = e e

por E - ooy e
;. (= ”d-! oG Fl ol oecen okl dis
= g ¥ de k2 jarcs
Warria R Je=—=
& o wanke Lege
1. VERIFICACKIN DEL QUORLM ¥ APRIOEACION DEL OFR DEM DEL DA
£l Represertanbe weritica &l gudnems de s
::ﬂﬂﬂ!& Pﬂl'ulbm ool mmhmmdmmpﬂmu:ﬂ:m&“-:
de = -
crchony cel odia Afmecos. El arden diel dia fue p-a' et sl

COms
ADFELAMA ALE.LANDNA FOOTATRGAEE. WL AL RO L o o S
ple cle s firea, quinn IGME POSEEMT e SUS cargos. =
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3. VENTA DE ACCIONES

Ei prasiderts y secratenio de I Junia de s Sosietad MILAGROS EMDBEWM' s
permite manifestar & propuest y transaccion de ventn de |a totaldad de 1S
(20.000) que poses en la socledad, las cuies san adguindas por ia sefiord © T
CAROLINA BENAVIDES ATEHORTUA igentificada con la ceduls do cludedan(a fic:
52.028 948 de ks chudad de Bogat,

4. NOMBRAMIENTO DE REPRESENTANTE LEGAL
Se nambra por unarimided of aefiora DIANA CAROLINA BENAVIDES ATEHORTUA.
identificada con I ceouls de cudadania Mo 52 928,916 de la cudad de Bogatd,

focha do expedicsan del 14 de sepbambre de 2000 como Representante Legal d& 13
sociedad a panir da 1a fecha v qulen maniflesls aceatar &l carg.

Ma sienda méa o ohjeto de la reunidn, se lss y aprusba of acla por el clen por clenio
{100%) de las acclanes paricipantes de b socisdmd y 6o terming [z misma slenda las
diee y treints (10 y 30 am) del dia weintuns de Mayo del ano 2018,

Camo constancia se frma por al Preskdente y Secretaric de la raumidn.

PRESIDENTE Y SECRETARID

Novicaaladooss

G.C. 52.455.035

Bnawce: Fotasopis ooduls da DLARA CARDUN & BENAVIOLS ATIHORTUA
Carta de Aceptaciss ol carjo de Resvise mant Ligal

Asimismo, verificados los certificados de existencia y

representacion legal allegados por las partes resulta

lo siguiente:

- Certificado expedido el 22 de mayo de 2019:

relevante

BEPRESENTACION LEGAL: LA REPRESENTACION LEGCAL DE LA SOCIEDAD ESTRRA A

CARGD DE UNA PERSONA MNATURAL O JURIDICA, ACCIONISTA O WO, QUIEN

PODRA

TEHER SUPLENTE, DESIGHADOS PARA UN TERMING DE UN ARO POR LA ASAMBLER

DE ACCIONISTAS, PERO PODRA SER REELEGIDO INDEFINIDAMENTE O REMOVI
CUALOUIER TIEMPO.

CERTIFICA:
** NOMBRAMIENTOS **

QUE POR ACTA NO. 02 DE ACCIONISTA UNICO DEL 3 DE OCTUBRE DE
INSCRITA EL 31 DE OCTUBRE DE 2018 BAJO EL NUMERO 02391085 DEL
I¥, FUE (ROMN) MOMBRADO (S):
HOMBRE IDENTIFICACION
BEFRESENTANTE LEGAL
RODRIGUEZ VILLALOBOS ADRIAMAL ALEJMRNDRE C.C. 00000D0052455936

DO EMN

2018,
LIBRO

- Certificado expedido el 25 de julio de 2019 y 27 de octubre

de 2020:

CERTIFICA:

** NMombramientcos *=

Que por RAckta no. 04 de Accicnista Unico del 21 de mavo d
inscrita el

fue (ron) nombrado (=) :
Hombre
REPRESENTANTE LEGAL
BENAVIDES ATEHORTUA DIANA CAROLIMNA

Identificacidn

c.C. 0000000529289

a 2019,

22 de mayo de 2019 bajo el nimero 02468446 del libro IN,

16
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En este asunto también se recibio el testimonio de la
senora Andrea Benavides (hermana de la actual propietaria y
representante legal de Milagros Bykrobe), quien senaldé que
ella fue la propietaria inicial de la empresa, mencionado que
inicio el emprendimiento que consistia en una tienda virtual
de ropa con showroom mediante cita, que conocia a la
demandante porque eran muy amigas, senalé que la actora
nunca presto servicios para su negocio € indicoé que debido a
su necesidad de trasladarse a otra ciudad fue que se dio el
cambio de dueno pues su amiga (actora), le dijo que se lo
dejara y que acordaron que se lo pagaria mediante abonos
mientras ella iba vendiendo y con la ropa que ella (testigo) iba
sacando del negocio, pues le dio plazo porque sabia que el

negocio daba era solo para el sostenimiento.

Igualmente, se recibio la declaracion del senor Rafael
Andrés Rodriguez Latorre, quien a pesar de presentar algunas
imprecisiones en su narracion manifesto conocer la empresa
por cuanto para el ano 2016, lo contacto la senora Adriana
(actora) para hacer unos domicilios de ropa, adujo que la
conocia de hacia muchos anos por salidas de amigos y porque
tenian amigos en comun y por eso ella lo contacto, que esa
mercancia la recibia en la porteria o se la entregaba ella
personalmente en el edificio Dubai que quedaba mas o menos
en la calle 104 — 106 con cra 17 aproximadamente, adujo que
sabia que ella era la duena porque mas o menos en el 2018,
la actora lo mando a camara de comercio y alli verificé que era
la duena, al preguntarsele si sabia si la demandante era la
duena desde 2016, indic6 que no le constaban pero que

siempre se entendio con ella.
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Asimismo, inform6é que conocia a la senora Andrea
Benavides, pues eran amigos desde hace mucho tiempo ya
que eran de la misma ciudad y por eso se conocian, manifesto
que no sabia qué tipo de negocios existian entre la actora y la
senora Andrea Benavides, que tuvo conocimiento que esta
ultima tuvo un emprendimiento de venta de ropa y supo por
amigos que funcionaba en el mismo lugar que el de la
demandante y finalmente al preguntarsele que relacion existia
entre la senora Andrea con el emprendimiento en el que se le
entregaban los domicilios por la demandante, senalé que ella

era la duena.

Ahora bien, de la valoracion de las pruebas antes citadas,
se concluye que la actora convalidé la celebracion del negocio
relativo a la compra y venta de las acciones de la demandada,
con la suscripcion efectuada del acta No. 04 de 2019,
advirtiéndose ademas que en virtud de aquello es que figura
como representante legal en el certificado de existencia y
representacion legal de la demandada a partir del 3 de octubre
de 2018 hasta el 21 de mayo de 2019, adicionalmente, no
puede perderse de vista que del testimonio rendido por el
senor Rodriguez Latorre, no es posible colegir la prestacion
personal del servicio en favor de la empresa demandada ni el
despliegue de actos de subordinacion de ésta frente a la
demandante, en tanto solo le consta que la actora era quien
le entregaba la mercancia para hacer los domicilios y en todo
caso debe tenerse presente que ante la inasistencia de la
actora a absolver interrogatorio de parte, se aplico la confesion

ficta, la que abarcé tener como cierto que a partir del 3 de
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octubre de 2018, la actora fungio como accionista de la

empresa demandada.

En ese orden ideas, se concluye que en este asunto solo
seria posible establecer la existencia de un contrato de trabajo
a término indefinido entre las partes durante el periodo
comprendido entre el 1° de mayo de 2016 y el 3 de octubre de
2018.

En cuanto al salario devengado por la demandante, se
tiene que como en este asunto no se allegaron comprobantes
de nomina ni se acreditd de ninguna otra manera el valor
recibido como contraprestacion de los servicios para tales

efectos se considerara como tal el SMMLYV.

Bajo el anterior entendimiento, y siendo que se trato de
una verdadera relacion laboral resultarian avantes los
derechos que la legislacion laboral contempla, debiendo en
este punto enfatizar en que como no se propuso la excepcion
de prescripcion, el reconocimiento se efectuara a partir de la

fecha de inicio de la relacion laboral.

De las prestaciones sociales

Liguidacidon de Prestaciones Sociales Afio 2016

Periodo de liguidacién Desde | 1/05/2016 Hasta 31/12/2016

Salario fijo mensual: $ 689.454,00
Auxilio transporte: $ 77.700,00
Factor Variable $ -
Salario diario: $ 25.571,80
Dias trabajados: 240
- ” - -
Cesantias Salario mensual ng);())( Dias trabajados $ 511.436,00
— - - S
Intereses ,sobre Cesantias (*) x Dias trabajados X 12% $40.914,88
cesantias 360
- - - ’ -
Prlm‘a_de Salario mensual (*) x Dias trabajados $511.436,00
servicios 360
Vacaciones Salario mensual7)2<OD|as trabajados $ 229.818,00
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Liquidacioén de Prestaciones Sociales Afio 2017
Periodo de liquidacién Desde | 1/01/2017 Hasta 31/12/2017
Salario fijo mensual: $ 737.717,00
Auxilio transporte: $ 83.140,00
Factor Variable $ -
Salario diario: $ 27.361,90
Dias trabajados: 360
Cesantias Salario mensual (;ég Dias trabajados $ 820.857,00
Intereses §obre Cesantias (*) x Dias trabajados X 12% $98.502,84
cesantias 360
Prlm.a.de Salario mensual (*) x Dias trabajados $ 820.857,00
servicios 360
Vacaciones Salario mensua|7>2<OD|as trabajados $ 368.858,50
Liquidacion de Prestaciones Sociales Afio 2018
Periodo de liguidacién Desde | 1/01/2018 Hasta 3/10/2018
Salario fijo mensual: $ 781.242,00
Aucxilio transporte: $ 88.211,00
Factor Variable $ -
Salario diario: $ 28.981,77
Dias trabajados: 273
" " - -
Cesantias Salario mensual Eg ()3 8( Dias trabajados $ 659.335,19
— - - o
Intereses §obre Cesantias (*) x Dias trabajados X 12% $59.999,50
cesantias 360
> - - - -
Prlm_a.de Salario mensual (*) x Dias trabajados $ 659.335,19
servicios 360
Vacaciones Salario mensual x Dias trabajados $ 296.220,93
720
Tabla Liquidacién Prestaciones Sociales
Afo Cesantias | "™1°%° %P | prima de servicios Vacaciones
2.016 $511.436,00| $40.914,88 $511.436,00 $ 229.818,00
2.017 $820.857,00| $98.502,84 $ 820.857,00 $ 368.858,50
2.018 $659.335,19| $59.999,50 $ 659.335,19 $ 296.220,93
Totales $1.991.628,19($ 199.417,22 $1.991.628,19 $ 894.897,43

Tabla Liquidaciéon Crédito

Auxilio Cesantias

$1.991.628,19

Intereses Sobre las Cesantias $199.417,22
Prima de Servicios $1.991.628,19
Vacaciones $ 894.897,43

Total Liquidacion $5.077.571,03

En ese orden de ideas, se tiene que, por concepto de

prestaciones sociales y vacaciones de toda la relacion laboral,

S€E

ordenara

pago

de

las

siguientes

sumas: a)

$1.991.628,19, por concepto de cesantias; b) $199.417,22 por

concepto de intereses a las cesantias; c) $1.991.628,19 por
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concepto de prima de servicios y d) $894.897,43 por concepto
de vacaciones, para un total de $5.077.571,03.

Ahora bien, en este punto no puede perderse de vista que
en este asunto fue allegado el acuerdo de liquidacion de
derechos laborales, el cual, si bien no se encuentra suscrito
por la demandada, se la dio valor probatorio por las razones
ya mencionadas y especialmente porque la actora acepta
haber recibido la suma de $3.000.000, como se observa a

continuacion:

Acuerdo de liguidacién de derechos laborales

MILAGROS BYKROBE S.A S empresa legaimente constituida  identificada con el NIT-
No. 90022TEBT-2, ¥ ubicada con domicilio en la Camrera 17 Nuipero 106-28 .ﬂparla‘maﬂw
204 de la ciudad de Bogota D.C , EMPLEADOR y ADRIANA-SLEJANDRA RODRIGUEZ
VILLALOBOS  idenfificeda con cédula de ciudadania Mo, 52.455835 de Bogota.
TRABAJADORA, acuerdan de forma voluntaria liguidar los derechos laborales instifuidos
mediante el Contrato de Trabajo como reprasentante legal de la empresa MILAGROS
BYKROBE S.AS de 386 meses, ¥ 18 dias que existia entre ellos desde ol 01 de Mayo
2016, hasta el 18 de mayo 2018, conviniendo liquidar las prestaciones sociales a que tiens
derecho el trabajador por el tlempo laborade, por la suma de TRES MILLOMES DE
PESOS MIC ($3.000.000), comespondientes a el tiempo laborade prestaciones socia
(prima de sendcics, cesantias, intereses a las cesantias, dotaciones, vacaciones, que se
cancelan al momento de fa firma de este documeanto

La sefiora ADRIANMA ALEJANDRA RODRIGUEE VILLALOBOS identificada con cédula de
ciudadania Mo. 52.455.936 de Bogota (rebajadora), mediante este documento manifiesta
que recibe a satisfaccidon la suma indicada, guedande e EMPLEADOR a Paz ¥ Salvo ¥
fore de toda deuda laboral con el TRABAJADOR, dando por terminado el contrame de
trabajo v cualquier relacian laboral enire eflos.

cIE" ;gns‘.anciﬁ se firma este documento en Bogoid, a los 18 dias del mes de Saptiembre
e 18

EMPLEADCOR

C. C. No.

TRABAJADOR

-
At Pt o
c.c.mo._'____gdq_- A
OIS D0 IO EDNMS s e cine
el enicie o Toratos 2 R o Ta Ta = }m’“ J?"
e = e lomes o ‘

En ese orden de ideas y como en este asunto el pago de los
$3.000.000, se efectiia por concepto de prestaciones sociales,
se imputara el mismo a la suma determinada, quedando asi

solo pendiente de pago la suma de $2.077.571,03.
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De los intereses de mora sobre las sumas adeudadas

Se reclama en la demanda que “Se ordene a la sociedad
demandada al pago de los dineros correspondientes a los
respectivos dias incurridos en mora, los cuales ascienden a
$7.779.012 moneda corriente colombiana hasta el dia 2 de
dictembre del 2019 (SIETE MILLONES SETESCIENTOS
SETENTA Y NUEVE MIL DOCE PESOS COLOMBIANOS).”

En lo que respecta a la viabilidad de imponer los intereses
mora previstos en el art. 1617 del C.C. como consecuencia del
perjuicio causado por el retraso en el cumplimiento de la
obligacion en la oportunidad debida, conviene recordar lo
expuesto por nuestro organo de cierre en sentencia SL3449

del 2016, en donde se explico lo siguiente:

“(...) desde ya se advierte que le asiste razén al recurrente cuando afirma
que los intereses legales previstos en el art. 1617 del C.C. no son procedentes
frente a acreencias de indole laboral, pues los mismos operan para créditos
de cardcter civil, tal y como lo sostuvo esta Sala de la Corte en sentencia CSJ
SL, 21 nov. 2001. rad. 16476, cuando al referirse a la norma en comento
sostuvo:

De tal manera que la disposicion transcrita consagra un régimen
resarcitorio especifico que gobierna las consecuencias del
incumplimiento de obligaciones pecuniarias civiles de estirpe
contractual, consistentes en el pago de sumas de dinero determinadas,
conforme al cual acreditado en juicio el retardo del deudor, proceden ipso
jure, a menos que las partes hayan estipulado un interés superior, como
minimo, a titulo indemnizatorio los referidos intereses moratorios, avaluados
por el propio legislador quien los presume de derecho y cuantifica. Lo anterior
comprende, como atrds se dijo, el lucro cesante, esto es, la ganancia o
provecho que deja de reportarse. Pero como es menester contemplar las
consecuencias de una economia inflacionaria, pues de lo contrario se
llegaria al establecimiento de tasas negativas, debe agregarse la respectiva
correccién monetaria (se resalta).

De otra parte, importante es precisar que la legislacion del trabajo ningin
vacié presenta en cuanto a los intereses aplicables a deudas de cardcter
laboral, y, en esa medida, no hay lugar a la aplicacién analégica de normas
propias del Cédigo Civil. De ahi, que una condena a intereses por la mora en
el cubrimiento de créditos laborales, con fundamento en el articulo 1617 de
dicho estatuto se exhibe equivocada, por cuanto se reitera, tal texto legal no
es el llamado a gobernar el asunto. Por tal razén y, en este aspecto, el cargo
es fundado.”
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De confinidad con lo expuesto en el precedente citado, se
concluye que tratandose de obligaciones de indole laboral no
resulta procedentes los intereses moratorios, toda vez que el
articulo 1617 del Codigo Civil, lo que consagra es un régimen
resarcitorio que regula las consecuencias del incumplimiento
de obligaciones pecuniarias civiles de estirpe contractual, los
cuales no son aplicables en materia de asuntos laborales tal y
como se puntualizo por la C.S.J. en sentencia STL 13294 del
2018, en la que se enfatizo (...) se establecié la improcedencia
del articulo 1617 del Cédigo Civil, por cuanto dicha norma
consagré un régimen resarcitorio en obligaciones de orden civil
Yy no en acreencias laborales, hermenéutica que no podria ser
tildada como caprichosa ni irrazonable, mdaxime cuando tal
determinacion se efectué en apoyo de la jurisprudencia de esta

Sala.”
En ese orden de ideas y de conformidad con los precedentes
citados, se tiene que en este asunto no resultan procedentes

los intereses de mora reclamados.

De las dotaciones reclamadas

En cuanto a la dotacion, debe tenerse presente que nuestro
organo de cierre en sentencia SL4974-2020, indico “Se
revocard la condena por dotaciéon, en la medida que la misma,
al finalizar la prestacion de servicios solo puede llegar a darse
a titulo de indemnizaciéon de perjuicios; Yy, en este caso los
accionantes no demostraron la naturaleza de aquellos o el nexo
que los mismos tenian con esta omision por parte del

empleador.” en esa medida, se tiene que en este caso resultaba
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necesario que se acreditara un perjuicio por la presunta falta
de suministro de dotaciones, aspecto sobre el cual no obra
prueba alguna, por lo que no es posible acceder a lo

reclamado.

Costas en esta instancia a cargo de la demandada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Decision
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D. C., administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia emitida por el Juzgado
Catorce Laboral del Circuito de Bogota D.C., de fecha 30 de
septiembre de 2022, para en su lugar DECLARAR que entre
la senora ADRIANA ALEJANDRA RODRIGUEZ y MILAGROS
BYKROBE S.A.S, existio un contrato de trabajo a término
indefinido durante el periodo comprendido entre el 1° de mayo
de 2016 y el 3 de octubre de 2018, de conformidad con las

razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: CONDENAR a la empresa MILAGROS BYKROBE
S.A.S a pagar a la senora ADRIANA ALEJANDRA
RODRIGUEZ, la suma de $2.077.571,03 por concepto de
prestaciones sociales y vacaciones de conformidad con las

razones expuestas en la parte motiva de esta decision.
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TERCERO: ABSOLVER a la demandada empresa MILAGROS
BYKROBE S.A.S, de las demas pretensiones incoadas en su

contra por la senora ADRIANA ALEJANDRA RODRIGUEZ.

CUARTO: COSTAS en esta instancia a cargo de la

demandada.

Esta decision se notificara por edicto.

Los Magistrados,

RHIT TRICI!

(Al

N
b i 5

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
AUTO
El magistrado sustanciador fija en esta instancia las agencias

en derecho por valor de $400.000, incliyanse en la

liquidacion de conformidad con lo establecido en el articulo
366 del C.G.P.

LORENZO TORRES RUSSY


Rhina Escobar

Rhina Escobar

Rhina Escobar

Rhina Escobar

Rhina Escobar

Rhina Escobar

Rhina Escobar

Rhina Escobar

Rhina Escobar

Rhina Escobar

Rhina Escobar


Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY

Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR MARIA
CRISTINA PINZON ARIAS CONTRA SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES.

RADICADO: 11001 3105 018 2020 00451 01

Bogota D. C., Treinta (30) de abril de dos mil veinticinco
(2025).

AUTO

Atendiendo lo manifestado por la memorialista en el escrito
obrante en el expediente se reconoce a la doctora Maria
Camila Rios Oliveros, identificada con la cédula de ciudadania
No. 1.026.275.391 y tarjeta profesional No. 272.749 del
Consejo Superior de la Judicatura como apoderada principal
de la demandada Colpensiones en los términos y para los fines

senalados en el poder conferido, igualmente, se reconoce a la
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a la doctora Guiomar Andrea Sierra Cristancho, identificada
con la cédula de ciudadania No. 1.022.390.667 y tarjeta
profesional No. 288.886 del Consejo Superior de la Judicatura
como apoderada sustituta de la demandada Colpensiones, en

los mismos términos que el poder inicialmente conferido.

De igual forma, se reconoce personeria a la firma Godoy
Cordoba Abogados S.A.S y a su abogada doctora Paula
Huertas Borda, identificada con la cédula de ciudadania No.
1.020.833.703 y tarjeta profesional No. 369.744 del Consejo
Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada de la
demandada Porvenir S.A., en los términos y para los fines

senalados en el poder conferido.

SENTENCIA

La Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, procede a resolver el recurso de
apelacion presentado por los apoderados de la parte
demandada contra la sentencia proferida por el Juzgado
Dieciocho Laboral del Circuito de Bogota D.C., el 13 de febrero
de 2023, en la que se declard la ineficacia del traslado y se
ordeno a Porvenir S.A a trasladar a Colpensiones, los saldos
obrantes en la cuenta de ahorro individual, los rendimientos,
gastos de administracion, primas de seguros previsionales y
porcentaje del fondo de garantia de la pension minima,

debidamente indexados.

Los recursos de apelacion tienen por objeto la revocatoria
de la decision, senalandose ademas por Porvenir S.A., que en
el evento en que se confirmara la ineficacia del traslado no
podria ordenarse la devolucion de gastos de administracion,

primas de seguros previsionales ni rendimientos.
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En esta instancia se allegaron alegatos por los apoderados
de la parte actora y por los apoderados de las demandadas
Porvenir S.A. y Colpensiones, en los cuales reiteraron los

argumentos expuestos en el tramite de instancia.

I. ANTECEDENTES

La senora Maria Cristina Pinzon Arias formulé demanda
con el objeto que se declarara la ineficacia de la afiliacion al
RAIS con la AFP Porvenir S.A., en consecuencia se condenara
a Porvenir S.A a trasladar a Colpensiones todos los valores
que hubiera recibido con motivo de la afiliacion, tales como
gastos de administracion y comisiones, bonos y/o titulos
pensionales, rendimientos, utilidades, sin lugar a descuento

alguno.

Fundamento sus pretensiones, en sintesis y para lo que
interesa al proceso, que inicio el pago de sus aportes a pension
al ISS hoy Colpensiones; qué cotizé un total de 591 semanas
en el régimen de prima media con prestacion definida; que se
encuentra afiliada a Porvenir S.A. desde julio de 1996; sin que
dicho fondo privado le hubiera suministrado la informacion

necesaria para tomar una decision al respecto al traslado.

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Colpensiones, contestdo oponiéndose a las pretensiones,
aceptdé algunos hechos, negé otros y refiri6 que no le
constaban los restantes. El fundamento factico y legal de la
oposicion consistio en que la actora no demostro error, fuerza
o dolo que coartara su libre escogencia del régimen pensional,

o durante la afiliacion a la AFP, asimismo, se senal6 que se
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solicito la nulidad de traslado cuando se encontraba a menos
de 10 anos para acreditar la edad para acceder a la pension
de vejez, lo que enmarcaba su situacion dentro de la
prohibicion establecida en el articulo 2 de la Ley 797 de 2003,
por lo que la solicitud de traslado entre regimenes en este
momento carecia de posibilidad legal tornandola
improcedente; resaltando que la actora en calidad de afiliada,
también tenia deberes, como lo era, el de informarse respecto
del contrato que en su momento estaba suscribiendo. Propuso
las excepciones de inexistencia del derecho y de la obligacion
para regresar al régimen de prima media, error de derecho no
vicia el consentimiento, cobro de lo no debido, buena fe,
prescripcion, imposibilidad juridica para cumplir con las

obligaciones pretendidas y la genérica.

Porvenir S.A., contestdo oponiéndose a las pretensiones,
acepto algunos hechos, nego otros y refirio que no le
constaban los restantes. El fundamento factico y legal de la
oposicion consistio en que la suscripcion del formulario de
afiliacion se hizo de forma libre, espontanea e informada pues
recibio asesoria de manera verbal con la informacion
suficiente y necesaria para atender las condiciones,
beneficios, caracteristicas y consecuencias que acarrearia
tomar la decision de trasladarse de régimen pensional;
ademas agrego que si lo que se arguye es la existencia de un
vicio del consentimiento se debia acreditar los supuestos en
los que se fundaba, resaltandose que la informacion
suministrada se efectu6 de acuerdo con la normatividad
vigente para la fecha (Decreto 663 de 1993 art. 97). Propuso
las excepciones de prescripcion, prescripcion de accion de
nulidad, cobro de lo debido por ausencia de causa e

inexistencia de la obligacion, y buena fe.
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III. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Con sentencia del 13 de febrero de 2023, el Juzgado

Dieciocho Laboral del Circuito de Bogota D.C., resolvio:

“PRIMERO: DECLARAR la INEFICACIA de la afiliacién de la sefiora MARIA
CRISTINA PINZON ARIAS identificada con C.C. No. 51.821.814, al
régimen de ahorro individual con solidaridad administrado por la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. suscrita el 23 de enero de 1996 con fecha de
efectividad del 1 de febrero de 1996, de conformidad con las razones
expuestas en la parte motiva del presente fallo.

SEGUNDO: DECLARAR que para todos los efectos legales la sefiora MARIA
CRISTINA PINZON ARIAS identificada con C.C. No. 51.821.814, nunca se
trasladoé al régimen de ahorro individual con solidaridad y en consecuencia
siempre permaneci6 en el régimen de prima media con prestacién definida.

TERCERO: ORDENAR a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., a trasladar a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
todos los valores que hubiere recibido por motivo de la afiliacién de la sefiora
MARIA CRISTINA PINZON ARIAS identificada con C.C. No. 51.821.814, y
devolver los saldos obrantes en la cuenta de ahorro individual de la
demandante junto con sus rendimientos, asi como el porcentaje
correspondiente a los gastos de administracién, las primas de seguros
previsionales de invalidez y sobrevivencia, y el porcentaje destinado al fondo
de garantia de la pensién minima, debidamente indexados y con cargo a sus
propios recursos, por lo que, al momento de cumplirse esta orden, los
conceptos deberan aparecer discriminados con sus respectivos valores con
el detalle ORD. 11001 31 05 018 2020 00451 006 pormenorizado de los
ciclos, IBC, aportes y demds informacion relevante que los justifiquen.

CUARTO: ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES reactivar la afiliacién de la sefiora MARIA
CRISTINA PINZON ARIAS identificada con C.C. No. 51.821.814, y corregir
su historia laboral una vez reciba estos dineros de la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A.

QUINTO: DECLARAR no probada la excepcién de prescripcién, conforme a
las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia, el
Despacho se releva de los demds medios exceptivos propuestos por la parte
demandada COLPENSIONES y AFP PORVENIR S.A.

SEXTO: COSTAS de esta instancia a cargo de las demandadas SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. en favor de la parte demandante en la suma de $1.500.000.
Sin costas a cargo de ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

SEPTIMO: Con la presente providencia procede el recurso de apelacion.
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Como fundamento de la decision, en sintesis, el juzgado
encontro la configuracion de la existencia de error de hecho
determinando asi la ineficacia en el traslado a la AFP Porvenir
S.A. por parte de la senora Maria Cristina Pinzon Arias, el 23
de enero de 1996 con fecha de efectividad del 1 de febrero de
1996; en cuanto Porvenir S.A. no acredito informar de manera
completa sobre las caracteristicas de cada uno de los
regimenes, la diferencia de los montos que recibiria en cada
uno de los regimenes, ni del capital que la actora requeria para
pensionarse al cumplir la edad requerida, ni sobre el monto
de que le seria entregado, entre otras; situacion que conlleva
a devolver los saldos de la cuenta de ahorro individual a
Colpensiones junto con sus rendimientos, gastos de
administracion, primas de seguros, previsiones de invalidez y
sobrevivencia en el porcentaje designado al Fondo de Garantia
de la pension minima, debidamente indexados y con cargo a
sus propios recursos, tal como se dispone en Sentencia SL

2877 de 2020.

IV. RECURSOS DE APELACION

Los apoderados de Colpensiones y de Porvenir S.A.,
formularon recurso de apelacion contra la decision antes
mencionada, sustendo los mismos y en sus demas

argumentaciones en sintesis en lo siguiente:

El apoderado de Colpensiones senalo:

(...) por motivo de la presente y dentro de la oportunidad procesal pertinente,
me permite presentar recurso apelaciéon contra la sentencia dictada el dia de
hoy por el juzgado 18 laboral, teniendo conforme los siguientes términos,
para que el honorable magistrado del Tribunal sala laboral revoquen dicha
decisiéon conforme los siguientes argumentos: En atencion a los miultiples
pronunciamientos que se han realizado en esas altas cortes, en los que se
han fijado parametros para el andlisis de las pretensiones tenientes a la
declaratoria ineficacia el traslado del régimen pensional no se puede dejar a
un lado la particularidad de cada caso, que también ha sido objeto de
andlisis por parte de los érganos de cierre, y en el presente asunto nos
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encontramos frente a una persona capaz, consciente y con unas calidades
académicas y profesionalmente particularmente altas, que permiten
establecer que la decisién que tomé durante la afiliacion al RAIS, estuvo
presidida por la informacion necesaria para concluir que el traslado realizado
era la opcién mads viable para sus intereses futuros, y en ese entendido, no
puede considerarse que factores como la fluctuacion en el mercado de
trabajo, evolucion de los salarios de la demandante y otras variables que
representan mayor o menores réditos, sean las razones suficientes para
considerar que no se le suministré toda la informacién necesaria para
presidir las consecuencias en su futuro pensional, y asi lo expresé el
Magistrado Rigoberto Echeverri bueno en la aclaracién de voto que realizé en
la sentencia SL 1452 del 2019. También su Seroria, [por otro lado] el
honorable magistrado para que analice y tenga en cuenta que la
conveniencia de pertenecer de un régimen a otro, pues resulta clara que para
los casos que ha estudiado la Corte Constitucional, cuando una persona
perdida de la transicion o para quienes habian cumplido 1 de los dos
requisitos dispuestos en la ley para alcanzar la pension, el de prima media,
incluso para quienes tenian una expectativa cercana acceso a la prestacion
y en dichas condiciones la demandante no se entra en esta situacién. Pues,
por otra parte, el decreto 692 del 94 en las en el articulo 11, establece que la
seleccion pensional implica la aceptacion de las condiciones propias de este
para acceder a una prestacion de invalidez, vejez o muerte, pues sefiala la
norma anterior que los requisitos de forma de contener el formulario que se
diligenciar para adelantar vinculacion con la respectiva administradora y
que, la misma en el interrogatorio indicé que: “no fue presionada ni
cohesionada para suscribir el mismo y que de manera voluntaria fue quien
suministré la informacién como su nombre, Cédula y datos de beneficiarios”,
pues establece que el afiliado que traslade por primera vez del régimen de
PRIMA Medial RAIS, en el formulario deberd consignarse que la decisién de
trasladarse al régimen seleccionado se ha tomado de manera libre,
espontdnea y sin presiones, y ademds autoriza la norma a que el formulario
pues tenga leyenda impresa”; y, en este sentido, pues la misma no fue
declarada de tacha de falsedad. Pues, ahora bien, en caso le falta
informacién de la AFP Porvenir, que no se le realizé una proyeccién pensional
a la demandante al momento de su traslado, pues preciso resulta indicar a
los magistrados que las proyecciones pensionales no son pruebas ttiles para
demostrar un eventual vicio del consentimiento al momento en que decidi6é
su afiliacién dentro de las opciones que la ley le daba, pues sumado a ello la
obligacion de emitir por parte las AFP metas financieras o protecciones asi
potenciales que han nacido con el decreto 371 del 2015. También su
Sernoria, pues va a indicar que pues la demandante pues lo que busca es un
beneficio de manera personal, mds no hay una omisiéon o una falta de
asesoria por parte de las AFP, cuenta que revisado los hechos de la
demanda, se tiene que la demandante a la fecha de la solicitud fue
trasladada al régimen de primas medias, ya se encontraba inmersa en la
prohibicion de que trata el articulo dos de la Ley 797 al 2003, pues por estar
a menos de 10 anos de cumplir la minima exigida por la ley para acceder a
esta prestacién, pues por lo que se marca que su situacién de las normas
antes citadas, que alli de con pensiones, actué bajo los preceptos normativos
Yy nego el pretendido traslado y ademds, pues es una norma de Seguridad
Social y de alcance nacional, en el cual usted administradores de Justicia,
pues se debe velar por esta seguridad juridica de la aplicacién de manera
rigurosa de las normas. También, pues en el presente caso, la medida
prevista que la norma acusada conforme a la cual el afiliado pues no pudo
trasladarse de régimen por faltarle menos de 10 anos, pues resulta
razonable y proporcionalmente que, a partir de la existencia y un objetivo
adecuado y necesario, cuya validez constitucional no admite duda alguna y,
en efecto, el objetivo perseguido por la disposicion demandada consiste en
evitar que la descapitalizacion del fondo comun del de régimen de
solidaridad de prima media defender la equidad en el reconocimiento de las
pensiones del régimen de ahorro individual, pues aparta del valor material
de la justicia, que personas que no han contribuido a obtener una alta
rentabilidad de los fondos de pensiones puedan resultar finalmente
beneficiadas del riesgo asumido por otros. Asi las cosas, dejo sustentado mi
recurso de apelacion para que los honorables magistrados revoquen de
manera general la sentencia y absuelva todas las pretensiones de la
demanda en favor de la parte demandante. Muchas gracias, sefioria.



8

Ordinario Apelacién Sentencia
N° 018 2020 00451 01

Maria Cristina Pinzén Arias
Porvenir SA 'y Otro

El apoderado de Porvenir S.A., por su parte, indico:

(...) se apela la sentencia preferida por su despacho solicitando al Tribunal
Superior del distrito revocar la decision frente a las condenas impuestas en
contra mi representada ateniendo a las siguientes consideraciones. En
primer lugar, es importante destacar que existe una linea jurisprudencial
sobre la ineficacia, los actos de traslados imputados a las faltas del deber
de informacion, sin perjuicio de si la misma Corte Suprema, ha sido
suficientemente clara y expresa en decir en que solo esta linea
jurisprudencial se aplica de manera diferenciada, pues segun unos
supuestos prdcticos de los que se exige una similitud que en el presente caso
no se presenta como quiera que le demandante se trasladé al régimen de
ahorro individual y lo hizo de forma vdlida con sustento, pues en las cargas
normativas impuestas a los fondos para el afio del traslado, esto es, para el
96, en ese orden, los términos por los que hoy se si se pretende reprochar a
mi representada solo fueron impuestos, posteriormente, y en ese orden, pues
las declaraciones y condenas en su contra lo tinico que hacen es desconocer
el principio de retroactiva de la ley y de seguridad juridica. Debo decir
también, sefiores Magistrados, que no existe razén de hecho ni derecho que
implique la ineficacia, teniendo en cuenta que la decisién del actor se tomé
por su propia cuenta una vez suscribié un formulario en los términos de ley,
asi como tampoco objeto ni elevéd dudas ante el fondo durante su
permanencia dentro del sistema. Debo decir primero, en lo relativo a la orden
de devolucién de rendimientos, que no es coherente declarar ineficaz en
cierto sentido, si en otros no, precisamente se recuerda que la consecuencia
Jjuridica de esa figura en estricto Derecho es declarar que el negocio juridico
no se celebré jamds, y entonces en ese orden, pues los frutos producto de la
gestion de muy representada tampoco se generaron; debo insistir que se
trata de los rendimientos financieros entonces, pues de sumas privativas que
pondrian la parte actual en una condicién mejor y en una condicién diferente
a la que tendrian el régimen de prima media. Ahora bien, debe tenerse en
cuenta que en caso de que se considere que como efectos de la ineficacia
lugar a las restituciones mutuas, respecto de Colpensiones, entonces este
fondo actuaba como una en la calidad de gente oficioso en voluntario en los
términos establecidos por los articulos 2304 y 2310 del Cédigo Civil, y es que
precisamente creyendo administrar su propia actividad, sucede que
administré los negocios de otro, en este caso manejo los aportes de una
afiliada. Entonces, pues declarar la ineficacia, el acto termina entregando
unos rendimientos superiores a los que hubieran tenido esos aportes de
haber sido gestionados por el encargado, si eso es asi, la Agencia oficial
voluntaria debe dar lugar al reembolso de la utilidad efectiva obtenida, lo
cual se traduce en que solamente este fondo eventualmente deberia estar
obligado a entregar a Colpensiones rendimientos, pero los rendimientos que
habrian tenido los aportes de haber sido administrados por esa entidad, y
alli que para efectos de la indicacién en relacién con todos los efectos y los
traslados de recursos, mas bien, pues sea tan importante tener en cuenta la
rentabilidad minima de las reservas de Colpensiones, precisamente de tal
suerte que es con base en los pronunciamientos de la Corte Suprema, que en
caso de declararse ineficaz en afiliacién al RAIS. Lo cierto es que constituiria
un hibrido absolutamente extranio y alejado de los efectos juridicos de la
ineficacia, exigirle a ese fondo entregar a pensiones los recursos de una
cuenta individual con los rendimientos obtenidos en el RAIS, cuando lo que
se ha manejado por parte de la doctrina de la Corte es que las cosas deban
retornar a su estado anterior. Ahora bien, en caso de que el Tribunal ordene
que se hagan retornar todos los rendimientos financieros causados en el
RAIS, que no estd el tope, los que se hubieran causado en el régimen de
prima media, es necesario autorizar el descuento de las restituciones mutuos
a que haya lugar, porque independientemente del motivo que configura la
ineficacia, pues al fondo se debe reconocer esos gastos de administracién
que ha hecho a favor de la afiliada para generarle los rendimientos
financieros. Es decir, debe observarse precisamente con detenimiento que el
fondo administra unos recursos y los retornos sensiblemente aumentados, y
en ese orden hay lugar a una compensacion econémica y no un traslado
plano de los recursos hacia con pensiones, porque de otra forma eso solo
conllevaria un crecimiento sin justamente a favor de un régimen de prima
media que se termina beneficiando. Una administracion que no hizo por los
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periodos que hoy si se pretenden anular. En este punto, es menester de traer
a colacioén lo dispuesto el articulo 1746 del Cdédigo Civil, en el cual se indica
que en las restituciones mutuas cada parte igualmente se hace responsable
a los deterioros, y es que precisamente en este tipo de tramite los afiliados
deben asumir que incluso los gastos de administracién, tanto en el régimen
de prima media como en el régimen de ahorro individual, pues son dineros
que no estan llamados a financiar la pensién de vejez, sino que por ley
precisamente se destinaron a la correcta administracion de sus aportes,
generando en los rendimientos financieros, pues que hasta la fecha presente
han sido reconocidos de manera inexcusable. Ahora bien, implicando la
restitucién en mutua, la ineficacia, traslado de dinero entre regimenes se
hace a las en los términos dispuestos por el articulo 7 del Decreto 3995 de
2008, en ese orden considera mi representada que existe una norma que
regula la situacion y no deberia, es decir, una razon atendible para apartarse
de ya incluir, pues, conceptos que no contiene y que también por razones de
l6gica y atendiendo a su naturaleza, son un limite a los efectos retroactivos
de la ineficacia que se pretende declarar. Finalmente, en lo relativo a la
orden de devoluciéon de sumas provisionales, hay que decir que, de los
dineros destinados a los seguros de invalidez y sobrevivencia, pues fueron
trasladados a estas respectivas aseguradoras con las que se ocurrié la
demandante durante su apelacion de las contingencias mencionadas, o sea,
que pues son dineros igualmente cumplieron la pena de ley de ley sin que
resulte admisible su evoluciéon. Es importante destacar que no puede
desconocerse que existe una imposibilidad material, primero por ser dineros
que ya no estan en nuestro poder, sino en manos de terceros de buena fe, y
que con la declaratoria de la ineficacia precisamente, pues hay prestaciones
que por su misma naturaleza no pueden retrotraerse y son una excepcion a
los efectos retroactivos de esa figura.

Finalmente, sefiores magistrados, debo advertir que resulta improcedente la
condena o indexaciones de gastos de administracién y sumas provisionales,
como quiera que ante la eventual condena, el reintegro y los rendimientos
financieros causados en el RAIS, estos rendimientos son sumas superiores
a esas en todo al orden y de por si permiten a Colpensiones cubiertas de
conocimiento pensional con un bien mejorado producto de la profesional
gestion que hizo muy representada, mismo bien pues que cubre cualquier
indexaciéon o valor adicional por los que se pretenda someter a
Porvenir. Finalmente, en lo que atarie a las costas y agencias en Derecho, es
decir que es estimado la ineficacia del traslado, igualmente debera
desestimarse la condena en costas, segtin lo previsto por el articulo 365 el
Cédigo general del proceso. Y finalmente, solicitar al despacho, observar con
cuidado como porvenir concurre este proceso en estricto apego en la
normativa procesal y en ejercicio de su derecho de defensa, siendo pues que
también atendiendo lo dispuesto por el articulo 112 de la ley 100, mi cliente
estaba impedida para rechazar la voluntad de aplicaciéon manifestada para
el ario 1996 por parte del actor en esos términos de sustentado mi recurso.
Muchisimas gracias.

V. ACLARACION PREVIA

Es oportuno senalar, que el suscrito Magistrado Ponente,
se habia apartado del criterio expuesto en la jurisprudencia
en materia de nulidad o ineficacia de traslado de régimen
pensional, por considerar que las razones expuestas para
hacerlo resultaban suficientes. Sin embargo, a partir de lo
ocurrido dentro del proceso 11001 31 05 033 2016 00655
01, promovido por Nelly Roa Gonzalez, en el que se abrio

incidente de desacato por considerar que la decision de
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reemplazo no cumplia lo dispuesto por la Corte, he procedio a
cumplir las sentencias de tutela n° 59412 y 59352 de 2020,
con el criterio que se senala en los precedentes
jurisprudenciales citados en tales decisiones, disponiendo la

ineficacia del traslado de régimen pensional.

VI. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo consagrado en el articulo 66 A y 69
del Codigo Procesal de Trabajo y de la Seguridad Social, la
Sala estudiara si resultaba procedente declarar la ineficacia
de la afiliacion de la demandante al régimen de ahorro
individual con solidaridad, y si en caso de prosperar, resultan
atendibles las solicitudes de ordenar su afiliacion al RPM
administrado por Colpensiones, asi como las demas condenas
solicitadas; para lo cual se atenderan los precedentes

jurisprudenciales aplicables al caso.

En primer lugar, debe indicarse que para el efecto, la Sala
de Casacion Laboral, en las sentencias SL1421-2019,
SL1452-2019, SL1688-2019 y SL1689-2019, entre otras
muchas sentencias que se han ocupado del tema, establecen
el alcance del deber de informacion a cargo de las
Administradoras de Fondos de Pensiones, previendo la
procedencia de la ineficacia del traslado de régimen pensional,
cuando se demuestre su inobservancia, haciendo viable la
posibilidad de recuperar el régimen de prima media para

acceder al reconocimiento de la prestacion pensional.

Al respecto, resulta pertinente traer apartes de las
sentencias citadas, que frente al tema del consentimiento

informado expresan:
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“Segtin se pudo advertir del anterior recuento, las AFP, desde su
creacion, tenian el deber de brindar informacion a los afiliados o
usuarios del sistema pensional a fin de que estos pudiesen adoptar una
decisién consciente y realmente libre sobre su futuro pensional. Desde
luego que con el transcurrir del tiempo, el grado de intensidad de esta
exigencia cambié para acumular mds obligaciones, pasando de un
deber de informaciéon necesaria al de asesoria y buen consejo, y
finalmente al de doble asesoria. Lo anterior es relevante, pues implica
la necesidad, por parte de los jueces, de evaluar el cumplimiento del
deber de informacion de acuerdo con el momento histérico en que debia
cumplirse, pero sin perder de vista que este desde un inicio ha existido.

Por ello, en el caso bajo examen le asiste razoén a la recurrente, dado
que el Tribunal, al concentrarse exclusivamente en la validez formal del
formulario de afiliacién, omitié indagar, segin las normas vigentes a
1995, fecha del traslado, sila administradora dio efectivo cumplimiento
al deber de brindar informacién suficiente, objetiva y clara sobre las
consecuencias del traslado.

2. El simple consentimiento vertido en el formulario de afiliacion
es insuficiente — Necesidad de un consentimiento informado

Para el Tribunal basta la suscripcion del formulario de afiliacion, y
ademads, que el documento no sea tachado de falso, para darle plena
validez al traslado.

La Sala considera desacertada esta tesis, en la medida que la firma del
formulario, al igual que las afirmaciones consignadas en los formatos
preimpresos de los fondos de pensiones, tales como «a afiliacion se
hace libre y voluntariar, «se ha efectuado libre, espontdnea y sin
presiones» u otro tipo de leyendas de este tipo o aseveraciones, no son
suficientes para dar por demostrado el deber de informacion. A lo sumo,
acreditan un consentimiento, pero no informado.

Sobre el particular, en la sentencia SL19447-2017 la Sala explicé:

Por demds las implicaciones de la asimetria en la informacién,
determinante para advertir sobre la validez o no de la escogencia del
régimen pensional, no solo estaba contemplada con la severidad del
articulo 13 atrds indicado, sino ademds el Estatuto Financiero de la
época, para controlarla, imponia, en los articulos 97 y siguientes que
las administradoras, entre ellas las de pensiones, debian obrar no solo
conforme a la ley, sino soportadas en los principios de buena fe «y de
servicio a los intereses sociales» en las que se sancionaba que no se
diera informacion relevante, e incluso se indicaba que «Las entidades
vigiladas deben suministrar a los usuarios de los servicios que prestan
la informacién necesaria para lograr la mayor transparencia en las
operaciones que realicen, de suerte que les permita, a través de
elementos de juicio claros y objetivos, escoger las mejores opciones del
mercado.

Ese mismo compendio normativo, en su precepto 98 indica que al ser,
entre otras las AFP entidades que desarrollan actividades de interés
publico, deben emplear la debida diligencia en la prestacién de los
servicios, Yy que «en la celebracion de las operaciones propias de su
objeto dichas instituciones deberdn abstenerse de convertir cldusulas
que por su cardcter exorbitante puedan afectar el equilibrio del contrato
o dar lugar a un abuso de posicién dominante», es decir, no se trataba
unicamente de completar un formato, ni adherirse a una
clausula genérica, sino de haber tenido los elementos de juicio
suficientes para advertir la trascendencia de la decision
adoptada, tanto en el cambio de prima media al de ahorro
individual con solidaridad, encontrandose o no la persona en
transicion, aspecto que soslayé el juzgador al definir la
controversia, pues hallo suficiente una firma en un formulario

[...].

De esta manera, el acto juridico de cambio de régimen debe estar
precedido de una ilustracién al trabajador o usuario, como minimo,
acerca de las caracteristicas, condiciones, acceso, ventajas Y
desventajas de cada uno de los regimenes pensionales, asi como de los
riesgos y consecuencias del traslado.”
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De lo senalado en la jurisprudencia resulta acertado

resumir lo siguiente:

1. Que la informacion debe contener tanto los aspectos
favorables, como los desfavorables del cambio de régimen,
informando las proyecciones pensionales y el capital
necesario para poder obtener una pension minima,
llegando incluso a desanimar al posible afiliado si se llegare
a comprobar que el cambio de régimen le perjudica, la cual
debe comprender todas las etapas del proceso, desde la
antesala de la afiliacion hasta la determinacion de las

condiciones para el disfrute pensional.

2. Que el consentimiento informado no se prueba con la

simple firma del formulario de afiliacion.

3. Que la carga de la prueba del consentimiento esta a cargo
de los fondos, quienes deben allegar todos los documentos
y pruebas que demuestren la informacion clara y veraz

brindada al afiliado.

4. Que el traslado del Régimen de Prima Media con prestacion
definida al de Ahorro Individual, no se convalida por los
traslados de administradoras dentro de este ultimo

régimen.

De los documentos visibles en el expediente se evidencia
formulario de vinculacion y traslado a Porvenir S.A, el 23 de

enero de 1996 (fl. 57 archivo 08 del expediente digital).



13

Ordinario Apelacién Sentencia
N° 018 2020 00451 01

Maria Cristina Pinzén Arias
Porvenir SA 'y Otro

Asi las cosas, pese a que obra formulario de afiliacion y
vinculacion a fondo de pensiones en el RAIS, el mismo no
resulta suficiente para considerar que el actor recibio el
consentimiento informado pues segun los precedentes
jurisprudenciales citados, para entender que Ila
administradora suministro al posible afiliado una minima
informacion, debe estar claro que se informo6 acerca de las
caracteristicas, condiciones, acceso, ventajas y desventajas de
cada uno de los regimenes pensionales, asi como de los
riesgos y consecuencias del traslado, sin que obre dentro del
plenario otro documento que dé cuenta del cumplimiento de
este presupuesto, por lo que resultaba procedente declarar la

ineficacia de la afiliacion realizada por el actor al RAIS.

Frente a la excepcion de prescripcion, la Sala de Casacion
Laboral de la Corte suprema de Justicia, en la sentencia

SL2611-2020, expreso:

“Al efecto, aun cuando en las controversias suscitadas en el ambito del
Derecho del Trabajo y la Seguridad Social, los preceptos llamados a
regular la extinciéon de la accién, son los articulos 488 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo y 151 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, normativa en virtud de la cual opera el término trienal,
con un periodo de consolidacién contabilizado desde la exigibilidad de
la obligacion, en el asunto bajo estudio, dicho concepto se torna
inaplicable, toda vez que las pretensiones encaminadas a obtener la
nulidad del traslado de régimen y sus respectivas consecuencias
ostentan un cardcter declarativo, en la medida en que se relacionan con
el deber de examinar la expectativa del afiliado a fin de recuperar el
régimen de prima media con prestacion definida, y en tal virtud acceder
al reconocimiento de la prestacion pensional, previo cumplimiento de los
presupuestos legales establecidos para tal fin. CSJ AL1663-2018, CSJ
AL3807-2018.

De igual forma, destaca la Sala la inoperancia del medio exceptivo,
frente a nulidad del traslado, no solo por su nexo de causalidad con un
derecho fundamental irrenunciable e imprescriptible, acorde a los
lineamientos normativos del articulo 48 de la Constitucién Nacional,
sino por el cardcter declarativo que ostenta la pretension inicial, en si
misma, acaecimiento ultimo frente al que ademds no resulta dable
alegar el fenémeno advertido, en tanto los sustentos facticos que
soportan la pretensién se hayan encaminados a demostrar su
existencia e inexistencia como acto juridico, lo que a su vez da lugar a
consolidar el estado de pensionado, y en consecuencia propiciar la
posibilidad del disfrute de un derecho econémico no susceptible de
extincion por el trascurso del tiempo. Ver sentencia CSJ SL 8. mar. 2013
rad. 49741.”
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De conformidad con el precedente citado, se tiene que la
prescripcion resulta inaplicable en asuntos en los que se
pretenda la nulidad de traslado de régimen en tanto que sus
consecuencias son de tipo declarativo pues atienden al deber
de examinar la expectativa del afiliado a recuperar el RPM,
ademas por su nexo de causalidad con un derecho
irrenunciable e imprescriptible y por el caracter declarativo de
la pretension principal al decir de la jurisprudencia, en ese
orden y como los conceptos cuya devolucion se ordena estan
destinados precisamente a la construccion del derecho
pensional de la actora tampoco se ven afectados por esta

figura.

Las anteriores consideraciones a juicio de la sala resultan
suficientes para confirmar la sentencia de primera instancia
en cuanto declaré la ineficacia del traslado que realizo la
demandante, pues contrario a lo esbozado por Proteccion S.A.,
la senora Maria Pinzon Cristina Arias estuvo afiliada al
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, el 7 de
marzo de 1995, tal y como se observa en el reporte de semanas
cotizadas en pensiones aportada por la demandada

Colpensiones (fl. 28 archivo 01 del expediente digital).

Pertinente destacar que en atencion a lo expuesto por la
Corte Constitucional en la sentencia SU107-2024: “(...) solo es
posible ordenar el traslado de los recursos disponibles en la
cuenta de ahorro individual, rendimientos y el bono pensional
st ha sido efectivamente pagado, sin que sea factible ordenar
el traslado de los valores pagados por las distintas primas,
gastos de administracion y porcentaje del fondo de garantia de
pension minima ni menos dichos valores de forma indexada

(supra 298 y ss.).”
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En consecuencia, se revocara parcialmente el numeral 3°
de la decision en cuanto se ordeno a Porvenir S.A, devolver a
Colpensiones con motivo de la declaracion de ineficacia del
traslado de la demandante rubros tales como las primas de
seguro previsional, los gastos de administracion y los aportes
con destino al fondo de garantia de pension minima de
manera indexada, para en su lugar Absolver a Porvenir S.A
del pago de tales rubros, por las razones antes mencionadas.
Esta extension de los efectos de la decision adoptada se hace
de conformidad con el articulo 61 del Codigo General del

Proceso.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Decision
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D. C., administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE el numeral 3° de la
sentencia proferida por el Juzgado Dieciocho Laboral del
Circuito de Bogota D.C., de fecha 13 de febrero de 2023 y en
su lugar absolver a Porvenir S.A., de la devolucion de las
primas de seguro previsional, los gastos de administracion y
los aportes con destino al fondo de garantia de pension
minima de manera indexada, de conformidad con lo expuesto

en la parte motiva.



16

Ordinario Apelacién Sentencia
N° 018 2020 00451 01

Maria Cristina Pinzdn Arias
Porvenir SA 'y Otro

SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demas la sentencia

recurrida.

TERCERO: Sin costas en esta instancia.

Esta decision se notificara por edicto.

Los Magistrados,

-

ELCY J WA VALENCIA CASTRILLON

.l
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AUTO

Atendiendo lo manifestado por la memorialista en el escrito
obrante en el expediente se reconoce al doctor Omar Trujillo
Polonia, identificado con la cédula de ciudadania No.
1.117.507.855 y tarjeta profesional No. 201.792 del Consejo
Superior de la Judicatura como apoderado principal de la
demandada Colpensiones en los términos y para los fines

senalados en el poder conferido. Asimismo, se reconoce a la
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doctora Valery Juliana Gordillo Martinez identificada con la
cédula de ciudadania No. 1.018.480.277 y tarjeta profesional
No. 326.984 del Consejo Superior de la Judicatura como
apoderada sustituta de la referida demandada con las mismas

facultades otorgadas en el poder inicialmente conferido.

SENTENCIA

La Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, procede a resolver el recurso de
apelacion formulado por los apoderados de la parte
demandante y parte demandada, la sentencia proferida por el
Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Bogota D.C., el 17 de
noviembre de 2022, y a revisar la misma en grado

jurisdiccional de consulta.

En la sentencia de primera instancia, se declaro la
existencia de un contrato de trabajo entre la demandante y la
empresa CI Flores Colon Ltda., durante el periodo
comprendido entre el 27 de octubre de 2004 y el 4 de julio de
2018, el cual terminé por causa imputable al empleador, se
orden6é a Colpensiones realizar el calculo actuarial por el
tiempo laborado en CI Flores Colon Ltda., en el periodo
comprendido entre el 27 de octubre de 2004 al 31 de octubre

de 2006 y a la referida empresa a pagar la misma.

Asimismo, se condeno6 a CI Flores Colon Ltda. a pagar los
aportes al SGSS por los periodos del 2014-02 a 2014-12 y el

de 2015-11 y a Colpensiones a computar en la historia laboral
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algunos periodos a cargo de las empresas Siete Flores CI S.A.

y CI Flores Colon Ltda.

El recurso de apelacion de la parte actora tiene por objeto
que se acceda al reconocimiento de la pension de vejez,
mientras que la alzada de Ci Flores Colon Ltda. pretende
obtener la revocatoria de la decision en cuanto a las condenas

efectuadas en su contra.

En esta instancia, se allegaron alegatos por los apoderados
de la parte actora y de la demandada CI Flores Colon Ltda.,
en los cuales reiteraron los argumentos expuestos en el

tramite de instancia.

I. ANTECEDENTES

La demandante formulé demanda con el objeto que se
declarara que entre las partes existio un contrato de trabajo a
término indefinido durante el periodo comprendido entre el 27
de octubre de 2004 y el 2 de julio de 2018, en consecuencia,
se condenara al pago de la indemnizacion por despido injusto
junto con el pago de mesadas pensionales y las adicionales de
junio y diciembre desde el 2 de enero de 2018, igualmente,
solicita que se condene a Colpensiones al pago de las mesadas
pensionales y las adicionales por no hacer el cobro coactivo
(en el evento en que no fuera condena la empresa aludida), a

la indexacion de las sumas y a las costas del proceso.

Fundamento sus pretensiones en sintesis y para lo que

interesa al proceso en que labor6 al servicio de Ricobroaster
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desde el 1° de enero de 1995 hasta el 31 de enero de 2011,
para un total del 308,58 semanas; que con la empresa 7 flores
labor6 desde el 1° de febrero de 2002 hasta el 1° de marzo de
2004, por tanto, cotiz6 2 anos para pension por un total de
102,86 semanas cotizadas; que laboro para la empresa CI
Flores Colon Ltda., desde el 27 de octubre de 2004 hasta el 2
de julio de 2018; que el 4 de julio de 2018, renuncio al cargo
desempenado como operaria en CI Flores Coléon Ltda., por
culpa atribuible al patron en el incumplimiento de sus
obligaciones (aportes al SGSS en pensiones, no pago de
salarios y cesantias cumplidamente); que el 4 de enero de
2018, radico ante Colpensiones, solicitud de actualizacion y
correccion de semanas, aportando certificaciones y recibos de
nomina en que le descontaron para aportes a pension; que el
11 de abril de 2018, solicito ante Colpensiones el
reconocimiento de la pension de vejez, no obstante, mediante
resolucion No. SUB 110863 del 25 de abril de 2018, se le
indico que no acreditaba requisitos pues solo contaba con
1039 semanas cotizadas y que como llevaba laborando 27
anos para las companias antes mencionadas, acreditaba 1500

semanas cotizadas.

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Colpensiones, contesto la demanda oponiéndose a las
pretensiones, acepto los hechos 1, 10 y 11 y refirio que no le
constaban los restantes. El fundamento factico legal de la
oposicion radico en que Colpensiones habia actuado conforme
a derecho imputando en la historia laboral de la actora las

semanas cotizadas por sus empleadores, destacando que no
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era posible trasladar a Colpensiones la responsabilidad
generada por la omision de sus empleadores en cumplir las
obligaciones contempladas en los articulos 16 y 22 de la Ley
100 de 1993, siendo que no era posible efectuar una accion
de cobro por no existir mora en el pago de aportes sino omision
en la afiliacion, indicando ademas que no podia accederse a la
prestacion reclamada pues aunque cumplia con el requisito
de edad no acreditaba el requisito de semanas (1300), pues

solo cotizo 1047.

Propuso entre otras las excepciones de prescripcion y
caducidad, inexistencia de la obligacion y del derecho por falta
de causa y titulo para pedir y no configuracion del derecho al

pago de indexacion.

C.I Flores Colon Ltda., contesto la demanda oponiéndose
a las pretensiones relacionadas con los aportes al SGSS en
pensiones, acepto el hecho 7, refirid que eran parcialmente
ciertos los hechos 3 y 8 y que no le constaban los restantes.
El fundamento factico y legal de la oposicion radico en que la
empresa a la fecha de terminacion del contrato se encontraba
al dia en el pago de los aportes pensionales y demas
acreencias laborales, asimismo, indico que CI Flores Colon
Ltda., en ejecucion del acuerdo de reestructuracion no tenia
dentro de sus funciones legales la del reconocimiento
pensional destacando que era la AFP quien tenia la
responsabilidad de ejercer las acciones de cobro
contempladas en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993, la cual

nunca se habia ejercido por la misma.
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Propuso entre otras las excepciones de inexistencia de la
obligacion y falta de causa para pedir, enriquecimiento sin
justa causa, prescripcion de la accion, buena fe,

compensacion y excepcion innominada.

III. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Con sentencia del 17 de noviembre de 2022, el Juzgado

Décimo Laboral del Circuito de Bogota D.C., resolvio:

PRIMERO: DECLARAR que entre la sefiora TRANSITO CARO CARO y la
empresa CI FLORES COLON LTDA existié un contrato de trabajo entre el 27
de octubre de 2004 hasta el 4 de julio de 2018, y termind por justa causa por
parte del trabajador imputable al empleador, conforme lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SE DECLARA PROBADA la EXCEPCION DE PRESCRIPCION
frente a la pretension de indemnizacion por despido sin justa causa, por lo
expuesto en la parte motiva

TERCERO: ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES a realizar el cdlculo actuarial correspondiente
al tiempo laborado por la sefiiora TRANSITO CARO CARO en CI FLORES
COLON LTDA desde el 27-10-2004 a 31 —-10-2006, teniendo en cuenta el
salario minimo legal para cada anualidad, y una vez este sea pagado por CI
FLOREZ COLON LTDA, por lo cual COLPENSIONES deberda imputar en la
historia laboral de la sefiora TRANSITO CARO CARO las semanas
correspondientes al periodo sefialado que son 103.42, conforme lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: CONDENAR a CI FLORES COLON LTDA efectuar de manera
inmediata el pago del cdlculo actuarial a favor de la demandante TRANSITO
CARO CARO por el periodo comprendido entre 27-10-2004 a 31 -10-2006
teniendo en cuenta el salario minimo legal vigente para cada anualidad
conforme el cdlculo actuarial que emita la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES COLPENSIONES, conforme lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

QUINTO: CONDENAR a la empresa CI FLORES COLON LTDA, a pagar los
aportes al sistema general de seguridad social en pensiones, por el periodo
de 1 febrero al 31 diciembre 2014, y el de 1 de enero a 30 de noviembre de
2015, con IBC del salario minimo, con los respectivos intereses del articulo
23 delaley 100 de 1993 por mora.

SEXTO: ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES a computar en la historia laboral demandante TRANSITO
CARO CARO los siguientes periodos.

A cargo del empleador SIETE FLORES CI SA los siguientes periodos:

a. 16 al 31 de marzo de 2004
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b. 1 al 15 de abril del 2004
c. mayo de 2004
d. Y 16 al 30 junio de 2004 para un total de 15 semanas

A cargo del empleador CI FLOREZ COLON LTDA los siguientes periodos

a. 1 de febrero a 31 diciembre 2014
b. 1 de enero a 30 de noviembre de 2015 para un total de 94.18 semanas.
De conformidad parte motiva.

SEPTIMO: Se DECLARAN PROBADAS LAS EXCEPCIONES DE
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y DEL DERECHO POR FALTA DE CAUSA
Y TITULO PARA PEDIR propuestas por COLPENSIONES frente a las
pretensiones al pago de las mesadas pensionales desde el 2 de enero de
2018, al pago de las mesadas adicionales del mes de junio y diciembre, al
pago del retroactivo de las mesadas dejadas de recibir y a la indexacion de
las sumas reconocidas teniendo en cuenta que no se reconocio la pension de
vejez y se absuelve de estas pretensiones a COLPENSIONES.

Se DECLARA PROBADA la excepcion inexistencia de la obligacion frente a
las pretensiones relacionadas al pago de las mesadas pensionales desde el
2 de enero de 2018, al pago de las mesadas adicionales del mes de junio y
diciembre, al pago del retroactivo de las mesadas dejadas de recibir y a la
indexacién de conformidad a lo expuesto en la parte motiva de la
pretensiones y se absuelve de estas pretensiones y la de PRESCRIPCION DE
LA ACCION, propuesta por CI FLORES COLON LTDA frente a indemnizacién
de despido sin justa causa y se absuelve de esta pretension.

OCTAVO: CONDENAR en costas a CI FLOREZ COLON LTDA a favor
demandante por secretaria practiquese la liquidacién de costas la suma de
$1.000.000.

NOVENO: En caso de no ser apelada, remitase el expediente al Tribunal

Superior de Bogotd, Sala Laboral, para que se surta el grado jurisdiccional
de Consulta, por las condenas impuesta a Colpensiones.

Como fundamento de la decision, el juzgado senalo que en
este asunto no existia controversia en que entre la
demandante y la empresa CI Flores Colon Ltda., existio un
contrato de trabajo entre las partes entre el 27 de octubre de
2004 y el 4 de julio de 2018, tal y como se desprendia de la
conducta procesal adoptada por la demandada al dar
contestacion a la demanda y de las documentales allegadas,
asimismo, se indico que atendiendo a la comunicacion de
renuncia presentada por la actora el 4 de julio de 2018, con
fundamento en que no se le pagaron en forma completa
salarios y prestaciones sociales la empresa no le habia pagado

los aportes a pension durante algunos periodos de la
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vinculacion y en razon a ello se le habia negado la pension, asi
verificados tales aspectos encontro la juzgadora que en efecto
se habian efectuado incumplimientos por lo que habia lugar a
la indemnizacion de que trata el articulo 64, no obstante,

frente a ella habia operado el fenomeno de la prescripcion.

En cuanto a los aportes pensionales reclamados respecto
de CI Flores Colon, Ricobroaster y Flores 7, debian tenerse en
cuenta que éstas 2 ultimas no fueron demandadas, sin
embargo, la parte actora frente a Ricobroaster aporto
certificacion laboral, lo cierto es que tal certificacion no senala
extremos temporales por lo que no podia tenerse en cuenta,
especialmente cuando no era coincidente con lo senalado en
la demanda, por lo que no se podia imputar a tal empleador

ninguna semana adicional.

En lo que respecta a Flores 7, aunque se allegaron
desprendibles de nomina que acreditaban de cierta manera
que presto un servicio no era posible convalidar estos tiempos
no podria decirse que existia mora en el empleador conocida
por colpensiones porque no habia afiliacion por parte de
Flores 7, evento en el que habria que discutir la existencia del
contrato y el pago del calculo actuarial, sin embargo, en lo que
respecta a los periodos del 16 al 31 de marzo de 2004, 1 al
15 de abril del 2004, Mayo de 2004 y del 16 al 30 junio de
2004, si era factible considerarlos porque ya se tenian noticias
sobre la afiliacion debiéndose imputar tales periodos a la

historia laboral en razén a la mora del empleador.
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En cuanto a CI Flores Colon Ltda., se indic6é que a pesar
de determinarse la existencia de la relacion laboral no
aparecian registros de pagos por todo el periodo del 27 de
octubre de 2004 al 31 de diciembre de 2004 (64 dias), todo el
ano 2005 (360 dias), de enero a octubre de 2006 (300 dias),
de febrero a diciembre de 2014 (330 dias), de enero a
noviembre de 2015 (330 dias), para un total de 1348 dias,
equivalentes a 197,72 semanas, sin cotizar por parte de CI

Flores Colon Ltda.

Al respecto, se indicé que para la resolucion del asunto
frente a la referida demandada debia tenerse en cuenta que se
presentaban 2 situaciones diferentes, en tanto que respecto
del periodo reclamado del 27 de octubre de 2004 al 30 de
octubre de 2006, no se evidenciaban cotizaciones, ya que las
mismas comenzaron a partir del 1° de noviembre de 2006, sin
que estuviera demostrada la afiliacion y el pago de los aportes
en tal periodo a pesar que se aludiera por la demandada
encontrarse en un tramite de depuracion de deudas, por lo
que por tal tiempo no podria hablarse de mora en el pago de
los aportes, en consecuencia, habia lugar a condenar al pago
del calculo actuarial, tal y como se habia establecido por la
C.S.J., S.C.L. en diversos pronunciamientos, ordenando para

ello tener en cuenta el SMMLV.

Por otra parte, y en lo atinente a los aportes reclamados
por el ano 2014 (2014-02 a 2014-12) y 2015 (2015-01 a 2015-
11), debia tenerse en cuenta que como para tal momento ya
existia afiliacion e incluso figuraban pagos por la empresa

desde el ano 2006, asi como pagos en los anos 2016, 2017 y



10

Ordinario Apelacién Sentencia
N° 010 2018 00648 01
Transito Caro Caro

Cl Flores Colon Ltda.

2018, al no acreditarse el pago de los aportes en los periodos
reclamados existia una mora frente a la que se debieron
ejercitar las acciones de cobro por parte de Colpensiones, en

consecuencia, se imputaria a la misma tales periodos.

Asi las cosas, concluyo que computando las semanas aqui
senaladas por mora en la afiliacion, se acreditaria un total de
1.163, 14 semanas, siendo que no podrian considerarse las
semanas ordenadas en el calculo hasta tanto el mismo no
fuere pagado conforme a lo senalado en el articulo 33 de la
Ley 100 de 1993, en todo caso si en gracia de discusion se
consideraran las mismas se alcanzarian 1266,56 semanas

con las que no se acredita el derecho pensional.

IV. RECURSOS DE APELACION

Los apoderados de la parte actora y de la demandada CI
Flores Ltda., formularon recursos de apelacion en los cuales
en sintesis y en sus demas argumentaciones senalaron lo

siguiente:

La apoderada de la parte actora, senalo:

“Gracias, seniora juez, interpongo el recurso de apelacion en contra de la
sentencia, teniendo en cuenta que la sefiora Transito caro, si bien es cierto
hizo el computo la sefiora juez de un total de 1,123 semanas Actualmente la
sefiora caro para el afio 2022. tenia un tope de 1,168.43 semanas lo que
computado con las condenas que hizo a flores, Colén y a Colpensiones le da
un total de mds de mds o menos 1400 semanas que de esas 1400 le
corresponden solamente cotizar 1300 para acceder a la pensiéon Entonces,
En este evento en mi poderdante si tiene derecho a la pension y al retroactivo
de la pensiéon desde que ella dejo de cotizar, atendiendo que por la falta de
pago de flores Colén y por la inoperancia de Colpensiones. Mi mandante no
se pudo pensionar antes. De hecho, en este momento, como lo estoy diciendo,
tiene mdas de 1400 semanas cotizadas. Entonces, en estos términos dejé
presentado mi apelacion para que si se condene a flores Colon y
Colpensiones al pago del retroactivo de las Mesadas pensionales a favor de
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mi cliente desde el momento en que ella obtuvo las 1300 semanas, Eh, que
requeria para adquirir su pensién. Muchas gracias, sefiora juez.”

El apoderado de la demandada CI Flores Ltda., indico:

“Su Senoria presento recurso de apelacion y lo fundamenté en los siguientes
aspectos, partiendo del principio constitucional de la buena fe cuando la
empresa vincula a un trabajador o vinculaba al Seguro Social dicho vinculo
e ingreso solamente era posible por medio de un Formato de dfiliacion, en
ninguna parte dentro de este proceso Colpensiones demuestra que no o que
si, cualquiera de las dos opciones fue vinculada la sefiora la transito caro al
sistema general de pensiones. En su momento, el Seguro Social,
desafortunadamente atendiendo el principio de buena fe, pretende uno que
Colpensiones como administradora debié haber cargado la respectiva
afiliacion, la afiliacion si existe por parte de CI FLORES Colén, se realizo el 8
de noviembre, el anio 2004 con numero de radicado 5364 a las 8:31 horas
de la manana. Asi las cosas, la dfiliacion existe, esa afiliacion ha
correspondido al numero 5364, entonces, en su debido momento
Colpensiones debia haber reportado esa afiliacién al sistema que sucede
Colpensiones da un manejo de su historia laboral, es el que posee la
informacion, es el que posee los documentos, es el que recibe las planillas,
medios magnéticos y demds pruebas que soportan pagos. Nétese que dentro
del expediente de la demanda hay una planilla de pago de flores Colén del
11 de octubre del ario 2005, con ntimeros 01003404004823, 2005 periodo
de octubre entonces, atendiendo esa situacién, se evidencia que
efectivamente ingresaron pagos por parte de CI flores, por lo que existe una
afiliaciéon que debié haber estado reportada por parte de Colpensiones, pero
en el presente caso abusando de la posicion dominante que tiene
Colpensiones, niega afiliaciones las baja del sistema con la finalidad de no
cargar ciertos periodos de pago, ese inconveniente es el que nosotros
estamos teniendo precisamente con esta entidad. Entonces, esta posiciéon
dominante de Colpensiones en cargarle al trabajador el tener que reportarlo
una filiacion que ellos deben tener, porque para eso esos administradores de
confianza, para que maneje su pension para su vejez, es que la trasladan en
este caso a la senora Trdnsito, que es la persona que en este caso tiene la
posicion mds débil dentro de esa relacién tripartita. En lo que refiere a
pensiones, ahora la sefiora Trdansito alega su apoderada que tiene mds
numero de semanas, que no allega en su debido momento y que con
fundamento en esto si tiene un derecho pensional. Ahora bien, Colpensiones
tiene una responsabilidad mds alla de simplemente tener la informacién
almacenada, ellos tienen la afiliacién, tienen todo el poder, tienen todo para
aceptar y reconocer los derechos. Dentro de esas, dentro de esas
Jjustificaciones y dentro de esas obligaciones que tiene Colpensiones, se
enmarcan la responsabilidad que tiene de reconocer dichos valores en favor
de sus dfiliados, en este caso la serora Transito tiene un derecho
Colpensiones, tiene la obligacién y las acciones de cobro conforme al articulo
24. como lo digo, Colpensiones tiene conocimiento de la afiliacién porque fue
radicada del Seguro Social, El Seguro Social en el traslado en el ario 2012
octubre, cuando le trasladaron la informaciéon a Colpensiones, debié haber
trasladado dichas, afiliaciones que Colpensiones esconde y se escude detrds
de la historia laboral, que es un documento que ellos modifican y cambian a
su antojo. Nétese que siempre en cada resolucién cambiaron el nimero de
semanas que habia, el tiempo esta cambiando, porque si el tiempo no ha
cambiado, las cotizaciones fueron los mismos y hoy en dia entonces imponen
con la finalidad de hacerse un cdlculo actuarial valor 2 o 3 veces por encima
de lo que seria un pago con la Constitucién en Mora, segun él. Articulo 22 y
23 de la ley 100, es asi como en este caso apelo, en el sentido que no es el
cdlculo actuarial, la figura con la que CI flores colon limitada debe proceder
con el pago de los valores que estén en mora, se aclara hay proceso de
depuraciéon, nétese en la planilla que enumeré y cité del ario 2005, mes
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octubre, que efectivamente ingresaron pagos en favor de la sefiora Transito,
que la dfiliacion existe y Colpensiones no aporté eso al proceso Yy
Colpensiones se centré en mantener silencio frente a las situaciones, acd
mds alla de las pruebas y todo lo que se presentaron, ahi tenia una
responsabilidad y la tiene todavia. Si, en ese sentido, fundamento mi
apelacién su senoria.”

V. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo consagrado en el articulo 66A y 69
del Codigo Procesal de Trabajo y de la Seguridad Social, la
Sala estudiara: i) si resultaba procedente ordenar a
Colpensiones la elaboracion de un calculo actuarial por el
periodo comprendido entre el 27-10-2004 y el 31-10-2006, el
cual debia ser pagado por la empresa C.I. Flores Colon
Limitada; ii) si eran imputables a Colpensiones a titulo de
mora los siguientes periodos de cotizaciones: a) 2014-02 a
2014-12 y 2015-01 a 2015-11 (CI Flores Colon) y b) 16 al 31
de marzo de 2004; 1 al 15 de abril del 2004; 2004-05 y del
16 al 30 junio de 2004 (Flores 7) y iii) si era viable el

reconocimiento pensional en favor de la demandante.

En primer lugar, debe indicarse que en este asunto no son
objeto de discusion los siguientes puntos: i) que entre la
senora Transito Caro Caro y la empresa CI Flores Colon Ltda.,
existio un contrato de trabajo a término indefinido durante el
periodo comprendido entre el 27 de octubre de 2004 y el 4 de
julio de 2018; ii) que la actora cuenta con un acumulado de
1053,86 semanas cotizadas registradas en su historia laboral
y iii) que mediante Resolucion No. Sub 110863 del 25 de abril
de 2018, se nego el reconocimiento y pago de una pension de
vejez, por no acreditar los requisitos de edad y semanas

cotizadas, decision que fue confirmada en resoluciones No.
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Sub 180167 del 6 de julio de 2018 y Dir 12971 del 13 de julio
de 2018, en las que se resolvieron los recursos de reposicion
y de apelacion respectivamente, de conformidad con las
documentales allegadas al proceso, la conducta procesal de la
parte y no tratarse de hechos discutidos respecto de la

sentencia emitida.

Descendiendo en el analisis, se tiene que como documental
relevante, obra el reporte de semanas cotizadas actualizado al
28 de junio de 2019 (obrante en el expediente administrativo
allegado por Colpensiones), de que resulta relevantes los

siguientes apartes:

. COLPENSIONES Nit 900.336.004-7
Colpensiones REPORTE DE SEMANAS COTIZADAS EN PENSIONES
e PERIODO DE INFORME: Enero 1967  junio/2019

ACTUALIZADO A: 28 junio 2019

INFORMACION DEL AFILIADO

Twpo de Documento: Cédula de Ciudadania Fecha de Nacimiento: 02/01/1961

Namero de Documento. 35504384 Fecha Afiliacion: 06/06/1985

Nombre: TRANSITO CARO CARO Correo Electrénico: ABOGADAGLOME @GMAIL.COM
Direccién: CRA 78 NO 85A-85 SUR Ubicacion:

Estado Afiliacion: Inactivo

RESUMEN DE SEMANAS COTIZADAS POR EMPLEADOR

En el siguiente reporte encontrara el total de semanas cotizadas a través de cada uno de sus empleadores © de sus propias colizaciones como trabajador
independiente, es decir, las que han sido cotizadas desde enero de 1967 a la fecha. Recuerde que la Historia Laboral representa su vida como trabajador,
la que usted ha construido mes a mes y ano a ano.

==l | I eS| [ e Jomsem[ oo

504384 TRANSITO CARD CARD %2001 Va0 $628.000 429 00| 000 il
BO0124546 SIETE FLORES CI 54 010272004 ZTH04 420,000 Lr:] 0o 0.0 Lk
(860251040 C1. FLORES COLONWLT 011 V2008 3011/2006 $506.000 42 0| o000 LF. ]
051040 CJ.FLORES COLOWLT DA 22008 HAYA08 458 000 &x 0| oo 4
(60351040 C1. FLORES COLOMLT D207 31007 §524 000 4n 0| oo 47
860351040 CJLFLORES COLONLT 22007 o liEF L §611.000 42 Lo 000 LF. ]
BBOIS 1040 CJ.FLORES COLONLT AV Hoyma? $461.000 42 0| 000 Lk
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BE0351040 C. 1. FLORES COLON L D10EEN3 NAZENI $558 000 000 0oo 0ol 30,00
BBOIE1040 .1, FLORES COLON L DivEna WA §625.000 42 [70) T 43
BRO3S1040 SOCIEDAD DE COMERCIA oinzans NAHENS $084.000 42 0,00 om 429
BGIE1040 SOCIEDAD DE COMERCIA DN 31.‘;]IIIIIE| $1.278.000 42 [1T5) ] 2
BEO3S1040 SOCIEDAD DE COMERCIA 0106 M!J'Etliil §741.000 4 M 0.on 001 45

DETALLE DE PAGOS EFECTUADOS A PARTIR DE 1995

En el sigubente repone encontrard el detalle de las semanas colizadas a partir de enero de 1995 en adelante.

DDOEIAn0

360438 |TRANSITO CARO CARD 51 | 200103 [130a2001 | s2000z210020348 § 528000 % T34 $0 0 | 30 :"“"‘”“01""JW°'

S0124546  |SIETE FLORES CI SA S | 200402 | 0082004 | 0200301001680 | § 420277 $ 60.800) 50 30 | 3o | Fage spcado al periodo
860361040 |C.L FLORES COLONLTDA S| 200611 | 11422006 | BEOZOM0001S089 | § 506000 5 78.400) 50 30 | 30 | Page sphcadaal perioda
860351040 |C.1 FLORES COLONLTDA 5 | 200812 | 1012007 | 8802000021385 § 482,000 $ 71.000 so 30 | 30 | Faue sphcads ol periodo
850351040 [C1 FLORES COLONLTDA 5 | 200701 |cezrz007 | BsPzo00003244E $ 524.000 % 81200 so 30 | a0 m:‘:”d°*l"'“°
50351040 |CL FLORES COLONLTDA 51 | 200702 |CROAD00T | BEPO00004E341 £ 511000 & 73.200 g0 a0 | 20 | oo miicsdo o paviodo
880351040 |C.L FLORES COLON LTDA S | 200703 | $0X42007 | BEP2000006D812 § 4&1.000 5 74600 50 30 | a0 | £290 sphcadaal penioda

) ) 61| ©7) | B8fFecha |[39] Aefarancia da| _[eaymE |41 i {4510bsrvacion
Raron Sccial RA | Pericdo| De Page Paga Repartade Pagada Mars Sin | Mow.| ok
Aporars Intereses Rop.

80361040 [C. L FLORES COLON LTDA. 8 | 20132 14092004 | BAC20ME005340 | § G9E00D| % 95700 50 30 | ap | P80 Spacdn & penade
BE0351040  [C. 1 FLORES COLON LTDA 5 |201401 |1amazons | Baczosionosadt | s ezsmo0| s 100000 50| |30 |30 | P90 e dl perdo
SOCIEDAD DE Page aplicado & periode:

850351040 COMERCIALZACIO 51 | 201512 |0O7/01/201E | BAC200ZS035801 § 984000 § 154.200) 30 3o | 3o §d
SOCIEDAD DE Pao picads ol peeodo

50351040 COMERCIALIZACION Sl | 201601 (0O22ME | BEC200TSE01082 $ 127000 § 204.500 $0 o | 3o i
SOCIEDAD DE Pago apicado a pediods

eaastoan  |ooCIeDOE s | 201602 |o7maeme | secooesee2epa | s 7a1000) 8 116700 sa| | ap|ap [P0

De los extractos traidos a colacion, se colige lo siguiente:
respecto de la empresa Siete Flores CI S.A., tanto el registro
de afiliacion como el periodo cotizado corresponden al mismo,

esto es, febrero de 2004, sin registrar novedad de retiro.

Tratandose de la empresa CI Flores Colon Ltda., se observa
que el primer periodo cotizado del que se tiene registro
corresponde al de noviembre de 2006, quiere ello decir que

frente al periodo reclamado del 27-10-2004 al 31-10-2006, no
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existiria una relacion laboral que los respaldara, no obstante,
no sucede lo mismo frente al periodo reclamado del 2014-02
al 2015-11, ya que respecto a estos ya se contaba con registro
de afiliacion al SGSS y se venian efectuando aportes antes y
con posterioridad al periodo aludido, sin que se hubiese
reportado novedad alguna para aquel tiempo, en este punto
debe indicarse que aunque a partir del periodo 2015-12, se
registra como empleador a la “Sociedad de Comercializacion”,
lo cierto es que al contrastar tales periodos con los registrados
en los actos administrativos mediante los que se nego el
derecho pensional a la actora (SUB 110863 de 2018 y SUB
180167 de 2018), se puede concluir que se trata de la misma

empresa pues en estos se registra es a CI Flores Colon Ltda.

Igualmente, debe tenerse presente que con la demanda se
aportaron otras documentales tales como los comprobantes
de nomina expedidos por la empresa Siete Flores C.I. S.A., por
los siguientes periodos: i) segunda quincena del mes marzo de
2004; ii) primera quincena del mes de abril de 2004; iii) mayo
de 2004 (mes completo) y iv) segunda quincena del mes de
junio de 2004.

En ese orden de ideas, considerando que respecto del
empleador Siete Flores C.I. S.A., existia registro de afiliacion,
cotizacion por el periodo 2004-02, se aportaron los
comprobantes antes mencionados que darian cuenta de la
continuidad de la relacion laboral y el empleador mencionado
no registro novedad de retiro, habra lugar a considerar que las
cotizaciones ordenadas por el a quo si eran imputables a

colpensiones como se menciono por el a quo, pues tal
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administradora debi6 haber adelantado las acciones de cobro
de que trata el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y seguir el
procedimiento establecido en el articulo 2.2.3.3.5. del Decreto

1833 de 2016.

Igual situacion, se presenta respecto de las cotizaciones a
cargo de CI Flores Colon Ltda. por el periodo comprendido
entre el 2014-02 al 2015-11, frente al que no existe duda se
encuentra respaldado en una relacion laboral como se
determinéd en la decision de primera instancia y se , debiendo
senalarse que aunque en la Resolucion Dir 12971 del 13 de
julio de 2019 se senalo “Se le informa al asegurada que con
rad 2018_7377175 se realiza cobro por mora patronal para los
siguientes ciclos 1997 07 09 con el empleador RICO BROASTER
LTDA nit 800167186; 199807 1999 01 02 05 06 07 con el
empleadores MIRELLA GUERRERO MONSALVE nit 51749282 ;
2004 11 200410 a 200610 y 201402 a 201512 con el
empleador C.I. FLORES COLON LTDA nit 860351040.”, lo
cierto es, que no se allegd prueba distinta a la manifestacion
realizada y la misma resulta incipiente para considerar que se

adelantaron las acciones pertinentes y oportunas.

En este punto, conviene recordar que la situacion del
empleador moroso y del empleador omiso la tienen resueltas
la ley y jurisprudencia en sentencias como la SL14388-2015,

en donde se indico lo siguiente:

“2. Diferencias entre «mora» en el pago de los aportes y «falta de
afiliacion» al sistema de pensiones. Consecuencias juridicas de la
omision en la afiliacion.

Es cierto que esta Corporacién se ha preocupado por diferenciar los efectos
de una «mora» en el pago de los aportes, de los de una «falta de afiliacién» al
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sistema de pensiones, por tener dichos fenémenos causas y consecuencias
Jjuridicas diferentes, como lo dedujo el Tribunal y lo resaltan los opositores.

Frente a la primera situacién, de «mora» en el pago de aportes, esta Sala de
la Corte ha expresado en su jurisprudencia que la validez de las semanas
cotizadas, por la mora del empleador en el pago del aporte, no puede ser
cuestionada o desconocida por la respectiva entidad de seguridad social, si
antes no acredita el adelantamiento de las acciones tendientes a gestionar
su cobro.

Asi lo ha adoctrinado esta Sala de la Corte desde la sentencia CSJ SL, 22
jul. 2008, rad. 34270, reiterada, entre otras, en las CSJ SL, 17 may. 2011,
rad. 38622; CSJ SL, 13 feb. 2013, rad. 43839; y CSJ SL, 15 may. 2013, rad.
41802, en la que se concluyé que «...las administradoras de pensiones y no
el afiliado, tienen por ley la capacidad de promover accion judicial para el
cobro de las cotizaciones, por lo tanto no se puede trasladar exclusivamente
la responsabilidad de la mora en el pago de las cotizaciones a los
empleadores, sino que previamente se debe acreditar que las
administradoras hayan adelantado el proceso de gestion de cobro, y si no lo
han hecho la consecuencia debe ser el que se les imponga el pago de la
prestacion.»

Por otra parte, en torno a las hipétesis de la «falta de afiliacion» al sistema de
pensiones, la Corte venia sosteniendo que no era posible asemejar ese
fenémeno al de la «mora» en el pago de los aportes, pues «...no seria sensato
equiparar la responsabilidad juridica del empleador que tiene a sus
trabajadores afiliados, pero se encuentra en mora en el pago de algunas
cotizaciones, con el patrono que no dafilia, pues es evidente que en este
segundo evento toda la responsabilidad en el pago de las prestaciones de
seguridad social recae sobre él, situacién que razonable y proporcionalmente
no se puede predicar del empleador moroso en tales aportes, toda vez que
tiene la opcion de pagar, ponerse al dia y contribuir con el sistema
actualizando sus deudas para con el sistema de seguridad social.» (Ver
sentencias CSJ SL, 14 jun. 2011, rad. 41023; CSJ SL, 30 ag. 2011, rad.
42243; y CSJ SL, 28 ag. 2012, rad. 43188).

{-..)

Con fundamento en dichas normas y, se repite, en los principios que definen
y orientan el sistema integral de seguridad social, la Corte ha precisado su
jurisprudencia, para adoctrinar que las variadas problemdticas generadas a
raiz de la falta de afiliacién al sistema de pensiones, en perspectiva de la
consolidacién del respectivo derecho, deben encontrar una solucién comiin,
que no es otra que el reconocimiento del tiempo servido por el trabajador, por

parte de la entidad de seguridad social respectiva, con el consecuente
traslado de un cdlculo actuarial a cargo de la entidad empleadora.

(..)

En consecuencia y de conformidad con el precedente
citado, Colpensiones tendria que computar en favor de la
actora el periodo aludido respecto del empleador Siete Flores
C.I. S.A. (10,84 semanas) y el periodo comprendido entre el
2014-02 al 2015-11, respecto del empleador Flores Colon
Ltda. (94,28), para un total de 105,12 semanas cotizadas,



18

Ordinario Apelacién Sentencia
N° 010 2018 00648 01
Transito Caro Caro

Cl Flores Colon Ltda.

para las cuales habria considerar como IBC el SMMLV tal y
como se senalo por el a quo, en tanto no se probdé un salario
superior, acreditando asi un acumulado de 1.158,98
semanas, en consecuencia y dado que los calculos efectuados
por en este despacho arrojaron un acumulado levemente
inferior al determinado en primera instancia se procedera a
modificar el numeral 6 de la decision en el entendido que por
el periodo determinado con el empleador Siete Flores CI SA,

deben imputarse 10,84 semanas.

De otra parte y en lo que respecta al periodo reclamado
entre el 27-10-2004 y el 31-10-2006, bajo la vinculacion con
CI Flores Colon Ltda., como quiera que el mismo no estaba
amparado bajo ningun registro de afiliacion pues a pesar que
el recurrente senald que la afiliacion se realizo el 8 de
noviembre de 2004 y se suministré un numero de radicado, lo
cierto es que no obra tal documento en el expediente y la
planilla aportada a la que se hace alusion si bien contempla
un pago efectuado por CI Flores Colon por valor de $5.777.128
del 11 de octubre de 2005, no es posible establecer que en tal
pago estuviera incluida la demandante, en ese orden y dado
que en el proceso no obra documental alguna que dé cuenta
de la afiliacion de la ex trabajadora al entonces ISS para la
fecha en que inicio la relacion laboral, se confirmara la
decision del a quo en cuanto ordeno la realizacion del calculo
actuarial por ser esta es la forma en que se resuelve el
problema de la omision en la afiliacion, calculo que debera ser
elaborado por Colpensiones y pagado por la empresa CI Flores

Colon Ltda.
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Ahora bien, en lo que respecta a que se conceda la pension
de vejez a la actora, resulta pertinente recordar que el
reconocimiento de la prestacion reclamada solo podra ser
motivo de analisis una vez se cumpla con la orden aqui
impartida esto es lo relativo a la elaboracion y pago del calculo
actuarial, a efectos que se tenga la totalidad de informacion y

recursos de la demandante en el régimen de prima media.

Lo anterior, como quiera que, en el caso bajo estudio, es
indispensable que los aportes de la afiliada se encuentren
debidamente depositados dentro del régimen de prima media,
a efectos que se pueda analizar la situacion particular con
datos concretos y en forma precisa, razones por las cuales se

confirmara la decision del aquo.

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Decision
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D. C., administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral 6 de la sentencia
proferida por el Juzgado Décimo Laboral del Circuito de
Bogota D.C., el 17 de noviembre de 2022, en el entendido que
por el periodo de aportes con el empleador Siete Flores CI SA:
a)16 al 31 de marzo de 2004; b) 1° al 15 de abril de 2004; c)
mayo de 2004 y d) 16 al 30 de junio de 2004, deben imputarse
10,84 semanas, de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva de esta decision.
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SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demas la sentencia

recurrida

TERCERO: COSTAS en esta instancia a cargo de las

demandadas.

Esta decision se notificara por edicto.

Los Magistrados,
OrINN -
RENZO TORRES RUSSY

L.

ARBOZA

|l

p—— e e e e

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

»

AUTO

El magistrado sustanciador fija en esta instancia las agencias
en derecho por valor de $400.000 a cada una de las
demandadas, incluyanse en la liquidacion de conformidad con

lo establecido en el articulo 366 del C.G.P.


Rhina Escobar

Rhina Escobar

Rhina Escobar

Rhina Escobar

Rhina Escobar

Rhina Escobar

Rhina Escobar

Rhina Escobar

Rhina Escobar

Rhina Escobar

Rhina Escobar
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ORENZO ES RPSSY




Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO por NADIA VANESSA
ZIADE SIERRA contra EPS SURA

RADICADO: 11001 3105 025 2019 00841 01
Bogota D. C., Treinta (30) de abril de dos mil veinticinco (2025).
AUTO
Revisado el expediente se observa que obra memorial
presentado por la demandante senora Nadia Vanessa Ziade
Sierra, en el que presenta revocatoria del poder conferido a la

Doctora Maria Fernanda Guevara Vargas, en esa medida y

atendiendo a lo dispuesto en el articulo 76 del C.G.P.1, se tiene

1“ARTICULO 76. TERMINACION DEL PODER. El poder termina con la radicacién en secretaria del escrito en virtud
del cual se revoque o se designe otro apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese otorgado para recursos o
gestiones determinadas dentro del proceso.

El auto que admite la revocacién no tendrd recursos. Dentro de los treinta (30) dias siguientes a la notificaciéon de
dicha providencia, el apoderado a quien se le haya revocado el poder podra pedir al juez que se regulen sus
honorarios mediante incidente que se tramitara con independencia del proceso o de la actuacién posterior. Para la
determinacién del monto de los honorarios el juez tendrd como base el respectivo contrato y los criterios senialados
en este cédigo para la fijacion de las agencias en derecho. Vencido el término indicado, la regulaciéon de los honorarios
podra demandarse ante el juez laboral.

Igual derecho tienen los herederos y el conyuge sobreviviente del apoderado fallecido.

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el memorial de renuncia en el
Juzgado, acompanado de la comunicaciéon enviada al poderdante en tal sentido.
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que resulta procedente la revocatoria del poder solicitada y por

tanto se ACEPTA la misma.

SENTENCIA

La Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., procede a resolver el recurso de
apelacion presentado por el apoderado de la demandada contra
la sentencia emitida por el Juzgado Veinticinco Laboral del
Circuito de Bogota D.C., el dia 24 de agosto de 2022, en donde
se declaro que la demandante tenia derecho a la reliquidacion de
la licencia de maternidad en calidad de trabajadora

independiente con salario variable.

El recurso de apelacion de la parte demandada tiene por
objeto la revocatoria de la decision para que en su lugar se
absuelva a su representada de las declaraciones y condenas

efectuadas.

En esta instancia, ninguna de las partes presento alegatos de

conclusion.

I. ANTECEDENTES

La demandante formul6é demanda con el objeto de que se

declarara que realizo aportes de manera continua e

La muerte del mandante o la extincion de las personas juridicas no ponen fin al mandato judicial si ya se ha
presentado la demanda, pero el poder podra ser revocado por los herederos o sucesores.

Tampoco termina el poder por la cesacion de las funciones de quien lo confirié como representante de una persona
natural o juridica, mientras no sea revocado por quien corresponda.”
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ininterrumpida en calidad de trabajadora independiente, con un
salario variable, durante los meses correspondientes a su periodo
de gestacion, en consecuencia, se pague la diferencia de lo que
realmente le corresponde por concepto de licencia de maternidad,
esto es, la suma $22.639.400, la cual debera ser indexada al

momento del pago y a las costas y agencias en derecho.

Fundamento sus pretensiones, en sintesis y para lo que
interesa al proceso en que quedo en estado de embarazo estando
afiliada en calidad de trabajadora independiente y que presento
variaciones en los aportes durante el periodo de gestacion; que el
dia 6 de junio de 2019, dio a luz a su hijo; que el salario del tiltimo
ano de servicio presento variaciones ya que no era fijo; que las

variaciones de su IBC, fueron las siguientes:

Periodo Planilla No. | IBC |
may-18 8478302079 $  1.200.000
jun-18 8480280728 $  3.584.000
juil-18 8481209993 $ 5.427.200
ago-18 | 8482329163 $ 6.800.000
sep-18 8484224308 $ B.640.000
oct-18 B485634360 | % 9.120.000

nov-18 | 8487459478 $ 7.504.000 |
|_dic-18 | 8486559966 | $ 7.504.000
| _ene-19 | 8488487524 $ 10.488.000
feb-19 8489648528 $ 9.820.800
mar-19 | 8490826448 $ 8.322.000
| _abr-19 | 8491503983 $ 8.322.000
may-19 28493063727 $ 10.400.000

[ jun-19 84093895395 3  2.400.000 |

Asimismo, indicé que su licencia debia ser remunerada con
el promedio de lo devengado durante el ultimo ano de servicio
previo al parto; que la EPS Sura le reconocio el derecho a la
prestacion el 2 de julio de 2019, por la suma una suma de

($9.634.800) y el 9 de julio de 2019 la suma ($1.302.000) por un



4

Ordinario Apelacién Sentencia
N° 025 2019 00841 01

Nadia Vanesa Ziade Sierra

EPS SURA

total de ($10.936.800), sin embargo, tal prestacion debia re
liquidarse conforme al promedio del salario segun lo dispuesto en
el articulo 236 del Codigo Sustantivo de Trabajo; por lo tanto, se
le adeuda por concepto de licencia la suma de ($22.639.400); que
mediante radicado No. 19071916282121 de fecha 18 de julio de
2019, se requirio a la EPS Sura realizar el pago del saldo

pendiente, a lo cual la EPS Sura respondio:

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

EPS SURA, contest6 oponiéndose a las pretensiones, acepto
algunos hechos, refirio que no eran ciertos otros y que no le
constaban los restantes. El fundamento factico y legal de la
oposicion radico en que la licencia de maternidad fue liquidada
de acuerdo con lo establecido en el articulo 2.1.13.1 del decreto
780 de 2016, concluyendo que la EPS realizo el calculo y verifico
que el IBC no presentdé variaciones superiores al 40% con
respecto a los 12 periodos anteriores que se toman para la
liquidacion, esto es, el reportado al inicio de la licencia de la
licencia de maternidad $2.400.000, asi menciond, que cancelo
$9.634.800 por concepto de licencia de maternidad y el aporte
del 8.5% de aporte al SGSS en salud. Propuso las excepciones de
meérito que denominé buena fe, falta de causa, pago y

prescripcion.

III. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Con sentencia del 24 de agosto de 2022, el Juzgado

Veinticinco Laboral del Circuito de Bogota D.C., resolvio:
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PRIMERO declarar que la EPS y medicina prepagadas Suramericana
EPS Sura debe reconocer y cancelar a la senora Nadia Vanessa con
Cédula 59686801. La reliquidacién de la licencia de maternidad con el
salario promedio devengado por la trabajadora en el ultimo ano de
servicio, conforme lo dispone el numeral 2 del articulo 236 del Cédigo
sustantivo del trabajo, modificado por el articulo 2 de la ley 2114 2021,
por los motivado.

SEGUNDO Ordenar a la EPS y medicina prepaga de Suramericana EPS
sura al reconocer y pagar a la senora Nadia Vanesa, ya identificada
la suma de $36.340.252 pesos por concepto de la reliquidacién de la
licencia de maternidad, sumas estas que deberdn ser indexadas al
momento de su pago y de las cuales deberan ser descontadas los
valores cancelados en cuantia de $10.936.800 pesos por lo motivado.

TERCERO, declarar no probada la excepcion de prescripciéon por lo
motivado.

CUARTO, se condena en costas a cargo de la parte demandada EPS
medicina prepaga sobre americana EPS sura por la suma de
$2.400.000 pesos a favor del aqui Demandante, senora Nadia Vanessa
por lo motivado.

Como fundamento de la decision, el juzgado senalé que de
de conformidad con las pruebas aportadas no existia duda en que
la demandante era acreedora de una licencia de maternidad de
18 semanas o 126 dias, asi como que la misma en calidad de
trabajadora independiente efectud aportes al sistema durante su
periodo de gestacion y que su salario no era fijo, sino que
presento variaciones significativas, subsiguientemente, senalo
que a pesar de la norma traida a colacion por la demandada el
asunto debia resolverse atendiendo lo expuesto en el articulo 236
del C.S.T. modificado por la Ley 2114 de 2021, esto es,
considerando el salario promedio del ultimo ano de servicio,
considerando lo anterior, se efectuaron los calculos aritméticos a
que habia lugar para determinar el valor correcto de la licencia
de maternidad, incluyendo la cotizacion a la Seguridad Social en
salud, encontrando la existencia de diferencias entre el valor

pagado por la EPS y el establecido por el despacho.
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IV. RECURSO DE APELACION

El apoderado de la demandada formul6 recurso de apelacion

en el que en sintesis y en sus demas argumentaciones senalo:

“(...) con todo el respeto que sus decisiones se merecen, me permito interponer
recurso de apelaciéon contra la presente decision, la cual me permito exponer de
la siguiente manera, la comparia, se permite interponer recurso de apelacién en
contra de la totalidad de la sentencia, toda vez que, a juicio de la compania, es
de total y cabal cumplimiento a lo consignado. En el articulo 2.1.13.1 del Decreto
180 del 2016, en el que claramente indica la manera como se debe liquidar o
establecer el ingreso base de cotizacion para la liquidacién de las licencias de
trabajadores independientes con un salario variable, y que en el presente articulo
del Decreto 180 del 2016, nos indica claramente que las variaciones en el ingreso
base de cotizacion que exceden el 40% respecto del promedio de los 12 meses
inmediatamente anteriores, no seran tomados en consideracion en la parte que
excedan dicho porcentaje para efectos de la liquidacion de licencia de maternidad
o paternidad, la compania que representoé al recibir la solicitud de reliquidacion
realizada por la sefiora y procedié a hacer las cdlculos matemdticos para emitir
determinar el IBC con el cual se liquidé la prestacion y se verifico que los 12
periodos anteriores al inicio de la licencia, incluyendo el periodo de inicio del IBC.
No tenia una variacion sustancial superior al 40% de los 12 periodos anteriores,
como lo establece la norma citada, y Es por ello por lo que el valor que se tomo
para realizar la liquidacién es el reportado al inicio de la licencia de maternidad,
que es de $2.500.000 Ahora bien, el despacho indica en su proveido, con todo
respeto nuevamente, que la comparnia no realizé los cdlculos de acuerdo con el
numeral 2 del articulo 236 del Cédigo sustantivo de trabajo, modificado por la
Ley 2114 del 2021. Sin embargo, estd ley no es aplicable, toda vez que la
trabajadora es independiente con un salario variable y ella se le debe aplicar por
obligacion el decreto 780 en su numeral 2.1.13.1 y Es por ello por lo que la
compania senor juez, es reitera que la liquidacién de la licencia de maternidad
tal y como fue cancelada. La demandante estuvo bien liquidada. Ahora bien,
serior juez, teniendo en cuenta que su proveido ordena la reliquidacién de la
licencia de maternidad y la misma le establece en un valor total de $36.340.252.
Dinero que ha de ser indexado. También nos permitimos manifestar que nos
oponemos a ello, toda vez que a ese valor debié haberse descontado previo al
resuelve de la sentencia, los $10.936.800 pesos que ya fueron cancelados, toda
vez que como el senor juez lo indica, el valor total es el que estd haciendo
indexado y en caso de una remota condena, el valor que deberia haberse
ordenado indexar es el valor. El que queda luego de restarle los $10.936.800
toda vez que con esa orden de indexar el valor completo que ya se le pagé a la
seriora Nadia de $10.936.800 Estamos incurriendo en un detrimento patrimonial,
toda vez que la indexacion se hace sobre el valor total y no sobre el valor del neto
que queda luego de haber hecho el descuento de los ya reconocido por mi
representada, anudado a lo anterior también y nos oponemos a la condena en
costas, senor juez, toda vez que mi representada comparecié este proceso y con
la mas buena fe del mundo, se contesté la demanda haciendo énfasis en que. No
tenemos ninguna obligacién pendiente por cubrir, toda vez que la liquidacion de.
La prestacion de licencia de maternidad se realizé bajo los preceptos contenidos
en el decreto 780 del 2016 y es por lo que la compania mantiene su posiciéon y
solicita la honorable sefnior juez conceda el presente recurso de apelacion para
ante el tribunal, ellos revisen la norma aplicable a este proceso que es el decreto
180, y asimismo verifiquen que el valor liquidado sobre la licencia maternidad ya
cancelada. La sefiora se ha se ajusta a los preceptos legales y matemdticos para
la liguidacién de la licencia. Gracias, sefor juez.
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V. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo consagrado en el articulo 66A y 69 del
Codigo Procesal de Trabajo y de la Seguridad Social, la Sala
estudiara sobre la viabilidad del reconocimiento de la licencia de
maternidad de la actora teniendo en cuenta el salario promedio

del ultimo ano de servicio como se determiné por el a quo.

En primer lugar, debe indicarse que no existe controversia en
los siguientes puntos: i) que el hijo de la demandante nacio6 el 6
de junio de 2019; ii) que la actora efectio aportes al SGSS en
calidad de trabajadora independiente durante el periodo de
gestacion de su hijo; iii) que le fue reconocida licencia de
maternidad por periodo de 126 dias; iv) que efectuo aportes al
SGSS con distintos IBC, de conformidad con las documentales
allegadas al proceso, la conducta procesal de las partes y no

tratarse de puntos objeto de discusion frente a la sentencia.

Para resolver, debe tenerse presente que la senora Nadia
Vanesa Ziade Sierra, empezé a disfrutar de su licencia de
maternidad a partir del 6 de junio de 2019, es decir, que la norma
aplicable al asunto era el articulo 236 del C.S.T con la
modificacion introducida por el articulo 1° de la Ley 1822 de

2017, que establecia lo siguiente:

“ARTICULO 236. Articulo modificado por el articulo 1 de la Ley 1822 de 2017.

1. Toda trabajadora en estado de embarazo tiene derecho a una licencia de
dieciocho (18) semanas en la época de parto, remunerada con el salario que
devengue al momento de iniciar su licencia.

2. Si se tratare de un salario que no sea fijo como en el caso del trabajo a destajo
o por tarea, se tomard en cuenta el salario promedio devengado por la
trabajadora en el tltimo ario de servicio, o en todo el tiempo si fuere menor.
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3. Para los efectos de la licencia de que trata este articulo, la trabajadora debe
presentar al empleador un certificado médico, en el cual debe constar:

a) El estado de embarazo de la trabajadora;
b) La indicacion del dia probable del parto, y

¢) La indicacién del dia desde el cual debe empezar la licencia, teniendo en cuenta
que, por lo menos, ha de iniciarse dos semanas antes del parto.

Los beneficios incluidos en este articulo, y el articulo 239 de la presente ley, no
excluyen a los trabajadores del sector ptiblico.

(..).

De igual forma, no puede perderse de vista que el articulo
2.1.13.1. del Decreto 780 de 2016, contemplaba los requisitos
para el reconocimiento y pago de la licencia de maternidad en los

siguientes términos:

“ARTICULO 2.1.13.1. LICENCIA DE MATERNIDAD. Para el
reconocimiento y pago de la prestacion de la licencia de maternidad conforme a
las disposiciones laborales vigentes se requerird que la afiliada cotizante hubiere
efectuado aportes durante los meses que correspondan al periodo de gestacion.

Cuando por inicio de la vinculacién laboral en el caso de las trabajadoras
dependientes y en el caso de las trabajadoras independientes se hubiere cotizado
por un periodo inferior al de la gestaciébn se reconocerd Yy pagard
proporcionalmente como valor de la licencia de maternidad un monto equivalente
al numero de dias cotizados frente al periodo real de gestacion.

En los casos en que durante el periodo de gestacién de la afiliada, el empleador
o la cotizante independiente no haya realizado el pago oportuno de las
cotizaciones, habrad lugar al reconocimiento de la licencia de maternidad siempre
y cuando, a la fecha del parto se haya pagado la totalidad de las cotizaciones
adeudadas con los respectivos intereses de mora por el periodo de gestacion.

En el caso del trabajador independiente las variaciones en el Ingreso
Base de Cotizacion que excedan de cuarenta por ciento (40%) respecto del
promedio de los doce (12) meses inmediatamente anteriores, no seran
tomadas en consideracion, en la parte que excedan de dicho porcentaje,
para efectos de liquidacion de la licencia de maternidad o paternidad.

El empleador o trabajador independiente, deberd efectuar el cobro de esta
prestacion econémica ante la EPS o EOC.

En el caso del trabajador dependiente, cuando la variacién del IBC exceda el
cuarenta por ciento (40%) respecto del promedio de los doce (12) meses
inmediatamente anteriores se dard traslado a la Unidad Administrativa Especial
de Gestiéon Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP)
y demds autoridades competentes para que adelanten las acciones
administrativas o penales a que hubiere lugar.

(Articulo 78 del Decreto 2353 de 2015)”.


https://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/decreto_2353_2015.htm#78
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Asimismo, y a efectos de facilitar la interpretacion de la norma
citada se acudira a lo expuesto en el articulo 2.2.3.4.5. ibidem,
que senala los parametros a considerar cuando existe variacion

en los aportes:

“Articulo 2.2.3.4.5, Variaci6on de aportes para el reconocimiento y pago de
las prestaciones econémicas. Las variaciones en el Ingreso Base de Cotizacién
del mes de inicio de la licencia o del mes anterior al inicio de la incapacidad que
excedan el cuarenta por ciento (40%) respecto del promedio de los doce (12) meses
inmediatamente anteriores, o su fraccion de meses cuando este tiempo fuere
menor, no seran tomadas en consideracion, en la parte que exceda de dicho
porcentaje, para efectos de la liquidacién de prestaciones econémicas. En estos
casos, la entidad promotora de salud o entidad adaptada dard traslado a la
Unidad Administrativa Especial de Gestiéon Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Protecciéon Social (UGPP), asi como a las demds autoridades,
para que en el marco de sus competencias adelanten las acciones a que hubiere
lugar.

Para la liquidacion de incapacidades de origen comun cuando se trate de un
salario que no sea fijo, como en el caso de trabajo a destajo o por tarea, se tomard
en cuenta el salario promedio devengado por el trabajador en el tltimo ario de
servicio, o en todo el tiempo cotizado, si este fuere menor a un ano.”

De conformidad con las normas transcritas, se tiene que para
el reconocimiento de la licencia de maternidad, la afiliada
cotizante deberia haber efectuado aportes durante los meses que
correspondan al periodo de gestacion, aspecto este que no se
encuentra en discusion pues la EPS efectu6 el reconocimiento de

la prestacion.

Ahora bien, tratandose de la forma en que se debe liquidar la
licencia, conviene recordar que tanto la trabajadora dependiente
como la independiente tienen derecho al pago de la licencia, no
obstante, existe una diferencia en cuanto a su liquidacion y/o
pago, debiéndose destacar que de la interpretacion armonica de
las normas citadas se desprende que tratandose de las
trabajadoras independientes el reconocimiento de la licencia se
efectuara con el IBC reportado al momento de entrar a disfrutar

de su licencia, sin embargo, se puntualiza que cuando exista
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variaciones en el IBC y estas excedan el 40% respecto del
promedio de los 12 meses inmediatamente anteriores, no seran

tomadas en consideracion.

Efectuadas los calculos correspondientes se encontré lo

siguiente:

IBC reportados en los 12 meses anteriores al inicio de la .
licencia de maternidad (6/06/2019) IBC Promedlo a
- ser considerado
Mes Dias IBC
jun-18 25 S 2.986.666,67 | $ 2.986.666,67
jul-18 30 S 5.427.200,00 | $ 3.091.600,00
ago-18 30 S 6.800.000,00 | $ 3.091.600,00
sep-18 30 S 8.640.000,00 | $ 3.091.600,00
oct-18 30 S 9.120.000,00 | $ 3.091.600,00
nov-18 30 S 7.504.000,00 | $ 3.091.600,00
dic-18 30 S 7.504.000,00 | $ 3.091.600,00
ene-19 30 S 10.488.000,00 | $ 3.091.600,00
feb-19 30 S 9.820.800,00 | $ 3.091.600,00
mar-19 30 S 8.322.000,00 | $ 3.091.600,00
abr-19 30 S 8.322.000,00 | $ 3.091.600,00
may-19 30 S 10.400.000,00 | $ 3.091.600,00
jun-19 5 S 400.000,00 | $ 400.000,00
Promedio anual ) 92.748.000,00 | $ 34.407.600,00
Promedio mensual S 7.729.000,00 | $ 2.867.300,00
40%0 aplicado al promedio
me nsual $ 3.091.600,00

Asi, tenemos que al aplicarle el 40% al promedio mensual, tal
operacion arroja la cifra de $3.091.600, de suerte que tal suma
constituia el limite hasta el cual podria considerarse el IBC, por
lo que en este asunto la licencia de maternidad habria de

liquidarse considerando el IBC promediado de $2.867.300.

Bajo tales supuestos, se tiene que la actora tenia derecho a
recibir por licencia de maternidad la suma de $11.469.200,00,
asi los cosas y toda vez que la EPS cancel6 $10.080.000 conforme
se desprende de los detalles de pago de incapacidades y licencias,

allegada por la EPS demandada quedaria solo pendiente el pago
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de $1.389.200, suma que se debera pagar debidamente

indexada.

Asimismo, debe tenerse presente que aunque se reclama que
el monto de la cotizacion a salud (8,5%) también debia ser
reliquidado, lo cierto es que tales aportes no son susceptibles de
entrega al afiliado pues estan destinados a financiar el sistema y
dado que en todo caso se acredito el pago de aporte y por tanto

la cobertura del sistema, no hay lugar a emitir condena alguna.

Bajo las anteriores consideraciones, se procederan a modificar
los numerales 1 y 2 de la sentencia emitida por el a quo, en el
entendido que la reliquidacion debia efectuarse considerando el
IBC promediado conforme a lo expuesto en el articulo 236 del
C.S.T con la modificacion introducida por el articulo 1° de la Ley
1822 de 2017, en concordancia con lo establecido en el articulo
2.1.13.1. del Decreto 780 de 2016 y que el valor que debe pagar
la EPS en favor de la actora asciende a $1.389.200 suma que

debera ser indexada al momento de su pago.

Costas en esta instancia a cargo de la demandada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Decision
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
D. C., administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral 1° de la sentencia emitida
por el Juzgado Veinticinco Laboral del Circuito de Bogota D.C.,
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el 24 de agosto de 2022, en el entendido que la reliquidacion de
la licencia de maternidad se efectia considerando el IBC
promediado atendiendo a lo expuesto en el articulo 236 del C.S.T
con la modificacion introducida por el articulo 1° de la Ley 1822
de 2017, en concordancia con lo establecido en el articulo
2.1.13.1. del Decreto 780 de 2016, de conformidad con las

razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: MODIFICAR el numeral 2° de la sentencia emitida
por el Juzgado Veinticinco Laboral del Circuito de Bogota D.C.,
el 24 de agosto de 2022, en el entendido que el valor a pagar en
favor de la demandante por concepto de reliquidacion de la
licencia de maternidad corresponde a $1.389.200, suma que
debera ser indexada al momento de su pago, de conformidad con

las razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia.

Esta decision se notificara por edicto.

Los Magistrados,

oTINN -

LQRENZD.TORRES RUS

RHINA PATRIC [IA ESCOBAR BARBOZA

ﬁ\

——

ELCY JIMENA VALENCIA EKSTRILLON

g
5


Rhina Escobar

Rhina Escobar

Rhina Escobar

Rhina Escobar

Rhina Escobar

Rhina Escobar

Rhina Escobar

Rhina Escobar

Rhina Escobar

Rhina Escobar


Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR BERTHA IVONNE
RODRIGUEZ MAHECHA CONTRA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES Y
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES PORVENIR
S.A' Y COLFONDOS S.A.

RADICADO: 11001 3105 030 2022 00443 01

Bogota D. C., Treinta (30) de abril de dos mil veinticinco

(2025).

AUTO

Previo a iniciar el estudio respectivo, seria del caso entrar
a resolver la solicitud de terminacion del proceso presentada
por Porvenir S.A; no obstante, en virtud de que dicha entidad
no le asiste la disposicion del derecho litigioso, no hay lugar

para despachar de manera favorable su solicitud.

SENTENCIA

La Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, procede a resolver los recursos de
apelacion presentados por los apoderados de Colfondos,

Porvenir y Colpensiones y el grado jurisdiccional de consulta
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a favor de esta ultima entidad contra la sentencia proferida
por el Juzgado Treinta Laboral del Circuito de Bogota D.C., el
27 de noviembre de 2024.

En esta instancia se allegaron alegatos por los apoderados
de la parte demandante y Porvenir S.A en los cuales reiteraron

los argumentos expuestos en el tramite de instancia.
I. ANTECEDENTES

La senora Bertha Ivonne Rodriguez Mahecha formulo
demanda con el objeto de que se declarara la ineficacia del
traslado de régimen que realizo a Colfondos S.A, asi como
también a Porvenir S.A y como consecuencia de dicha
declaratoria se ordene a dichos fondos privados trasladar a la
Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones el
monto total de los aportes acreditados en la cuenta de ahorro

individual.

Sustento sus pretensiones, en que nacio el 17 de enero de
1961, que cotizo al Instituto de los Seguros Sociales, cotizando
un total de 283,7; que se traslado a Colfondos S.A, en el mes
de abril de 1999; que en el mes de octubre de 2003 se traslado
a Porvenir S.A, sin que dichos fondos privados le hubieran
suministrado la informacién necesaria para tomar una

decision respecto al traslado.
II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Colpensiones, dio contestacion a la demanda, mediante la
cual se opuso a las pretensiones incoadas en su contra, adujo

que la afiliacion se realizo con plena voluntad del cotizante,
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quien por decision propia solicité suscribio el formulario de
afiliacion a dicha AFP. Propuso las excepciones de aplicacion
del precedente establecido en la sentencia SL 373 del 2021, el
error sobre un punto de derecho no vicia el consentimiento,
prescripcion, presuncion de legalidad de los actos
administrativos, cobro de lo no debido, buena fe, inexistencia

del derecho, genérica, no procedencia al pago de costas.

Porvenir S.A, dio contestacion a la demanda, mediante la
cual se opuso a las pretensiones incoadas en su contra, adujo
que el traslado horizontal con la AFP goza de completa validez,
dado que se inform6é a la demandante acerca de las
caracteristicas que componian al RAIS y el RPM. Propuso las
excepciones de prescripcion, prescripcion de la accion de
nulidad, cobro de lo no debido por ausencia de causa e

inexistencia de la obligacion y buena fe.

Colfondos S.A, dio contestacion a la demanda, mediante la
cual se opuso a las pretensiones incoadas en su contra, adujo
que no esta llamada a prosperar la declaratoria de ineficacia,
toda vez que goza de validez. Propuso las excepciones de
enriquecimiento sin justa causa a favor de Colpensiones,
prescripcion 'y caducidad, ausencia absoluta de

responsabilidad, buena fe y compensacion.

III. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Con sentencia del 27 de noviembre de 2024, el Juzgado

Treinta Laboral del Circuito de Bogota D.C., resolvio:

“PRIMERO: DECLARAR INEFICAZ el traslado de régimen pensional que hizo
la demandante BERTHA IVONNE RODRIGUEZ MAHECHA, identificada con
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la cédula de ciudadania N%51.692.425, efectuado el VEINTISEIS (26) DE
FEBRERO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE (1.999), del Régimen
de Prima Media con Prestacion Definida - RPM, antes administrado por el
extinto Instituto de los Seguros Sociales - ISS hoy ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad - RAIS, a través de COLFONDOS S.A. PENSIONES
Y CESANTIAS, con efectividad a partir del PRIMERO (01) DE ABRIL DE MIL
NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE (1.999), conforme a lo expuesto en la
parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: DECLARAR vdlidamente vinculada a BERTHA IVONNE
RODRIGUEZ MAHECHA, alRégimen de Prima Media con Prestacién Definida
- RPM, administrado por [ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
- COLPENSIONES, sin solucion de continuidad, de acuerdo con la
argumentacién expuesta.

TERCERO: CONDENAR a la SOCIEDAD ADMINISTRDORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., a transferir a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES, todos
los valores que reposan en la cuenta de ahorro individual de BERTHA
IVONNE RODRIGUEZ MAHECHA, incluidos sus rendimientos y, con cargo a
sus propios recursos, las comisiones o gastos cobrados por administracion,
primas de los seguros previsionales de sobrevivencia e invalidez y aportes
al fondo de garantia de la pensién minima, debidamente indexados, por el
lapso en que permanezca afiliada a esa AFP, esto es, de PRIMERO (01) DE
OCTUBRE DE DOS MIL TRES (2.003) y, hasta que se haga efectivo el regreso
al RPM, de conformidad con las consideraciones de esta sentencia.

CUARTO: CONDENAR a COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, a
devolver, con cargo a sus propios recursos, a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, las comisiones o gastos
cobrados por administracién, primas de los seguros previsionales de
sobrevivencia e invalidez y aportes al fondo de garantia de la pension
minima, debidamente indexados, por el lapso en que BERTHA IVONNE
RODRIGUEZ MAHECHA,permanecié en esa administradora, esto es, de 01
DE ABRIL DE 1999 a 30 DE SEPTIEMBRE DE 2003, de acuerdo con los
argumentos expuestos.

QUINTO: ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
- COLPENSIONES a que una vez ingresen los valores de la cuenta de ahorro
individual de BERTHA IVONNE RODRIGUEZ MAHECHA, reactive su
afiliacion al Régimen de Prima Media con Prestaciéon Definida - RPM y,
actualice la informacion en su historia laboral para garantizar el derecho
pensional bajo las normas que regulan tal Régimen, conforme a lo expuesto
en la parte motiva de esta decision.

SEXTO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones planteadas por las
accionadas.

SEPTIMO: CONDENAR en costas de esta instancia a la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A. y, a COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, a favor de la
DEMANDANTE. Por secretaria liquidense e incluyanse como agencias en
derecho la suma de CUATRO MILLONES DE PESOS ($4°000.000.00), a cargo
de cada una de las AFP.

OCTAVO: SIN COSTAS ni a favor ni en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES”

IV. RECURSOS DE APELACION
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El apoderado de Colfondos S.A., presentdo recurso de
apelacion, al considerar de conformidad con las pruebas
obrantes en el plenario no se entiende la responsabilidad que
se indilga a la AFP para la fecha del traslado; por otro lado,
refirio que no resulta procedente el traslado de gastos de
administracion, seguros previsionales y el porcentaje al fondo

de garantia de pension minima.

La apoderada de Porvenir S.A interpuso recurso de
apelacion, al considerar que las AFP cumplieron con el deber
de informacion que se encontraba vigente para la fecha del
traslado de régimen pensional, resaltando que la demandante
pertenecio por mas de 20 anos en el RAIS; por otro lado, refirio
que no resulta procedente el traslado de los gastos de
administracion, primas de seguros previsionales y el
porcentaje al fondo de garantia de pension minima de forma
indexada; solicitdo también revocar la condena en costas, en
virtud de que la entidad no estuvo inmersa en la afiliacion

inicial de la demandante.

La apoderada de Colpensiones., interpuso recurso de
apelacion, al considerar que la demandante no ejercio
ninguna accion de regresar a la entidad, pues contrario a ello
se ratifico su decision por mas de 20 anos de permanencia en

el RAIS.

V. ACLARACION PREVIA

Es oportuno senalar, que el suscrito Magistrado Ponente,
se habia apartado del criterio expuesto en la jurisprudencia

en materia de nulidad o ineficacia de traslado de régimen
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pensional, por considerar que las razones expuestas para
hacerlo resultaban suficientes. Sin embargo, a partir de lo
ocurrido dentro del proceso 11001 31 05 033 2016 00655
01, promovido por Nelly Roa Gonzalez, en el que se abrio
incidente de desacato por considerar que la decision de
reemplazo no cumplia lo dispuesto por la Corte, he procedio
a cumplir las sentencias de tutela n° 59412 y 59352 de 2020,
con el criterio que se senala en los precedentes
jurisprudenciales citados en tales decisiones, disponiendo la

ineficacia del traslado de régimen pensional.

VI. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo consagrado en el articulo 66 A y 69
del Codigo Procesal de Trabajo y de la Seguridad Social, la
Sala estudiara si resulta procedente declarar la ineficacia de
la afiliacion de la demandante al régimen de ahorro individual
con solidaridad, y si en caso de prosperar, resultan atendibles
las solicitudes de ordenar su afiliacion al RPM administrado
por Colpensiones, asi como las demas condenas solicitadas;
para lo cual se atenderan los precedentes jurisprudenciales

aplicables al caso.

Para el efecto, la Sala de Casacion Laboral, en las
sentencias SL1421-2019, SL1452-2019, SL1688-2019 y
SL1689-2019, entre otras muchas sentencias que se han
ocupado del tema, establecen el alcance del deber de
informacion a cargo de las Administradoras de Fondos de
Pensiones, previendo la procedencia de la ineficacia del
traslado de régimen pensional, cuando se demuestre su

inobservancia, haciendo viable la posibilidad de recuperar el
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régimen de prima media para acceder al reconocimiento de la

prestacion pensional.

Al respecto, resulta pertinente traer apartes de las
sentencias citadas, que frente al tema del consentimiento

informado expresan:

“Segiin se pudo advertir del anterior recuento, las AFP, desde su
creacion, tenian el deber de brindar informacion a los afiliados o
usuarios del sistema pensional a fin de que estos pudiesen adoptar una
decisién consciente y realmente libre sobre su futuro pensional. Desde
luego que con el transcurrir del tiempo, el grado de intensidad de esta
exigencia cambié para acumular mds obligaciones, pasando de un
deber de informacién necesaria al de asesoria y buen consejo, y
finalmente al de doble asesoria. Lo anterior es relevante, pues implica
la necesidad, por parte de los jueces, de evaluar el cumplimiento del
deber de informacién de acuerdo con el momento histérico en que debia
cumplirse, pero sin perder de vista que este desde un inicio ha existido.

Por ello, en el caso bajo examen le asiste razon a la recurrente, dado que
el Tribunal, al concentrarse exclusivamente en la validez formal del
formulario de dfiliacién, omitié indagar, segtin las normas vigentes a
1995, fecha del traslado, sila administradora dio efectivo cumplimiento
al deber de brindar informacién suficiente, objetiva y clara sobre las
consecuencias del traslado.

2. El simple consentimiento vertido en el formulario de afiliacion
es insuficiente — Necesidad de un consentimiento informado

Para el Tribunal basta la suscripcion del formulario de afiliacién, y
ademds, que el documento no sea tachado de falso, para darle plena
validez al traslado.

La Sala considera desacertada esta tesis, en la medida que la firma del
formulario, al igual que las afirmaciones consignadas en los formatos
preimpresos de los fondos de pensiones, tales como da afiliacion se hace
libre y voluntaria, «se ha efectuado libre, espontdnea y sin presiones» u
otro tipo de leyendas de este tipo o aseveraciones, no son suficientes
para dar por demostrado el deber de informacién. A lo sumo, acreditan
un consentimiento, pero no informado.

Sobre el particular, en la sentencia SL19447-2017 la Sala explico:

Por demds las implicaciones de la asimetria en la informacion,
determinante para advertir sobre la validez o no de la escogencia del
régimen pensional, no solo estaba contemplada con la severidad del
articulo 13 atras indicado, sino ademads el Estatuto Financiero de la
época, para controlarla, imponia, en los articulos 97 y siguientes que las
administradoras, entre ellas las de pensiones, debian obrar no solo
conforme a la ley, sino soportadas en los principios de buena fe «y de
servicio a los intereses sociales» en las que se sancionaba que no se
diera informacion relevante, e incluso se indicaba que «Las entidades
vigiladas deben suministrar a los usuarios de los servicios que prestan
la informacién necesaria para lograr la mayor transparencia en las
operaciones que realicen, de suerte que les permita, a través de
elementos de juicio claros y objetivos, escoger las mejores opciones del
mercadon.
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Ese mismo compendio normativo, en su precepto 98 indica que al ser,
entre otras las AFP entidades que desarrollan actividades de interés
publico, deben emplear la debida diligencia en la prestacion de los
servicios, Yy que «en la celebracién de las operaciones propias de su
objeto dichas instituciones deberdan abstenerse de convertir clausulas
que por su cardcter exorbitante puedan afectar el equilibrio del contrato
o dar lugar a un abuso de posicién dominante», es decir, no se trataba
tunicamente de completar un formato, ni adherirse a una
clausula genérica, sino de haber tenido los elementos de juicio
suficientes para advertir la trascendencia de la decision
adoptada, tanto en el cambio de prima media al de ahorro
individual con solidaridad, encontrandose o no la persona en
transicion, aspecto que soslayo el juzgador al definir la
controversia, pues hallé suficiente una firma en un formulario

[.].

De esta manera, el acto juridico de cambio de régimen debe estar
precedido de una ilustracién al trabajador o usuario, como minimo,
acerca de las caracteristicas, condiciones, acceso, ventajas Yy
desventajas de cada uno de los regimenes pensionales, asi como de los
riesgos Yy consecuencias del traslado.

De lo senalado en la jurisprudencia resulta acertado

resumir lo siguiente:

1. Que la informacion debe contener tanto los aspectos
favorables, como los desfavorables del cambio de
régimen, informando las proyecciones pensionales y el
capital necesario para poder obtener una pension
minima, llegando incluso a desanimar al posible
afiliado si se llegare a comprobar que el cambio de
régimen le perjudica, la cual debe comprender todas
las etapas del proceso, desde la antesala de la
afiliacion hasta la determinacion de las condiciones

para el disfrute pensional.

2. Que el consentimiento informado no se prueba con la

simple firma del formulario de afiliacion.

3. Que la carga de la prueba del consentimiento esta a

cargo de los fondos, quienes deben allegar todos los
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documentos y pruebas que demuestren la informacion

clara y veraz brindada al afiliado.

4. Que el traslado del Régimen de Prima Media con
prestacion definida al de Ahorro Individual, no se
convalida por los traslados de administradoras dentro

de este ultimo régimen.

5. Que no es necesario que el afiliado demuestre estar en
transicion, o tener un derecho consolidado para

solicitar la ineficacia del traslado o afiliacion.

De los documentos visibles en el expediente se evidencia

afiliacion y traslado a Colfondos S.A, el 26 de febrero de 1999.

Asi las cosas, pese a que obra formulario de afiliacion y
vinculacion a fondo de pensiones en el RAIS, el mismo no
resulta suficiente para considerar que el actor recibio el
consentimiento informado pues segun los precedentes
jurisprudenciales  citados, para entender que la
administradora suministro al posible afiliado una minima
informacion, debe estar claro que se informé acerca de las
caracteristicas, condiciones, acceso, ventajas y desventajas de
cada uno de los regimenes pensionales, asi como de los riesgos
y consecuencias del traslado, sin que obre dentro del plenario
otro documento que dé cuenta del cumplimiento de este
presupuesto, por lo que resultaba procedente declarar la

ineficacia de la afiliacion realizada por el actor al RAIS.

Frente a la excepcion de prescripcion, la Sala de Casacion
Laboral de la Corte suprema de Justicia, en la sentencia

SL2611-2020, expreso:
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“Al efecto, aun cuando en las controversias suscitadas en el ambito del
Derecho del Trabajo y la Seguridad Social, los preceptos llamados a regular
la extincion de la accién, son los articulos 488 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo y 151 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
normativa en virtud de la cual opera el término trienal, con un periodo de
consolidacién contabilizado desde la exigibilidad de la obligacién, en el
asunto bajo estudio, dicho concepto se torna inaplicable, toda vez que las
pretensiones encaminadas a obtener la nulidad del traslado de régimen y
sus respectivas consecuencias ostentan un cardcter declarativo, en la
medida en que se relacionan con el deber de examinar la expectativa del
afiliado a fin de recuperar el régimen de prima media con prestacion
definida, y en tal virtud acceder al reconocimiento de la prestacion
pensional, previo cumplimiento de los presupuestos legales establecidos
para tal fin. CSJ AL1663-2018, CSJ AL3807-2018.

De igual forma, destaca la Sala la inoperancia del medio exceptivo, frente a
nulidad del traslado, no solo por su nexo de causalidad con un derecho
fundamental irrenunciable e imprescriptible, acorde a los lineamientos
normativos del articulo 48 de la Constitucién Nacional, sino por el cardcter
declarativo que ostenta la pretensiéon inicial, en si misma, acaecimiento
ultimo frente al que ademadas no resulta dable alegar el fenomeno advertido,
en tanto los sustentos facticos que soportan la pretension se hayan
encaminados a demostrar su existencia e inexistencia como acto juridico, lo
que a su vez da lugar a consolidar el estado de pensionado, y en
consecuencia propiciar la posibilidad del disfrute de un derecho econémico
no susceptible de extincion por el trascurso del tiempo. Ver sentencia CSJ SL
8. mar. 2013 rad. 49741.”

De conformidad con el precedente citado, se tiene que la
prescripcion resulta inaplicable en asuntos en los que se
pretenda la nulidad de traslado de régimen en tanto que sus
consecuencias son de tipo declarativo pues atienden al deber
de examinar la expectativa del afiliado a recuperar el RPM,
ademas por su nexo de causalidad con un derecho
irrenunciable e imprescriptible y por el caracter declarativo de
la pretension principal, en ese orden y como los conceptos
cuya devolucion se ordena estan destinados precisamente a la
construccion del derecho pensional de la actora tampoco se

ven afectados por esta figura.

Las anteriores consideraciones a juicio de la sala resultan
suficientes para confirmar la sentencia de primera instancia
en cuanto declaro la ineficacia del traslado que realizo la

demandante, resultando pertinente destacar que en atencion
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a lo expuesto por la Corte Constitucional en la sentencia
SU107-2024: “(...) solo es posible ordenar el traslado de los
recursos disponibles en la cuenta de ahorro individual,
rendimientos y el bono pensional si ha sido efectivamente
pagado, sin que sea factible ordenar el traslado de los valores
pagados por las distintas primas, gastos de administracion y
porcentaje del fondo de garantia de pension minima ni menos

dichos valores de forma indexada (supra 298 y ss.).”

En consecuencia, se revocara parcialmente los numerales
tercero y cuarto de la decision en cuanto se ordeno a
Colfondos S.A y Porvenir S.A, devolver a Colpensiones con
motivo de la declaracion de ineficacia del traslado de la
demandante de primas seguro previsional, gastos de
administracion y porcentaje del fondo de garantia de pension
minima, para en su lugar Absolver a Colfondos S.A y Porvenir

S.A del pago de tal rubro, por las razones antes mencionadas.

Ahora bien, en lo referente a la inconformidad expresada
por Porvenir S.A., en relacion con la imposicion de costas, se
tiene que de conformidad al numeral 1 del articulo 365 del
Codigo General del Proceso procede dicho pago a la parte que
resulte vencida en el proceso, en consecuencia, se habra de

confirmar la sentencia recurrida.
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Decision
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D. C., administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE Ilos numerales
tercero y cuarto de la sentencia proferida por el Juzgado
Treinta Laboral del Circuito de Bogota D.C., de fecha 27 de
noviembre de 2024 y en su lugar absolver a Colfondos S.A, y
Porvenir S.A., de la devolucion de primas de seguro
previsional, gastos de administracion y porcentaje del fondo
de garantia de pension minima, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demas la sentencia

recurrida.

TERCERO: Sin costas en esta instancia.

Esta decision se notificara por edicto.

Los Magistrados,

/ o~ )
—— ———— -

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR MIGUEL DARIO
LOVERA GONZALEZ CONTRA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
PORVENIR S.A Y COLFONDOS S.A.

RADICADO: 11001 3105 013 2023 00135 01

Bogota D. C., treinta y (30) de abril de dos mil veinticinco

(2025).

SENTENCIA

La Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, procede a resolver los recursos de
apelacion presentados por las apoderadas de Colfondos S.Ay
Colpensiones y el grado jurisdiccional de consulta a favor de
esta entidad contra la sentencia proferida por el Juzgado Trece
Laboral del Circuito de Bogota D.C., el 6 de noviembre de
2024.

En esta instancia se allegaron alegatos por los apoderados
de Porvenir S.A, Colpensiones y Colfondos S.A en los cuales
reiteraron los argumentos expuestos en el tramite de

instancia.
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I. ANTECEDENTES

El senor Miguel Dario Lovera Gonzalez formuléo demanda
con el objeto de que se declarara la ineficacia del traslado de
régimen que realizo a Porvenir S.A y como consecuencia de
dicha declaratoria se ordene a Colfondos S.A trasladar a la
Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones el
capital acumulado de la cuenta de ahorro individual, los
rendimientos y los bonos pensionales, asi como también los
gastos de administracion, comisiones, porcentajes destinados
a conformar el fondo de garantia de pension minima y los

valores utilizados en seguros previsionales.

Sustento sus pretensiones, en que nacio el 7 de septiembre
de 1961; que cotizo al Instituto de los Seguros Sociales un
total de 489,14 semanas; que el 1 de noviembre de 1997 se
trasladé a Porvenir S.A; que posteriormente se traslado a
Colfondos S.A., el 2 de enero de 2000; sin que dicho fondo
privado le hubiera suministrado la informacion necesaria para

tomar una decision respecto al traslado.

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Porvenir S.A, dio contestacion a la demanda, mediante la
cual se opuso a las pretensiones incoadas en su contra, adujo
que no existe una causal legal para que se declare la ineficacia
del traslado, asi como también no existe vicio en el
consentimiento ni causal. Propuso las excepciones de
restituciones mutuas, improcedencia de devolucion de gastos
de administracion y prima del seguro previsional, buena fe,

prescripcion.
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Colfondos S.A, dio contestacion a la demanda, mediante la
cual se opuso a las pretensiones incoadas en su contra, adujo
que el traslado efectuado se dio con el lleno de los requisitos
legales exigidos. Propuso las excepciones de prescripcion de la
accion, prescripcion, compensacion, pago, inexistencia de la
obligacion, falta de legitimacion en la causa por pasiva, buena
fe, genérica, ausencia de vicios del consentimiento, validez de

la afiliacion y ratificacion de la afiliacion.

Colpensiones, dio contestacion a la demanda, mediante la
cual se opuso a las pretensiones incoadas en su contra, adujo
que el demandante se encuentra validamente afiliado al
régimen de ahorro individual con solidaridad, cuando
suscribié el formulario de afiliacion de manera libre y
voluntaria. Propuso las excepciones de inoponibilidad de la
responsabilidad de la AFP, responsabilidad sui generis de las
entidades de la seguridad social, sugerir un juicio de
proporcionalidad y ponderacion, el error de derecho no vicia
el consentimiento, inobservancia del principio de
sostenibilidad financiera, buena fe, cobro de lo no debido, falta
de causa para pedir, presuncion de legalidad de los actos

juridicos, inexistencia del derecho reclamado, prescripcion.

III. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Con sentencia del 6 de noviembre de 2024, el Juzgado

Trece Laboral del Circuito de Bogota D.C., resolvio:

“ PRIMERO: DECLARAR la ineficacia del traslado que hiciere el demandante
Miguel Dario Lovera Gonzdlez ante Horizonte, hoy Porvenir S.A. el 24 de
octubre de 1997 y de contera el traslado horizontal efectuado a la AFP
Colfondos S.A. el 17 de diciembre del 1999, por las razones antes expuestas.
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SEGUNDO: CONDENAR a Porvenir S.A. y Colfondos S.A. a devolver a
Colpensiones, la totalidad del capital ahorrado, junto con los rendimientos
financieros, y el bono pensional si ha sido efectivamente pagado, por lo
expuesto precedentemente.

TERCERO: CONDENAR a COLPENSIONES a tener como afiliado al actor, a
recibir los dineros referidos en el numeral anterior y actualizar su Historia
Laboral, conforme a lo antes visto.

CUARTO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones propuestas, conforme
se indicé en la parte considerativa de la decision.

QUINTO: CONDENAR en costas a la demandada Porvenir S.A. y en favor del
senor demandante, incluyéndose como agencias en derecho en esta
instancia, la suma de $1.300.000.

SEXTO: Por haber sido condenada Colpensiones y fungir la Nacion como

garante, remitir el proceso al TSBTA en grado jurisdiccional de consulta en
su favor.

SEPTIMO: Por Secretaria y previo a remitir el expediente al TSBTA, remitase
copia de esta sentencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

IV. RECURSOS DE APELACION

La apoderada de Colfondos S.A, interpuso recurso de
apelacion en contra de la sentencia proferida, al considerar
que la afiliacion del demandante al RAIS de dio hace mas de
20 anos, encontrandose materializada la misma de
conformidad con la Ley 100 de 1993, ademas de ello el
demandante tenia la obligacion de ilustrarse sobre la

escogencia de su régimen pensional.

La apoderada de Colpensiones interpuso recurso de
apelacion, al considerar que la entidad no tuvo injerencia en
la decision tomada por el demandante de trasladarse al RAIS,
pues debe tenerse en cuenta que el traslado a Colpensiones
afecta la sostenibilidad financiera del sistema, refirio que las
AFP deben reintegrar la totalidad de los recursos de la cuenta
de ahorro individual , tales como rendimientos, bonos

pensionales, seguros previsionales y cuotas de administracion
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de conformidad con jurisprudencia de la Corte Suprema de

Justicia

V. ACLARACION PREVIA

Es oportuno senalar, que el suscrito Magistrado Ponente,
se habia apartado del criterio expuesto en la jurisprudencia
en materia de nulidad o ineficacia de traslado de régimen
pensional, por considerar que las razones expuestas para
hacerlo resultaban suficientes. Sin embargo, a partir de lo
ocurrido dentro del proceso 11001 31 05 033 2016 00655
01, promovido por Nelly Roa Gonzalez, en el que se abrio
incidente de desacato por considerar que la decision de
reemplazo no cumplia lo dispuesto por la Corte, he procedio
a cumplir las sentencias de tutela n° 59412 y 59352 de 2020,
con el criterio que se senala en los precedentes
jurisprudenciales citados en tales decisiones, disponiendo la

ineficacia del traslado de régimen pensional.
VI. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo consagrado en el articulo 66 A 'y 69
del Codigo Procesal de Trabajo y de la Seguridad Social, la
Sala estudiara si resulta procedente declarar la ineficacia de
la afiliacion de la demandante al régimen de ahorro individual
con solidaridad, y si en caso de prosperar, resultan atendibles
las solicitudes de ordenar su afiliacion al RPM administrado
por Colpensiones, asi como las demas condenas solicitadas;
para lo cual se atenderan los precedentes jurisprudenciales

aplicables al caso.
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Para el efecto, la Sala de Casacion Laboral, en las
sentencias SL1421-2019, SL1452-2019, SL1688-2019 y
SL1689-2019, entre otras muchas sentencias que se han
ocupado del tema, establecen el alcance del deber de
informacion a cargo de las Administradoras de Fondos de
Pensiones, previendo la procedencia de la ineficacia del
traslado de régimen pensional, cuando se demuestre su
inobservancia, haciendo viable la posibilidad de recuperar el
régimen de prima media para acceder al reconocimiento de la

prestacion pensional.

Al respecto, resulta pertinente traer apartes de las
sentencias citadas, que frente al tema del consentimiento

informado expresan:

“Segiin se pudo advertir del anterior recuento, las AFP, desde su
creacion, tenian el deber de brindar informacion a los afiliados o
usuarios del sistema pensional a fin de que estos pudiesen adoptar una
decisioén consciente y realmente libre sobre su futuro pensional. Desde
luego que con el transcurrir del tiempo, el grado de intensidad de esta
exigencia cambié para acumular mds obligaciones, pasando de un
deber de informacién necesaria al de asesoria y buen consejo, y
finalmente al de doble asesoria. Lo anterior es relevante, pues implica
la necesidad, por parte de los jueces, de evaluar el cumplimiento del
deber de informacién de acuerdo con el momento histoérico en que debia
cumplirse, pero sin perder de vista que este desde un inicio ha existido.

Por ello, en el caso bajo examen le asiste razon a la recurrente, dado que
el Tribunal, al concentrarse exclusivamente en la validez formal del
formulario de dfiliacién, omitié indagar, segun las normas vigentes a
1995, fecha del traslado, sila administradora dio efectivo cumplimiento
al deber de brindar informacién suficiente, objetiva y clara sobre las
consecuencias del traslado.

2. El simple consentimiento vertido en el formulario de afiliacion
es insuficiente — Necesidad de un consentimiento informado

Para el Tribunal basta la suscripcion del formulario de afiliacion, y
ademds, que el documento no sea tachado de falso, para darle plena
validez al traslado.

La Sala considera desacertada esta tesis, en la medida que la firma del
formulario, al igual que las afirmaciones consignadas en los formatos
preimpresos de los fondos de pensiones, tales como da afiliacion se hace
libre y voluntaria, «se ha efectuado libre, espontdnea y sin presiones» u
otro tipo de leyendas de este tipo o aseveraciones, no son suficientes
para dar por demostrado el deber de informacién. A lo sumo, acreditan
un consentimiento, pero no informado.
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Sobre el particular, en la sentencia SL19447-2017 la Sala explico:

Por demds las implicaciones de la asimetria en la informacién,
determinante para advertir sobre la validez o no de la escogencia del
régimen pensional, no solo estaba contemplada con la severidad del
articulo 13 atrds indicado, sino ademds el Estatuto Financiero de la
época, para controlarla, imponia, en los articulos 97 y siguientes que las
administradoras, entre ellas las de pensiones, debian obrar no solo
conforme a la ley, sino soportadas en los principios de buena fe «y de
servicio a los intereses sociales» en las que se sancionaba que no se
diera informacion relevante, e incluso se indicaba que «Las entidades
vigiladas deben suministrar a los usuarios de los servicios que prestan
la informacién necesaria para lograr la mayor transparencia en las
operaciones que realicen, de suerte que les permita, a través de
elementos de juicio claros y objetivos, escoger las mejores opciones del
mercadon.

Ese mismo compendio normativo, en su precepto 98 indica que al ser,
entre otras las AFP entidades que desarrollan actividades de interés
publico, deben emplear la debida diligencia en la prestacion de los
servicios, Yy que «en la celebracion de las operaciones propias de su
objeto dichas instituciones deberdn abstenerse de convertir clausulas
que por su cardcter exorbitante puedan afectar el equilibrio del contrato
o dar lugar a un abuso de posiciéon dominante», es decir, no se trataba
tinicamente de completar un formato, ni adherirse a una
clausula genérica, sino de haber tenido los elementos de juicio
suficientes para advertir la trascendencia de la decision
adoptada, tanto en el cambio de prima media al de ahorro
individual con solidaridad, encontrandose o no la persona en
transicion, aspecto que soslayo el juzgador al definir la
controversia, pues hallé suficiente una firma en un formulario

De esta manera, el acto juridico de cambio de régimen debe estar
precedido de una ilustraciéon al trabajador o usuario, como minimo,
acerca de las caracteristicas, condiciones, acceso, ventagjas Y

desventajas de cada uno de los regimenes pensionales, asi como de los
riesgos y consecuencias del traslado.

De lo senalado en la jurisprudencia resulta acertado

resumir lo siguiente:

1. Que la informacion debe contener tanto los aspectos
favorables, como los desfavorables del cambio de
régimen, informando las proyecciones pensionales y el
capital necesario para poder obtener una pension
minima, llegando incluso a desanimar al posible
afiliado si se llegare a comprobar que el cambio de
régimen le perjudica, la cual debe comprender todas

las etapas del proceso, desde la antesala de la
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afiliacion hasta la determinacion de las condiciones

para el disfrute pensional.

2. Que el consentimiento informado no se prueba con la

simple firma del formulario de afiliacion.

3. Que la carga de la prueba del consentimiento esta a
cargo de los fondos, quienes deben allegar todos los
documentos y pruebas que demuestren la informacion

clara y veraz brindada al afiliado.

4. Que el traslado del Régimen de Prima Media con
prestacion definida al de Ahorro Individual, no se
convalida por los traslados de administradoras dentro

de este ultimo régimen.

5. Que no es necesario que el afiliado demuestre estar en
transicion, o tener un derecho consolidado para

solicitar la ineficacia del traslado o afiliacion.

De los documentos visibles en el expediente se evidencia
formulario de afiliacion y traslado a Porvenir S.A, 24 de

octubre de 1997 (fl. 80 archivo 06 del expediente digital).

Asi las cosas, pese a que obra formulario de afiliacion y
vinculacion a fondo de pensiones en el RAIS, el mismo no
resulta suficiente para considerar que el actor recibio el
consentimiento informado pues segun los precedentes
jurisprudenciales citados, para entender que la
administradora suministro al posible afiliado una minima
informacion, debe estar claro que se informoé acerca de las

caracteristicas, condiciones, acceso, ventajas y desventajas de



Ordinario Apelacién Sentencia
N° 013 2023 00401 01

Miguel Dario Lovera Gonzélez
Colpensiones y Otro

cada uno de los regimenes pensionales, asi como de los riesgos
y consecuencias del traslado, sin que obre dentro del plenario
otro documento que dé cuenta del cumplimiento de este
presupuesto, por lo que resultaba procedente declarar la

ineficacia de la afiliacion realizada por el actor al RAIS.

Frente a la excepcion de prescripcion, la Sala de Casacion
Laboral de la Corte suprema de Justicia, en la sentencia

SL2611-2020, expreso:

“Al efecto, aun cuando en las controversias suscitadas en el ambito del
Derecho del Trabajo y la Seguridad Social, los preceptos llamados a regular
la extincion de la accién, son los articulos 488 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo y 151 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
normativa en virtud de la cual opera el término trienal, con un periodo de
consolidacién contabilizado desde la exigibilidad de la obligacién, en el
asunto bajo estudio, dicho concepto se torna inaplicable, toda vez que las
pretensiones encaminadas a obtener la nulidad del traslado de régimen y
sus respectivas consecuencias ostentan un cardcter declarativo, en la
medida en que se relacionan con el deber de examinar la expectativa del
afiliado a fin de recuperar el régimen de prima media con prestacion
definida, y en tal virtud acceder al reconocimiento de la prestacion
pensional, previo cumplimiento de los presupuestos legales establecidos
para tal fin. CSJ AL1663-2018, CSJ AL3807-2018.

De igual forma, destaca la Sala la inoperancia del medio exceptivo, frente a
nulidad del traslado, no solo por su nexo de causalidad con un derecho
fundamental irrenunciable e imprescriptible, acorde a los lineamientos
normativos del articulo 48 de la Constitucion Nacional, sino por el cardcter
declarativo que ostenta la pretensién inicial, en si misma, acaecimiento
ultimo frente al que ademadas no resulta dable alegar el fenémeno advertido,
en tanto los sustentos facticos que soportan la pretension se hayan
encaminados a demostrar su existencia e inexistencia como acto juridico, lo
que a su vez da lugar a consolidar el estado de pensionado, y en
consecuencia propiciar la posibilidad del disfrute de un derecho econémico
no susceptible de extincion por el trascurso del tiempo. Ver sentencia CSJ SL
8. mar. 2013 rad. 49741.”

De conformidad con el precedente citado, se tiene que la
prescripcion resulta inaplicable en asuntos en los que se
pretenda la nulidad de traslado de régimen en tanto que sus
consecuencias son de tipo declarativo pues atienden al deber
de examinar la expectativa del afiliado a recuperar el RPM,
ademas por su nexo de causalidad con un derecho

irrenunciable e imprescriptible y por el caracter declarativo de
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la pretension principal, en ese orden y como los conceptos
cuya devolucion se ordena estan destinados precisamente a la
construccion del derecho pensional de la actora tampoco se

ven afectados por esta figura.

Las anteriores consideraciones a juicio de la sala resultan
suficientes para confirmar la sentencia de primera instancia
en cuanto declaro la ineficacia del traslado que realizé la
demandante, resultando pertinente destacar que en atencion
a lo expuesto por la Corte Constitucional en la sentencia
SU107-2024: “(...) solo es posible ordenar el traslado de los
recursos disponibles en la cuenta de ahorro individual,
rendimientos y el bono pensional si ha sido efectivamente
pagado, sin que sea factible ordenar el traslado de los valores
pagados por las distintas primas, gastos de administracion y
porcentaje del fondo de garantia de pensiéon minima ni menos

dichos valores de forma indexada (supra 298 y ss.).”

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Decision
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D. C., administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR Ila sentencia proferida por el
Juzgado Trece Laboral del Circuito de Bogota D.C., de fecha 6
de noviembre de 2024, de conformidad con las razones

expuestas en la parte motiva.
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SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.
Esta decision se notificara por edicto.

Los Magistrados,

ELCY J@A VALENCIA CASTRILLO


Rhina Escobar

Rhina Escobar

Rhina Escobar

Rhina Escobar

Rhina Escobar

Rhina Escobar

Rhina Escobar

Rhina Escobar

Rhina Escobar

Rhina Escobar

Rhina Escobar


Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR NAPOLEON
MELO CHAVARRO CONTRA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

RADICADO: 11001 3105 006 2020 00270 01

Bogota D. C., treinta (30) de abril de dos mil veinticinco (2025).

SENTENCIA

La Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, procede a resolver el recurso de
apelacion presentado por la apoderada de Colpensiones
contra la sentencia emitida por el Juzgado Sexto Laboral del
Circuito de Bogota D.C., el 12 de septiembre de 2022. La
sentencia impugnada condené a la demandada al pago de la
indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez y el recurso

de apelacion tiene por objeto que se revoque la decision.
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En esta instancia se allegaron alegatos por la apoderada de
Colpensiones en los que reitero los argumentos expuestos en

el tramite de instancia.

I. ANTECEDENTES

El demandante formulé demanda con el objeto que se
declarara que cotizo6 a Colpensiones un total de 1073
semanas, que en consecuencia tiene derecho al
reconocimiento de la indemnizacion sustitutiva toda vez que
no cumple con los requisitos para acceder a la pension, la cual
debera pagarse debidamente indexada, junto con los intereses

moratorios y las facultades ultra y extra petita.

Fundamento sus pretensiones, en sintesis y para lo que
interesa al proceso, que nacio6 el 28 de noviembre de 1952, que
cuenta con un total de 1073 semanas cotizadas, que presto
sus servicios como docente al servicio del magisterio del
Distrito capital de Bogota; que mediante Resolucion No. 5209
del 02 de octubre de 2013 expedida por el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — Secretaria de Educacion
de Bogota, reconocio pension de jubilacion en cuantia de
$1.668.422 efectiva a partir de 02/05/2012; que solicito
reconocimiento de la indemnizacion sustitutiva ante

Colpensiones, pero la misma fue negada.

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA
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Colpensiones contesto oponiéndose a las pretensiones,
acepto algunos hechos y nego otros. El fundamento factico y
legal de su contestacion radico en que las pensiones de
Colpensiones y el Fomag con incompatibles y en el evento que
existiera compatibilidad, las prestaciones de Colpensiones no
podran tener en cuenta los mismos tiempos amparados por
las prestaciones del Fomag. Propuso las excepciones de merito
las que denomind inexistencia de la obligacion y cobro de lo

no debido, prescripcion, la innominada y buena fe.

III. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Con sentencia del 12 de septiembre del ano 2022, el

Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Bogota D.C., resolvio:

“PRIMERO: CONDENAR a la Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES a reconocer y pagar al demandante serfior Napoleén Melo
Chavarro la suma de $29.126.298, por concepto de indemnizacién
sustitutiva de la pension de vejez y la indexacién de lo debido desde la
exigibilidad de la obligacion que se produjo con la reclamacion de la
prestacion por la imposibilidad de seguir cotizando el dia 04 de diciembre
del ario 2018 hasta cuando se produzca el pago de lo debido. La excepcion
de prescripcién se declara no probada.

SEGUNDO: COSTAS a cargo de la parte demandada vencida en el proceso,
se fija la suma de $3.000.000 de pesos por concepto de agencias en
derecho”.

Como fundamento de la anterior decision, en sintesis, el
juzgado encontro probado que el actor se encontraba
recibiendo una mesada pensional desde el 02 de mayo de
2012, de conformidad con lo dispuesto en la Resolucion No.
5209 del 02 de octubre de 2013, expedida por el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — Secretaria
de Educacion de Bogota, indica que la indemnizacion

sustitutiva no es incompatible con la pension que ya percibe,
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pues la indemnizacion es reconocida en virtud de los tiempos

que el cotizo al sector privado.

Asi concluyo que las prestaciones pensionales de todo
aquel personal docente era un régimen autéonomo e
independiente al contemplado en la Ley 100 de 1993 y en esa
medida las prestaciones eran compatibles siendo que
contaban con una fuente distinta. De manera que el docente
que prestara sus servicios a instituciones educativas en el
sector privado su empleador tenia la obligacion de efectuar las
cotizaciones que por ley le correspondiere en la
administradora de fondo de pensiones que haya cogido aquel,
lo que se terminaba de justificar con lo establecido en el

articulo 31 del decreto 692 de 1994.

En ese orden y atendiendo a que el actor cumplié los
parametros senalados en la jurisprudencia de la C.S.J., S.C.L,
para hacerse acreedor a las prestaciones economicas
derivadas del riesgo de vejez que se encuentren contempladas
en la ley 100 de 1993, adujo que los dineros del ISS no tienen
origen en fondos de naturaleza publica, porque los aportes
proceden de los empleadores y trabajadores, motivo por el

cual accedi6 a la prestacion economica solicitada.

RECURSO DE APELACION

La apoderada de Colpensiones interpuso el recurso de
apelacion con el objeto de que se revocara la sentencia, indico

que mediante circular 01 de 2002 expedida por Colpensiones,
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se indico sobre el presente caso, indicando que resulta
incompatible con la pension de vejez reconocida en el sistema

de régimen de prima media del sistema general de pensiones.

[gualmente, senaldé que debia considerarse que el estatus
de pensionado no se adquirio conforme a las reglas de la Ley
4 de 1992 ni de la Ley 60 de 1993, por lo que las prestaciones
resultarian incompatibles al recibirse mas de una asignacion
con cargo al erario publico ello sin importar la naturaleza de
la misma incluidas las prestaciones econémicas que se

reconocian por Colpensiones.

IV. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo consagrado en el articulo 66 del
Codigo Procesal de Trabajo y de la Seguridad Social, la Sala
estudiara si al demandante le asistia el derecho a que le fuera
reconocida la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez
y en caso afirmativo determinar si la pension que recibe el
actor por parte del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio es compatible con la indemnizacion que

reclama.

En primer lugar, debe indicarse que no existe controversia
en que la secretaria de Educacion de Bogota D.C. — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, mediante
Resolucion No. 5209 del 02 de octubre de 2013, le reconocio
al actor pension mensual vitalicia de jubilacion a partir del
01/05/2012 en cuantia inicial de $1.668.422, tampoco que
Colpensiones mediante Resolucion SUB 52915 del 27 de
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febrero de 2019 se negd la indemnizacion sustitutiva de
pension de vejez al demandante, decision que se confirmo
mediante Resolucion SUB 76339 del 28 de marzo de 2019,
actos administrativos en los que la demandada ademas
estableci6 que el demandante poseia 1,077 semanas

cotizadas.

Para resolver, lo primero que debe tenerse en cuenta es que
el articulo 13 de la Ley 100 de 1993, contempla las
caracteristicas del Sistema General de Pensiones, y alli senala
en su literal c¢, que los afiliados tendran derecho al
reconocimiento y pago de las prestaciones y de las pensiones
de invalidez, de vejez, y de sobrevivientes, conforme a lo

dispuesto en la misma ley, es decir, en la Ley 100 de 1993.

Sobre las materias de la apelacioin, la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha tenido ocasion de
pronunciarse en sentencia de radicacion No. 40848 de 20111

para definir que “los docentes oficiales vinculados a la entidad

! Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral, radicado 40848 del 6 de diciembre de
2011, M.P. Camilo Tarquino Gallego. “A su vez, el articulo 31 del Decreto 692 de 1994, consagra
la posibilidad de que los profesores afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, “(...) que adicionalmente reciban remuneraciones del sector privado, tendran derecho
a que la totalidad de los aportes y sus descuentos para pensiones se administren en el
mencionado fondo, o en cualquiera de las administradoras de los regimenes de prima media o
ahorro individual con solidaridad, mediante el diligenciamiento del formulario de vinculacién.
En este caso, le son aplicables al afiliado la totalidad de condiciones vigentes”; precepto
reglamentario que sé6lo puede ser interpretado en su sentido natural y obvio, es decir, que los
docentes oficiales vinculados a la entidad que maneja las pensiones de ese sector, si
paralelamente laboran para una persona juridica o natural de caracter privado, pueden afiliarse
a una administradora de pensiones, cotizar a la misma, con el subsecuente efecto de que al
cumplimiento de las exigencias previstas en su régimen, accederan a las prestaciones propias
del mismo.

Ademas, los reglamentos del INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES no restringen la viabilidad de
que los profesores de establecimientos educativos de orden particular, aporten para obtener la
pension de vejez, sino que, mas bien, de su examen lo que se colige es que son afiliados forzosos
al régimen de prima media con prestacion definida, de suerte que a sus empleadores se les
impone el deber de vincularlos y sufragar las cotizaciones causadas, mientras permanezca
vigente la relaciéon laboral, como sucedi6 en el evento bajo examen, en el que los colegios
“Salesiano San Medardo”, desde febrero de 1969 hasta junio de 1972, y “La Presentacion” desde
febrero de 1977 hasta noviembre de 2004, honraron la obligacién de realizar los aportes para
pension”.
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que maneja las pensiones de ese sector, si paralelamente
laboran para una persona juridica o natural de cardcter
privado, pueden afiliarse a una administradora de pensiones,
cotizar a la misma, con el subsecuente efecto de que, al
cumplimiento de las exigencias previstas en su régimen,

accederdan a las prestaciones propias del mismo”.

En la misma providencia, dijo la Corte, que los reglamentos
del ISS no limitan la obligacion de los empleadores de afiliar a
los docentes cuando estos presten servicios en centros
educativos de caracter particular; por el contrario, tales
servidores con afiliados forzosos de régimen de prima media
con prestacion definida, criterio que habia sido expuesto por
la referida Corporacion en sentencia de radicacion No. 28164

del 19 de junio de 2008.

De lo dicho por la Corte, concluye esta sala de decision, que
la obligacion de realizar aportes al Sistema Pensional en
situaciones como la que nos ocupa tiene como consecuencia
necesaria y natural el acceso del afiliado a las prestaciones
que de ellos se deriven, cuando la Ley dispone expresamente
la compatibilidad de prestaciones y siempre y cuando, el pago
de tales prestaciones no trasgreda la prohibicion del articulo
128 de la C.P. por devengar doble asignacion del tesoro

publico.

En este punto, resulta oportuno mencionar cual es la
naturaleza juridica de los recursos administrados por
Colpensiones, ya que uno de los criterios que se aducen para

determinar la incompatibilidad de las prestaciones es que
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ambas provengan del tesoro publico, debiéndose frente a ello
recordar, lo que nuestro maximo 6rgano de cierre senal6 en
sentencia STL1198-2019, frente a la naturaleza de los
recursos administrados por Colpensiones, pronunciamiento
en el que reitero lo expuesto por la Corte en sentencia SL5792-

2014 y SL4538-2018, en donde se indico:

“(...) En relacion a si la accionante no puede recibir dos pensiones del erario
publico, esta Corporacién ha dicho que las prestaciones que tienen su fuente en el
sistema general de pensiones, no provienen del tesoro ptiblico, pues sus recursos
ostentan la condicién de parafiscales, ya que los mismos son un patrimonio de
afectacién, es decir, los bienes que lo conforman se destinan a la finalidad que indica
la ley; en tal sentido, sobre esos patrimonios no puede ejercerse disposicion alguna,
razon por la cual, solo se otorga el cardcter de administradoras a las entidades que
conforman los diferentes regimenes (articulos 52 y 90 de la ley 100 de 1993), a
quienes se confia su gestion.

De tal manera, aun cuando el Instituto de Seguros Sociales, es el encargado de
reconocer y pagar las pensiones de vejez, invalidez o sobrevivientes, esta es una
situacion que no apareja la propiedad del fondo econdmico con el que se financian
esas prestaciones, pues se reitera, solo actiia como su administrador; ademds, aun
cuando en la Constitucién Politica se hace una distincién de las entidades que
contribuyen a conformar el tesoro ptiblico, entre ellas, las descentralizadas (de las
que hace parte el ISS, por ostentar el cardcter de empresa industrial y comercial del
estado), solo integran dicho erario los bienes y valores que le sean propios, y como
las reservas pensionales, no son de su propiedad, no hacen parte de ese concepto.
Al efecto puede consultarse las sentencias CSJ SL, 27 Feb 2003, Rad. 37453, CSJ
SL, 6 Mayo 2010, Rad. 37453, y CSJ SL, 19 Nov. 2013, Rad. 41306.

(.)

De acuerdo con la jurisprudencia citada, es claro que se
tiene por sentado que los recursos administrados por el ISS
hoy Colpensiones, no provienen del tesoro publico, aspecto
que si se predica respecto de las pensiones otorgadas por el
FOMAG, de manera que al no provenir ambas de la misa
fuente no se contraviene ni el articulo 128 de la Constitucion
Politica, ni el articulo 19 de la Ley 4 de 1992, que contemplan
la prohibicion de recibir mas de una asignacion del erario

publico.
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En ese orden de ideas, y dado que los aportes efectuados
por el demandante al ISS hoy Colpensiones obedecieron a
servicios prestados de forma interrumpida a instituciones
educativas de caracter privado y con empleadores
particulares, como se senald por el a quo y se establece en el
reporte de semanas cotizadas que fue allegado, los que no
tuvieron incidencia alguna para el reconocimiento de las
asignaciones pensionales a cargo del FOMAG, se tiene que
tales aportes le permiten acceder a las prestaciones reguladas
en el Sistema General de Pensiones, pues no existe
prohibicion legal para que dicha prestacion a cargo del
sistema se causara en su favor, siendo que su pago no

desconoce el articulo 128 de la C.P.

En lo que respecta a la indemnizacion sustitutiva debe
tenerse en cuenta que el articulo 37 de la Ley 100 de 1993,
establece que “Las personas que habiendo cumplido la edad
para obtener la pension de vejez no hayan cotizado el minimo
de semanas exigidas, y declaren su imposibilidad de continuar
cotizando, tendran derecho a recibir, en sustitucién, una
indemnizacion equivalente a un salario base de liquidacion
promedio semanal multiplicado por el numero de semanas
cotizadas; al resultado asi obtenido se le aplica el promedio
ponderado de los porcentajes sobre los cuales haya cotizado el
afiliado.” Y dado que es evidente que el demandante en toda
su historia laboral cotizo 1.077,29 semanas y cumplio los 62
anos de edad? el 28 de noviembre de 2014, se tiene que le
faltarian mas de 4 anos de cotizaciones para obtener la

pension, siendo incuestionable la imposibilidad de continuar

2 Requisito de edad exigido para ese momento de acuerdo con lo contemplado en el articulo 33
de la Ley 100 de 1993 (Modificado por el articulo 9 de la Ley 7979 de 2003.)
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cotizando que presenta el actor dado que la misma se expuso
a Colpensiones desde la solicitud inicial de la prestacion y ello
ademas se refleja en la historia laboral, en donde la ultima
cotizacion que figura es de diciembre de 2016, razon por la

cual, se cumplen todos los requisitos para su reconocimiento.

Precisado lo anterior, se tiene que el Decreto 1833 de 2016,
en su articulo 2.2.4.5.3., establece la forma en que se debe
cuantificar la indemnizacion sustitutiva, contemplando para
ello la aplicacion de la siguiente formula: I = SBC x SC x PPC

y se puntualiza lo siguiente:

“SBC: Es el salario base de la liquidacién de la cotizacién semanal promediado
de acuerdo con los factores serialados en el Decreto 1158 de 1994, sobre los
cuales cotizo el afiliado a la administradora que va a efectuar el reconocimiento,
actualizado anualmente con base en la variacién del IPC segtin certificacion del
DANE.

SC: Es la suma de las semanas cotizadas a la administradora que va a efectuar
el reconocimiento.

PPC: Es el promedio ponderado de los porcentajes sobre los cuales ha cotizado el
afiliado para el riesgo de vejez, invalidez o muerte por riesgo comun, a la
administradora que va a efectuar el reconocimiento.

En el evento de que, con anterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993, la
administradora que va a efectuar el reconocimiento no manejard separadamente
las cotizaciones de los riesgos de vejez, invalidez o muerte por riesgo comun de
las correspondientes al riesgo de salud, se aplicard la misma proporcion existente
entre las cotizaciones para el riesgo de vejez de que trata el inciso primero del
articulo 20 de la Ley 100 de 1993 (10%) y las cotizaciones para el riesgo de salud
senialadas en el articulo 204 de la misma ley (12%), es decir se tomardn como
cotizaciones para el riesgo de vejez el equivalente al 45.45% de total de la
cotizacion efectuada y sobre este resultado se calculara la indemnizacion
sustitutiva.

A partir de la vigencia de la Ley 100 de 1993, se tomard en cuenta el porcentaje
de cotizacion establecido en el inciso primero del articulo 20 de la Ley 100 de
1993.”

A continuacion, se procede a ilustrar las operaciones
aritméticas efectuadas en aplicacion de la formula antes
mencionada, destacando que para ello se solicité al grupo

de liquidadores de la Rama Judicial, procediera a calcular



el Ingreso base de liquidacion (IBL)
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del demandante

tomando en cuenta el promedio ponderado de los aportes

realizados durante toda la vida laboral actualizado a 2016

(Fecha de la ultima cotizacion), para obtener el valor de la

indemnizacion sustitutiva, la cual arrojo la siguiente cifra:

Calculo Toda La Vida Laboral
Sueldo .
ANO N°. Dias . IPC IPC final _Factor q,e promedio Sala.no Salario anual
inicial indexacion actualizado
mensual

1975 125 0250 121,500 486,000 $1.290,00| $626.940,00| §2.612.250,00
1976 79] 0280 121,500 418,966 5 1.654.56| $693.20200| §1.82543200
1977 261] 0,360 121,500 337,500 §2666,90| $900.078.00| §7.830.679,00
1978 275 0470 121,500 258 511 $4.410,00|% 1.140.032,00| § 10.450.293 00
1979 275 0,560 121,600 216,964 54410,00| $956.813.00| §8.770.786,00
1980 304 0,720 121,500 168,750 $5790,00| $977.063,00| $§ 990090500
1981 334| 0,900 121,500 135,000 §7.470,00)|8 1.008.450.00| & 11.227.410,00
1982 365 1,140 121,500 106,579 §7.470,00| $796.14500| $9.686.431.00
1983 334 1.410 121,500 86,170 $9480,00] $816.89400| §9.094.753.00
1984 255 1,650 121,500 73,636 §11.850,00| §872.59100| 8§7417.02400
1985 297 1,950 121,500 62 308 $29.498.34|% 1.837.974 00| § 18.195.943,00
1986 261] 2.380 121,500 51,050 §21.420,00(% 1.093.500,00| §9.513.450.00
1987 270 2880 121,500 42 188 $30.150,00|% 1.271.953,00| § 11.447 577,00
1988 301] 3,580 121,500 33,939 §39.310.00(% 1.334.124.00| § 13.385.711,00
1989 288| 4,580 121,500 26,528 $54.630,00|% 1.449.246,00| § 13.912.762.00
1990 305| 5,780 121,500 21,021 §84.931,29|% 1.785.320,00| § 18.150.753,00
1991 364| 7.650 121,500 15,882 $97.897.75|3 1.554.847.00| § 18.865.477.00
2006 103| 58,700 121,500 2,070 $996.262,14|% 2.062.110,00)| $7.079.911.00
2007 360| 61.330 121,500 1,981 § 1.548.500,00|8 3.067.712,00| §36.812.544.00
2008 360| 64,820 121,500 1,874 $1.713.583,.33|§ 3.211.977.00| § 38.543.724,00
2009 360| 69800 121,600 1,741 § 1.847.000,00|% 3.215.050,00| § 38.580.600,00
2010 330 71,200 121,500 1,706 §$515.000,00| $878.827.00| $9.667.097.00
2011 243| 73,450 121,500 1,654 §808.32510(% 1.337.120,00| § 10.830.672 00
2012 241| 76,190 121,500 1,595 $1.127.153,53|3 1.797.469,00| § 14.439.668,00
2013 116{ 78,050 121,500 1,557 $976.662.07 % 1.520.676,00) 3§ 5879.947 00
2014 241 79560 121,500 1,527 §1.117.904,56|8 1.707.207.00| § 13.714.563,00
2015 264| 82470 121,500 1,473 $ 1.176.833,.33|§ 1.733.785,00| § 15.257.308,00
2016 236| 88050 121,600 1,380 §1.228.716,10|% 1.695.503,00| § 13.337.957.00
Total dias 7547 Total devengado actualizado a 2022 $ 386.431.627,00
CO;‘?;;{::'?SS_ c 1078 14 Salario Base de La Liquidacion Promedio Semanal - SBLP.S. 5 358.423 40
Promedio Ponderado De Los Porceniajes de Cotizacion P.P.C. 8, 158%
VALOR INDEMNIZACION SUSTITUTIVA a 2022 $31.524.362,00

Como se observa, las cifras establecidas en primera y

segunda instancia difieren en su valor, sin embargo,

atendiendo al principio de la non reformatio in pejus habra

de confirmarse la decision de primera instancia en el valor

que se calculd por el a quo.
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Costas a cargo de la parte demandada

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Decision
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D. C., administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el
Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Bogota D.C., de 12 de
septiembre de 2022, de conformidad con las razones

expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: COSTAS, en esta instancia a cargo de la

demandada.

Esta decision se notificara por edicto.

Los Magistrados,

RHINA PATRICIA ESCOBAR JEARBOZA


Rhina Escobar

Rhina Escobar

Rhina Escobar

Rhina Escobar

Rhina Escobar

Rhina Escobar

Rhina Escobar

Rhina Escobar

Rhina Escobar

Rhina Escobar

Rhina Escobar
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ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

AUTO

El magistrado sustanciador fija en esta instancia las agencias
en derecho por valor de $400.000, incluyanse en la
liquidacion de conformidad con lo establecido en el articulo

366 del C.G.P.

RENZO TORRES RUS




Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY

Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR CERRO MATOSO
S.A. contra PORVENIR S.A. y COOMEVA EPS

RADICADO: 11001 3105 033 2018 00616 01

Bogota D. C., treinta (30) de abril de dos mil veinticinco (2025).

SENTENCIA

La Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, procede a resolver el recurso
presentado por el apoderado de la demandada Coomeva EPS,
contra la sentencia proferida por el Juzgado Treinta y tres

Laboral del Circuito de Bogota, el 09 de marzo de 2023.
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En esta instancia se allegaron alegatos del apoderado de
Coomeva EPS y de la apoderada de la demandante, en los
cuales reiteraron los argumentos expuestos en el tramite de

instancia.

I. ANTECEDENTES

La entidad demandante pretende se declare que el senor
Homer Omar Soto Contreras fue afiliado al sistema de
seguridad social en pensiones a Porvenir S.A., que en salud
estuvo afiliado a la EPS COOMEVA, dicha entidad le expidio 4
incapacidades con posterioridad a los primeros 180 dias, por
lo tanto, solicita a Porvenir S.A. el pago de dichas
incapacidades o de forma subsidiaria se condene a Coomeva

EPS al pago de las mismas.

Como sustento de sus pretensiones manifesto que afilio al
senor Homer Omar Soto Contreras a la EPS COOMEVA y a la
AFP PORVENIR S.A., que la EPS emiti6 4 incapacidades con
posterioridad a los 180 dias, que la demandante no tenia la
obligacion de pagar las incapacidades. Solicito el pago a ambas

entidades y las dos rechazaron su solicitud.

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Se tuvo por no contestada la demanda por parte de Porvenir

S.A. y de Coomeva EPS.

III. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA
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Con sentencia del 09 de marzo de 2023, el Juzgado Treinta y

tres Laboral del Circuito de Bogota, D.C., resolvio:

“PRIMERO: DECLARAR que COOMEVA EPS adeuda a CERRO MATOSO S.A.
las incapacidades otorgadas al seior HOMER OMAR SOTO CONTRERAS
entre el 7 de febrero de 2015 y el 9 de junio de 2015 (dias 181 a 242), las
cuales fueron pagadas al trabajador por la empresa demandante, conforme a
lo establecido en Art. 41 de la Ley 100 de 1993 al NO haber expedido y
remitido el certificado de rehabilitacion a la AFP Porvenir.

SEGUNDO: DECLARAR que COOMEVA EPS debe asumir con cargo a sus
propios recursos las incapacidades otorgadas del 7 de febrero de 2015 al 9
de junio de 2015, con base en lo expuesto en parte motiva de esta providencia,
en concordancia con en el Art. 41de la Ley 100 de 1993.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, CONDENAR a COOMEVA EPS
a pagar a CERRO MATOSO S.A. la suma de $8'779.575 con cargo a sus
propios recursos, correspondientes a la incapacidades generadas en los
periodos de tiempo senalados en el numeral primero de esta providencia.
CUARTO: CONDENAR a COOMEVA EPS a pagar a CERRO MATOSO S.A.
intereses moratorios a la tasa establecida para los tributos que administra la
DIAN respecto de las sumas objeto de condena desde el momento de su
causacion y hasta que se haga efectivo su pago, conforme lo expuesto en parte
motiva de esta providencia, desde el 7 de febrero de 2015.

QUINTO: ABSOLVER a PORVENIR S.A. respecto de todas y cada una de las
pretensiones de la demanda incoadas en su contra, conforme a lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

SEXTO: COSTAS de esta instancia a cargo de COOMEVA EPS. Se fijan como
Agencias en Derecho la suma de TRES (3) S.M.L.M.V”

Como fundamento en su decision y del analisis normativo
de las obligaciones que corresponden a las entidades del
Sistema de Seguridad Social respecto al pago de incapacidades
laborales, en especial las superiores a 180 dias, se tuvo en
cuenta que el articulo 41 de la Ley 100 de 1993, modificado por
el Decreto 019 de 2012, y el articulo 67 de la Ley 1753 de 2015,
establecio que las EPS deben emitir concepto de rehabilitacion
antes del dia 120 y remitirlo a las administradoras de
pensiones antes del dia 150. Al no haber cumplido COMEVA
EPS con esta obligacion, pues no obra prueba de lo mismo en
el expediente, aunado a que lo mismo fue aceptado en
respuesta a un oficio, debia asumir el pago de las
incapacidades con recursos propios, lo cual justifico su

condena.
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El a quo indico que el empleador habia asumido los pagos
de incapacidades sin que existiera obligacion legal mas alla de
los dos primeros dias, lo cual fue comprobado con los
comprobantes de nomina. Ademas, reconociendo que las
incapacidades pagadas excedieron el 50% del salario
legalmente establecido, por lo que solo se ordené el reembolso
proporcional. El despacho determiné que el valor a reintegrar
por COMEVA EPS era de $8.799.575, correspondientes a 91
dias de incapacidad, y condené ademas al pago de intereses
moratorios conforme al articulo 4 de la Ley 1289 de 2009 y el

Decreto 4023 de 2011, contados desde el 7 de febrero de 2015.

IV. RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandada Coomeva EPS,

interpuso recurso de apelacion, donde indico:

“Muchas gracias, su senoria. Por parte de COMEVA EPS S.A en liquidacién nos
permitimos presentar el recurso de apelacion, el cual sustentaré en los siguientes
términos Sea lo primero senalar que el honorable despacho desconocié los medios
probatorios que fueron allegados de manera oportuna al plenario, en el entendido
que no se tuvieron en cuenta los pagos que se realizaron en favor de se
Cerromatoso S.A,

Asimismo, debemos tener en cuenta que los intereses moratorios a los que se
condenan a COMEVA EPS en liquidacion no podrian ser hasta la fecha en que se
verifique su pago, esto en el entendido en que COMEVA EPS entré en un proceso
de liquidacién y de conformidad con el estatuto del sistema orgdnico financiero, en
concordancia con la ley de 1116 de 2006, esto no es posible. Véase cémo estas 2
normas son concurrentes en afirmar que dichos intereses solo se causardn hasta
tanto el proceso liquidatario haya iniciado, esto es hasta enero del 2022. Asi las
cosas, su senoria, no es procedente la condena de intereses tal como lo establecié
su honorable despacho. Asi, asimismo, también me permito sefnalar que no se tuvo
en cuenta la excepcién de prescripcion presentada por esta defensa. En los
anteriores términos doy por sustentado el recurso de apelacién, su sefioria.”

V. CONSIDERACIONES
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Para resolver lo planteado en el recurso interpuesto, sea lo
primero indicar que el recurrente afirma que no se tuvo en
cuenta los pagos realizados a la entidad demandante, sin
embargo verificado el soporte documental allegado se tiene que
para el periodo comprendido entre el 07 de febrero de 2015 y
el 09 de julio de 2015, el cual es el periodo que aqui se reclama,
se reporta un estado de no pago tal y como lo indicé el a quo,
pues no obra soporte que confirme lo dicho por el recurrente,

por tanto se confirmara la decision en ese punto.

v Intereses moratorios

Tratandose de los intereses moratorios, debe acudirse a lo
dispuesto en el articulo 2.2.3.1.1. del Decreto 780 de 2016 que
compilo lo senalado en el articulo 24 del Decreto 4023 de 2011,
de acuerdo con el cual se establecen unos periodos dentro de
los que se debe realizar el pago de las prestaciones economicas
por las EPS y EOC al empleador y/o aportante, asi como, se
contempla el pago de intereses moratorios en el evento de no
realizarse el pago de la prestacion dentro de los periodos alli

definidos, asi se tiene que el articulo en mencion senala:

“ARTICULO 2.2.3.1.1. PAGO DE PRESTACIONES ECONOMICAS. <Articulo
modificado por el articulo 3 del Decreto 1333 de 2018. El nuevo texto es el
siguiente:> A partir de la fecha de entrada en vigencia de las cuentas maestras de
recaudo los aportantes y trabajadores independientes no podrdan deducir de las
cotizaciones en salud los valores correspondientes a incapacidades por
enfermedad general y licencias de maternidad y/ o paternidad.

El pago de estas prestaciones econdmicas al aportante serd realizado directamente
por la EPS y EOC, a través de reconocimiento directo o transferencia electrénica en
un plazo no mayor a cinco (5) dias hdbiles contados a partir de la autorizacion de
la prestacion econémica por parte de la EPS o EOC. La revision y liquidacion de las
solicitudes de reconocimiento de prestaciones econémicas se efectuard dentro de
los quince (15) dias hadbiles siguientes a la solicitud del aportante.
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En todo caso, para la autorizacién y pago de las prestaciones econémicas, las EPS

y las EOC deberdn verificarla <sic> cotizacién al Régimen Contributivo del SGSSS,
efectuada por el aportante beneficiario de las mismas.

PARAGRAFO 1. La EPS o la EOC que no cumpla con el plazo definido para el
tramite y pago de las prestaciones econémicas deberd realizar el reconocimiento y
pago de intereses moratorios al aportante, de acuerdo con lo definido en el articulo
4o del Decreto-ley 1281 de 2002.

PARAGRAFO 2. De presentarse incumplimiento del pago de las prestaciones
economicas por parte de la EPS o EOC, el aportante deberd informar a la

Superintendencia Nacional de Salud, para que, de acuerdo con sus competencias,
esta entidad adelante las acciones a que hubiere lugar.

(Articulo 24 del Decreto 4023 de 2011).”

De igual forma y toda vez que frente a los intereses
moratorios, la norma antes citada nos remite al articulo 4 del
Decreto 1281 de 2002, se acudira al mismo a efectos de

advertir lo que este dispone:

“ARTICULO 4°. INTERESES MORATORIOS. El incumplimiento de los plazos
previstos para el pago o giro de los recursos de que trata este decreto causard
intereses moratorios a favor de quien debié recibirlos, liquidados a la tasa de
interés moratorio establecida para los tributos administrados por la Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales”

Asi las cosas y teniendo en cuenta lo dispuesto por las
normas antes mencionadas, se tiene que las EPS deben
cancelar en forma directa al aportante las incapacidades y/o
licencias, debiéndose para ello presentar la solicitud de
reconocimiento por parte del empleador y/o aportante, luego la
EPS dentro de los 15 dias habiles siguientes a la presentacion
de la reclamacion procedera con la revision y liquidacion de las
mismas, asi como procedera con la autorizacion o no de ésta ,
advirtiéndose que en el evento en que la incapacidad fuera
autorizada deberia pagarse dentro de los S5 dias habiles
siguientes, de manera que el no pago dentro del periodo
senalado, esto es, 20 dias habiles contados a partir de la
reclamacion presentada por el empleador y/o aportante,

generaba sanciones, correspondientes a intereses de mora
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liquidados a la tasa de interés moratorios establecidos para los

tributos administrados por la DIAN.

Como se observa, la norma es clara en establecer a partir
de qué momento se causan los intereses dado que el plazo
contemplado para el tramite de pago de incapacidades como se
dijo estaba expresamente regulado en el articulo 2.2.3.1.1 del
Decreto 780 de 2016 y la consecuencia de pretermitir el mismo
también, razon por la cual no era dable que se negara su
reconocimiento por no existir prueba clara del requerimiento

realizado.

También debe tenerse en cuenta que como a los procesos
de intervencion forzosa administrativa para administrar o
liquidar las EPS e IPS, les son aplicables las normas de
procedimiento del Estatuto organico del Sistema Financiero,
resulta pertinente traer a colacion lo senalado por la Sala
Cuarta del Consejo de Estado, en sentencia de radicacion No.
25000-23-27-000-2003-00369-01(15002) del 26 de julio de

2007, en donde se indico:

“..)

En efecto, la toma de posesiéon de bienes, haberes y negocios con fines de
liquidacion de una entidad financiera es un acto de autoridad, ejercido por
funcionario publico y, configura una causal legal de fuerza mayor. Por lo tanto, el
no pago oportuno de una obligacién debido a la situacién de intervencién obedece
a una causa legal de impedimento, que desvirtua la situacién aparente de mora y
omision.

A partir de la toma de posesiéon para liquidar, las obligaciones a plazo se hacen
exigibles (articulo 117 Estatuto Orgdnico del Sistema Financiero) y como el deudor
queda impedido para cumplir con el pago de las deudas a su cargo, la satisfaccion
de éstas sélo serd posible cuando se agoten los tramites previstos en el Estatuto
Organico del Sistema Financiero y en el Decreto 2418 de 1999. Estos tramites no
dependen de la voluntad del intervenido sino de la ley y bajo la direccién del
funcionario liquidador designado, quien asume la calidad de administrador de los
bienes de la entidad que debe cumplir su gestion dentro de los limites legales
(articulo 295 Estatuto Orgdnico del Sistema Financiero). Ahora bien, la
especialidad de los articulos 859 a 861 Estatuto Tributario y la prelacién del crédito
fiscal prevista en el articulo 2495 del Cédigo Civil, no conllevan a que, dentro del
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proceso de liquidacién forzosa administrativa, la DIAN deba recibir un tratamiento
diferente al serfialado para los demds acreedores reconocidos, como
reiteradamente lo ha sefialado la Sala. En idénticos términos se pronuncié la
seccién en la sentencia del 12 de abril del 2007, Consejero Ponente Dr. Héctor
Romero Diaz, expediente 14744, actos Banco Andino Colombia S.A.

(.)

De acuerdo con lo anterior y como quiera que mediante
Resolucion No. 2022320000000186-6 del 25 de enero de 2022,
se ordeno la toma de posesion inmediata de los bienes, haberes
y negocios y la intervencion forzosa administrativa para
liquidar a COOMEVA EPS, se tiene que a partir del 25 de enero
de 2022, existe una fuerza mayor que imposibilita el pago y por
tanto no puede predicarse la causacion de intereses de mora
desde dicha data, de modo que los intereses moratorios a que
hubiere lugar solo correran hasta el 24 de enero de 2022,
conforme lo antes mencionado. Motivo por el cual habra lugar
a modificar el numeral cuarto de la sentencia de primera
instancia para en su lugar indicar que los intereses correran

hasta el 24 de enero de 2022.

Por ultimo, el recurrente afirma que no se estudio la
excepcion de prescripcion presentada. Frente a lo anterior, se
tiene que mediante auto de fecha 29 de noviembre de 2021 se
tuvo por no contestada la demanda, auto que quedo en firme,
por lo tanto, precluyo la oportunidad procesal para presentar
las excepciones, y teniendo en cuenta que la misma no se
puede estudiar oficiosamente, de conformidad con lo expuesto
en el articulo 282 del Coédigo General del Proceso, no era

procedente pronunciarse.

Sin costas en esta instancia.
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Porvenir S.A. Y Coomeva EPS

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Decision Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D. C.,
administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO: MODIFICAR el numeral cuarto de la sentencia
proferida por el Juzgado Treinta y Tres Laboral del Circuito de
Bogota D.C., de fecha 09 de marzo de 2023, instancia para en
su lugar indicar que los intereses moratorios correran hasta el
24 de enero de 2022.
SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demas
TERCERO: Sin costas en esta instancia.
Esta decision se notificara por edicto.
Los Magistrados,

orINN -

L#ENZO TORRES RUSBY

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY

Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR FELIX MARIA
LIZARAZO contra EMPRESA COLOMBIANA DE CABLES
S.A.S. y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES

RADICADO: 11001 3105 027 2017 00175 01

Bogota D. C., treinta (30) de abril de dos mil veinticinco (2025).

SENTENCIA

La Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, procede a revisar en grado
jurisdiccional de consulta en favor de la parte demandante,
conforme la sentencia proferida por el Juzgado Veintisiete

Laboral del Circuito de Bogota, el 25 de abril de 2023.
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Feliz Maria Lizarazo

Emcocables S.A.S y Colpensiones

En esta instancia se recibieron los alegatos remitidos por los
apoderados de los demandados y del demandante, quienes
reiteraron los argumentos expuestos en los alegatos de primera

instancia.

I. ANTECEDENTES

El demandante pretendio se declarara que tenia derecho al
reconocimiento y pago de la pension especial de alto riesgo por
su exposicion y manejo de sustancias comprobadamente
cancerigenas a partir del 14 de junio de 2016, toda vez que fue
para esa fecha cuando cumplié los requisitos exigidos en el
Decreto 2090 de 2003, por lo que solicito el reconocimiento
pensional, los intereses moratorios y el correspondiente

retroactivo.

Como sustento de sus pretensiones manifestéo que nacio el
23 de marzo de 1960, que el dia 14 de junio de 2016 radico
solicitud de reconocimiento pensional de alto riesgo, pues
laboro en Emcocables S.A.S haciendo uso de sustancias que
contienen "benceno". Que para la fecha de presentacion de la
demanda ocupaba el cargo de operario de cobrizado, que
estuvo vinculado con la entidad desde el 11 de diciembre de
1993 hasta el 14 de junio de 2017 expuesto a sustancias
comprobadamente cancerigenas como el benceno; que para el
ano 2016 Colpensiones niega el reconocimiento de la pension
indicando que el demandante no cumple con los requisitos del

derecho.
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II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Colpensiones, dio contestacion de la demanda, oponiéndose a
la totalidad de las pretensiones, aceptando como ciertos
algunos hechos y manifestando no ser ciertos o no constarle
los demas, como fundamento de su contestacion indico que el
demandante no logro probar la exposicion al riesgo y tampoco
cumple con los requisitos para acceder a la pension, propone
como excepciones de mérito las que denomino; inexistencia del
derecho y de la obligacion, cobro de lo no debido,
improcedencia de intereses moratorios, buena fe, prescripcion

y la innominada o genérica.

Emcocables S.A.S, dio contestacion a la demanda
manifestando oponiéndose a las pretensiones, aceptando como
ciertos algunos hechos y manifestando no ser ciertos o no
constarle los demas, como fundamento de su defensa indico
que el demandante suscribio contrato a término indefinido
desde el 11 de diciembre de 1993; que la relacion terminéo de
mutuo acuerdo el 14 de junio de 2017, que su intimo cargo fue
de trefilador patentado, aduciendo que nunca estuvo expuesto
a sustancias cancerigenas, propuso como excepciones de
meérito las que denominé cosa juzgada, inexistencia de las
obligaciones y cobro de lo no debido, enriquecimiento sin causa
del demandante, pago, compensacion, prescripcion, buena fe,
improcedencia de una pension especial de alto riesgo y la

geneérica.

III. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA
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Con sentencia del 25 de abril de 2023, el Juzgado Veintisiete

Laboral del Circuito de Bogota, D.C., resolvio:

“PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda incoada por el serior
FELIX MARIA LIZARAZO y ABSOLVER de las mismas a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENIONES y a la EMPRESA COLOMBIANA
DE CABLES S.A.S. EMCOCABLES SAS, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR PROBADAS las excepciones de inexistencia del
derecho y de la obligacién y corbo de lo no debido formuladas por
COLPENSIONES y las de inexistencia de las obligaciones y cobro de lo no
debido, enriquecimiento sin causa del demandante e improcedencia de una
pension especial de alto riesgo, formuladas por EMCOCABLES S.A.S, por lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: CONDENAR en costas al demandante en la suma de $500.000
como agencias en derecho a favor de cada una de las demandadas”

Como fundamento en su decision manifestdo que el
problema juridico a resolver era determinar si el demandante
estuvo expuesto a sustancias comprobadamente cancerigenas
y si en efecto tenia derecho a la pension de alto riesgo. Para lo
anterior indic6 que con la documental de gerencia de gestion
humana de la entidad se pudo establecer que el demandante
labor6é para la compania en dos cargos diferentes, el primero
como ayudante de cobrizado hasta el ano 2013, y como
trefilador- patentado desde el anio 2013 y hasta que terming la
relacion laboral. De las testimoniales y del interrogatorio
realizado al demandante se logré concluir que el area de
cobrizado terminé en el ano 2009, y posteriormente se fueron
realizando pedidos pendientes hasta el ano 2013, que para ese
cargo de ayudante de cobrizado tuvo contacto con materiales
como el “cilol, nafta y comarona” los cuales eran materiales
organicos y vegetales, los cuales se utilizaban en

concentraciones muy bajas.
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Aun cuando algunos testigos indicaron que el
demandante se encontraba expuesto a sustancias
comprobadamente cancerigenas, indica la juez de primera
instancia que no son testigos directos, pues no laboraban en la
misma area del demandante y solo se veian cada 15 dias, por
lo que no se podia determinar una exposicion real a este tipo

de sustancias.

Finalmente, desde el 2013 se encontraba desempenando
otro cargo, para el cual solo se hacia uso de jabones y agua, los
cuales no contenian ninguna sustancia que fuera cancerigena,

motivos por los cuales absolvio a la parte demandada.

IV. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo consagrado en el articulo 69 del
Codigo Procesal de Trabajo y de la Seguridad Social, la Sala
estudiara la viabilidad del reconocimiento y pago de la pension
de vejez por el ejercicio de actividades de alto riesgo y en caso
afirmativo si es procedente el pago de retroactivo pensional
desde el ano 2016, momento para el cual aduce obtener los
requisitos para la pension especial de alto riesgo conforme a lo

dispuesto en el decreto 2090 de 2003.

En primer lugar, debe tenerse en cuenta que no existe
controversia en los siguientes puntos: i) El senor Felix Maria
Lizarazo naci6 el 23 de marzo de 1960, ii) que mediante
Resolucion GNR 213911 del 18 de julio de 2016 se nego el
reconocimiento de la pension de vejez por parte de

Colpensiones, iii) que estuvo vinculado con Emcocables S.A.S.
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desde el 11 de noviembre de 1993 al 14 de junio de 2017
desempenando hasta el 2013 el cargo de ayudante de cobrizado
y desde el 2013 hasta la finalizacion del contrato el cargo de

trefilador — patentado.

Para resolver debe tenerse en cuenta que en el sistema
general de pensiones las actividades de alto riesgo que acarrean
el reconocimiento de pensiones especiales han sido reguladas
inicialmente por el Decreto 758 de 1990, posteriormente por el
Decreto 1281 de 1994 y finalmente por el Decreto 2090 de 2003
“Por el cual se definen las actividades de alto riesgo para la
salud del trabajador y se modifican y senalan las condiciones,
requisitos y beneficios del régimen de pensiones de los

trabajadores que laboran en dichas actividades”.

Para acceder a la pension especial de vejez por alto riesgo,
no es suficiente acreditar que el trabajador presto sus servicios
en una empresa que realiza actividades de alto riesgo, sino que
es menester demostrar que el demandante estaba expuesto en
el ejercicio de sus labores a sustancias peligrosas. Lo anterior,

fue explicado en la sentencia CSJ SL683-2022:

“Ello supone que, inexorablemente, la carga de la prueba estd en cabeza del
afiliado y que su obligacién va mas alla de afirmar que la empresa en la que estaba
vinculado desarrollaba actividades de alto riesgo, pues ademds, debe mostrar la
relacion directa que hubo entre las funciones realizadas y el contacto o
manipulacion con sustancias u otro elemento perjudicial para su salud”.

Bajo esa misma linea, la sentencia CSJ SL716 de 2021

senalo:

“l...] Sobre la tesis antes expuesta, ademds no sobra recordar que esta Sala de la
Corte ha sostenido, que «el solo hecho de que una empresa este calificada con
riesgo nivel IV o V, no conduce indefectiblemente a concluir que ello cobija a todos
y cada uno de los empleados que en ella laboren» (CSJ SL3750-2020), pues una
cosa son las reglas aplicables a la clasificacién de una determinada empresa
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dentro de las clases de riesgo identificadas por el Sistema General de Riesgos
Profesionales hoy Laborales, y otra es que un trabajador desarrolle
efectivamente alguna de las labores que la ley califica como de alto riesgo,
Y que constituye el fundamento para acceder a la pension especial de vejez,
consagrada en los articulos 15 del Acuerdo del 049 de 1990, 1 y 2 del Decreto
1281 de 1994.” (negrita de la sala)

St bien, para demostrar que el trabajador estuvo expuesto
a sustancia comprobadamente cancerigenas hay libertad
probatoria, lo cierto es que, incumbe a la parte actora la carga
de la prueba de su dicho de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 167 del CGP, En la providencia CSJ SL2963-2023, la

Sala dispuso:

[...] Es asi como, en virtud del principio de libertad probatoria, se podrd acudir a
cualquier medio demostrativo para formar el convencimiento del ejercicio y el grado
de exposicion a una actividad riesgosa, suscitada en el curso de una relaciéon
laboral; ello con fundamento en el articulo 51 del Cédigo de Procedimiento Laboral,
pues resulta didfano que no existe norma que indique una solemnidad «ad
substantiam actus» en este aspecto. De ahi que, atendiendo el aforismo de «Onus
Probandi», incumbe a la parte acreditar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen (CGP articulo 167).

La necesidad de aportar la prueba de la exposicién o contacto con el riesgo, se
puede inferir igualmente de la normatividad que actualmente se encuentra vigente
al respecto, y que acusa la censura como vulnerada, esto es el Decreto 2090 de
2003, el cual dispone que son actividades de alto riesgo, aquellas que generan por
su propia naturaleza la disminucion de la expectativa de vida saludable del
trabajador, de conformidad con los estudios realizados, independiente de las
condiciones en las cuales se efectiie el trabajo.

En tal virtud se consagra la posibilidad de acceder al beneficio pensional a edades
inferiores a las establecidas en el sistema general de pensiones, en atencion,
precisamente, a la reduccion de vida saludable a la que se ven expuestos estos
trabajadores. Es decir que, el acceso a la prestacién estd fincado en la cercania
real y material a este tipo de actividades. Precisamente, el articulo 2 del Decreto
2090 de 2003, seriala que se consideran actividades de alto riesgo para la salud
de los trabajadores las actividades que «dmpliquen la exposicion a altas
temperaturas, por encima de los valores limites permisibles, determinados por las
normas técnicas de salud de salud ocupacionalr.

Por su parte, a voces del articulo 3 del mismo texto normativo, dichas labores deben
ser ejercidas en forma permanente, esto es, que el trabajador constantemente se
vea expuesto al riesgo sefialado por el ordenamiento, sin que se exija determinado
numero de horas o de dias, pues lo relevante es que se trate de una exposicion
capaz de generar una afectacion en la salud del trabajador; tampoco se exige que
tal afectacién se concrete en un dario o disminucién de la misma, por lo que el
alcance de este término debe entenderse en el sentido de que la labor se efectie
de forma constante o regular en el empleo, de tal forma que son las medidas de
prevencion relacionadas con la seguridad y salud en el trabajo, las que dispongan
la forma de prestacién del servicio para no afectar la salud del afiliado.

De tal forma que, si no aparece debidamente acreditado el ejercicio de la labor bajo
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una circunstancia riesgosa en forma permanente, no opera la proteccién adicional

consagrada por el legislador, es decir, se queda sin sustento el trato diferencial
otorgado por el ordenamiento juridico.”

De la revision de las pruebas aportadas se tiene que obra
certificacion laboral emitida por Emcocables S.A.S (FI. 256),
que no fue desconocida ni tachada por el demandante donde
se indican los cargos desempenados por el mismo y se detallan
las funciones elaboradas por el mismo, las cuales no incluyen
exposicion a sustancias de alto riesgo, pues, para el primer
cargo, es decir ayudante cobrizado, se encargaba de poner los
materiales utilizados por el operario de cobrizado, sin embargo,
las sustancias utilizadas eran agua, aire y productos de tipo
organico, todas utilizadas en porcentajes minimos. Lo anterior
encuentra fundamento en lo expuesto en la testimonial del
senor Luis Alfonso Pico, quien indicé todo el proceso de
cobrizado, indicando que los materiales usados eran organicos
y no eran manipulados directamente por los ayudantes de
cobrizado, y que si asi fuera, eran utilizados en

concentraciones muy minimas.

Bajo esa misma linea, el demandante desde el ano 2013,
labor6 en el area de perfilado y ahi no se manejaban sustancias
quimicas, solo agua y jabon para limpias el alambre de friccion.
Por otro lado, en el escrito de demanda, se indicé que el
demandante estaba constantemente expuesto a la sustancia
benceno, considerada como altamente cancerigena, sin
embargo, el mismo demandante al rendir interrogatorio
manifestdo que nunca tuvo contacto con dicha sustancia, por lo
que para la sala es claro que no hubo manejo de esta por parte

del aqui demandante.
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Por lo anterior, se tiene que no obran pruebas que
permitieran llegar a la sala a una conclusion diferente a la del
a quo, teniendo en cuenta que uno de los requisitos para
acceder a la pension especial de alto riesgo, es precisamente
que se demuestre esa exposicion, y para el caso concreto con
las pruebas aportadas no se logréo determinar lo pretendido,
motivo por el cual se confirmara en todas sus partes la

sentencia consultada.

Sin costas en esta instancia.
En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Decision Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D. C.,
administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR Ila sentencia proferida por el
Veintisiete Laboral del Circuito de Bogota D.C., de fecha 25 de
abril de 2023, de conformidad con las razones expuestas en la
parte motiva.
SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

Esta decision se notificara por edicto.

Los Magistrados,
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ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLO
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR ALEJANDRO
GOMEZ GOMEZ CONTRA AEROVIAS DEL CONTINENTE
AMERICANO AVIANCA S.A.

RADICADO: 11001 3105 005 2020 00462 01

Bogota D. C., Treinta (30) de abril de dos mil veinticinco
(2025).

SENTENCIA

La Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, el recurso de apelacion
interpuesto por los apoderados de las partes contra la
sentencia proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito
de Bogota D.C., el 08 de agosto de 2022, en el que se condeno
a la demandada a pagar las prestaciones sociales dejadas de

percibir, absolviendo en todo lo demas.
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En esta instancia se allegaron alegatos por la apoderada de
la parte demandante y la apoderada de la demandada, en los
cuales reiteraron los argumentos expuestos en el tramite de

instancia.

I. ANTECEDENTES

La demandante formul6 demanda con el objeto de que se
declarara la existencia de un contrato a término indefinido del
16 de enero de 2012 al 13 de abril de 2018, que en
consecuencia se declarara la ineficacia del despido realizado
el 13 de abril de 2018, que como consecuencia se ordene
reintegrar sin solucion de continuidad, y en consecuencia se
ordene pagar los salarios, prestaciones, beneficios legales y
convencionales, aportes al sistema de seguridad social. De
manera subsidiaria solicita se declare que existié un contrato
de trabajo, que el despido fue unilateral y sin justa causa por
lo que tenia derecho al reconocimiento de la indemnizacion

por despido sin justa causa.

Como hecho sobreviniente, se indica que se reintegro al
demandante a su cargo, desde el 01 de julio de 2021 hasta el
25 de junio de 2022, momento para el cual el demandante
renuncio a la entidad, por lo que solicita los salarios y
prestaciones dejaros de percibir para el periodo comprendido

entre el 14 de abril de 2018 y el 30 de junio de 2021.
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Fundament6 sus pretensiones, en sintesis y para lo que
interesa al proceso, que ingreso a Avianca S.A. desde el 16 de
enero de 2012, que se afilio a la Asociacion Colombiana de
Aviadores — ACDAC; que el 08 de agosto de 2017 ACDAC,
presento pliego de peticiones, el 20 de septiembre de 2017
inicio el cese de actividades por parte de pilotos y copilotos. La
huelga se levanto el 12 de noviembre de 2017, es decir antes
del dia 60; que el demandante fue citado a descargos por no
asistir al trabajo en las fechas del cese de actividades, motivo
por el cual la entidad decidié terminar su contrato el dia 13

de abril de 2018.

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Avianca S.A. contest6 la demanda oponiéndose a las
pretensiones, acepto algunos hechos y refirio que no le
constaban los hechos restantes. El fundamento factico y legal
de su oposicion radico en que el despido del demandante
obedecio a una justa causa, teniendo en cuenta que la Corte
Suprema de Justicia declaro ilegal la huelga en la que
participo, propuso como excepciones las que denomino cosa
juzgada, inexistencia de la obligacion, falta de titulo y cobro
de lo no debido, enriquecimiento sin causa del demandante,
prescripcion, pago y compensacion, buena fe, inoponibilidad

y la geneérica.

III. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Con sentencia del 08 de agosto de 2022, el Juzgado Quinto

Laboral del Circuito de Bogota D.C., resolvio:
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“PRIMERO: CONDENAR a AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO -
AVIANCA S.A. a pagar al serior ALEJANDRO GOMEZ GOMEZ las siguientes
sumas por los siguientes conceptos, por el periodo comprendido entre el 14
de abril de 2018 y del 30 de junio de 2021:

$354.547.291 por concepto de salarios insolutos.
$33.687.762 por concepto de auxilio de cesantias.
$3.471.159 por concepto de intereses sobre las cesantias.
$33.687.762 por concepto de prima de servicios.
$17.373.338 compensacion en dinero de las vacaciones legales.
$17.730295 por concepto de prima extralegal de vacaciones.
$29.511.420 por concepto de vacaciones convencionales.
$2.930.394 por concepto de remuneracién convencional por vacaciones.
$11.721.576 por concepto de bonificacién por lustros.
$17.730.295 por concepto de prima de navidad.
$24.918.183 por concepto de prima de alimentacion.
$2.232.874 por concepto de prima de antigtiedad.

. $7.856.964 por concepto de auxilio por no ausentismo.
Las anteriores sumas deberdn ser indexadas teniendo en cuenta como
IPC inicial el del mes de junio de 2021 y como IPC final el del mes anterior
al que se efectue el pago.

Byc~FTrreatoan &R

SEGUNDO: ABSOLVER a la demandada de mds demds pretensiones de la
demanda, declarando parcialmente probada la excepcion de inexistencia de
la obligacién respecto de las prestaciones convencionales no reconocidas.

TERCERO: COSTAS a cargo de AVIANCA S.A. Incluyanse como agencias en
derecho la suma de $22.000.000”

Como fundamento de la decision, el juzgado argumento
que aun cuando no se desconoce la declaratoria de ilegalidad
de la huelga, debe valorarse efectivamente la conducta de cada
trabajador en el desarrollo del cese de actividades y para el
caso concreto concluyo que el demandante se encontraba
ejerciendo legitimamente su derecho fundamental de
asociacion protegido por los convenios de la OIT, toda vez que
el conflicto colectivo no se suscité en 2017, sino que venia
desde el ano 2013 al no haber podido negociar una nueva
convencion colectiva, lo cual la propia demandada acepta al
acordar reintegros con los trabajadores a partir del 01 de julio
de 2021. Motivo por el cual resolvié condenar a la demandada
por los salarios y prestaciones dejados de percibir desde que

fue despedido y hasta el dia anterior a su reintegro.
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IV. RECURSO DE APELACION

Los apoderados de las partes presentaron recurso de
apelacion contra la decision, sustentando en la alzada y en

sus demas argumentaciones, en sintesis, lo siguiente:

La apoderada de la parte actora adujo que su motivo de
inconformidad se centraba en no decretar el pago del auxilio
por eficiencia operacional, pues si bien el mismo no hace parte
del salario por medio de convencion, si debidé tenerse en
cuenta pues de los desprendibles de néomina se desprende su
pago periodico. Adicionalmente, solicita incluir en las
condenas los apoderas a seguridad social en pensiones para

el periodo en el que el demandante estuvo cesante.

La apoderada de la parte demandada indico que el fallo
no se baso en los principios de congruencia y coherencia toda
vez que no se observa ninguna declaratoria que sea sustento
de las condenas impuestas. Indico que las recomendaciones
realizadas por la OIT no iban dirigidas directamente a Avianca
S.A., por lo que no podian servir de sustento legal para
condenar a la demandada. Adicionalmente, que no se logro
demostrar que el demandante obrara bien al no presentarse a
sus asignaciones y al no prestar personalmente el servicio.
Argumentdé ademas que el juez de primera instancia
desconocio la sentencia de la Corte Suprema de Justicia, que

declar¢ la ilegalidad de la huelga.
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Manifest6 que el demandante acepté no haberse
presentado a su lugar de trabajo, asi como tampoco se
presentdé a los entrenamientos, lo que implicaba perder la
autonomia del wvuelo, lo que generdé graves perjuicios

economicos a la empresa.

V. CONSIDERACIONES

Precisado lo anterior y atendiendo lo consagrado en el
articulo 66 A del Codigo Procesal de Trabajo y de la Seguridad
Social, la Sala estudiara si en el presente asunto el despido
del demandante obedeci6 a una justa causa o si por el
contrario fue ilegal, de ser considerado ilegal se procedera a
estudiar si el auxilio por eficiencia operacional era constitutivo
de salario y en consecuencia debia ser cancelado al
demandante y si hay lugar al reconocimiento de los aportes a
seguridad social para el periodo comprendido entre el 14 de

abril de 2018 y el 30 de junio de 2021.

Sea lo primero indicar que no existe controversia en que i)
existio un contrato a término indefinido entre el demandante
y Avianca S.A. desde el 16 de febrero de 2012 al 13 de abril de
2018 ii) que el demandante se afilio a la Asociacion
Colombiana de Aviadores Civiles - ACDAD; iii) Que la huelga
iniciada el 20 de septiembre de 2017 y finalizada el 12 de
noviembre de 2018 se declar6o ilegal mediante sentencia
SL20094-2017 iv) que el demandante fue reintegrado el 01 de
julio de 2021 por virtud del acta del 25 de noviembre de 2021
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firmada entre la demandada y ACDAC; V) que el demandante

renuncio el 25 de junio de 2022.

Como hecho sobreviniente tanto la parte demandante como
la parte demandada aportaron al juez de primera instancia
documento denominado “ACTA PRINCIPAL” DE ACUERDO
ENTRE AVIANCA S.A. Y ACDAD FRENTE A LA SITUACION DE
LOS PILOTOS DESPEDIDOS EN RAZON DE LA HUELGA llevada
a cabo entre el 20 de septiembre y 12 de noviembre de 20177
suscrita el 25 de noviembre de 2021, en donde se resolvio

reintegrar o restituir a los aviadores.

1. La confianza y la buena fe, constituye un principio fundamental del relacionamiento entre
AVIANCA S.A. y ACDAC, que compromete sus directivos y directores; con el propésito de
mantener la sostenibilidad de la empresa v iz 2:jsizncia de ia fuente de empleo que permita
a los aviadores mantener su contrato v

2. Que, en virtud del principio de la buens fe, & respeto al derecho de libertad sindical, los
diferentes pronunciamientos de la OIT sobre ei respeto por el derecho de asociacion sindical
y en particular los argumentos expuestos en el caso 3316, AVIANCA y la organizacion sindical
han llegado a un acuerdo para reintegrar o restituir sin solucién de continuidad a los aviadores
que fueron despedidos por su participacion en la huelga, a quienes renunciaron de manera
motivada debido a la hueiga, asi como el grupo de los 8 pilotos a quienes se les ejercio la
justa causa por pension estando en desarrollo la huelga.

3. El reintegro o restitucion ser efectivo a partir del primero (1) de julio de dos mil veintiuno
(2021) para efectos de la incorporacion a la noémina, salvo aquellos que por motivos
personales o por el cumplimiento de compromisos requieran un plazo adicional o aquellos que
manifiesten su negativa al reintegro. Las condiciones de entrenamiento se definiran en un
documento anexo a la presente acta, que hace parte integral de la misma. Para aquellos
aviadores que manifiesten su intencion de reincorporarse por fuera de los plazos establecidos,

no se les aseguraré el cupo en el escalafdn y seran incorporados a necesidad operacional de
la Compafiia.
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6. El reintegro y/o la restitucion para los aviadores relacionados en la lista adjunta se hace sin
solucion de continuidad de su confrato de trabajo, garantizando el reentrenamiento y
recalificacion para un adecuado inicio de la prestacion del servicio a AVIANCA. No obstante
lo anterior, en lo relacionado con las acreencias laborales que se hubieren podido
causar durante el periodo en que los pilotos reintegrados estuvieron cesantes, se
acuerda entre las partes regirse por lo establecido en el numeral 11 y 12 del presente
acuerdo.

11. Frente a lo relacionado con las acreencias laborales causadas durante el tiempo que han
estado cesanie los aviadores beneficiarios de la presanie acta, las partes acuerdan establecer
una mesa de didlogo social para definir el valor a pagar por parte de AVIANCA SA.

12. El reintegro o restitucion aqui acordado implica Ia no solucidn de continuidad de los pilotos
relacionados en la lista adjunta, en los trminos del numeral 13 del presente documento. No
obstante, como quiera que este acverdo surge de ka voluntad de las parles, dejamos
expresamente pactado que para resolver lo relacionado con el pago de las eventuales
acreencias laborales a las que el piolo considers tener derecho, entre ofras como salarios,
primas legales y extralegales, y auxilios causados durante el iempo transcurmido entre la fecha
de la terminacién de los contralos de trabajo de cada pioio y el 1° de julio de 2021, se
establecera una mesa de didlogo social con ks ACDAC. En caso de llegarse a un acuerdo
entre AVIANCA SA. y ACDAC sobre el tema econdmico del tempo que estuvieron
desvinculados, se firmara una concliacidn con los requisitos Jegales, ante los Jueces
Laborales de Bogotd o dentro de cada uno de o5 procesos judiciales que actualmente cursan
en los distintos Juzgados Laborales deials con 20asidn de los despidos por la huelga donde
se dejara consignado el monto a paga” as' ~omo i2s condiciones de pago que se acuerde
entre AVIANCA S.A, ACDAC y cada uno & -z pactos Stuiares del proceso judicial. Segn el
caso, estas conciliaciones se Bevardn a cabo ante cada uno de los despachos judiciales que
estan conociendo de los procesos en mencidn. De no liegar a un acuerdo entre AVIANCA
SAyAcmc,Mahsmmommqueelpﬂob
considere se le deba reconocer por el iempo causado desde 12 terminacion de su contrato
hasta el reintegro, y si fuere ia voluntad del piloto y ACDAC seguir con las acciones que
considere apropiadas para la oblencidn de esie reconocimiento econdmico tendra la
posibilidad de hacerio, sin que esto impiique un cambio en la decision del reintegro por parte
de la empresa y sus derechos laborales legales y convencionales se vayan a ver afectados.
Sin embargo, Unicamente cuando exista acuerdo entre ACDAC y AVIANCA SA., o sean
decididas las acciones para oblener el pago del restablecimiento econdmico y juridico de
mwmomwmmquwseha
resuelto de manera definitiva el conficto entre ACDAC Y AVIANCA en cuanio a los hechos
Que motivaron el presente acuerdo.

Del acta citada en precedencia, se tiene que el aqui
demandante se acogio voluntariamente, citado en el punto 38
del listado de pilotos y copilotos acogidos, y carta de
aceptacion de las condiciones del reintegro del 10 de febrero

de 2022, suscrita por el demandante.
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De otro lado tanto su comunicacion de reintegro como esta
aceptacion, deberan hacer parte integral de mi contrato de

trabajo para los efectos Jegales a que haya lugar.

Cordialmente,

ALEJANDRO GOMEZ GOMEZ
C.C. 1015430350

Correo: alejol8gomezagmail com

Se puede destacar principalmente que se ordeno el
reintegro sin solucion de continuidad, situacion que ocurrio
para el demandante, por lo que no hubo necesidad de celebrar
un nuevo contrato, teniendo en cuenta que las partes de
comun acuerdo decidieron resolver sus diferencias respecto
de la ilegalidad de la huelga y de los despidos, manifestando

el demandante su voluntad de reintegrarse.

El acta citada proviene del mismo contrato suscrito por el
demandante, el cual a la luz de lo dispuesto en el articulo
1602 del Codigo Civil “(...) es una ley para los contratantes, y
no puede ser invalidado sino por su consentimiento mutuo o por
causas legales”. Acuerdo que es plenamente valido, pues fue
aceptado por ambas partes y nunca se discutio su ineficacia

o que tuviera algun vicio del consentimiento.

Frente a lo dispuesto en los numerales 11 y 12 del acuerdo,
la parte demandada indic6 “En todo caso la empresa ratifica
su disposicion para llegar a un arreglo conciliado con el
demandante; el cual hasta el momento no se ha concretado”.
Lo anterior, encuentra respaldo en el acta suscrita en
noviembre de 2022 donde se les dio la posibilidad a los

trabajadores de iniciar acciones para la obtencion del
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reconocimiento economico, después de surtida la mesa de

dialogo, cuya fuente seria la exigibilidad del acta suscrita.

Pues bien, de las pruebas obrantes en el expediente y para
el caso concreto, no se observa que se hayan llevado a cabo
dichas mesas de dialogo o que se haya logrado un acuerdo
entre las partes para el periodo en el que €l demandante
permanecio cesante tal y como lo establecio dicha acta de
conciliacion, por lo que el a quo no tenia sustento legal,
judicial o convencional para ordenar el reconocimiento por
parte de la convocada de los salarios, prestaciones legales y

extralegales y beneficios convencionales.

Es decir, el demandante debia solicitar el cumplimiento de
dicho acuerdo ante el juez del trabajo, lo que no ocurrio6 en el
presente proceso, pues ninguna pretension va orientada a
ello. Pues, como ya se indic6 de manera libre y voluntaria
decidio acogerse al acuerdo mediante el cual se dio su
reintegro sin solucion de continuidad, por lo que en este punto
no era viable estudiar la ineficacia del despido, toda vez que

dicha discusion ya habia sido superada.

Bajo las anteriores consideraciones, y teniendo en cuenta
la conclusion a la que ha llegado la sala, no se estudiara el
recurso presentado por la apoderada demandante, y se
revocara la sentencia de primer grado, para en su lugar, negar
las pretensiones de la demanda, conforme lo expuesto en la

parte motiva.
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Sin costas en esta instancia.

En meérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Decision
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D. C., administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO: REVOCAR la sentencia emitida por el Juzgado
Quinto Laboral del Circuito de Bogota D.C., de fecha 08 de
agosto de 2022, para en su lugar ABSOLVER a la demandada
de todas las pretensiones, de conformidad con lo expuesto.
SEGUNDO: SIN COSTAS, en esta instancia.

Esta decision se notificara por edicto.

Los Magistrados,

VORENZO TORRES RUYSY

RHINA PATRICI/ r'BSGOJ@ i BARBOZA

a/Z’ \
—_——— )
ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON



Rhina Escobar

Rhina Escobar

Rhina Escobar

Rhina Escobar

Rhina Escobar

Rhina Escobar

Rhina Escobar

Rhina Escobar

Rhina Escobar

Rhina Escobar

Rhina Escobar


Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR INES SERNA DE
MOSQUERA CONTRA UNIDAD GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES VINCULADA SOBEIDA MORENO
MONDRAGON

RADICADO: 11001 3105 014 2018 00385 01

Bogota D. C., Treinta (30) de abril de dos mil veinticinco (2025).

AUTO

Atendiendo lo manifestado por el memorialista, en el
escrito obrante en el expediente se reconoce a la doctora Maria
Camila Camargo Rueda, identificada con la cédula de
ciudadania No. 1.090.492.389 y tarjeta profesional No.
340.484 del Consejo Superior de la Judicatura como
apoderada de la UGPP en los términos y para los fines
senalados en el poder conferido.

SENTENCIA
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La Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, procede a resolver los recursos de
apelacion presentados por el apoderado de la tercera
interviniente y de la UGPP contra la sentencia proferida por el
Juzgado Primero Transitorio Laboral del Circuito de Bogota
D.C., el 01 de noviembre de 2022. La sentencia de primera
instancia condeno a la UGPP a reconocer y pagar a Inés Serna
en calidad de conyuge y a Sobeida Moreno Mondragoéon el 76%
y 24% respectivamente de la pension de sobrevivientes
devengada por el causante, senor Carlos Daniel Mosquera
Quintero (q.e.p.d), junto con el retroactivo y las

correspondientes costas del proceso.

En esta instancia se recibieron alegatos por parte de los
apoderados de la parte actora y de la UGPP en los cuales

reiteraron los argumentos expuestos en el tramite de instancia.

I. ANTECEDENTES

La demandante pretendio el reconocimiento y pago de la
sustitucion de la pension en calidad de conyuge supérstite del
senor Carlos Daniel Mosquera Quintero (Q.E.P.D.), en un 100%
de la misma, a partir del 4 de abril de 2017, junto con el pago
del retroactivo pensional correspondiente, los intereses
moratorios causados, a la indexacion de las sumas, lo que
resultare probado ultra y extra petita y al pago de las costas y

agencias en derecho.
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En sustento de sus pretensiones y para lo que interesa del
proceso indico que contrajo matrimonio con el senor Carlos
Daniel Mosquera Quintero (Q.E.P.D) el 22 de septiembre de
1957 que de esa union procrearon a 7 hijos, todos mayores de
edad, que convivieron juntos por mas de 44 anos, hasta
octubre del ano 2001 cuando el causante abandona el hogar.
Que el causante trabajo para la Empresa Puertos de Colombia
durante mas de 20 anos y por eso obtuvo la pension de
jubilacion mediante la Resolucion No. 1824 del 06 de abril de

1993, que se hizo efectiva el 29 de diciembre de 1993.

Que siempre la tuvo como beneficiaria de los servicios de
salud y aun cuando abandoné el hogar seguia colaborando
economicamente. Que fallece el dia 4 de abril de 2017 debido a
un cancer gastrico. Por ultimo, indica que solicito 1la
sustitucion pensional a la UGPP, pero la senora Sobeida
Moreno Mondragon también estaba solicitando la prestacion en
calidad de companera permanente por lo que la entidad decidio
dejar la situacion en suspenso hasta que la justicia ordinaria

laboral resuelva.

Mediante auto de fecha 04 de febrero de 2020, se ordeno la
acumulacion del proceso adelantado por Sobeida Moreno
contra la UGPP ante el Juzgado Segundo Laboral del Circuito
de Cali, donde solicito la pension de sobrevivientes con ocasion
al fallecimiento del senor Carlos Daniel Mosquera Quintero,
con quien manifesté haber convivido por mas de 29 anos con

el.

I. CONTESTACION DE LA DEMANDA
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La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP
contestd la demanda, aceptdé algunos hechos y refirio no
constarle los demas, se opuso a todas las pretensiones, el
fundamento factico y legal de la contestacion radico en que
revisado el expediente administrativo se evidencia que existe
otra reclamante sin lograr tener derecho a lo solicitado,
propuso como excepciones las que denomino cobro de lo no
debido e inexistencia de la obligacion, ausencia de vicios en los
actos administrativos demandados, imposibilidad de condena
en costas, prescripcion, imposibilidad de intereses moratorios,

solicitud de reconocimiento oficioso de excepciones.

El apoderado de la senora Sobeida Moreno Mondragon
solicita la acumulacion de procesos toda vez que en el Juzgado
2° Laboral del Circuito de Cali se estaba adelantando el proceso
bajo radicacion 2018-00287, solicitdo pension de sobrevivientes
con ocasion al fallecimiento de su companero permanente, con

el que convivio mas de 29 anos.

III. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Con sentencia del 10 de agosto de 2021, el Juzgado Primero

Transitorio Laboral del Circuito de Bogota, D.C., resolvio:

“PRIMERO: Condenar a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP-, a reconocer y pagar pensioén de sobrevivientes
a las sefioras Inés Serna de Mosquera en un 76% a partir del 4 de abril de
2017 en calidad de cényuge supérstite. Y a Sobeida Moreno Mondragon un
porcentaje del 24% en validad de comparniera permanente a partir del 4 de
abril de 2017, de la mesada pensional devengada por el causante Carlos
Daniel Mosquera Quintero (q.e.p.d) que en ningtin momento podra ser inferior
al SMLMV, la cual deberd ser acrecentada en el respectivo porcentaje a partir
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del dia en que se extinga el derecho pensional reconocido a cada una de las
beneficiarias, en el porcentaje que corresponda.

SEGUNDO: CONDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP-, a reconocer y pagar a Inés Serna de
Mosquera la suma de $387.849.327,88 por concepto de mesadas
pensionales retroactivas causadas desde el 5 de abril de 2017 y liquidadas
hasta el 30 de octubre de 2022 por este Juzgado. Y a Sobeida Moreno
Mondragén la suma de $122.478.735,12 por concepto de mesadas
retroactivas causadas desde el 5 de abril de 2017 y liquidadas por este
Juzgado hasta el 30 de octubre de 2022, conforme las tablas que hardn parte
de esta sentencia y a continuar pagando las que se causan con posterioridad
a la presente decisiéon. Suma que ya se encuentra debidamente indexada al
momento de su liquidacién 30 de octubre de 2022 y que deberd actualizarse
por la entidad al momento de su pago de conformidad con el IPC certificado
por el DANE.

TERCERO: AUTORIZAR a la UGPP a deducir del retroactivo pensional los
aportes al sistema de seguridad social en salud, ya que las entidades
pagadoras de pensiones, por ministerio de la ley, estdn facultadas para
efectuar dicho descuento y consignarlo en los plazos estipulados a la
correspondiente entidad promotora de salud a la que se encuentre vinculado
el pensionado, de conformidad con lo previsto en el articulo 42 del Decreto
692 de 1994.

CUARTO: DECLARAR probadas las excepciones de imposibilidad de
intereses moratorios Yy exoneraciéon de intereses moratorios; y NO probada la
excepcion de prescripcion, y el despacho se declara relevado de las demds
excepciones planteadas por la pasiva en sus contestaciones.

QUINTO: ABSOLVER a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTIOM PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP de las demds pretensiones incoadas en las
presentes demandas.

SEXTO: SIN COSTAS En esta instancia.

SEPTIMO: Por la naturaleza juridica de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, se dispone a CONSULTAR la presente
decision si esta no es apelada ante la H. Sala Laboral del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Bogotad de conformidad con lo establecido en el articulo
69 del C.P.L.”

Como fundamento de su decision, indico que las
interesadas debian probar la exigencia de los 3 anos de
convivencia con el causante, frente a la conyuge indicé que de
los testimonios y el propio dicho de esta se podria determinar
convivencia con el senor Carlos Daniel, desde el dia de su
matrimonio en el ano 1957 hasta el ano 2001, argumentando
que aun cuando el senor Carlos Daniel (qg.e.p.d) estuvo

pendiente de ella hasta el momento de su muerte, lo cierto es
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que posterior al 2001 no hay prueba de convivencia real y

efectiva.

Ahora frente a la companera permanente, indico el
despacho que no era objeto de discusion que la misma estuvo
con el causante hasta el momento de su muerte, sin embargo,
la discusion se centraba al inicio de la convivencia pues de las
pruebas aportadas y de los testimonios recepcionados no se
podia establecer con claridad el tiempo, pese a lo anterior, el a
quo indicé que con la testimonial del senor Juan Carlos
Mosquera se pudo determinar que la relacion duro

aproximadamente 16 anos, por lo que asi lo declaro.

En cuanto a la prosperidad de los intereses moratorios,
puntualizdo que en este caso existian razones atendibles para
exonerar a la UGPP teniendo en cuenta que como se advertia
de las resoluciones aportadas la negativa en el reconocimiento
no fue caprichosa pues esta se fundamenté en que habia
disputa entre las posibles beneficiarias de la prestacion por lo
que se encontraba en suspenso hasta que la justicia ordinaria

resolviera.

IV. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo consagrado en el articulo 66 A y 69
del Codigo Procesal de Trabajo y de la Seguridad Social, la Sala
estudiara sobre la viabilidad del reconocimiento de la
sustitucion pensional a las senoras Inés Serna en calidad de
conyuge y a la senora Sobeida Moreno en calidad de companera

permanente en los porcentajes otorgados en primera instancia,
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con ocasion del fallecimiento del senor Carlos Daniel Mosquera

Quintero.

Al respecto, lo primero que debe senalarse es que no existe
controversia respecto a los siguientes puntos: i) que al senor
Carlos Daniel Mosquera Quintero, le fue reconocida pension de
jubilacion mediante Resolucion No. 1824 del 06 de abril de
1993, en cuantia inicial de $644,655.26 a partir del 29 de
diciembre de 1992; ii) que el senor Carlos Daniel Mosquera
Quintero, falleci6 el dia 04 de abril de 2017; iii) que mediante
Resolucion No. RDP 034578 del 05 de septiembre de 2017 la
UGPP resolvio dejar en suspenso el reconocimiento y el posible
derecho de las presuntas beneficiarias hasta que la justicia

ordinaria resolviera.

Atendiendo los supuestos facticos del asunto, el derecho
reclamado se regula por la Ley 100 de 1993 y las
modificaciones introducidas a la misma, por la Ley 797 de
2003, toda vez que la muerte del senor Carlos Daniel Mosquera
Quintero, ocurriéo en vigencia de dicha normatividad (04 de

abril de 2017).

Asi, se tiene que el articulo 46 de la Ley 100 de 1993
(Modificado articulo 12 de la Ley 797 de 2003), establece los
requisitos para obtener la pension de sobrevivientes
contemplando en el numeral 1° que tendran derecho a la
pension de sobrevivientes los miembros del grupo familiar del

pensionado por vejez o invalidez por riesgo comun que fallezca.
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A su turno, el articulo 47 de la Ley 100 de 1993
(modificado articulo 13 de la Ley 797 de 2003), consagra
quienes pueden ser beneficiarios de la pension de

sobrevivientes, asi:

“Son beneficiarios de la pension de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la companera o comparero
permanente o supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la
fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o mas anos de edad. En
caso de que la pension de sobrevivencia se cause por muerte del
pensionado, el conyuge ola compafiera o companero
permanente supérstite, deberda acreditar que estuvo haciendo vida
marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el
fallecido no menos de cinco (5) anos continuos con anterioridad a su
muerte; (Subrayas y negrita fuera de texto).

b) En forma temporal, el conyuge o la compariera permanente supérstite,
siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante,
tenga menos de 30 anos de edad, y no haya procreado hijos con este. La
pension temporal se pagard mientras el beneficiario viva y tendrd una
duracion mdxima de 20 anos. En este caso, el beneficiario deberd cotizar al
sistema para obtener su propia pension, con cargo a dicha pensién. Si tiene
hijos con el causante aplicara el literal a).

Si respecto de un pensionado hubiese un companero o companera
permanente, con sociedad anterior conyugal no disuelta y derecho a percibir
parte de la pensién de que tratan los literales a) y b) del presente articulo,
dicha pension se dividird entre ellos (as) en proporcion al tiempo de
convivencia con el fallecido.

En caso de convivencia simultanea en los ultimos cinco anos, antes del
fallecimiento del causante entre un céonyuge y una companera o companero
permanente, la beneficiaria o el beneficiario de la pension de sobreviviente
serd la esposa o el esposo. Si no existe convivencia simultdnea y se mantiene
vigente la unién conyugal pero hay una separacién de hecho, la compariera o
companero permanente podrd reclamar una cuota parte de lo correspondiente
al literal a en un porcentaje proporcional al tiempo convivido con el causante
siempre y cuando haya sido superior a los tltimos cinco anos antes del
fallecimiento del causante. La otra cuota parte le correspondera a la conyuge
con la cual existe la sociedad conyugal vigente;

(..)

De la anterior normativa se colige que cuando la pension de
sobrevivientes se causa por la muerte de un pensionado, se
tendra derecho a la pension de sobrevivientes cuando se
acredite la convivencia con €l o la causante por espacio de 5
anos y que la pension seria vitalicia cuando el conyuge,

companera o companero permanente tuviera mas de 30 anos
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al momento del fallecimiento, aspectos que cumple la

demandante.

Al respecto conviene recordar lo senalado por la C.S.J.,
S.C.L. entre otras en la sentencia No. SL1399-2018, en donde,
entre otros aspectos preciso: “(...) En tratandose del comparnero
permanente, la jurisprudencia ha sido pacifica en senalar que la
convivencia debe verificarse dentro de los 5 anos
inmediatamente anteriores al deceso del causante”, de igual
forma, senaléo que en caso de convivencia simultanea en los
ultimos cinco anos, antes de la muerte del causante entre un
conyuge y un companero o companera permanente, los
beneficiarios o beneficiarias de la pension deban ser ambos en
proporcion al tiempo de convivencia con aquél y tratandose de
la situacion del conyuge separado de hecho, en donde su pareja
conformé una nueva familia, pero mantiene su contrato
matrimonial activo, la ley le daba el derecho de concurrir, junto
con el companero(a) permanente , a la proporcion de la pension
de sobrevivientes en funcion al tiempo convivido, siempre que

este no sea inferior a 5 anos en cualquier tiempo.

En cuanto a la convivencia, no existe controversia en que la
actora y el causante, convivieron por mas de 5 anos, conforme
se colige de las pruebas documentales, asi como de los testigos
Alicia Mosquera e Isnel Alberto Granja, quienes argumentaron
que la pareja convivio por mas de 40 anos. Al respecto se tiene
que los mismos contrajeron matrimonio en el ano 1957, que
durante su relacion procrearon a 7 hijos, todos mayores de
edad. El problema radico en determinar el extremo final, sin
embargo, la propia demandante desde su escrito de demanda

manifestd que convivio de manera ininterrumpida “durante
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mas de cuarenta y cuatro anos hasta octubre del ano 2001,
cuando el mencionado decidié abandonarla e irse del hogar”, lo
que se corrobora ademas, con las declaraciones extra juicio
aportadas donde la senora Ana Dolores Garcia y Esperanza
Lopez Chavez indicaron que el senor Carlos Daniel estuvo
viviendo con Inés Serna hasta el ano 2001, momento para el

cual abandono el hogar.

En la testimonial y el propio interrogatorio rendido por la
demandante se indicé que el causante estuvo pendiente hasta
el momento de su muerte de la senora Inés, lo que para el
presente proceso no es objeto de duda, sin embargo, solo se
encuentra acreditada una convivencia real y efectiva hasta el

ano 2001 tal y como lo declar¢ el a quo.

Asi las cosas y contrario a lo indicado por el apoderado de
la UGPP, se tiene acreditada la convivencia del causante con la

senora Inés Serna, durante el tiempo de convivencia exigido.

En lo que respecta al vinculo con la seniora Sobeida Moreno,
se evidencid que, dentro del expediente administrativo
allegado, obra declaracion extra-juicio del 22 de diciembre de
2016 rendida por el propio causante donde se manifesto que él
y Sobeida que hace aproximadamente veintinueve (29) anos
convivieron en union marial de hecho, compartiendo el mismo
techo, lecho y mesa de manera permanente e ininterrumpida
(Doc. 02 Expediente). Adicionalmente, de la historia clinica se
puede evidenciar que era ella quien acompanaba al causante a
sus citas meédicas. Por otro lado, de las testimoniales

solicitadas tanto por el apoderado de la senora Sobeida, como
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los traidos por parte de la demandante, todos reconocieron a
Sobeida como companera permanente del senor Carlos Daniel
(g.e.p.d). En el interrogatorio rendido Sobeida manifesté que lo
conocio en el ano 1978 pero que decidieron unirse en el 88, por
lo cual, se modificara la decision del a quo en el sentido de
indicar que la convivencia entre la companera y el causante fue
de 29 anos, lo anterior confirme a lo dispuesto en el articulo 61
del Codigo General del Proceso, al gozar de la facultad e
analizar libremente los medios de conviccion para formar el

convencimiento acerca de los hechos controvertidos.

Pues bien, la sentencia SL3507 de 2024, reitero lo
establecido en la providencia SL2893 de 2021, la cual preciso:

“Asi, por ejemplo, en la sentencia SL402-2013, reiterada en la SL18102-2016, se
adoctriné al respecto:

[-..] si bien es cierto que la concurrencia de dos o mas comparnieras permanentes es un
punto no regulado expresamente en nuestra legislacién, lo cierto es que,

conforme a los criterios jurisprudenciales que se han trazado sobre el punto, es
dable que una persona haya mantenido por separado, pero simultdneamente, una
convivencia o vida marital con dos personas, de manera que frente a ese vacio
normativo la soluciéon légica no es la de negar el derecho a quienes al mismo
tiempo cumplieron con los requisitos exigidos en las normas aplicables. En este sentido
se dijo en sentencia de 17 de agosto de 2006, radicada con el numero 27405, lo
siguiente:

“Si bien es cierto que la existencia simultdnea de dos o mdas companeras permanentes
es un asunto no gobernado expresamente en la legislacién vigente para la época del
fallecimiento del causante, no es menos cierto que de acuerdo con los criterios
sefialados por la jurisprudencia acerca de lo que debe entenderse por convivencia, de
cara al surgimiento del derecho a una sustitucién pensional, es posible que una
persona mantuviera por separado, pero simultaneamente, una convivencia o vida
marital con dos personas. Pero ello no indica que ante la falta de una regulacién
expresa la solucién légica fuese la de negar el derecho a quienes al mismo tiempo
cumplian con los requisitos exigidos en las normas aplicables. “

Respecto a lo anterior, tal y como lo establecio el a quo la
pension debera darse en términos proporcionales al tiempo de
convivencia. Siendo asi, para el presente caso, se procedera a
modificar el tiempo, teniendo para la conyuge un periodo de 44

anos y para la companera de 29 anos, motivo por el cual la
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proporcion de la distribucion de la pension correspondera a un

60,3% para la conyuge y un 39,7% para la companera.

Datos informativos

Tiempo de convencia con el congue 44
Tiempo de convivencia con la compariera

permanente 29
Total tiempo de convivencia 73

Distribucion de la pension 100%

Conyuge 60,3%

39,7%

Companera permanente

En consecuencia, se ordena modificar el monto del

retroactivo, para lo cual se solicito apoyo al grupo de
liquidadores de la rama judicial, a efectos de realizar el calculo
correspondiente, teniendo para la conyuge la suma de
$313.476.543,0 y para la

$206.385.054,0

companera la suma de

Tabla Retroactivo Pensional

Fepha Ft?cha Incremento % Valor mesada N°. Mesadas Subtotal
inicial final calculada
04/04/17 31/12/17 5,75% $ 6.103.440,85 10,90 $ 66.527.505
01/01/18 31/12/18 4,09% $6.353.071,58 14,00 $ 88.943.002
01/01/19 31/12/19 3,18% $ 6.555.099,26 14,00 $91.771.390
01/01/20 31/12/20 3,80% $6.804.193,03 14,00 $ 95.258.702
01/01/21 31/12/21 1,61% $6.913.740,54 14,00 $96.792.368
01/01/22 01/11/22 5,62% $ 7.302.292,75 11,03 $ 80.568.630
Total retroactivo $519.861.596,97
Tabla Liquidacion
Retroactivo pensional conyuge 60, 3% '_5__:171_5_._{[_6_._5{@'__@ I
Retroactivo pensional compafiera permanente 29,7% | § 206.385.054,0
Total $519.861.597.,0
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Costas en esta instancia a cargo de la demandada.

En meérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Decision
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D. C., administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral primero de la sentencia
proferida por el Juzgado Primero Transitorio de Bogota D.C.,
de fecha 01 de noviembre de 2022, para en su lugar indicar
que se debe RECONOCER Y PAGAR sustitucion pensional a
las senioras Inés Serna de Mosquera en un 60,3% en calidad
de conyuge supérstite y Sobeida Moreno Mondragon un

porcentaje de 39,7%.

SEGUNDO: MODIFICAR el numeral segundo de la sentencia
proferida por el Juzgado Primero Transitorio de Bogota D.C.,
de fecha 01 de noviembre de 2022, para en su lugar indicar
que se debe CONDENAR por concepto de retroactivo para Inés
Mosquera la suma de $313.476.543,0 y para Sobeida
Moreno la suma de $206.385.054,0.

TERCERO: CONFIRMAR en todo lo demas.

CUARTO: COSTAS en esta instancia a cargo de la demandada.

Esta decision se notificara por edicto.
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Los Magistrados,

oMINAN -

RENZO T ES RU$SY

ALENCIA CASTRILLON

AUTO

El magistrado sustanciador fija en esta instancia las agencias
en derecho por valor de $400.000, incluyase en la liquidacion

de conformidad con lo establecido en el articulo 366 del C.G.P.

RENZO TORRES RU$SY



Rhina Escobar

Rhina Escobar

Rhina Escobar

Rhina Escobar

Rhina Escobar

Rhina Escobar

Rhina Escobar

Rhina Escobar

Rhina Escobar

Rhina Escobar

Rhina Escobar


Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR LUIS CARLOS
SANCHEZ LINARES CONTRA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

RADICADO: 11001 3105 024 2021 00127 01

Bogota D. C., Treinta (30) de abril de dos mil veinticinco
(2025).

SENTENCIA

La Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, procede a resolver el recurso de
apelacion presentado por el apoderado de Colpensiones contra
la sentencia proferida el 21 de noviembre de 2022, por el
Juzgado Veinticuatro Laboral del Circuito de Bogota D.C., y a
revisar la misma en grado jurisdiccional de consulta en favor

de Colpensiones.
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En la sentencia de primera instancia se condeno al

reconocimiento y pago de intereses moratorios por valor de

$10.750.043.

El recurso de apelacion tiene por objeto la revocatoria de la
decision y en su lugar sea absuelta de todas las pretensiones

formuladas por el demandante.

En esta instancia se allegaron alegatos por el apoderado de
la parte demandante en los cuales reitero los argumentos

expuestos en el tramite de instancia.

I. ANTECEDENTES

El demandante formulé demanda con el objeto que se
condenara a Colpensiones al reconocimiento y pago de los
intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la Ley 100
de 1993, sobre las mesadas pensionales dejadas de cancelar
entre el 26 de febrero de 2016 hasta el 30 de octubre de 2019,
que fueron reconocidas en resolucion No. SUB 196002 del 15
de septiembre de 2020, por valor de $37.934.955, a la
actualizacion de las sumas, a las costas y agencias en derecho

y a lo que resulte probado ultra y extra petita.

Sustento sus pretensiones en sintesis y para lo que interesa
al proceso en que mediante Resolucion No. SUB 270834 del
1° de octubre de 2019, Colpensiones le reconocio pension de
jubilacion por aportes bajo los parametros y condiciones

contempladas en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, en
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concordancia con la Ley 71 de 1988, en cuantia inicial de
$828.116; que el 9 de septiembre de 2020, presenté ante
Colpensiones solicitud de reliquidacion y pago del retroactivo
pensional; que en mediante Resolucion No. SUB 196002 del
15 de septiembre de 2020, Colpensiones nego la reliquidacion
solicitada, pero concedio el retroactivo pensional, por las
mesadas pensionales comprendidas entre el 26 de febrero de
2016 hasta el 30 de octubre de 2019, por valor de
$37.934.955.

I. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Colpensiones, contesto oponiéndose a las pretensiones de
la demanda, acepté la mayoria de los hechos y nego el 9. El
fundamento factico y legal de la oposicion radicé en que no
procedia el reconocimiento y pago de los intereses reclamados
puesto que la pension y retroactivo fueron reconocidos una
vez fue efectuada la novedad de retiro, lo que implicaba que
desde ese momento se reconocio la prestacion, por lo que
Colpensiones habia pagado mes a mes la pension del
demandante y en pago unico el retroactivo sin entrar en
ningun momento en mora. Propuso entre otras las
excepciones de cobro de lo no debido, prescripcion, buena fe,
inexistencia de las obligaciones, innominada o genérica y

compensacion.

III. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Con sentencia del 21 de noviembre de 2022, el Juzgado

Veinticuatro Laboral del Circuito de Bogota, D.C., resolvio:
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“PRIMERO: DECLARAR que el serior Luis Carlos Sdnchez Linares tiene
derecho a que la administradora colombiana de pensiones Colpensiones le
reconozca intereses moratorios sobre las mesadas causadas desde el 26 de
agosto de 2019 hasta el 30 de septiembre de ese mismo ano, los cuales se
deben liquidar conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta decision,
efectuada la liquidacion correspondiente de los intereses moratorios
causados desde el dia 26 de agosto de 2019 hasta el 31 de octubre de 2020
se obtiene un valor de $10.750.043 pesos, valor al que sera condenado la
demandada conforme a lo expuesto en la parte motiva esta decision.

SEGUNDO CONDENAR a la Administradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones. A pagar a favor del sefior Luis Carlos Sdnchez linares la
indexacion sobre la suma de $10.750.043 pesos, la cual se debe liquidar. A
partir del primero de noviembre de 2020 hasta la fecha en que sea pagada
dicha suma al demandante.

TERCERO DECLARAR no probados los hechos, sustento de las excepciones
propuestas por la pasiva.

CUARTO ABSOLVERA a la demandada de las demds peticiones.

QUINTO CONDENAR en costas a la Administradora de Pensiones
Colpensiones y a favor del demandante, para lo cual se estiman las agencias
en derecho en la suma $500.000 pesos, por secretaria liquidese en la
oportunidad procesal correspondiente.

Como fundamento de su decision argumento que en el
presente asunto no existe discusion en que el actor solicito el
reconocimiento de la pension por aportes el 26 de febrero de
2019 y respecto de la calidad de pensionado del mismo como
podia colegirse de los actos administrativos allegados al
expediente, en donde se evidenciaba que inicialmente el
derecho fue reconocido a partir del 1° de octubre de 2019
(Resolucion SUB 270834 de 2019), no obstante, con
posterioridad, el 15 de septiembre de 2020, se efectuo el
reconocimiento del retroactivo de las mesadas adeudadas
entre el 26 de febrero de 2016 y el 30 de septiembre de 2019
(Resolucion No. SUB 196002 de 2020).

Acto seguido, se preciso que atendiendo lo senalado en el
articulo 141 de la Ley 100 de 1993 y lo establecido en la
jurisprudencia de la C.S.J., S.C.L., los intereses moratorios

aplicaban a todo tipo de pensiones legales reconocidas con
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posterioridad a la entrada en vigencia del SGSS y toda vez que
conforme al articulo 4 de la Ley 700 de 2001, el término que
tenia Colpensiones para resolver la solicitud de pension era de
6 meses, se considero que existio mora a partir del 26 de
agosto de 2019 respecto del pago del retroactivo pensional
causado desde el 26 de febrero de 2016 al 30 de septiembre
de 2019 ($37.934.955), ya que este no se incluyo en la
resolucion inicial de reconocimiento de la pension, por lo que
se causaron intereses sobre el valor aludido desde el 26 de
agosto de 2019 hasta el 31 de octubre de 2020, por valor de
$10.750.043 como quiera que el actor acredito tener derecho

a esas mesadas desde la fecha del cumplimiento de la edad.

IV. RECURSO DE APELACION

El apoderado de Colpensiones presentéo recurso de
apelacion contra la decision, sustentando en la alzada y en

sus demas argumentaciones, en sintesis, lo siguiente:

“(...) interpongo recurso de apelacion contra la sentencia que se acaba de
proferir mediante la cual, pues se condend a mi representar al reconocimiento
Yy pago unos intereses moratorios. En consecuencia, pues solicito a los
Honorables Magistrados del Tribunal superior de Bogotd sala laboral que
revisen en su totalidad la decision proferida en la presente instancia, toda
vez que en el caso que nos ocupa, pues no son procedentes esos intereses
moratorios, toda vez que no le asiste derecho que mi representada pues
reconozca los mismos, por no ajustarse a derecho ni cumplir con esos
requisitos. Es importante sefialar que para que se proceda a ese pago de
intereses moratorios es necesario que exista una pension legalmente
reconocida y que Colpensiones, pues se encarga del pago haya incurrido en
mora en el pago de estas mesadas pensionales y qué tal atraso se hubiera
efectuado por sumas de dinero ya reconocidas situacion que no se observa
en el caso en concreto, pues desde el reconocimiento de la pensién del
demandante, mediante la resolucion numero SUB 270834 del 1 de octubre.
2019, ademadas de que venia siendo pagada en forma oportuna, por lo que no
se encuentra configurados sus intereses moratorios por cuanto la entidad no
incurrié en mora alguna frente al retroactivo que se reconocié mediante la
resoluciéon SUB 196002 del 15 de septiembre de 2020, pues el mismo no se
reconocié al momento del reconocimiento de la pensién de vejez, ademds que
él mismo se cancelé una vez fue reconocido tal y como le establecié el articulo
2 de la misma resolucién que ya se mencioné porque no fueron causados.
Téngase en cuenta también esa tesis mayoritaria de la sala es que estos no
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se causan respecto a diferencias pensionales, tal como se ha sostenido
reiteradamente en las sentencias. SL 685 del 2017 y se reitera la SL 111427
de 2016 que puntualiza que no estd en presencia de mora en el pago de
mesadas completas si no hay diferencias derivadas de la reliquidacion de la
prestacion, la preceptiva del articulo 141 de la ley 100 de 1993 no resulta
aplicable, lo cual se ha reiterado en sentencias del Consejo Superior de la
Judicatura SL 6 de diciembre con radicado 300852 del 27 de junio de 2012,
con radicado 42785 y el 6 de marzo de 2013, con radicado 39028 entre
muchos en consecuencia de ello, pues solicito respetuosamente a los
Honorables magistrados que revoquen la sentencia proferia en primera
instancia y en consecuencia, pues a salvar mi representada Colpensiones de
todas las pretensiones de la demanda, gracias sefioria.”

V. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo consagrado en el articulo 66 A y 69
del Codigo Procesal de Trabajo y de la Seguridad Social, la
Sala estudiara si a la demandante le asiste el derecho al

reconocimiento de los intereses moratorios reclamados.

En esta instancia, no existe controversia respecto a los
siguientes puntos: i) que el actor nacio el 23 de abril de 1944;
ii) que el 26 de febrero de 2019, solicito el reconocimiento y
pago de la pension de vejez ante Colpensiones; iii) que
mediante Resolucion No. SUB 270834 del 1° de octubre de
2019, Colpensiones le reconocio pension de vejez a partir del
1° de octubre de 2019, en cuantia inicial de $828.116 bajo los
presupuestos del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y con
fundamento en la Ley 71 de 1988; iv) que el 9 de septiembre
de 2020, el actor solicito la reliquidacion y retroactivo de la
pension de vejez, asi como el pago de los intereses moratorios
y v) que mediante Resolucion No. SUB 196002 del 15 de
septiembre de 2020, Colpensiones nego la reliquidacion de la
pension de vejez solicitada, no obstante, reconocio el

retroactivo de la pension de vejez a partir del 26 de febrero de
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2016 hasta el periodo 202010 (por valor de $34.009.755) y

finalmente se nego los intereses moratorios reclamados.

Para el efecto, conviene recordar que, tratandose de
intereses moratorios, la Sala de Casacion Laboral, en

sentencia SL4300-2021, indico:

“Esta Corte, en sentencia CSJ SL14528 - 2014, recordé que conforme a la
doctrina tradicional de esta Salal, los intereses moratorios del articulo 141
de la Ley 100 de 1993 deben ser impuestos siempre que haya retardo en el
pago de las mesadas pensionales, independientemente de la buena o mala
fe en el comportamiento del deudor, o de las circunstancias particulares que
hayan rodeado la discusién del derecho pensional en las instancias
administrativas, en tanto se trata simplemente del resarcimiento econémico
encaminado a aminorar los efectos adversos que produce al acreedor la mora
del deudor en el cumplimiento de las obligaciones —dado su cardcter
resarcitorio y no sancionatorio-.

En ese mismo sentido, baste traer a colacién los siguientes argumentos
expuestos en la providencia CSJ SL 3130-2020: i) su naturaleza es
resarcitoria y no sancionatoria, en consecuencia, la actuacién de buena o
mala fe no es relevante para su interposicion; ii) buscan reparar un perjuicio
ante la falta de pago total o parcial de la mesada pensional, y iii) existen
salvedades que exoneran de su imposicion, siempre y cuando existan
razones atendibles al amparo del ordenamiento juridico vigente al caso
decidido, o por aplicacion de reglas jurisprudenciales. En la sentencia se
razono:

[-..] como se dijo en la sentencia de la Corte Constitucional C-601 de
2000, asi como en la reciente sentencia de esta corporacién CSJ
SL1681-2020, la finalidad de los intereses moratorios previstos en el
articulo 141 de la Ley 100 de 1993 es simplemente la de resarcir los
perjuicios ocasionados a los pensionados por la cancelaciéon tardia de
sus mesadas pensionales y, con ello, hacer efectiva la garantia
prevista en el articulo 53 de la Constitucion Politica, con apego al cual
uno de los principios minimos fundamentales aplicables al trabajo es
el de asegurar «f...] el pago oportuno y el reajuste periédico de las
pensiones [...]»

Por ello, esta corporacién ha dicho que esa imperiosa obligacién, asi
como las sanciones derivadas de su incumplimiento, en este caso los
intereses moratorios, encuentran un importante fundamento en el
hecho de que la «...] pensién es el ingreso periédico con el que cuentan
las personas de la tercera edad, las personas con discapacidad o en
estado de indefension, y los miembros del grupo familiar, para sortear
sus necesidades bdsicas y existenciales», ademds de que «Dada su
conexién con el minimo vital y existencial y los derechos de grupos
especialmente protegidos, la Constitucion Politica le dispensa un trato
especial [...]» (CSJ SL1681-2020).

En paralelo a lo anterior, esta corporacién ha sostenido que los
intereses moratorios son simplemente resarcitorios y no sancionatorios
(CSJ SL, 23 sep. 2002, rad. 18512; CSJ SL, 29 nov. 2011, rad. 42839;
y CSJ SL10728-2016, entre muchas otras), de manera que no es

! Ver CSJ SL, 23 sept. 2002, rad. 18512
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pertinente efectuar algtn andlisis sobre la conducta del deudor
obligado, sino que proceden automdticamente por la mora en el pago
efectivo de la obligacion.

En la sentencia CSJ SL, 27 feb. 2004, rad. 21892, se dijo también que
los intereses moratorios tenian ese importante designio de hacer
justicia a una parte vulnerable de la poblacion cuyo sostenimiento
dependia del pago de su pensioén. Esto se dijo en la decisién:

Elarticulo 141 de la Ley 100 de 1993 consagro los intereses moratorios
como una férmula para dar respuesta al retardo en la solucién de las
mesadas pensionales, con el plausible designio de hacer justicia a un
sector de la poblacion que se ofrece vulnerable y que encuentra en la
pension, en la generalidad de los casos, su tnica fuente de ingresos.

Acusan los intereses moratorios un claro y franco cardcter de
resarcimiento econdomico frente a la tardanza en el pago de las
pensiones, orientados a impedir que éstas devengan en irrisorias por
la notoria pérdida del poder adquisitivo de los signos monetarios.

No cabe duda de que el retardo o mora se erige en el unico supuesto
factico que desencadena los intereses moratorios. Ello significa que
éstos se causan desde el momento mismo en que ha ocurrido la
tardanza en el cubrimiento de las pensiones.

En esas condiciones, si los intereses moratorios tienen como finalidad
reparar los perjuicios ocasionados al pensionado por la mora en el pago
de su respectiva pension, es imperioso reconocer que deben tener
procedencia tanto en los casos de omisiéon en el pago de la prestacion,
como en los casos de pago incompleto, pues en los dos eventos se
produce un detrimento para el pensionado, que merece una
compensacion efectiva.

Para la Corte, en este punto, no es admisible sostener que el
pensionado tnicamente sufre un dafio econémico cuando no recibe
suma alguna por concepto de mesada pensional, pues, teniendo en
cuenta que la pensién es un derecho intimamente relacionado con el
minimo vital, ademds de que su cuantia estad fijada legalmente y tiene
una relaciéon de correspondencia con los aportes al sistema, todo pago
imperfecto, insustancial o incompleto seguird generando un deterioro
cierto, que merece a todas luces una legitima compensacion.

Asi las cosas, una interpretacién teleolégica de la norma impone
reconocer que los intereses moratorios también proceden en los casos
de pago parcial o incompleto de la pensiéon, pues en este caso el
pensionado también sufre un injusto perjuicio, que merece reparacion
objetiva.

5. Finalmente, para la Corte una interpretacion como la que se viene
sosteniendo puede generar efectos inconvenientes para el derecho
fundamental al minimo vital de los pensionados, pues puede propiciar
que, con la mera discusiéon de la cuantia del derecho o a partir de pagos
simplemente  parciales o insustanciales, las entidades
administradoras de pensiones se liberen de sus responsabilidades, lo
que resulta abiertamente contrario a las finalidades constitucionales
de nuestro sistema de pensiones.

Asi lo habia previsto en algtiin momento esta corporacién cuando, en la
sentencia CSJ SL, 23 sep. 2002, rad. 18512, serialé que:

[-..] el legislador previé el pago de intereses moratorios en caso de
retardo en el pago de las mesadas pensionales, sin hacer distincién
alguna en relacién con la clase, fuente u otras calidades de la pension,
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siendo irrelevante que el derecho en cuestion hubiese sido
controvertido por la parte obligada a su pago. Aceptar lo contrario
podria hacer nugatorio el derecho del pensionado a ser resarcido por
la mora en el pago de su derecho pensional, pues bastaria que el
obligado a su reconocimiento simplemente discuta el derecho en
cuestion para que quede eximido de los intereses moratorios.

En ese sentido, para la Corte es preciso subrayar que la obligacion
constitucional y legal de las entidades administradoras de pensiones
no es solo la de pagar de manera oportuna las pensiones de sus
afiliados, sino también y fundamentalmente la de pagarlas de manera
integra, cabal y completa, pues, de lo contrario, se hardan merecedoras
de la imposicion de los intereses moratorios establecidos en el articulo
141 de la Ley 100 de 1993.

[.]

En primer lugar, que permanece vigente la jurisprudencia de la Corte
en torno al cardcter meramente resarcitorio de los intereses, mas no
sancionatorio, de manera que no es necesario realizar alguin examen
de la conducta de la entidad obligada tendiente a descubrir algtin
apego a los postulados de la buena fe. Ello con la salvedad de algunos
casos en los que, segun la jurisprudencia, las entidades niegan
administrativamente un determinado derecho pensional o definen su
cuantia con amparo en el ordenamiento legal vigente y teniendo en
cuenta que, finalmente, la obligacion se produce por la aplicacion de
reglas jurisprudenciales relativas a la validez de algunas normas.

En segundo lugar, que los intereses moratorios sobre saldos o
reqjustes de la pension deben liquidarse respecto de las sumas
debidas y no pagadas, pero no teniendo como referente la totalidad de
la mesada pensional. En este punto es claro el articulo 141 de la Ley
100 de 1993 en cuanto dispone que la respectiva entidad debe pagar
«a obligaciéon a su cargo», que en este caso es el saldo debido, y «sobre
el importe de ella, ese decir ese saldo, da tasa mdxima de interés
moratorio vigente en el momento que se efectiie el pago.»

(..)

De conformidad con el precedente citado se tiene que los
intereses moratorios, deben ser impuestos siempre que haya
retardo en el pago de las mesadas pensionales,
independientemente de la buena o mala fe del deudor y de las
circunstancias particulares que hayan rodeado la discusion
del derecho pensional en las instancias administrativas, pues
lo que buscan es reparar un perjuicio ante la falta de pago
total o parcial de la mesada pensional, no obstante, existen
salvedades que exoneran de su imposicion cuando se
circunscriben a razones atendibles al amparo del

ordenamiento juridico vigente al caso decidido.
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Precisado lo anterior, debe aclararse que cuando el articulo
141 de la Ley 100 de 1993 y la jurisprudencia establecen la
procedencia de los intereses moratorios, no debe entenderse
como lo sostiene la recurrente, esto es, que son procedentes
solo cuando ya se ha expedido el acto administrativo de
reconocimiento y no se pagan las mesadas pensionales, en la
medida en que las mesadas pensionales son accesorias el
reconocimiento pensional y el retardo cuyo resarcimiento
opera por disposicion legal es por el no pago de la obligacion
a su cargo, que no es otra cosa que el reconocimiento del
disfrute de la pension dado que a partir de alli es que se

empiezan a generar las mesadas pensionales.

Descendiendo en el analisis se tiene que en el acto
administrativo inicial se reconocio6 la pension de vejez al actor
a partir del 1° de octubre de 2019, no obstante, ante lo
manifestado por el actor en el escrito presentado a
Colpensiones el 9 de septiembre de 2020, se ordeno el pago de
un retroactivo a partir del 26 de febrero de 2016, con

fundamento en lo siguiente:

(..)

Que se evidencia en la historia laboral del asegurado SANCHEZ LINARES LUIS
CARLOS, reporte de la novedad de Retiro con el dltimo empleador NUBIA
SANCHEZ para el ciclo del 30 de junio de 2001, siendo esta anterior al
cumplimiento de la edad de 60 afios, requisito para acceder al reconocimiento
de la Pensidn de Vejez, el 23 de abril de 2004.

Que corresponde para el presente caso, reconocer un retroactivo de Pension de
Vejez a favor del Sefior SANCHEZ LINARES LUIS CARLOS ya Iidentificad, 26 a
partir deh26 febrero de 2 por cuanto el solicitante dejé transcurrir mas de
3 afios desde el cumplimiento de la edad de 60 afios, para acceder al
reconocimiento de su Pensién de Vejez, slendo este el Ultimo requisito
cumplido, y la peticién de reconocimiento prestacional de fecha dia 26 de
febrero de 2019, por lo que se estima que operd el fenémeno jurfdico de la
prescripcién.
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En ese orden de ideas, resulta claro que en este caso
Colpensiones en la Resolucion No. SUB 196002 del 15 de
septiembre de 2020, reconocio que el actor tenia derecho al
pago de las mesadas pensionales a partir del 26 de febrero de
2016, ordenando el pago del retroactivo generado entre tal
fecha y el periodo 2020-10, por valor de $37.934.955 suma
que al practicarsele el descuento por salud ascendia a
$34.009.755 (el cual se pagaria en el periodo 2020-11), es
decir, que Colpensiones en su momento efectué un pago
incompleto de las mesadas a las que el actor tenia derecho,
por lo que se hace merecedora de la imposicion de los
intereses moratorios establecidos en el articulo 141 de la Ley

100 de 1993.

Ahora bien, notese que en este asunto la reclamacion de la
pension se presentd por el actor ante Colpensiones el 26 de
febrero de 2019 y dado que conforme a lo senalado en el
articulo 19 del Decreto 656 de 1994 y lo expuesto en el inciso
final del paragrafo 4 del articulo 33 de la Ley 100 de 1993
(modificado por el articulo 9 de la Ley 797 de 2003), las AFP
deben reconocer la pension en un tiempo no superior a 4
meses despueés de radicada la solicitud por el peticionario, en
tanto que el tiempo senalado en el articulo 4 de la Ley 700 de
2001 “6 meses”, norma usada por el a quo, contempla es el
tiempo maximo con el que cuentan las AFP para pagar las

mesadas a que hubiere lugar.

Asi las cosas, se tiene que en este asunto los 4 meses
posteriores a la radicacion de la solicitud pensional acaecieron

el 25 de junio de 2019, por lo que en este caso los intereses



12

Ordinario Apelacién Sentencia
N° 024 2021 00127 01

Luis Carlos Sanchez Linares
Colpensiones

moratorios sobre el valor de cada una de las mesadas
adeudadas, los cuales se causan a partir del 26 de junio de
2019 (4 meses posteriores a la reclamacion inicial del derecho)
hasta el 14 de septiembre de 2020 (dia anterior a la fecha de

reconocimiento del retroactivo).

A efectos de establecer el valor de los intereses moratorios
se solicité apoyo al grupo de liquidadores de la rama judicial,

encontrando lo siguiente:

Tabla Retroactivo Pensional
. . Valor mesada
Fechainicial |Fechafinal | Incremento % N°. Mesadas Subtotal
calculada

26/02/16 31/12/16 6,77% $ 689.455,00 12,17 $ 8.388.369,2

01/01/17 31/12/17 5,75% $ 737.717,00 14,00 $ 10.328.038,0

01/01/18 31/12/18 4,09% $ 781.242,00 14,00 $ 10.937.388,0

01/01/19 30/09/19 3,18% $828.116,00 10,00 $8.281.160,0

Total retroactivo $ 37.934.955,17
Tabla Liquidacion de Intereses Moratorios con Fechade Corte 14/09/2020
, Interés . .
Mesada Fecha Inicial Fe_cha Numero de moratorio Tasade |nt.ert.es Capital Subtotal Interés
Causada Final dias en mora anual de moradiario
Desde 26.02-
2016 hasta31- | 25/06/19 14/09/20 448 27,53% 0,0666% $34.622.491| $10.337.573,00
05-2019

jun-19 01/07/19 14/09/20 442 27,53% 0,0666% $828.116,00 $ 243.947,00
jul-19 01/08/19 14/09/20 411 27,53% 0,0666% $828.116,00 $ 226.838,00
ago-19 01/09/19 14/09/20 380 27,53% 0,0666% $828.116,00 $209.728,00
sep-19 01/10/19 14/09/20 350 27,53% 0,0666% $828.116,00 $193.171,00
Total intereses moratorios $11.211.257,00

Como se observa y a pesar que la liquidacion efectuada en
esta instancia es superior a la realizada por el a quo, ante el
principio de la no reformatio in pejus no habra lugar a
modificar la decision en cuanto a los extremos de causacion
de los intereses ni respecto al valor de los mismos, siendo que
tales aspectos no fueron objeto de discusion por la parte

actora.
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En lo que respecta a la indexacion ordenada sobre el valor
de los intereses moratorios, resulta pertinente recordar que la
C.SJ., S.C.L, en pronunciamientos como el efectuado en

sentencia SL9316-2016, puntualizo lo siguiente:

“(...) los intereses moratorios previstos en el art. 141 de la Ley 100 de 1993,
corresponden a una sancién por mora, es decir, por el pago tardio de la
prestacion que se ha debido cancelar oportunamente en los términos
legalmente dispuestos, en cambio la indexacién es la simple actualizacion de
la moneda para contrarrestar la devaluacién de la misma por el transcurso
del tiempo, dada la generalizada condicién inflacionaria de la economia
nacional. Sin embargo, también lo es, que tales intereses moratorios se
pagan a «a tasa mdxima de interés moratorio vigente en el momento en que
se efectiie el pago», lo que equivale a una suma considerablemente superior
a la correccibn monetaria o indexacién, que alcanza para cubrir
perfectamente la devaluacién de la moneda, esto es, que el valor adeudado
se «actualice» y mantenga el mismo poder adquisitivo al momento de su pago.
De ahi que se entienda, en términos de justicia y equidad, que aplicado el
interés moratorio este comprende el valor por indexacién.”

En ese orden de ideas y conforme al precedente citado,
habra de revocarse el numeral 2 de la decision, por cuanto los

intereses moratorios ya comprenden el valor de la indexacion.

Sin costas en esta instancia.

En meérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Decision
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D. C., administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el numeral 2° de la sentencia emitida
el 21 de noviembre de 2022, por el Juzgado Veinticuatro
Laboral del Circuito de Bogota, para en su lugar absolver a
Colpensiones de la indexacion ordenada, de conformidad con

lo expuesto en la parte motiva de esta decision.
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SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demas la sentencia

recurrida.

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia.

Esta decision se notificara por edicto.

Los Magistrados,

ELCY JIMENA YALENCIA CASTRILLON
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