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MAGISTRADA SUSTANCIADORA: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogota D.C., veintidos (22) de enero de dos mil veinticinco (2025).

SENTENCIA

Procede la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota, a
estudiar el recurso de apelacion presentado por el apoderado de EPS
SANITAS S.A.S. contra la sentencia proferida el 27 de marzo de 2024 por la
SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA LA FUNCION JURISDICCIONAL Y
DE CONCILIACION DE LA SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD,
concedido mediante auto de 24 de octubre de 2024, remitido al Tribunal y

repartido al despacho el 15 de enero de 2025.

ANTECEDENTES

La senora AGATHA SALAZAR OTOYA actuando en calidad de agente oficiosa
de su padre, el senor BERNARDO SALAZAR VELASCO, presenté demanda
ante la Superintendencia Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de
Conciliacion de la Superintendencia Nacional de Salud con el fin que se
ordene a SANITAS EPS el reembolso de la suma de $11.180.000 por los
siguientes gastos: Pago realizado el 13/09/2022 por el valor de $3.800.000;
Pago realizado el 29/09/2022 por $100.000 y después por $7.080.000 y
pago realizado el 30/09/ /2022 por valor de $200.000.

Como fundamento de sus pretensiones, argument6 que el senor BERNARDO
SALAZAR VELASCO se encuentra afiliado a SANITAS EPS a través del

régimen contributivo, que es un persona de tercera edad, que es un paciente
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con antecedentes de HTA (hipertension arterial), ACV en retina derecha hace
15 anos, ademas glaucoma, también sufrié un infarto del nervio 6ptico, por
lo cual la condicion de su campo visual es realmente delicada, y debe ser
tomada en serio por parte del personal médico, como quiera que, solamente

tiene un ojo funcional.

Adujo que debido a la condicion clinica se determind la necesidad de realizar
un trasplante de cornea para poder mejorar la condicion visual del ojo
izquierdo, Uinico ojo que aun es relativamente funcional; en la Historia
clinica del 31.08.2022, se observa orden de queratoplastia endotelial
manual e interconsulta con especialista en glaucoma, la cual es ordenada
por el facultativo Daniel Garcerant Corgote, oftalmologo especialista en
cornea; en las epicrisis del dia 03 de septiembre de 2022, se observa que la
meédica Jackeline Valenzuela, especialista en oftalmologia — _retina y vitreo,
indica que presenta descompensacion corneal en ojo izquierdo, con gran
bulla inferior generando sintomas. En dicha consulta se ordena lente de
contacto terapéutico, solucion salina hipertonica, actlarm gel, y cita
prioritaria con el Dr. Diego Marin; en la epicrisis de la IPS oftalmosanitas
del dia 29 de septiembre de 2022, se registra claramente que el
procedimiento a realizar de queratoplastia; teniendo en cuenta que, las
consultas y el procedimiento de trasplante debia ser realizados de forma
prioritaria, no podiamos esperar la aprobacion de la EPS por lo que tuvo que
conseguir dinero prestado para realizar el Gnico procedimiento que podria
permitirle conservar la vision en el 0jo que aiin era medianamente funcional
(archivo 01 y 03).

Mediante providencia del 13 de abril de 2023, la Delegatura para Funciones
Jurisdiccionales de la Superintendencia Nacional de Salud admitio la

demanda (archivo 4).

SANITAS EPS allegd contestacion a la demanda oponiéndose a las
pretensiones con fundamento en que “los servicios sobre los cuales se
pretende el reembolso y que son objeto de esta demanda, fueron aprobados
por EPS Sanitas con los prestadores pertinentes, sin embargo, ante la
conducta del paciente, de desconocer las autorizaciones y acudir
directamente ya que “no podian esperar”, nos oponemos totalmente a la

prosperidad de lo pretendido.”

No present6 excepciones de fondo (archivo 5).

DECISION DE LA PRIMERA INSTANCIA
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La Superintendente Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de

Conciliacion de la Superintendencia Nacional de Salud, mediante decision

calendada 27 de marzo de 2024, accedié parcialmente a las pretensiones de

la demanda y orden6 a SANITAS EPS S.A. reconocer y pagar al demandante
la suma de $11.080.000.

Como sustento, consideré que tal y como se indico en la revision técnica
realizada por el profesional de medicina adscrito al despacho, el demandante
es un paciente de 72 anos para la época de los hechos, acude a consulta
con especialista en oftalmologia cornea en la IPS OFTALMOSANITAS CALI
S.A.S., donde luego de valoracion fue diagnosticado con queratopatia
bullosa ojo izquierdo, por lo cual como plan de tratamiento se ordena el
procedimiento quirurgico de QUERATOPLASTIA PENETRANTE, que
requiere donante de cornea que sea de paciente mayor de 60 anos, refiere

cirugia prioritaria por ser ojo unico.

Se observa que SANITAS EPS, en la contestacion de la demanda, niega las
pretensiones de la demanda indicando que “...La EPS siempre autorizoé con
celeridad todo lo requerido por el paciente, ademas, téngase en cuenta que,
segun informa Oftalmosanitas Cali, al realizar la busqueda en el sistema,
para la fecha de programacion de cirugia, se evidenci6 que el paciente nunca
acudio a programar el procedimiento quirargico...”, sin embargo, la EPS no
aportd documento alguno que demuestre haberle indicado al usuario lo
referente a los hechos administrativos de autorizacion del servicio de salud
ordenado por el médico especialista tratante con fecha del 31 de agosto de
2022, ello teniendo en cuenta la obligacion legal de aseguramiento en salud
que tiene la EPS de representar al usuario ante la IPS, de garantizar la
prestacion efectiva del servicio, de administrar el riesgo financiero y de
gestionar el riesgo de salud; asi como tampoco, la IPS aport6 el documento
que soporte su afirmacion referente a que el usuario rechazé el servicio

quirurgico autorizado por la EPS.

Senalo que la Corte Constitucional en sentencia 760 de 2008, senalo:
“Prohibicion de trasladar a los usuarios cargas administrativas y burocraticas
que le corresponde asumir a las E.P.S. Toda persona tiene derecho a acceder
a los servicios de salud sin que las E.P.S. puedan imponer como requisito de
acceso a un servicio de salud el cumplimiento de cargas administrativas

propias de la entidad”.

Asi las cosas, indico que se evidencia que la IPS OFTALMOSANITAS CALI
S.A.S., de la ciudad de Cali, impuso al usuario el dia 03 de septiembre de

2023 la condicion de ser valorado de manera PRIORITARIA por el médico
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especialista en cornea Dr. Marin Sanchez, quien debido al diagnoéstico de
queratopatia vesicular ojo izquierdo, el dia 13 de septiembre de 2022 ordeno
al usuario como plan de tratamiento el procedimiento quirargico

oftalmologico de trasplante endotelial (DSAEK) en ojo izquierdo.

Sin embargo, no se encuentran razones para que la IPS OFTALMOSANITAS
CALI S.A.S., teniendo en su poder la autorizacion emitida por SANITAS EPS,
por el precitado servicio de salud, segin SANITAS EPS con fecha de 31 de
agosto de 2022, le haya impuesto al senior Bernardo Salazar Velasco, la
condicion de paciente particular para ser atendido y ademas de forma ilegal
llevo al usuario a cancelar con su propio peculio el tratamiento quirurgico
indicado por el médico especialista en cornea, el dia 13 de septiembre de
2022 y que fue realizado en las instalaciones de aquella IPS el dia 29 de
septiembre de 2022, segun el informe quirurgico por el Dr. Marin Sanchez

sin complicaciones.

Es asi como que, el senor Bernardo Salazar Velasco por causa de ceguera
total en ojo derecho y queratopatia ampollosa en ojo izquierdo se hallaba en
condicion de debilidad manifiesta, y atendido por urgencia en la IPS
OFTALMOSANITAS CALI S.A.S., el dia 03 de septiembre de 2022, solo fue
operado en su ojo izquierdo hasta el dia 29 de septiembre de 2022; teniendo
que asumir como paciente PARTICULAR el costo del tratamiento; toda vez,
que SANITAS EPS incumplio en este caso sus obligaciones legales de
aseguramiento en salud muy a pesar que en su contestacion de la demanda
exprese haber emitido a nombre del usuario autorizacion hacia la misma
IPS OFTALMOSANITAS CALI S.A.S para que realizara al usuario el
procedimiento quirdrgico de oftalmologia; lo cual en definitiva, permite
concluir que NO le garantizo la prestacion efectiva de aquel servicio de salud
prioritario, ordenado inicialmente el dia 31 de agosto de 2022 y por
especialista de cornea diferente al primero, quien ordend en igual condicion
PRIORITARIA su realizacion desde el dia 13 de septiembre de 2022.

Preciso que, el hecho de expedir una autorizacion no exime a la aseguradora
de la responsabilidad de garantizar la realizacion efectiva de la tecnologia
que autoriza a través de su red de prestadores, como ocurre en el presente
caso y, senaléo que se constituyen los presupuestos contemplados en el
articulo 6° de la Ley 1949 de 2019, a saber, “(ii) en caso de incapacidad,
imposibilidad, negativa injustificada o negligencia demostrada de la Entidad

Promotora de Salud para cubrir las obligaciones para con sus usuarios”.

En consecuencia, es procedente acceder solamente al reconocimiento y pago
de los siguientes GASTOS DEMOSTRADOS:
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No. FECHA CONCEPTO
FACTURA | FEACTURA |FROVEEDOR| “nrpico VALOR
Dr. Diego .
RCT766 | 300912022 |y, 099 | Honorarios |  $200.000
Recibo de _
pago 13/09/2022 Maﬂf}' g;%%ez A?n?":?g]m $ 3.800.000
0013466958
1
Procedimiento
FV 1026 Oftalmosanitas| QX .2
8012 23/09/2022 Cali SUMINISTRo | 3 7-080.000
DE
ORGANOS
TOTAL A RECONOCER: $ 11.080.000

Si bien el demandante pretende el reconocimiento y pago de la suma de
$11.300.000, adujo que los gastos que se logran demostrar y cumplen con

los requisitos de ley ascienden a un total de $11.080.000.
IMPUGNACION

El apoderado de SANITAS EPS presenté recurso de apelacion contra la

sentencia de primera instancia en virtud del cual manifesto:

El 31 de agosto de 2022, el paciente asiste a control con el doctor Daniel
Garcerant, con reporte de estudios diagndsticos, con mejoria leve de
sintomas, con diagnéstico de Queratopatia bullosa de Ol y médico explicé

posibilidad de realizar Queratoplastia Penetrante...

(..)

El paciente acepto y entendié, por lo cual el especialista ordend al
instante la programacion de trasplante endotelial tipo DMEK O]
interconsulta por Glaucoma y control por especialidad de cérnea. En este
punto se destaca que el paciente decidié asistir a un segundo concepto
con el doctor Marin de forma particular, evento en el cual el profesional
es quien ordena el trasplante endotelial DSAEK EN OJO IZQUIERDO

Téngase en cuenta que los mismos demandantes se contradicen ya que
en este punto indicaron: “no podiamos esperar la aprobacion de la

EPS”, sin embargo, en su mismo escrito exponen mds adelante que: “la
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EPS no tuvo en cuenta la anotacion de prioritaria de las ordenes

médicas”

Debe tenerse cuenta la confesién de los motivos por los cuales el paciente
no acudié a través de su asegurador, a que le practicaran los
procedimientos que le fueron autorizados de forma prioritaria, ya que, al
realizar de parte de EPS SANITAS, la validaciéon del caso, se evidencia
que hay autorizacion de servicios a Oftalmosanitas para el usuario
BERNARDO SALAZAR VELASCO CC 16245023, asi:

(..)

Como se evidencia, la EPS autorizo con celeridad todo lo requerido por el
paciente, ademas, téngase en cuenta que, segun informa Oftalmosanitas

Cali, al realizar la busqueda en el sistema, para la fecha de

programacion de cirugia, se evidencié que el paciente nunca acudio

a programar el procedimiento quiriurgico.

(...)

El paciente asistié a programar el procedimiento quirtirgico ordenado por
el doctor Marin de manera particular por prioridad de OJO UNICO, por lo
cual se procede a realizar inscripcion en la red de trasplantes y solicitar
tejido de acuerdo a criterio de OJO UNICO. La cirugia se realizo
finalmente el 29 de septiembre de 2022, operaciéon que fue de manera
particular con una técnica completamente diferente al ordenamiento
establecido por el doctor Garcerant. Se reitera que el paciente Bernardo
Salazar Velasco decidié realizarse el procedimiento quirtirgico de manera
particular aceptando la técnica y requisitos explicados en la consulta con

el doctor Marin.

Asimismo, se manifiesta al despacho que el prestador, en varias
ocasiones contacto al paciente para corroborar los datos de
programacién de procedimiento quirurgico donde el usuario informo que
no acudi6 a programar la cirugia en Oftalmosanitas Cali con
ordenamiento por parte de la EPS y del profesional doctor Daniel
Garcerant, en razoén a que opté por hacérsela particular, tan asi que el
mismo paciente manifesto que decidié asistir a un segundo concepto con
doctor Marin de forma particular quien ordena trasplante endotelial
DSAEK EN OJO IZQUIERDO.

(..)
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Es pertinente aclarar que, por el hecho que un médico o IPS formen parte
de la red de prestadores de una EPS, esto no implica per-se, que el
paciente acuda directamente al profesional o clinica de forma directa y
particular, sin las autorizaciones requeridas, Yy se practique los
procedimientos necesarios, y menos aun cuando ya estaban autorizadas
las prestaciones, para luego pretender reconocimientos a titulo de

reembolso.

PROBLEMA JURIDICO

Determinar si hay lugar a ordenar por este medio el reembolso de
$11.080.000 en favor del demandante con ocasion de la cirugia ocular que

le realizaron el 29 de septiembre de 2022.

CONSIDERACIONES

Marco normativo

La Ley 1122 de 2007 al consagrar las funciones de la Superintendencia
Nacional de Salud le asignd en el articulo 41 literal b) “el reconocimiento
economico de los gastos en que haya incurrido el afiliado por concepto de
atencién de urgencias en caso de ser atendido en una IPS que no tenga
contrato con la respectiva EPS cuando haya sido autorizado expresamente
por la EPS para una atencién especifica y en caso de incapacidad,
imposibilidad, negativa injustificada o negligencia demostrada de la Entidad

Promotora de Salud para cubrir las obligaciones para con sus usuarios”.

La Ley 1438 de 2011 establece los principios del Sistema General de

Seguridad Social en Salud, entre ellos, los de calidad y eficiencia.

La Ley 1751 de 2015 contempla los derechos y deberes de las personas en

el articulo 10.

El articulo 14 de la Resolucion 5261 de 1994, dispone:

“ARTICULO 14. RECONOCIMIENTO DE REEMBOLSOS. Las Entidades
Promotoras de Salud, a las que esté afiliado el usuario. deberdan reconocerle
los gastos que haya hecho por su cuenta por concepto de: atencién de urgencias
en caso de ser atendido en una LP.S. que no tenga contrato con la respectiva

E.P.S., cuando haya sido autorizado expresamente por la E.P.S. para una
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atencion especifica y en caso de incapacidad, imposibilidad, negativa
injustificada o negligencia demostrada de la Entidad Promotora de Salud para
cubrir las obligaciones para con sus usuarios. La solicitud de reembolso debera
hacerse en los quince (15) dias siguientes al alta del paciente y serd pagada
por la Entidad Promotora de Salud en los treinta (30) dias siguientes a su
presentacion, para lo cual el reclamante deberd adjuntar original de las
facturas, certificacién por un médico de la ocurrencia del hecho y de sus
caracteristicas y copia de la historia clinica del paciente. Los reconocimientos
econémicos se hardan a las tarifas que tenga establecidas el Ministerio de Salud
para el sector publico. En ningtin caso la Entidad Promotora de Salud hara
reconocimientos econémicos ni asumird ninguna responsabilidad por
atenciones no autorizadas o por profesionales, personal o instituciones no

contratadas o adscritas, salvo lo aqui dispuesto.”

De acuerdo con el marco normativo resenado, el reconocimiento de

reembolsos por gastos de servicios de salud procede en los siguientes casos:

e Por atencion de urgencias en una IPS que no tenga contrato con la
respectiva EPS;

e cuando medie autorizacion expresa de la EPS para la atencion de un
caso especifico y;

e En casos de incapacidad, imposibilidad, negativa injustificada o
negligencia demostrada de la Entidad Promotora de Salud para cubrir

las obligaciones para con sus usuarios.

Con el cumplimiento de los siguientes requisitos:

e La solicitud de reembolso debera hacerse en los quince (15) dias
siguientes al alta del paciente.

e con la reclamacion debera adjuntarse original de las facturas,
certificacion por un meédico de la ocurrencia del hecho y de sus

caracteristicas, y copia de la historia clinica del paciente.

Atendiendo lo preceptuado anteriormente, en el presente asunto se
encuentra acreditado con la historia clinica allegada junto con la
subsanacion de la demanda, que el actor es un sujeto de especial proteccion
al ser una persona de la tercera edad, que ademas no tiene vision en el ojo
derecho y padece enfermedad en su ojo izquierdo. También se encuentra

acreditado que:

e El 31 de agosto de 2022, el médico tratante emiti6 orden de
procedimiento “116001- QUROTOPLASTIA ENOTELIAL MANUAL
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TIPO DMEK REQUIERE QUE CORNEA DONANTE SEA DE PACIENTE
MAYOR DE 60 ANOS. CIRUGIA PRIORITARIA POR SER OJO UNICO.”

e El 3 de septiembre de 2022, ingreso por urgencias “cuerpo extrano en

el OI de 1 dia de evolucion, ojo derecho ciego...”

ANALISIS Y PLAN:

PACIENTE CON DESCOMPENSACION CORNAL EN OI, CON GRAN

BULLA INFERIOR GENERANO SINTOMAS, POR LO QUE SE INDICA:

1. LENTE DE CONTACTO TERAPEUTICO

2. SOLUCION SALINA HIPERTONICA. APLICAR UNA GOTA CADA 4H
EN OI

3. ACRYLARM GEL, APLICAR UNA GOTA CADA HORA EN OI

4. CITA DR MARIN POR CONSULTA EXTERNA PRIORITARIO

e El 13 de septiembre de 2022, asiste a cita con el Dr. Diego Alberto
Marin que ordena “TRANSPLANTE ENDOTELIAL (DSAEK) EN OJO
IZQUIERDO”.

e También se aporta hoja quirurgica del 29 de septiembre de 2022 en

trasplante de cornea endoteleal y recibo de pago de los honorarios.

Ahora bien, en cuanto a los argumentos del recurso de apelacion, se indica
que no hay lugar a acoger tales manifestaciones puesto que, tal como lo
senalo el A-Quo, dentro del expediente no existe prueba de que la EPS
DEMANDADA hubiese comunicado al demandante la autorizacion que dice
que emitio para el procedimiento quirdrgico ni tampoco se evidencia que la
EPS hubiese realizado las actuaciones administrativas necesarias para

garantizar al demandante la efectiva realizacion del procedimiento.

Maxime si se tiene en cuenta que respecto a la expedicion de autorizaciones
por parte de las EPS, el articulo 120 del Decreto Ley 019 de 2012 dispone:

ARTICULO 120. Tramite de autorizacién para la prestacién de
servicios de salud. Cuando se trate de la atenciéon ambulatoria, con
internacion, domiciliaria, de urgencias e inicial de urgencias, el tramite
de autorizaciéon para la prestaciéon de servicios de salud lo efectuarad, de
manera directa, la institucién prestadora de servicios de salud IPS, ante
la entidad promotora de salud, EPS. En consecuencia, ningun tramite

para la obtencién de la autorizacion puede ser trasladado al usuario.
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Asi mismo, ordena en su articulo 125, modificado por el articulo 105 del
Decreto 2106 de 2019, que “De requerirse autorizacion para la prestacion de
los servicios de salud de cardcter electivo, ambulatorio u hospitalario, el
tramite se realizard directamente por el prestador de servicios de salud ante
la entidad responsable del pago, sin la intermediacion del afiliado, dentro de
un término no superior a cinco (5) dias calendario. Tratandose de poblaciones
de especial proteccion, entre otras, personas con discapacidad y adultos
mayores, madres gestantes, este término se reducird a dos (2) dias habiles

madximo.”

Lo cual quiere decir que, el tramite de autorizacion para la prestacion de los
servicios de salud se debe realizar directamente por el prestador de servicios
de salud ante la entidad responsable del pago; por lo tanto, dicha carga no

debe trasladarsele al paciente.

Ademas, en el presente asunto no se puede pasar por alto la urgencia y
prioridad que tenia el procedimiento médico que se le realizo al demandante
el 29 de septiembre de 2022, teniendo en cuenta que era ojo unico, por lo
que es apenas natural que en el escrito de demanda se haya indicado que
no tenian tiempo de esperar que la EPS realizara los tramites, de los cuales
se reitera, no existe prueba dentro del expediente que la entidad de
seguridad social los hayan realizado oportunamente, pues la cita que tuvo
con el médico de la EPS fue el 31 de agosto de 2022 y a 27 de septiembre

aun no le habian realizado la intervencion.

Por ello, teniendo en cuenta que la decision adoptada por la
Superintendencia Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion
de la Superintendencia Nacional de Salud, esta ajustada a derecho, hay

lugar a confirmar la decision de instancia.

Dado que no existen otros argumentos en el recurso de apelacion para ser
estudiados por la Sala, hay lugar a confirmar la decision de primera

instancia.

COSTAS no se impondran en esta instancia por considerar que no se

causaron.
En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR

DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de 27 de marzo de 2024 proferida por
la Superintendencia Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de
Conciliacion de la Superintendencia Nacional de Salud, por las razones
expuestas.

SEGUNDO: Sin costas en la presente instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada

Magistrad

) ﬁw,)m ten
DIEGO %%%gf})g MON OY:?: ILLAN
Magistrado
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