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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. — SALA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
-02- de julio de 2025

PROCESO ORDINARIO LABORAL RAD.110013105 038 2021 00293 02

Demandante: DIANA MILEY GIRALDO GONZALEZ

Demandado: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL EN
SEGURIDAD SOCIAL -ADRES-.

SENTENCIA

En los términos y para los fines previstos en la Ley 2213 de 13 junio de 2022, procede la Sala
de Decisién a resolver el recurso de apelacion® interpuesto por la apoderada de la ADRES
contra la sentencia proferida por el Juzgado Treinta y Ocho (38) Laboral del Circuito de Bogota
el 20 de septiembre de 2023 (20/09/2023) El presente asunto también se conoce en el Grado
Jurisdiccional de Consulta frente a la ADRES (Art. 69 CPTSS).

ANTECEDENTES

La ciudadana Diana Miley Giraldo Gonzales por intermedio de apoderado judicial, llamé a
juicio a la Administradora de los Recursos del Sistema General en Seguridad Social — ADRES,
para que se condene a la demandada al pago de la indemnizacion por muerte y gastos
funerarios por el fallecimiento del sefior Jair Giraldo Gonzales por el valor de $20.702.900,
como consecuencia de un accidente de transito por vehiculo que no contaba con péliza SOAT
vigente al momento del accidente, asi como los intereses de mora a partir del 1 de junio de

2020, junto con lo que se encuentre ultra y extra petita, y las costas y agencias en derecho.

Fundamento sus pretensiones, en sintesis, en que el sefor Jair Giraldo Gonzélez fallecio el
18/11/2019, cuando transitaba en calidad de pasajero de un vehiculo automotor el cual no
contaba con pdliza SOAT vigente. Agreg6 que no existe persona alguna, con igual o mayor
derecho que la hija Diana Miley Giraldo Gonzales, para reclamar la indemnizacion por muerte
y gastos funerarios de que trata el Decreto 780 de 2016, sin embargo, aun cuando present6
el 28/02/2020 reclamacion administrativa ante la subcuenta ECAT del otrora FOSYGA,
mediante comunicacion No. 0000044183 del 15/05/2020 se le inform6 a la actora que su
solicitud no habia sido aprobada. Que para el dia 28/08/2020, mediante oficio No ASG2020-

AUD-74898, fue objetada la glosa impuesta a la reclamacién, aclarando que la entidad

! Pase al despacho 10/11/2023
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ADRES se equivoc6, puesto que el fallecimiento si se encontraba inscrito en la Registraduria
Nacional del Estado Civil como se puede evidenciar en los anexos del escrito dirigido a dicha
entidad. Que de forma extemporanea mediante oficio de radicado No 20201600068741 de
11/12/2020, fue notificado el resultado de auditoria integral de la reclamacion, indicando que

la reclamacion habia adquirido el estado de auditoria de “No Aprobado” (Ind.01)

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La ADRES contestd el escrito genitor, oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones,
argumentando que la accionante no puede pretender que su reclamacion sea reconocida por
via judicial cuando esta probado que fue inoportuna la reclamacién al radicar la solicitud por
fuera del término legal establecido en el articulo 24 de la Resolucién 1645 de 2016, en
consecuencia, no hay lugar a reconocer el pago de la indemnizacion por muerte y gastos
funerarios del sefior Jair Giraldo Gonzalez. Formulé como excepciones de fondo: inexistencia
de la obligacion, culpa exclusiva del demandante, prescripcion, caducidad de la accién,
improcedencia del pago de intereses moratorios. (In.06, pag.03); Mediante auto de 21/02/2023

se tuvo por contesta la demanda (Ind.11).

I.SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado -38- Laboral del Circuito de Bogota, mediante sentencia proferida el 20 de
septiembre de 2023, resolvio:

‘PRIMERO: DECLARAR que la demandante DIANA MILEY GIRALDO GONZALEZ es
beneficiaria de la indemnizacién por muerte y gastos funerarios derivados del fallecimiento del
sefior JAIR GIRALDO GONZALEZ en accidente de transito en vehiculo sin Seguro Obligatorio
de Accidentes de Transito (SOAT). Lo anterior, en la forma sefalada en la parte motiva de la
presente sentencia.

SEGUNDO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD — ADRES como administradora de los recursos
de la subcuenta ECAT del antiguo FOSYGA, a que le reconozca y pague a la demandante DIANA
MILEY GIRALDO GONZALEZ la indemnizacién por muerte y gastos funerarios en cuantia de
$20.705.275, valor que debera ser indexado en la forma sefialada en la parte motiva de la
presente sentencia.

TERCERO: ABSOLVER a la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES de las pretensiones de la demanda
relacionadas con el reconocimiento de intereses moratorios.

CUARTO: EXCEPCIONES Dadas las resultas del juicio el Despacho declara no probadas las
propuestas frente a las determinaciones adoptadas, y frente a la absolucion producida el
despacho se considera relevado del estudio de las propuestas.

QUINTO: COSTAS. Lo seran a cargo de la parte demandada. En firme la presente providencia,
por Secretaria, practiquese la liquidacion de costas, incluyendo en ella como agencias en
derecho la suma de $2°000.000 en favor de la demandante.

SEXTO: Si no fuere apelada oportunamente la presente sentencia, CONSULTESE con el
SUPERIOR (Ind.17, Audio. Min. 1:00:15)
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Para arribar a la anterior decisidon se enuncié que la normatividad aplicable en los casos
generados por accidente de transito, acciones terroristas ocasionadas por bombas o
artefactos explosivos en catastrofes naturales u otros eventos expresamente probados por
el Consejo Nacional de Seguridad Social en salud, los afiliados al sistema general de
Seguridad Social en salud tendrdn derecho al cubrimiento de los servicios médicos
quirargicos e indemnizacion por incapacidad permanente y por muerte, gastos funerarios y
gastos de transporte al centro asistencial. Sefialé que la indemnizacién por muerte y gastos
funerarios derivados de accidentes de transito, como en el presente caso, hace parte del
plan de beneficios del Sistema General de Seguridad Social en Salud, articulo 167 de la Ley
100 de 1993. Asi mismo, el reconocimiento y pago de esta prestacién esta a cargo de la
subcuenta de riesgos catastréficos de accidentes de transito de ECAT Especificamente
respecto de accidentes ocasionados por vehiculos que no estén asegurados por péliza

SOAT o que no se hayan identificado.

Dijo que la accionante solicita el pago de la indemnizacién por muerte y gastos funerarios
derivados del fallecimiento de Jair Giraldo Gonzélez, por un accidente de transito en el que
estuvo involucrado un vehiculo automotor que no contaba con pdlizas SOAT vigente. Para
el efecto debe tenerse en cuenta que las prestaciones solicitadas se encuentran previstas
en el Decreto 180 del 2016, articulos 2.6.1.4. 2.11 al articulo 2.6.1.4.2.13, que, a titulo de
indemnizacién por muerte y gastos funerarios, se reconocera y pagara una sola
indemnizacién por muerte y gastos funerarios por victima en cuantia equivalente a 750
salarios minimos legales diarios vigentes al momento de la ocurrencia del accidente de
transito. Que de conformidad con la Resolucién 1645 del 2016 el Ministerio de Salud de la
Proteccion Social establece el procedimiento para el tramite de las reclamaciones con cargo
a la su cuenta de ECAT Se determinan distintas etapas, sefialando que toda reclamacion
ante la subcuenta de ECAT o quien haga sus veces, surtir para su verificacién, control y
pago las etapas de pre radicacion, radicacion, auditoria integral, comunicacion del resultado

de auditoria y respuesta al mismo y 0 pago cuando este Ultimo proceda.

Expuso que la accionada fall6 en la consulta del aplicativo o quien adelant6 el proceso de
auditoria en la registraduria y ello derivé en la imposicién de la glosa que impidi6 el
reconocimiento de la indemnizacion solicitada, pues conforme a la certificacién de la
registraduria, documento de identidad del sefior Jair Giraldo fue cancelada por fallecimiento
el 06/12/2019, ello permite establecer que con anterioridad al 28/02/2020, fecha de
presentacion de la solicitud, ya se encontraba registrado el fallecimiento del sefior Giraldo.
Resalté que la actora no debia aportar la inscripcion del registro de defuncion, pues lo mismo
no dimana de la normatividad que regula el asunto atinente al reconocimiento de la
indemnizacion por muerte y auxilio funerario, pues bastaba con acreditar el fallecimiento con

el respectivo registro civil de defuncién, sin que legalmente fuera admisible exigirle
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documentos adicionales, menos aun emitir una glosa en la forma en la que se advierte se

realizo.

Como quiera que en virtud del contenido del Decreto 780 del 2016, la demandante acredita
su condicién de beneficiaria del derecho al reconocimiento de la indemnizacion por muerte
auxilio funerario, dada su condicién de hija de la victima fatal del accidente de transito
ocurrido el 18/11/2019, en el que se ve envuelto un vehiculo automotor sin amparo de poliza
SOAT en los términos de su articulo 2.6.1.4.2.13, la ADRES debe reconocer y pagar a la
actora la indemnizacion por muerte y gastos funerarios, en cuantia equivalente a 750 salarios
minimos legales diarios al momento de la ocurrencia del accidente de transito, la cual

asciende a $20.705.275, suma que debera ser indexada al momento de su pago (min.44:41).

RECURSO DE APELACION

La mandataria judicial de la Adres, inconforme con la decision, interpuso recurso de apelacion
en el que argumento que el accidente de transito, que se precisa en el caso de autos, se inicié
proceso de investigacion por parte de la Fiscalia, y no se tiene conocimiento de cémo terminé
0 en qué estado se encuentra. Argument6 que el vehiculo donde se transportaba el sefior
Giraldo, si bien indica la Fiscalia que no contaba con SOAT, también es importante tener en
cuenta que dentro del plenario la prueba que se alleg6 no relaciona quién era el propietario y
si él era él quien iba manejando, pues en este caso seria el propietario del vehiculo
involucrado en el accidente quien debe asumir los gastos que corresponden a la
indemnizacién de la victima. Igualmente, la parte demandante solicita el pago de gastos
funerarios, pero dentro de la reclamacion no se aporté una prueba contundente donde se
pueda evidenciar que, efectivamente, la actora fue quien costeo dichos gastos. Agregoé que el
accidente de transito que produjo la muerte al sefior Giraldo no fue un vehiculo fantasma,
motivo por el cual seria un tercero quien debe realizar el pago de la indemnizacién deprecada

por la accionante y no el ADRES (min. 1:03:15).

CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala determinar si hay lugar a que la ADRES reconozca y pague a la
demandante la indemnizacién por muerte y gastos funerarios por el fallecimiento del sefior
Jair Giraldo Gonzélez, como consecuencia de un accidente de transito en el que se encontrd

involucrado un vehiculo automotor que no contaba con péliza SOAT vigente.

Los articulos 48 y 49 constitucionales consagran el deber de la Nacion de garantizar la
prestacion del servicio publico de la seguridad social y atencién en salud, mediante los medios
preventivos o las tecnologias dirigidos a su proteccion y recuperacion. Para ello, la Ley 100

de 1993 creo el Sistema de Seguridad Social Integral, como aquel conjunto de instituciones,



Rad. 11001 31 05 038 2021 00293 02

normas y procedimientos en procura de regular el servicio publico esencial de salud y

promover el acceso universal de la poblacion.

El articulo 167 de la citada Ley, estable que en los casos de urgencias generadas en
accidentes de transito, en acciones terroristas ocasionadas por bombas o artefactos
explosivos, en catastrofes naturales u otros eventos expresamente aprobados por Ministerio
de Salud y Proteccién Social, los afiliados al Sistema General de Seguridad Social en Salud
tendran derecho al cubrimiento de los servicios médico quirdrgicos, indemnizacion por
incapacidad permanente y por muerte, gastos funerarios y gastos de transporte al centro
asistencial. Ademas, precisa que, en los casos de accidentes de transito, el cubrimiento de
los servicios médico quirdrgicos y demas prestaciones continuara a cargo de las aseguradoras
autorizadas para administrar los recursos del Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito
SOAT y los demas riesgos seran atendidos con cargo a la subcuenta del Fondo de Solidaridad

y Garantia, de acuerdo con la reglamentacion que establezca el Gobierno Nacional.

A través de los Decretos 3390 de 2007, 967 de 2012 y 056 de 2015 se establecieron las reglas
para el funcionamiento de la Subcuenta del Seguro de Riesgos Catastroficos y Accidentes de
Transito (ECAT), y las condiciones de cobertura, reconocimiento y pago de los servicios de
salud, indemnizaciones y gastos derivados de accidentes de transito y otros eventos.

En los articulos 17, 18 y 19 del Decreto 056 de 2015, hoy compilados a partir del articulo
2.6.1.4.2.11 y siguientes del Decreto Reglamentario 780 de 2016, se establece el
reconocimiento de una indemnizacién por muerte y gastos funerarios como consecuencia de
un accidente de transito, de un evento terrorista, de un evento catastréfico de origen natural
u otro evento aprobado; los beneficiarios y legitimados para reclamar; y el valor del
reconocimiento prestacional equivalente a 750 salarios minimos legales diarios vigentes
(smldv) al momento de la ocurrencia del evento, advirtiendo que para el caso de los accidente
de transito la muerte de la victima debié haber ocurrido dentro del afio siguiente a la fecha de

la ocurrencia del accidente.

Adicionalmente, el articulo 2.6.1.4.2.13. ibidem sefiala que la indemnizacién por muerte y
gastos funerarios serad cubierta por a). La compafila de seguros cuando se trate de un
accidente de transito en el que el vehiculo involucrado esté amparado por una poliza de SOAT,;
y b). La Subcuenta ECAT del Fosyga cuando se trate de un accidente de transito ocasionado
por un vehiculo no identificado, un vehiculo sin péliza de SOAT, un evento catastrofico de
origen natural, un evento terrorista u otro evento aprobado por el Ministerio de Salud y
Proteccion Social. En el articulo 2.6.1.4.3.2 define los documentos exigidos para presentar la
reclamaciony en el articulo 2.6.1.4.3.12. determina que, si el solicitante no se opone a la glosa
como consecuencia de la auditoria integral a la reclamacion, dentro de los dos (2) meses

siguientes a la comunicacion de su imposicion, se entendera que aceptd la glosa impuesta.
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Ahora, el Ministerio de Salud y Proteccion Social, por medio de la Resolucion 1645 de 03 de
mayo de 2016, hoy derogada por la Resolucion 1236 de 2023, definio los requisitos, criterios
y condiciones para la presentacion de las reclamaciones, la realizacion de la auditoria integral
y el pago de los servicios de salud, indemnizaciones y gastos de las victimas de accidentes
de transito, eventos terroristas y eventos catastréficos de origen natural presentados ante la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud (ADRES),
adicionando los soportes para el trdmite de reclamaciones por concepto de indemnizaciones

por incapacidad permanente o indemnizacién por muerte y gastos funerarios.

El articulo 2.6.1.4.2.11 del Decreto 780 de 2016, establece la Indemnizacion por muerte y

gastos funerarios al indicar:

Es el valor para reconocer a los beneficiarios de la victima que haya fallecido como consecuencia
de un accidente de transito, de un evento terrorista, de un evento catastréfico de origen natural
u otro evento aprobado.

Paragrafo. En el caso de los accidentes de transito, para proceder al reconocimiento y pago de
la indemnizacion por muerte y gastos funerarios a los beneficiarios, la muerte de la victima debid
haber ocurrido dentro del afio siguiente a la fecha de la ocurrencia del accidente en comento.
(Art. 17 del Decreto 56 de 2015)

Ahora bien, no se encuentra en discusion que Jair Giraldo Gonzalez falleci6 el 18/11/2019, en
un accidente de transito ocurrido en la via que de Pereira conduce al corregimiento de
Altagracia cuando se movilizaba en calidad de pasajero en el vehiculo de placas HMG283 sin
SOAT, conforme lo constancia de la Fiscalia 01 Seccional Unidad Seccional Vida y registro
civil de defuncion (Ind.01 pag.28-29) igualmente no ha sido objeto de controversia que Diana
Miley Giraldo Gonzalez es la beneficiaria legitimada para reclamar la indemnizacion por
muerte y gastos funerarios, por ser hija del sefior Jair Giraldo Gonzéalez conforme registro civil

de nacimiento (Ind.01,pag.30)

Se encuentra la reclamacién con el formulario presentado, mediante apoderado el 27/02/2020
(Ibid. pag.44-46), refiriendo respuesta del 15/05/2020, es decir que la solicitud se presento

dentro del término de un afio establecido en la norma.

La ADRES en su respuesta a la solicitud de indemnizacién (15/05/2020), indica que la
reclamacion adquirié estado de “No aprobada”, por considerar que la victima fallecida no se
encuentra reportada en la base de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil, que de
conformidad con los articulos 23 y 24 de la Resoluciéon 1645 de 2016 la reclamante podra dar
respuesta a dicho resultado dentro los dos meses siguientes al recibido de dicha

comunicacion (Ind.06 pag71-72).

El 28/08/2020, el apoderado judicial de la accionante presenta subsanacién de la glosa,

presentado certificacion en la cual se hace constar que consulta el sistema de informacion de
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registro civil, se encuentra en la base de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil
registrado el fallecimiento del sefior Jair Giraldo Gonzélez, el cual ocurrié el 18/11/2019
(Ind.01 pag.50-51).

La accionada mediante comunicacion resultados auditoria integral paquete N0.25039 de
11/12/2020, (Ind.01, pag.62) indica:

Cédigo Descripcién

De conformidad con lo establecido en el Articulo 24 de la Resolucidon 1645 de
2016, la reclamante presenta la respuesta al resultado de auditoria después de
los 2 meses siguientes al recibo de la comunicacion, la cual fue recibida el
28/05/2020 y la reclamacién fue radicada el 31/08/2020, es decir, fuera del
término legal. En consecuencia, se da por aceptada la glosa impuesta y la
| misma adquiere el estado de auditoria definitivo de "no aprobada".

Pese a aportar certificado de la Registraduria Nacional, el reclamante no res-
pondié oportunamente a la glosa impuesta en la reclamacion radicada el dia
365.1 28-02-2020, la cual se incluy6 en el paquete 25009. En consecuencia, se da
por aceptada la glosa impuesta y la misma adquiere el estado de auditoria de-
finitivo de "no aprobada".

122.2

Fuente SII-ECAT

Conforme a lo expuesto debe advertir la Sala, que en el presente caso no se acredita el tramite
de notificaciébn a la accionante respecto de la comunicacion resultado de la auditoria
calendada el 15/05/2020, solo se informa que fue recibida por parte de la actora el 28/05/2020,
conforme a la comunicacion 20201600068741 de 12/11/2020. Ahora de inferirse que se
recibié dicha comunicaciéon el 28/05/2020, la parte accionante allegd el 28/08/2020 la
documental que acreditaba el registro del fallecimiento del sefior Jair Giraldo en la
Registraduria Nacional Estado Civil, es decir con posterioridad al término establecido en los
articulos 23 y 24 de la Resolucién 1645 de 2016, esto es, después de transcurridos los 2
meses que le otorga la norma para dar respuesta al resultado de auditoria; ello no significa
gue el beneficiario pierda el derecho a la indemnizacion, sino que tendra como consecuencia,

el que debera acudir a la via judicial para reclamarlo.

Sin embargo, al revisar la glosa del 15/05/2020, que no aprueba la solicitud de indemnizacion
deprecada por la actora por considerar que no se encontraba en la base de datos de la
Registraduria Nacional del Estado Civil el fallecimiento del sefior Jair Giraldo, debe tenerse
en cuenta que este es un tramite y/o consulta interna de dicha entidad, luego no era obligacion
de la parte accionante aporta tal certificado, maxime cuando este documento conforme a los
requisitos establecidos, en el articulo 2.6.1.4.3.2 del Decreto 780 del 2016 no se encuentra
estipulado. No obstante, debe indicarse que al revisar los documentos allegados con la
demanda se tiene que la Registraduria Nacional del Estado Civil certific6 que la cédula del
sefior Jair Giradlo Gonzélez se encuentra cancelada por muerte desde el 06/12/2019 (Ind.01
pag. 59), esto es, con anterioridad incluso a la solicitud que la sefiora Diana Giraldo present6

ante Ministerio de Salud por indemnizacién por accidente de transito, el 28/02/2020.
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Como consecuencia, la sefiora Diana Miley Giraldo Gonzales acredita su condicién de
beneficiaria del derecho al reconocimiento de la indemnizacion por muerte auxilio funerario,
esto se debe al parentesco como hija de la victima Jair Giradlo Gonzalez, registro civil
nacimiento (Ind.01, pag.30) quien fallecié en un accidente de transito ocurrido el 18/11/2019,
siniestro que involucroé un vehiculo automotor de placas HMG283 sin amparo de pdliza SOAT
(Ind01. pag.34). En los términos del articulo 2.6.1.4.2.13, ADRES debera reconocer y pagar
e a la demandante la indemnizacion por muerte y gastos funerarios, en cuantia equivalente a
750 salarios minimos legales diarios al momento de la ocurrencia del accidente de transito,
pero ajustada a $20.702.900, suma que debera ser indexada hasta la fecha de su pago
efectivo. Sin que en este valor se distinga en razén al soporte de quien sufrag6 los gastos

funerarios, conforme este canon normativo.

Respecto del monto a reconocer conforme a los articulos 488 del CST y 151 del CPTSS
definen la prescripcion como una forma de extinguir las acciones que surgen para el reclamo
judicial de los derechos laborales cuando han transcurrido mas de 3 afios desde que se han
hecho exigibles, término que se interrumpe por una sola vez mediante el reclamo escrito del
interesado sobre el derecho o prestacién que reclama. En este caso la reclamacion se realizo
el 28/02/2020, ADRES contesto la reclamacion mediante radicado 0000044186 de 15/05/2020
(Ind.06, pag.71) y la presentacion de la demanda se elevo el 17/06/2021 (Ind.03 Acta de

reparto), sin que dicha prestacion se encuentre afectada por prescripcion.

Finalmente, en cuanto al reproche de la recurrente de que la ADRES no deberia responder
por la indemnizacién por la muerte de Jair Giraldo Gonzalez, fallecido en un accidente de
transito vehiculo sin SOAT, sino el propietario del vehiculo causante del siniestro es
importante aclarar que conforme al Decreto 780 de 2016, articulo 2.6.1.4.2.13, y la Resolucién
1236 de 2023, la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social
en Salud (ADRES) es la entidad a cargo de los servicios de salud y las prestaciones
econdmicas derivadas de los eventos establecidos en el articulo 167 de la Ley 100 de 1993.
No obstante, ADRES cuenta con mecanismos, como el cobro coactivo dirigido al responsable
gue no tenia SOAT, para recuperar el pago de indemnizaciones por muertes en accidentes

de transito donde el vehiculo involucrado carecia de SOAT.

Asi las cosas, se modificara la decision de primer grado. Costas en esta instancia a cargo del

ADRES y en favor de la parte accionante.
DECISION
Con fundamento en las anteriores consideraciones la Sala de Decision Laboral del TRIBUNAL

SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,



Rad. 11001 31 05 038 2021 00293 02

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR la sentencia del 20 de septiembre de 2023 proferida por el Juzgado
Treinta y Ocho (38) Laboral del Circuito de Bogoté en el proceso de la referencia, para indicar
que el valor de la indemnizacion a reconocer a la demandante por indemnizacion por muerte
y gastos funerarios por el fallecimiento del sefior Jair Giraldo Gonzalez, asciende en 2018 a
$20.703.900 con su correspondiente indexacion a la fecha de pago, se CONFIRMA en lo

demas, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo del ADRES y en favor de la parte accionante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Notifiquese por EDICTO

-
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CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado
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CARMEN C&ILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada
1.
Ul ‘. fJ" \:\(\11\!\;«\ [
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada

Agencias en derecho en esta instancia en total por $1.423.500- a cargo de la recurrente, es
acreedora la accionante, (firma electrénica, sin perjuicio de escaneada, con efecto para la
anterior y presente decision).

Firma electrénica
CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
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TRIBUNAL SUPERIO#\; B(E‘I‘_ DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
-02- de julio de 2025

Proceso Ordinario Laboral No. 1100131050 18 2022 00062 01
Demandante: RUTH BERMUDEZ PIRAQUIVE
Demandada:; UGPP

SENTENCIA

Procede la Sala de Decision a decidir sobre el grado jurisdiccional de consulta® en relacion
con la sentencia proferida por el Juzgado Dieciocho -18- Laboral del Circuito de Bogota el
7 de septiembre de 2023 (07/09/2023).

l. ANTECEDENTES

La sefiora Ruth Bermudez Piraquive llamé a juicio a la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales UGPP, para que se ordene el
reconocimiento de la pensién de sobrevivientes como compafiera permanente de Pablo
Emilio Tombe desde el 03/09/2020; el pago de los intereses moratorios, o que se encuentre

demostrado de acuerdo a las facultades ultra y extra petita y las costas procesales.

Fundamento sus pretensiones al indicar que al sefior Pablo Emilio Tombe le fue reconocida
pension de invalidez de origen profesional por el Instituto de Seguros Sociales mediante
Resolucion No. 02737 del 19/06/1984. Narra que convivié con el alegado causante de
manera ininterrumpida, compartiendo techo, lecho y mesa, por aproximadamente 10 afios
antes de su fallecimiento que ocurrié el 03/09/2020. Siendo beneficiaria en el SGSS por el
fallecido, que la accionada mediante Resolucion RDP018178 del 22/07/2021 negdé el

reconocimiento de la pension de sobrevivientes (Ind.01, pags. 6-9).

Notificada la demanda, la UGPP presentd escrito de contestacion en el que manifesto
oposicion a las pretensiones, para lo cual afirma que la demandante no demostré la
convivencia con el causante durante los cinco afios anteriores a su deceso. Como
excepciones de fondo propuso las de inexistencia de la obligacion de reconocer y pagar
una pension de sobrevivientes, falta de cumplimiento de lo establecido en el articulo 13 de

la Ley 797 de 2003 que modifico el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, presuncion de

1 Pase a Despacho 24/11/2023. La constitucién de apoderados o apoderadas, debidamente inscritos y en ejercicio, asi como
su sustitucion o renuncia tiene efecto desde la presentacion del documental soporte.
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legalidad de los actos administrativos expedidos por la entidad de pensiones, buena fe y

prescripcion (Ind.06, pags. 2-6).

Il. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Dieciocho -18- Laboral del Circuito de Bogota, mediante sentencia proferida el
07/09/2023, resolvio:

PRIMERO: ABSOLVER a la demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL UGPP, de todas y cada una de las pretensiones de la demanda, incoadas en su
contra por la sefiora RUTH BERMUDEZ PIRAQUIVE, conforme a lo expuesto en la parte
motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: DECLARAR PROBADA la excepcion de INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION y
FALTA DE CUMPLIMIENTO DE LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 13 DE LA LEY 797
DE 2003, propuestas por la parte demandada, relevdndose del estudio de los deméas medios
exceptivos, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte vencida a la parte demandante, sefiadlense como
agencias en derecho la suma de $200.000 suma que deberd ser cancelada a la parte
demandada, esto es, la UGPP

CUARTO: Contra la presente decision s6lo procede el recurso de apelacién. En caso de no
ser apelada la presente providencia por la parte actora, remitase al superior para que se surta
el grado jurisdiccional de CONSULTA (Ind.18., min. 42:22-43:22).

Para arribar a esa conclusion, el juez a quo manifestd que la normatividad aplicable para
resolver la controversia es la del fallecimiento del causante, que para el caso fue el
03/09/2020, por lo que se remitié al articulo 13 de la Ley 797 de 2003, que modificé el
articulo 47 de la Ley 100 de 1993. Analiz6 las pruebas practicadas para establecer la
convivencia de la demandante con el causante, esto es la documental presentada, el
interrogatorio de parte y los testigos llamados al proceso y concluy6 que no se demostro la
convivencia del afio 2015 al 2020, pues al respecto los testigos fueron contradictorios en
las fechas a partir de la cual que conocieron a la pareja 'y como en las que les constaba su
convivencia. Absolvié de las pretensiones y condené en costas a la parte demandante (lbid.,
min. 16:31-42:15).

. SEGUNDA INSTANCIA

Reunidos los presupuestos procesales, no existiendo causales de nulidad que invaliden lo
actuado, asi como vencida la oportunidad de ilustracion de alegatos, en virtud del grado
jurisdiccional de Consulta, corresponde a la Sala determinar si la demandante tiene derecho
al reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes como compafiera permanente de
Pablo Emilio Tombe, si es procedente el reconocimiento de los intereses moratorios del
articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

V. CONSIDERACIONES

Sea lo primero, precisar, que es un hecho indiscutido dentro del proceso, que Pablo Emilio

Tombe falleci6 el 03/09/2020, conforme se acredita con el registro civil de defuncion (Ind.01,
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pag.10), data para la cual ostentaba la calidad de pensionado por el ISS, pues de acuerdo
con el contenido de la Resolucion 00841 del 22/02/1985, le fue reconocida pension de

invalidez de origen profesional a partir del 23/08/1984 (Ibid., p4g. 18-19).

Clarificado lo anterior, es necesario resaltar, que la linea jurisprudencial del maximo érgano
de la jurisdiccion laboral; expresa que, por regla general, la pension de sobrevivientes se
rige por la normatividad vigente al deceso del pensionado(a) o afiliada (CSJ SL7358-2014
reiterada en sentencia SL335-2023), en el plenario se acredité que Pablo Emilio Tombe
fallecié el 03/09/2020, lo que permite determinar que la norma vigente para la fecha de su
deceso corresponde a los articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993, modificados por los

articulos 12 y 13 de la Ley 797 de 2003, vigentes para la data del deceso.

Para resolver sobre la cuestion acerca de la calidad de la demandante como beneficiaria
de la pensién de sobrevivientes del causante, en su condicién de compafiera permanente,
el literal a) del citado articulo 47, dispone un tiempo de convivencia de cinco afios como

minimo al fallecimiento del pensionado.

Sobre el requisito de la convivencia, se exige que sea real y efectiva entre quien reclama el
derecho y el causante, ya que esta depende de la acreditacion de ser miembro del grupo
familiar, de acuerdo con lo adoctrinado por la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en sentencias con radicacion 32393 del 20/05/2008 y CSJ SL1510-
2014, en las que se afirma en todos los casos el conyuge o compafiero permanente deben
ser miembros del grupo familiar, condiciéon que ostentan quienes mantengan vivo y actuante
su vinculo mediante auxilio mutuo, entendido como acompafiamiento espiritual

permanente, apoyo econdémico y vida en comun.

Sostiene la demandante que convivio con el causante aproximadamente 10 afios antes de

la fecha de su deceso, de manera permanente e ininterrumpida.

Conforme a lo anterior, en las pruebas recaudas se observa el interrogatorio de parte de la
sefiora Ruth Bermudez, en el que relaté que conocié al causante cuando él llegé a Cali a
vivir en la casa de su mama que alquilaba cuartos, ella tenia 15 afios y Pablo para ese
momento convivia con su pareja Maria del Carmen Méndez, eso ocurrié aproximadamente
en 1980. Al preguntarsele desde cuando convivié con Pablo Emilio Tombe, contestd que,
desde el 15/02/2010, convivencia que estuvo vigente hasta su muerte el 03/09/2020, sin
haberse separado. Narra que ella estuvo afiliada a Nueva EPS como beneficiaria del
causante. Sobre la primera pareja del sefior Pablo dijo que ella murié y después inici6 la
convivencia con la ahora demandante en el afio 2015, en Palmira. Acept6 que durante la
convivencia tuvo una relacion con otra persona, pero fue algo pasajero de uno o dos meses

y dice que no recuerda la fecha de ese suceso (Ind.12, min. 36:29-57:33).

Por solicitud de la parte demandante, se llamo6 como testigo a la sefiora Ania Ruth Valencia,
quien en su declaracion dijo que conoce a la demandante desde el afio 2014, cuando lleg6
a vivir con el causante en el mismo barrio. Que cuando conocié a la pareja ya llevaban

tiempo viviendo, durante el tiempo que supo de ellos, dice que no hubo interrupcién en la
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convivencia. Reiteré que conocié a la demandante en el afio 2014, para el mes de mayo,
porque hubo una integracion en el barrio por el mes de las madres. Con el causante nunca
tuvo trato, solo el saludo, no visitaba mucho la casa de ellos, pero percibié que convivian
como pareja, veia que ella, la demandante, lo trataba bien y lo acompafiaba a citas médicas
(Ibid., min. 58:24-1:19:02).

También solicitd el testimonio de Martha Cecilia Hurtado, quien manifestd ser vecina y
amiga de la demandante, al ser interrogada desde qué fecha la conocid, contesté dudando
que en el afio 1913. Sobre la convivencia de la Pareja Tombe-Bermudez, informé que vivian
en un apartamento que quedaba en un garaje, al sefior Pablo lo conocié por la amistad con
la demandante. Al preguntarsele sobre el tiempo de convivencia respondié que por mas de
cuatro afios. Siempre vio a la demandante viviendo sola con Pablo, ella lo acompafiaba a
las citas médicas y que lo relatado le consta porque visitaba a la pareja todos los dias, no
advirtio separacion de ellos. Nuevamente se le indagé por la fecha en que conocié a la
demandante y dijo hace 15 afios desde 2013, finalizando la declaracion volvié a mencionar
el aflo 1913. Durante la declaracion se refirié a la demandante como Rubi o Rubiela. Se
advierte ademas que en su testimonio mantuvo su mirada hacia abajo (Ibid., min. 1:28:53-
1:48:12).

Correlacionado al debate probatorio, el extremo activo aporto, la siguiente documental
(Ind.01):

- Resolucion RDP018178 del 22/07/2021, por medio de la cual la UGPP, negé6 el
reconocimiento de la pensién de sobrevivientes, por no demostrar requisito de convivencia
(pags. 37-39).

- Declaracioén rendida ante la Notaria Cuarta del Circulo de Palmira, en la que el 05/05/2015,
los sefiores Pablo Emilio Tombe y Ruth Bermidez Piraquive manifestaron que conviven en

union libre bajo el mismo techo hace seis afios (pags. 40-41).

- Declaracién extraprocesal rendida por Gladis Oviedo Cotacio de fecha 01/02/2021. ante la
Notaria Cuarta del Circulo de Palmira, en la que afirma que conocié a Pablo Emilio Tombe
desde el 08/04/2013, que al momento de su fallecimiento convivia con Ruth Bermudez
Piraquive desde el 15/02/2010 compartiendo techo, lecho y mesa hasta su deceso el
03/09/2020 (pags. 42-43).

- Declaracion extraprocesal rendida por Julio Ossa Londofio, de fecha 01/02/2021, ante la
Notaria Cuarta del Circulo de Palmira, en la que afirma que conoci6é a Pablo Emilio Tombe
desde el 21/05/2015, que al momento de su fallecimiento convivia con Ruth Bermudez
Piraquive desde el 15/02/2010 compartiendo techo, lecho y mesa hasta su deceso el
03/09/2020 (pags. 44-45).

- Declaracion extraprocesal rendida por Martha Cecilia Hurtado Franco, de fecha 27/04/2021,
ante la Notaria Cuarta del Circulo de Palmira, en la que afirma que conocié a Pablo Emilio

Tombe desde el 16/06/2013, que al momento de su fallecimiento convivia con Ruth Bermudez
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Piraquive desde el 15/02/2010 compartiendo techo, lecho y mesa hasta su deceso el
03/09/2020 (pags. 46-47).

- Declaracién extraprocesal rendida por Gladis Oviedo Cotacio de fecha 27/04/2021, ante la
Notaria Cuarta del Circulo de Palmira, en la que afirma que conoci6é a Pablo Emilio Tombe
desde el 08/05/2012, que al momento de su fallecimiento convivia con Ruth Bermudez
Piraquive desde el 15/02/2010 compartiendo techo, lecho y mesa hasta su deceso el
03/09/2020 (pags. 48-49).

- Formato de afiliaciéon a Nueva EPS, para inclusion como beneficiara de Pablo Emilio Tombe
a Ruth Bermudez Piraquive, como compafiera permanente. EI documento no cuenta con

constancia de radicacién ante la entidad (pag. 50).

- Certificacion expedida por Nueva EPS el 17/09/2021, en la que consta afiliacién de Ruth

Bermudez Piraquive como beneficiaria desde el 30/06/2011 con estado activo (pag. 51),

De lo hasta aqui expuesto, se advierte, que con las declaraciones de la demandante, asi
como de las testigos Ania Ruth Valencia y Martha Cecilia Hurtado, asi como las
documentales relacionadas, bajo las reglas de la sana critica, pues recuérdese que la
decision se funda en la libre formacion del convencimiento (articulo 61 del CPTSS), sin que
existan tarifas probatorias o pruebas irrefutables, no es posible establecer la convivencia
de Ruth Bermudez Piraquive con el causante Pablo Emilio Tombe, en los cinco afios
anteriores a su fallecimiento, entendida esa convivencia como el vinculo de comunidad de
pareja con vocacion de permanencia real, efectiva y vigente al momento del Obito del

causante.

No6tese como existen contradicciones en las versiones de las testigos, Ania Ruth Valencia,
indica que conoce a la pareja desde el afio 2013, pero no indica razones de cercania, quien
solo que los veia, cuando salian y que no visit6 mucho el apartamento donde vivian y no
tuvo comunicacién con el causante. De otro lado, la sefiora Martha Cecilia Hurtado, en su
declaracién presenta inconsistencias, al preguntarsele sobre la fecha de inicio de la
convivencia entre la demandante y el causante, de manera insegura indicé que en el afio
1913, luego dijo que 2013, al referirse a la demandante se refirié a ella con el nombre de
Rubi o Rubiela, siendo que manifiesta conocerla desde hace 15 afios, tener vinculos de
amistad y visitarla todos los dias. De otra parte, durante la declaracién se observo que

sostenia su mirada hacia abajo.

Otro aspecto que denota esas contradicciones, son las declaraciones extraprocesales, en
la que todos los declarantes manifiestan que la pareja convive desde el 15/02/2010, pero
declaran que los conocen desde fecha posterior, afios 2012, 2013 y 2015, se observan dos
declaraciones de Gladis Oviedo Cotacio, en la primera manifiesta que los conoce desde el
08/04/2013 y en la segunda desde el 08/05/2012. Tampoco da certeza de la convivencia el
formulario de afiliacibn como beneficiaria a Nueva EPS, pues este no cuenta con fecha de

radicacion y llama la atencién que el certificado de afiliacion expedido por la misma entidad el
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17/09/2021, fecha posterior a la muerte del causante, la muestra en el sistema como activa, a

pesar de habérsele negado el derecho a la pension de sobrevivientes.

De lo anterior, puede concluir la Sala que no se demostré la convivencia de la demandante
y el causante con vocacion de permanencia por cinco afios antes del deceso, por lo que no
le asiste el derecho a la pension de sobrevivientes reclamada y se confirmara la decision
de primera instancia. Sin costas en el grado jurisdiccional de consulta.

V. DECISION

De conformidad con lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior Del
Distrito Judicial De Bogot4, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia absolutoria proferida el 7 de septiembre de 2023 por
el Juzgado Dieciocho -18- Laboral del Circuito de Bogota, en donde es demandante RUTH
BERMUDEZ PIRAQUIVE y demandada la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES UGPP, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDOQO: Sin costas en el grado jurisdiccional de consulta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Notifiquese por EDICTO.

B P ‘;:x}a?f\._-'

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado
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Magistrada
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JYONG AVGICON
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada

Firmado Por:

Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
-02- de julio de 2025

Proceso Ordinario Laboral Rad. 110013105 032 2020 00064 01
Demandante: JORGE AURELIO GAMA REINA
Demandada: DRAGADOS HIDRAULICOS S.A. y DRUMMOND LTDA.

SENTENCIA

Procede la Sala de Decision a resolver el recurso de apelacion' en relacién con la sentencia
proferida por el Juzgado -32- Laboral del Circuito de Bogota el 10 de febrero de 2023
(10/02/2023).

l. ANTECEDENTES

El ciudadano Jorge Aurelio Gama Reina inici6 demanda ordinaria laboral en contra de
Dragados Hidraulicos S.A. y Drummond Ltd. con el fin se declare que estando al servicio
de las demandadas sufrié un accidente de origen laboral que acaecio el 11/04/2014 al
encontrarse reparando un motor de una embarcacién de la empresa Drummond Ltd.
denominado “la ballena”; que al momento del accidente no contaba con las medias de
seguridad industriales adecuadas y no le prestaron ayuda médica; consecuencia de lo
anterior se condene al pago de la indemnizacion ordinaria y plena de perjuicios materiales
previstas en el articulo 216 de CST, dentro de las cuales se encuentra el lucro cesante
consolidado y futuro, suma que asciende a 500 salarios minimo legales mensuales; dafos
fisiolégicos en 200 smimv, dafios morales en favor de la conyuge en 80 smimyv, se reliquide

el pago de las incapacidades, indexacion, costas y agencias en derecho.

Fundamenté sus pretensiones al indicar que se vinculd laboralmente con Sociedad
comercial Dragados Hidraulicos S.A, en la ciudad de Bogota por medio de un contrato de
obra o labor y posteriormente mediante un contrato a término fijo inferior a un afo cuyo
duraciéon era de dos meses y fue prorrogado en tres ocasiones, que los extremos
temporales transcurrieron desde el 02/11/2012 al 11/04/2014; el cargo que desempefio
consistia en la ejecucién de labores de reparaciones y puesta en marcha de los equipos y
embarcaciones de Dragados Hidraulicos en la ciudad de barranquilla, con un salario de $
1.880.000, como basico, con promedio salarial de $ 5.640.000., el cual incluia otros

emolumentos constitutivos de salario.

" Pase a Despacho 17/02/2023. La constitucion de apoderados o apoderadas, debidamente inscritos y en ejercicio, asi
como su sustitucion o renuncia tiene efecto desde la presentacion del documental soporte.
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Narra que la demandada Dragados Hidraulicos S.A lo envio a la empresa Drummond Ltda.,
para que desempenara funciones de maquinista en algunas de sus embarcaciones, funcion
para la cual no habia sido contratado, que el 11/04/2014 estando reparando el motor de
una embarcacion denominada "la ballena" sufrié un accidente laboral, debido a que, habian
varios remolcadores aledafios a la embarcacion en donde se encontraba realizando
maniobras de zarpe, entre ellos, el remolcador denominado "Salvatore” el cual se aproximo
demasiado a la embarcacion generando una turbulencia excesiva que inundé la bodega del
cuarto de maquinas y cabina, provocando el hundimiento de la embarcacion. Esta situaciéon

causo graves lesiones en las extremidades del demandante.

En el momento del accidente, ni Dragados Hidraulicos S.A. ni Drummond Ltd. tenian
organizado ningun plan de contingencia. El demandante y sus companeros de trabajo
fueron rescatados por unas lanchas ajenas a las demandadas que, por casualidad, se
encontraban cerca. Las empresas demandadas en ningun momento prestaron ayuda o
socorro; pues los afectados tuvieron que salir a flote por sus propios medios y
posteriormente fueron sacados del agua por embarcaciones de terceros antes de ir a

urgencias.

A partir del accidente, el trabajador sufrié incapacidades sucesivas. No obstante Dragados
Hidraulicos cancel6 el valor de estas incapacidades basandose en salarios inferiores al real.
Narra que fue reintegrado a sus labores sin que se desconociendo las lesiones que le
impedian desempefiar adecuadamente sus funciones, de alli que se viera obligado a
presentar su renuncia el 30/03/2015. El demandante afirma que no fue indemnizado por los

perjuicios sufridos, que incluyen dafios materiales, morales, en salud y psicoldgicos.

Se informd que la Direccién Maritima - Capitania del Puesto de Santa Marta inicié una
investigacion sobre el siniestro maritimo. En un informe enviado por correo electrénico el
11/04/2014, se senalé que en el incidente no hubo pérdidas humanas ni lesiones a
tripulantes, personal del puerto o terceras personas. Sin embargo, las declaraciones dentro
de la investigacion manifestaron que no se tenia conocimiento de que la embarcacién "la
ballena" se encontraba atracada en el Jack up de la punta del muelle, indicando que "no se

veia".

Se informa que por el accidente, el accionante sufrid lesiones graves en el hombro derecho
(manguito rotador) y la pierna derecha. Especificamente, se le diagnosticé un desgarro
parcial del tenddon supraespinoso del lado articular hacia la insercion distal, artrosis
acromioclavicular, tenosinovitis del tenddén de la porcion larga del biceps, cambios
degenerativos en la cabeza humeral hacia la tuberosidad mayor y un leve derrame articular.
Como consecuencia de este diagnoéstico, ha permanecido en incapacidad continua, a quien
se le practico cirugia el 21/12/2017 para tratar el sindrome de manguito rotador, que en la
cirugia, se encontré una ruptura completa del tendon del musculo supraespinoso del

hombro derecho y sinovitis, con incapacidad de 30 dias.
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La ARL calificé al demandante con un porcentaje de PCL del 12.8% de origen laboral. El
18/06/2018, la Junta Regional de Calificacion de Invalidez lo calificd con una PCL del
19.34% de origen laboral, con fecha de estructuracion el 15/12/2018. Sin embargo, la Junta
Nacional de Calificacion determiné una PCL del 12.80% de origen laboral y fecha de
estructuracion el 15/02/2018, indicando incapacidad permanente parcial, en este ultimo
dictamen no se tuvo en cuenta su estado de salud mental y otras afectaciones generadas
por el accidente de trabajo. Ademas, que las demandadas no cancelaron en forma completa

las incapacidades a partir del accidente ni por enfermedad general.

El 20/05/2014 se le diagnostico estrés postraumatico. El 05/08/2014 continua con sesiones
terapéuticas sin mejoria alguna, el 15/09/2014 por psiquiatria se le formularon
medicamentos como obra en el examen de ingreso ocupacional ordenado por Dragados
Hidraulicos de 27/10/2012 se encontraba en perfecta condiciones fisicas y mentales antes
del accidente (Ind.01, pag. 5-26, 102-123).

CONTESTACION A LA DEMANDA

Dragados Hidraulicos S.A. presentd escrito de contestacion en el que se opuso a las
pretensiones formuladas en su contra, aduciendo que no se configuran los presupuestos
legales establecidos en el articulo 216 del CST para solicitar una indemnizaciéon de
perjuicios. Afirmo que el propio trabajador, en su momento, declaré que la responsabilidad
de lo ocurrido se debi6 a un hecho de un tercero ajeno a Dragados Hidraulicos, quien en
su momento aceptd contar con todos los elementos de seguridad que le fueron entregados
por la empresa para su labor, trabajador que al momento de los hechos, segun lo dicho por
él, se encontraba afiliado legalmente a las entidades prestadoras de salud y de riesgos
laborales exigidas por la ley. Formulé como excepciones: inexistencia de la responsabilidad
a cargo de Dragados Hidraulicos S.A., eximente de responsabilidad por hecho ajeno a un
tercero; inexistencia de incapacidad probada o estabilidad laboral reforzada, mala fe, cobro
de lo no debido y enriquecimiento injustificado por doble indemnizaciéon por la misma causa;
inexistencia de prueba en los perjuicios sufridos y ausencia de causa para reclamar
perjuicios; con el caracter de previa se presentd la excepcion de prescripcion (Ind.03,
pags.02-19).

Drummond Ltd. no acepté lo pretendido, sefialando que no tiene ni ha tenido una relacion
laboral con el demandante, por el contrario, durante la narracion de los hechos el
demandante confiesa que su unico y verdadero empleador fue Dragados Hidraulicos
S.A.S., también que las labores realizadas por el demandante de reparacién de
embarcaciones no guardan relacion con el objeto social de Drummond Ltd, el cual es la
explotacion y comercializacion de las minas del carbon y de hidrocarburos liquidos y
gaseosos en general. Formulé como excepciones entre otras: Culpa exclusiva de la victima,
y prescripcion la que también presenté como previa. (Ind.09, pags. 02-21). Solicitd

llamamiento en garantia contra SBS Seguros Colombia S.A. (Ind.09). Mediante providencia
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del 13/01/2023 el juzgado de conocimiento admitié el llamamiento en garantia formulado
contra SBS Seguros Colombia S.A., antes AIG Seguros Colombia S.A. (Ind.14).

Una vez notificada, SBS Seguros Colombia S.A presento escrito de contestacion en el que
manifestd su oposicion a las pretensiones, sehalando que carecen de fundamento juridico
y factico para ser reconocidas, porque la responsabilidad patronal solo puede ser
deprecada al empleador, la que no configura para Drummond Ltd, pues el empleador fue
Dragados Hidraulicos S.A., entre otras excepciones presentd: improcedencia de
declaracién de solidaridad y falta de legitimacién por pasiva, falta de prueba suficientemente
comprobada, ausencia de nexo de causalidad entre supuesta culpa y el accidente laboral,
inexistencia y sobreestimacion de perjuicios y prescripcién. En relacién con el llamado en
garantia manifesté que no se ha configurado la responsabilidad a cargo del asegurado
Drummond Ltd., entre otras excepciones aseverd que las pdlizas 1000236 no amparan
responsabilidad civil del asegurado, la que no se ha configurado sin darse el siniestro

amparado (Ind.22).

Mediante auto del 19/11/2021, 13/01/2022 y 19/07/2022 se tuvo por contestada la demanda
por Drummond Ltd, Dragados Hidraulicos S.A.S y SBS Seguros Colombia S.A. (Ind.11, 14
y 24).

I. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado -32- Laboral del Circuito de Bogota mediante sentencia proferida el -10 de

febrero de 2023- resolvio:

PRIMERO. DECLARAR PROBADAS las excepciones de inexistencia de la responsabilidad a
cargo de Dragados Hidraulicos S.A. y eximente de responsabilidad por hecho ajeno de un
tercero, conforme las consideraciones expuestas.

SEGUNDO. ABSOLVER a las demandadas DRAGADOS HIDRAULICOS S.A., DRUMMOND
LTD y a la llamada en garantia SBS SEGUROS COLOMBIA S.A de todas y cada una de las
pretensiones incoadas en su contra por el demandante JORGE AURELIO GAMA REINA.

TERCERO. CONDENAR en costas al demandante y a favor de las demandadas DRAGADOS
HIDRAULICOS S.A. y DRUMMOND LTD, tasense por secretaria incluyendo como agencias
en derecho una suma equivalente a medio (1/2) smimv a favor de cada una de ellas. SIN
COSTAS respecto de la llamada en garantia.

CUARTO. En caso de no ser apelada la presente decision, y al ser totalmente desfavorable al
demandante, remitase al superior en el grado jurisdiccional de consulta. (Ind.37, min.1:55:23).

Para llegar a esa conclusién se considerd que no fue materia de discusién que entre el
sefior Jorge Aurelio Gama Reina y la sociedad Dragados Hidraulicos S.A. se suscribié un
contrato de trabajo, que de las narraciones facticas y los escritos de contestacion, se sefiald
que la embarcacion en la que el demandante sufrid el siniestro habia sido entregada a
Dragados Hidraulicos S.A. mediante un contrato de comodato. Por esta razén, dicha

sociedad era la encargada de las operaciones de la embarcacion, asi como la Unica que
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impartia instrucciones al accionante, mas alla que el servicio se prestara en instalaciones
de Drummond, en atencién a la construccion del muelle, el unico y verdadero empleador
del demandante fue Dragados Hidraulicos S.A. Respecto del accidente laboral ocurrido el
11/04/2014, determind que fue un incidente causado por un tercero, en este caso la
embarcacion King Harold y los remolcadores, especialmente el remolcador Salvatore, que
estaban apoyando la operacién de zarpe de la embarcacion cargada de carbén, en el
interrogatorio de parte el demandante, indicé contaba con los elementos de proteccion
personal, tenia chaleco salvavidas. De otra parte resalté que demandante refirid que el
siniestro fue fortuito, que se presentd en ese momento e inclusive de acuerdo a la
investigacion que se hizo del incidente, se determiné que entre otras causas que habian
dado origen al hundimiento de la embarcacion “la ballena”, habian unas relacionadas con
la indebida posicion de la carga, que no estaba debidamente amarrada a la embarcacion,
también fue causante ademas de la turbulencia, pues la indebida disposicion de la carga
también ayudé o tuvo incidencia sobre ese naufragio, y de esto ultimo evidencia fotografica
que fue aportada por uno de los testigos, sefior José Luis Velazquez, desde la embarcacion
King Harold, se ve el remolcador Salvatore y se ve la embarcacion “la ballena”, se ve la
turbulencia generada por los movimientos que se estaban realizando para el zarpe de la
embarcacion. Concluyd que en esa medida respecto del naufragio de la embarcacion “la
ballena” no se encuentra acreditado un nexo de causalidad respecto de culpa o imprevision
del empleador que permita atribuirle culpa patronal. Que también hay capacitaciones
anteriores al incidente, y es asi como se observan capacitaciones de induccién al
cargo. Precis6 que la parte demandante no cumplié con la carga de la prueba que le
correspondia en lo que respecta a acreditar ese nexo causal, acreditar esa culpa
suficientemente comprobada del patrono en la ocurrencia del accidente y antes, por el
contrario, las demandadas acreditaron que si se contaba con los respectivos planes de
emergencia y de atencion en la eventualidad de algun incidente y del mismo material
probatorio allegado se determina que el accidente se dio por una situacion de terceros,

inclusive ajenos al empleador Dragados Hidraulicos S.A. (min.37:13 -1:55:23).

Il RECURSO DE APELACION

El procurador judicial de la parte demandante interpuso recurso de apelacién en el que
cuestiona la valoracién probatoria y la interpretacién juridica realizada en el fallo de primera
instancia, sostiene que, si bien se acreditd la existencia de manuales y documentos
relacionados con planes de contingencia, no se demostré que estos se hubieran aplicado
de manera efectiva y preventiva antes del accidente, lo cual constituye una omisiéon grave
por parte del empleador. Aunado a que, no se evidencia la diligencia por parte de las
demandadas en la prevencion del riesgo, argumenta que el empleador tenia la obligacion
legal y jurisprudencial de prever y evitar situaciones de peligro como la que derivo en el
accidente, se sefala que no se implementaron medidas concretas como coordinadores,
lineas de seguridad o protocolos de control que impidieran que otras embarcaciones
generaran oleajes peligrosos en zonas de operacion. La ausencia de estas medidas

demuestra una falta de diligencia y prevision, lo que configura una conducta negligente por
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parte del empleador. Siendo que de acuerdo al informe del accidente el demandante
creyera que la embarcacién era de la sociedad Drummond, pues en este asi se menciona.
Difiriendo en que no era que en el minuto en que se hunde la embarcacion se aplicaran los

planes de contingencia, sino qué se habia previsto antes de ese momento.

Adicionalmente respecto de la responsabilidad del tercero, respaldada su dicho por medio
de la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia SL9396 del 2016 y la SL5619 del 2016,
que establecen que el empleador responde incluso por hechos de terceros si no cumple
con su deber de cuidado generando de esta manera una culpa in vigilando, bajo una
responsabilidad leve, manteniendo la condicion de garante, de acuerdo a CSJ SL1911-
2019, SL1207-2018, SL1938-2018, entre otras, donde el empleador debe responder por el

hecho de un tercero.

Cuestiona la interpretacion del fallo respecto al nexo causal, sostiene que esté si esta
demostrado, ya que el accidente fue consecuencia directa de la omisiébn en la
implementacién de medidas de seguridad. Respecto a la funcién especifica del trabajador
Jorge Gama el cual fue contratado como maquinista, y sus funciones estaban claramente
delimitadas en el contrato laboral, expone, que no le correspondia al verificar ni asegurar la
carga transportada en la embarcacién, por lo que cualquier insinuacion de que el accidente
fue causado por una mala disposicion de la carga no puede ser atribuida a él. Esta
responsabilidad recaia exclusivamente en el empleador y sus representantes. Igualmente
indicé que a folio 32 y 33 del expediente 19, documento que lo aporta Dragados como parte
de su investigacion, en el numeral segundo un formato predisefiado dice describa los
hechos que usted observé cuando ocurrio el accidente o incidente, y este funcionario Edwin
Cortes dice que el dia 11 de abril del presente afo, a la 1:30 de la tarde me encontraba
tripulando el remolcador Don Alun, me dirigia hacia el jackup 180 costado Ciénaga para tomar
La Ballena como artefacto naval, asi llevarla a la Gria Colombia 5 debe ser para cargar material,
significa que, entonces la Ballena si esta llevando material acercandome al jackup observé que
la embarcacion La Ballena se esta hundiendo y se dirige hacia ella, por el camino se alcanzan

a ver a unos tripulantes que se encontraban en ella y procede a rescatarlos.

Sostiene que se ha logrado demostrar que la empresa demandada no brindé ayuda
inmediata a sus trabajadores, a pesar de ser su deber. Pero que la empresa no previo el
actuar ante el posible siniestro, que no hay evidencia de que se pusiera en practica un plan
de contingencia. Se insiste en que, aunque puedan existir manuales o documentos, no se
demuestra su aplicacion efectiva. Tampoco se tiene acreditado como operaron los
protocolos. Por el contrario, considera se ha comprobado es una conducta negligente, ya

que no hubo una prevencion del riesgo.

En consecuencia, el apelante solicita que se revoque el fallo de primera instancia y se
reconozca la responsabilidad patronal de Dragados Hidraulicos S.A., y eventualmente de
Drummond Ltd., por no haber cumplido con su deber de garante en la proteccién de la vida

e integridad de sus trabajadores. Reitera que la mera existencia de documentos no prueba
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su aplicacion real, y que la omisién en la prevencion del riesgo constituye una falta grave

que debe ser sancionada de acuerdo con la ley y la jurisprudencia vigentes.

Respecto del pago de las incapacidades, manifestoé que el salario con el cual se cancelaron
no corresponde al realmente devengado. Sostuvo que, si bien el accionante no aporto la
relacion de los promedios devengados, se aportaron las nominas por parte de la accionada
con ello se puede realizar las operaciones matematicas para demostrar si efectivamente el
salario promedio era el real con el cual se le pagaron las incapacidades o no al sefior Jorge
Gama, la documental del expediente da fe realmente sobre el IBC de cotizacién el IBL de

liquidacién sobre el cual se le deberia haber pagado sus incapacidades (min.1:57:00).

V. SEGUNDA INSTANCIA

Reunidos los presupuestos procesales y no existiendo causal de nulidad que invalide lo
actuado, en virtud del recurso de apelacién, vencida la oportunidad para alegar de
conclusion, corresponde establecer si le asiste el derecho al sefior Jorge Aurelio Gama
Reina al reconocimiento de la indemnizacion plena de perjuicios con ocasién al accidente
de trabajo acaecido el 11/04/2014 y si procede la reliquidacion de las incapacidades

reconocidas.

V. CONSIDERACIONES

No fue objeto de discusion que entre el sefior Jorge Aurelio Gama Reina y la sociedad
Dragados Hidraulicos S.A. se suscribié un contrato de trabajo a término fijo del 02/11/2012
por dos meses, el cual fue prorrogado en multiples ocasiones, también que el 25/09/2013
se suscribe contrato a término fijo por dos meses que tras prorrogarse, tuvo vigencia hasta
el 31/03/2015. En dicho contrato se pacté un salario basico mensual de $1.880.000, el cargo
desempenado era de maquinista de remolcador y presenté renuncia el 31/03/2015; lo que

por el empleador fue aceptado en la contestacioén de la demanda (Ind.03, pag.02).

Ahora bien, en lo pertinente sobre si existié culpa patronal en el accidente del 11/04/2014,
se tiene en cuenta que la culpa del empleador se erige como elemento determinante para
derivar la responsabilidad subjetiva de quien ha incumplido con una de las obligaciones
esenciales que emergen de la relacion laboral en brindar proteccién y seguridad a sus
trabajadores, conforme lo prevé el articulo 56 del CST relacionado con la obligacién
especial que impone el numeral 2 del articulo 57 ibid., consistente en “procurar a los
trabajadores, locales apropiados y elementos adecuados, de proteccion contra los
accidentes y enfermedades profesionales en forma que se garanticen razonablemente la
seguridad y la salud”; es asi, como la culpa que toma el articulo 216 del CST, para dar
cabida a la indemnizacion plena y ordinaria de perjuicios a cargo del empleador se equipara
a la culpa leve de que trata el articulo 63 del Codigo Civil, definida como aquella falta de
diligencia y cuidado que debe emplear un hombre en sus negocios propios, o inclusive,

como la falta de cuidado que ejerce un buen padre de familia. Por esto, la culpa del
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empleador entrafia un minimo de proteccién, que debe estar apegada a las exigencias de
la Ley y los reglamentos que propugnan por la adopcién de un sistema de prevencién de
riesgos laborales al interior de la empresa empleadora, lo cual conlleva que el empleador
esté obligado a disefar una matriz de riesgos a través de la cual pueda tener conciencia de

las contingencias a las que se ven expuestos sus trabajadores.

Es por lo anterior, que para poder detectar la configuracion de una culpa del empleador se
deben analizar los elementos de la responsabilidad en la ocurrencia de un siniestro, que
contempla todos aquellos elementos basicos de la responsabilidad que acoge el derecho
comun, que corresponde al accidente de trabajo o enfermedad profesional; la culpa del
empleador; el dafio o los perjuicios ocasionados a la victima; esto es, la incapacidad
permanente parcial, invalidez o muerte ocasionada a un trabajador; y el nexo causal entre
el dafo y la culpa, supuesto que requiere que el perjuicio sufrido por el trabajador y/o su
familia, sea el resultado de la culpa del empleador, es decir, que de haber este actuado con

la diligencia y cuidado debidos, no se hubiera ocasionado el siniestro laboral.

Lo anterior denota una caracteristica distintiva de la culpa del empleador, y es que el tipo
de responsabilidad que de ella se deriva es subjetiva, caso en el cual se puede reclamar la
reparacion plena de perjuicios. En lo que atafie a la carga de la prueba, en sentencia de la
Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacion Laboral SL3815 de 2022, que reiterd
CSJ SL12707-2017, se preciso:

... La prueba suficiente de la culpa del empleador, corresponde asumirla al trabajador
demandante o sus beneficiarios, segun las reglas de la carga de la prueba, lo que significa
que demostrada en concreto la omision del empleador en el cumplimiento de sus deberes de
proteccion y sequridad, se genera la obligacion de indemnizar al trabajador o causahabientes
los perjuicios causados, y teniendo en cuenta que de conformidad con lo consagrado en el art.
1604 del Cddigo Civil la prueba de la «diligencia o cuidado incumbe al que ha debido
emplearlo», si el empleador pretende cesar o desvirtuar su responsabilidad debe asumir la
carga de probar la causa de la extincion de aquélla, tal como lo dispone el art. 1757 ibidem.”

Frente a este aspecto puntual de la carga de la prueba en procesos dirigidos a indagar por
la culpa patronal en la ocurrencia de accidentes de trabajo, en sentencia de la CSJ
SL13653-2015, se expreso:

En efecto, en primer lugar, esta Sala de la Corte ha dicho insistentemente que “...la parte
demandante tiene la carga de probar la culpa o negligencia del empleador que da origen a la
indemnizacioén contemplada en el articulo 216 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, ademas de
que el empleador puede desligarse de ella demostrando diligencia y cuidado en realizacion
del trabajo...” (CSJ SL2799-2014)».

Adicionalmente, ... ha dicho que a pesar de lo anterior “...cuando se imputa al patrono una
actitud omisiva como causante del accidente o la enfermedad profesional, a éste le
corresponde demostrar que no incurrié en la negligencia que se le endilga, aportando las
pruebas de que si adoptd las medidas pertinentes en direccion a proteger la salud y la
integridad fisica de sus trabajadores” (CSJ SL7181-2015), lo que quiere decir que al trabajador
0 sus herederos, le atafie probar las circunstancias de hecho que dan cuenta de la culpa del
empleador en la ocurrencia del infortunio, pero que por excepcion con arreglo a lo previsto en
los articulos 177 CPC hoy 167 CGP y 1604 C.C., cuando se denuncia el incumplimiento de
las obligaciones de cuidado y proteccion se invierte la carga de la prueba y es el empleador a
quien corresponde demostrar que actud con diligencia y precaucion, a fin de resguardar la
salud y la integridad del trabajador.
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En torno a las obligaciones de cuidado y proteccion de los empleadores, en Casacion
Laboral (CSJ SL5154-2020) también se ha sefialado que sobre el empleador recae el deber
de informacion y ejecucién de medidas de proteccion y prevencion necesarias parala
gestion de los riesgos laborales conforme a lo dispuesto en los articulos 21, 56, 58 y 62 del
Decreto 1295 de 1994, que desde la expedicion de la Resolucién 2400 de 1979 -articulo 2-
, €l Decreto 614 de 1984 -articulo 24- y la Resolucion 1016 de 1989 -articulo 4 y siguientes-
, Se ha establecido que los empleadores deben ocuparse de ejercer actividades de
prevencion en relacion con el medio en la fuente o en la persona. Que conforme el articulo
2.2.4.6.24 del Decreto 1072 de 2015 que corresponde al articulo 24 del Decreto 1443 de

2014, se fundamenta en controles, por jerarquizacion de:

1. Eliminacion del peligro/riesgo: Medida que se toma para suprimir (hacer desaparecer) el
peligro/riesgo;

2. Sustitucion: Medida que se toma a fin de remplazar un peligro por otro que no genere riesgo
0 que genere menos riesgo;

3. Controles de Ingenieria: Medidas técnicas para el control del peligro/riesgo en su origen
(fuente) o en el medio, tales como el confinamiento (encerramiento) de un peligro o un proceso
de trabajo, aislamiento de un proceso peligroso o del trabajador y la ventilacion (general y
localizada), entre otros;

4. Controles Administrativos: Medidas que tienen como fin reducir el tiempo de exposicion al
peligro, tales como la rotacién de personal, cambios en la duracién o tipo de la jornada de
tfrabajo. Incluyen también la sefalizacion, advertencia, demarcacion de zonas de riesgo,
implementacion de sistemas de alarma, disefio e implementacion de procedimientos y trabajos
seguros, controles de acceso a areas de riesgo, permisos de trabajo, entre otros.

5. Equipos y Elementos de Proteccion Personal y Colectivo: Medidas basadas en el uso de
dispositivos, accesorios y vestimentas por parte de los trabajadores, con el fin de protegerlos
contra posibles dafios a su salud o su integridad fisica derivados de la exposicion a los peligros
en el lugar de trabajo. El empleador debera suministrar elementos y equipos de proteccion
personal (EPP) que cumplan con las disposiciones legales vigentes. Los EPP deben usarse
de manera complementaria a las anteriores medidas de control y nunca de manera aislada, y
de acuerdo con la identificacion de peligros y evaluacion y valoracion de los riesgos.

Visto lo anterior, como se advirtid, no existié reproche probatorio en la existencia del
accidente ocurrido al sefior Jorge Aurelio Gama el 11/04/2014, de ahi que al quedar suplido
este primer requisito, la Sala entrara a auscultar si este se ocasioné por culpa imputable al
empleador, esto es, al no haber dado cumplimiento a las obligaciones de diligencia y

cuidado que le asistian, acorde con la normatividad laboral que rige la materia.

Ahora, sobre el presupuesto de la culpa suficientemente probada del empleador la maxima
Corporacion en sentencia SL1897-2021 sobre los supuestos del articulo 216 del CST en
aras de poder declarar la responsabilidad por la indemnizacién plena de perjuicios en los

casos de culpa por omision, considera, lo siguiente:

1.1. Sobre la culpa suficientemente comprobada del empleador respecto a una contingencia
de origen laboral, la Sala tiene ensefiado que:

“[...] la misma se determina por el analisis del incumplimiento de los deberes de prevencion
que corresponden al empleador, la cual se configura en la causa adecuada de la ocurrencia
del infortunio laboral, ya sea que se derive de una accién o un control ejecutado de manera
incorrecta o por una conducta omisiva a cargo de aquel (CSJ SL2206-2019)”. Tomado de la
sentencia CSJ SL 5154-2020.

En otras palabras, la culpa se ha de comprobar de cara a los deberes de prevencion de los
riesgos laborales que corresponden al empleador y se configuren como causa adecuada de
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la ocurrencia del infortunio laboral. Para establecer la culpa, se evaluara la conducta del
empleador, esto es, si él actué con negligencia o no en el acatamiento de los deberes de velar
por la seguridad y proteccion de sus trabajadores que le corresponden para evitar los
accidentes de trabajo y enfermedades profesionales, bajo el estandar de la culpa leve que
define el art. 63 del CC.

La culpa leve implica que el incumplimiento que hace al empleador merecedor de la condena
por reparacion plena de perjuicios es aquel que se da por la falta de diligencia y cuidado que
los hombres emplean ordinariamente en sus negocios propios, frente al deber de tomar las
medidas adecuadas para evitar el riesgo laboral sucedido, y no se puede determinar la culpa
por la simple ocurrencia del infortunio laboral, ya que el empleador no tiene una obligacién de
resultado, es decir, no esta obligado a que el siniestro no ocurra, sino que sus obligaciones de
proteccion y seguridad son de medio (CSJ SL1073-2021). El siempre podra probar la diligencia
y cuidado que debié emplear para evitar el riesgo laboral en cuestion, segun el art. 1604 del
CcC.

En orden de lo anterior, esta Corporacion ha establecido que la carga de la prueba de la culpa

del empleador, por regla general, debe ser asumida por la o las victimas del siniestro, de modo
que ellos tienen la obligacion de acreditar las circunstancias de hecho que dan cuenta de la
existencia de una accion, omision, o de un control ejecutado de manera incorrecta que
constituyan el incumplimiento de las obligaciones de prevencion o su incumplimiento
imperfecto, CSJ SL5154-2020.

Cuando el trabajador edifica la culpa del empleador en un comportamiento omisivo de las
obligaciones de proteccion y de seguridad asignadas al empleador, como se traté en el caso
de autos, la jurisprudencia de la Corte ha precisado que, por excepcion, a los accionantes les
basta enunciar dichas omisiones (teniendo en cuenta que las negaciones indefinidas no
requieren de prueba) para que la carga de la prueba que desvirtte la culpa se traslade a quien
ha debido obrar con diligencia en los términos del articulo 1604 del Cédigo Civil. En tal caso,
el empleador debe probar que cumplié sus deberes de prevencion, cuidado y diligencia a fin
de resguardar la seguridad e integridad de sus trabajadores (CSJ SL13653-2015, CSJ
SL7181-2015, CSJ SL 7056-2016, CSJ SL12707-2017, CSJ SL2206-2019, CSJ SL2168-2019,
CSJ SL2336-2020 y CSJ SL5154-2020).

1.2 En cuanto al nexo causal que debe existir entre la culpa del empleador y el dafio causado,
la jurisprudencia de esta Sala también tiene ensefiado que, en la culpa basada en un
comportamiento omisivo, no basta la sola afirmacion genérica del incumplimiento del deber de
proteccion o de las obligaciones de prevencion en la demanda, sino que es menester delimitar,
alli mismo, en qué consistié la omision que llevé al incumplimiento del empleador de las
respectivas obligaciones derivadas del propio contrato de trabajo y de la labor prestada por el
frabajador y la conexidad que tuvo con el siniestro, para efectos de establecer la relacion
causal entra la culpa y el hecho danino, pues nadie esta obligado a resarcir un dafio sino
cuando ha dado causa o contribuido a él, CSJ SL2336-2020.

Siguiendo las pautas legales y jurisprudenciales, debe aparecer acreditado dentro del
plenario, las circunstancias que rodearon el siniestro, al respecto se aportaron como medios

de conviccibn, los siguientes:

- Informe del accidente de trabajo del empleador a ARP SURA en el que indicé: que el sefior
Jorge Aurelio Gama Reina tuvo un accidente de trabajo, el 11/04/2014 a las 13:30; como

descripcion del accidente:

La embarcacion la Bayena (sic) 1 se encontraba amarrada al Jackup 180 en espera de la
finalizacion de la maniobra del buque King Harold en medio de la maniobra el remolcador
Salvatore de la empresa Agustea se acerca a la embarcacion la Bayena (sic)
aproximadamente 6mt de distancia provocando el escoramiento y hundimiento de la
embarcacion Bayena y de sus tripulantes producto del por el chorro producido por la propulsiéon
el Sr. Jorge Gama era tripulante de la embarcacion Bayena 1 cuando la persona es rescatada
al momento de sacarla del mar sinti6 un dolor en el hombro al momento de subirlo al
remolcador de rescate. (original en mayusculas, Ind.01 pags. 49-50).
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-Contrato individual de trabajo a término fijo suscrito entre Dragados Hidraulicos S.A. y
Jorge Gama, para que el accionante desempenara el cargo “maquinista remolcador”, en el
desarrollo del contrato el trabajador, el trabajador cumplira las siguientes labores conexas

con el cargo (Ind.01 pags. 55-62):

1.Durante su tumo responder por el funcionamiento de todos los motores del equipo asignado
y por el plan de mtto. preventiva establecido para el equipo.

2. Revisar constantemente los niveles de temperatura, niveles de presion de aceite yagua en
los motores, asi como niveles de aceite en los sistemas hidraulicos.

3. Revisar diariamente cualquier posible fuga de fluidos.

4. Sondea diariamente los tanques de almacenamiento de combustible y cuando se recibe
combustible.

5. Dar aviso de manera inmediata a la jefe inmediata cuando se enciendan el sistema de
alamas de los motores y dejar por escrito tal novedad, asi mismo la deteccion de ruidos o
vibraciones anormales.

6.Colabora activamente en las reparaciones que por mantenimiento preventivo o por dafios se
llegaran a presentar.

7.Encargado del mantenimiento general del remolcador (Proceso de pintura, aseo y limpieza
entre otros).

8. Reportar diariamente en la bitacora del equipo novedades, darios, efc y comunicarla
directamente a su jefe inmediato.

PARAGRAFOQO 2: Para los fines del contrato el trabajador estara subordinado a la operacion
del remolcador Don Jerry, Don Alun y equipo de apoyo.

SEGUNDA; Las partes declaran que en el presente contrato se entienden incorporadas, en lo
pertinente, las disposiciones legales que regulan las relaciones entre la empresa y sus
frabajadores, en especial las del contrato de trabajo para el oficio que se suscribe, fuera de
las obligaciones consignadas en los reglamentos de frabajo o de higiene y de seguridad
industrial de la empresa.

-Afiliacion del accionante a la ARL Sura por medio de la empresa Dragados Hidraulicos S.A.
(Ind.01, pag.74).

- Declaracion extraprocesal de fecha 05/06/2014, rendida por Jorge Aurelio Gama Reina
ante la Notaria Segunda del Circulo de Santa Marta, quien bajo la gravedad de juramento

manifesto (Ind.01, pag.76):

Doy constancia de que ingresé a laborar en la empresa DRAGADOS HIDRAULICOS S.A., el
2 de noviembre del afio 2012, con el cargo de Maquinista, desempefiando mis actividades
como Mecanico de la Maquinas de varias embarcaciones en las instalaciones del Puerto de
la Empresa Drummond Ltd. SEGUNDO: Que el dia 11 de abril de 2014, sufri un accidente de
trabajo, en la Embarcaciéon La Ballena, la cual en el momento que este se encontraba
amarrada al yackup utilizado en la construccion del muelle de cargue directo de la Empresa
Drummond Ltd., los remolcadores aledafios que realizaban la maniobra de zarpe, se
aproximaron demasiado a nuestra embarcacion, de una manera inapropiada, particularmente
el Remolcador SALVATORE de propiedad de la Empresa GUSTEA, se aproximé con
demasiada turbulencia inundando la bodega, el cuarto de maquinas la cabina causado el
hundimiento de la embarcacion la BALLENA de propiedad de Drummond en la cual laboraba
realizando reparaciones de motor a babor en cuarto de maquinas. TERCERO: Que en este
accidente de trabajo estuve a punto de perder la vida en la inmersion, pero sali expulsado
violentamente por el agua, sufriendo actualmente de fuertes dolores de hombro derecho y
pierna izquierda a la altura del sacro. Ademas de haber quedado con un trauma psicolégicos
por el impacto de este accidente en el que senti que ya perdia mi vida ahogado.

-Investigacion de accidente “Centro de trabajo: Drummond - Ciénaga Magdalena, mayo

2014”., como informacion del incidente y del accidentado se reporta (Ind.19, pags.27-28):
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INFORMACION DEL INCIDENTE Y DEL
ACCIDENTADO

Empresa: Dragados Hidraulicos 5. A

Nombre y apellido: Joel Alvarez Contreras
Documento de identidad: 1.143.340.446

Edad: 25 Afos

Cargo: Piloto de Remolcador

Titulo expedido por la Dimar; Oficial de Puente
Experiencia en el cargo: 3 Afios

Lugar donde ocurrid el incidente: Remolcador |a Ballena -
Zona Marina - Drummond - Ciénaga

Fecha: 11de Abril de 2014

Hora de ingreso a turno: :0700 Horas.

Hora del incidente:- 13:30 horas

RAD. 110013105 032 2020 00064 01

r Descripcion del Accidente

EL DIA 11 DE ABRIL DE 2014, SIENDO APROXIMADAMENTE 1A 1:30 PM LA
EMBARCACION LA BALLENA 1, DE PROPIEDAD DE LA EMPRESA DRUMMOND
SE ENCONTRABA AMARRADA AL JACKUP 180 EN ESPERA DE LA FINALIZACION
DE LA MANICBRA DE SALIDA DEL BUQUE KING HAROLD. EL REMOLCADOR
SAIVATORE DE LA EMPRESA AGUSTEA St ENCONTRABA ASISTEENDO LA
MANIOBRA. EN SU OPERACON PRODUIC UN OLEAX QUE AFECTO LA
EMBARCACION LA BALLENA 1 APRONIMADAMENTE OCASIONANDO SU
HUNDISMIENTO. LOS DOS TRIPULANTES DE LA BALLENA 1 {Jo=f Ahvarez - Piioto
y Jorge Gama — Maquinista) ASANDONARCN LA EMBARCACION Y QUEDARON
A FLOTE, POSTERIORMENTE FUERON RESCATADOS POR EL REMOLCADOR
DON ALUN. PARA EL CASO ESPECFICO £L SR. JORGE GAMA, AL MOMENTO
DE SU RESCATE Y AL SER [2AD0 A SORDO DEL REMOLCADOR, SINTIO UN
DOLOR EN EL HOMBRO [2QUIERDO SIENDO INMEDIATAMENTE TRASLADADG
AL AREA DE URGENCIA DE LA EMPRESA DRUMMOND. DE ACUERDO AL
REPORTE E£L SR. JOEL ALVAREZ NO SUFRIG NINGUN TIPO DE LESION Y D€
IGUAL MANERA FUE ATENDE0O POR LA URGENCIA DE DRUMMOND,

Respecto a la descripcidon del rescate, la informacion provista por operaciones Drummond
detalla lo siguiente: Tras el incidente, Operaciones Drummond informé via radio al
remolcador Don Alu sobre la situacion y ordené su asistencia. El remolcador se desplazé
de inmediato al sitio del incidente y activo el procedimiento de rescate de "hombre al agua".
Finalmente, los dos tripulantes fueron rescatados y, posteriormente, trasladados en lanchas

al area de urgencias del puerto de Drummond (ibidem pag. 29).

En esa linea de investigacion, el registro del testimonio el sefior Edwin Cortés del
11/04/2014 manifestd Que ese dia a la 1:30 de la tarde se encontraba tripulando el
remolcador Don Alun y se dirigia al Jack Up 180 del costado de Ciénaga, para tomar La
Ballena como artefacto naval y asi llevarla a la Gran Colombia para cargar material, que
acercandose al Jack Up observé que la embarcacion La Ballena se estaba hundiendo y se
dirige a ella por el camino alcanzo a ver a los tripulantes y se procedio a rescatarlo (lbid.
pag. 32-33).

Adicionalmente, indicé que segun su criterio las causas inmediatas del accidente fue el mal
procedimiento que se ejecutd para la maniobra de salida del buque, y precis6 que los
accidentados tenian elementos de proteccion como el chaleco salvavidas, sin embargo, en
documental sobre determinacion de causas del accidente, entre otras se expone que al no

portar chaleco salvavidas el esfuerzo fue mayor (Ind.19, pag.30).

Se observa declaracién del accionante Jorge Aurelio Gama quien describid los hechos y

situaciones del accidente en los siguientes términos (Ind.19 pag. 34 y 35):

Fue el 11 de abril a las 13:30. Estando acordonados al jack-up 180 esperando maniobra zarpe
barco cargado con carbén la embarcacion ballena de propiedad de la Drummond fue inundada
por la turbulencia ocasionada por el remolcador Salvatore. Nosotros nos encontrabamos
dentro de la ballena en la cabina de mando con dos tripulantes a bordo Jorge Gama y Joel
Alvarez, esta turbulencia ocasiono el hundimiento total de la ballena juntos con nosotros dos.
... Que personas se encontraba durante el accidente/Incicente...: Jorge Aurelio Gama:
maquinista,

Joel Alvarez Piloto

Francisco Garcia: Jefe de operaciones marinas.

Describa segun su criterio, cuales consideraba que fueron las causas inmediatas que
generaron este suceso ...:

Las causas fue la imprudencia y falta de profesionalismo por parte del capitan practico quien
dirigia la maniobra de zarpe, pues no coordiné con los remolcadores, acercandose a una
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distancia muy cerca de nosotros, produciéndose demasiada turbulencia y el chorro de agua
quien invadio la bodega, ocasionando el hundimiento.

Al preguntarsele si utilizaba elementos de proteccion manifesto: Si, casco, gafas, guantes,

escafandra, tapa oidos.

Por su parte el sefior Joel Alvarez refiere sobre la descripcion de los hechos del accidente
acaecido el 11/04/2014, que en la maniobra de zarpe de la motonave King Harold en puerto
Drummond, la motonave Ballena | estaba acoderada a jackup 180 esperando la culminacion
de la de la maniobra de dicho buque, en el transcurso de la maniobra, el remolcador
Salvatore, de la empresa Agustea, se aproximo a unos 6 m de distancia respecto a la
Ballena, escorandola y causandole naufragio total con sus tripulantes Joel Alvarez y Jorge
Gama, inmediatamente embarcaciones de Drummond realizaron nuestro rescate y nos
brindaron primeros auxilios en una enfermeria en Tierra. Sobre las causas del siniestro: La
causa principal del siniestro fue el chorro fuerte y constante de las propelas del Remolcador
Salvatore que aun después del hundimiento continué dando maquinas estando nosotros
cerca, y la falta de precaucion del piloto practico al efectuar giros de buques frente a la

construccion (Ind.19 pag. 36-37).

-En el interrogatorio de parte el accionante Jorge Aurelio Gama Reina, manifesté que fue
contratado para realizar las labores de maquinista de los remolcadores de las
embarcaciones de Dragados; precisé que el maquinista se encarga de la operacion y
puesta en marcha de los equipos de la empresa; respecto de los hechos ocurridos el dia
del accidente dijo que estaban acoderados al jack up 180 descargando material utilizado
en la construccién del muelle. Que en el momento de zarpe dieron la orden de parar el
descargue de los materiales, estuvieron atentos a recibir mas érdenes y estando en ese
alistamiento dieron la orden de zarpe del barco, un barco ya cargado de carbén, iniciando
la maniobra, cuatro remolcadores, hacia la parte donde se encontraban estaba haciendo la
maniobra un remolcador el Salvatore y este remolcador se aproxim6é demasiado a
embarcacion inundandola, debido a eso se ocasiono el siniestro, el movimiento de las olas
dio origen al hundimiento de la embarcacién donde se encontraba. Indicé que el accidente
ocurre debido a la mala maniobra que realiz6 tanto la tripulacion que iba dirigiendo la
embarcacion, o sea el barco, y la mala direccion del personal que iba tripulando el
remolcador, por eso fue por lo que se ocasiond el accidente. Indicé que el remolcador que
causa el accidente es de apoyo que la Drummond que era contratado para que hiciera
maniobra de zarpe y atraque; indicé que ese remolcador cree que era de una empresa

italiana Agustea.

Relaté que, una vez en tierra, fue atendido en las instalaciones de la enfermeria de
Drummond por una enfermera. Fue incapacitado inicialmente por su EPS y, posteriormente,
valorado y también incapacitado por la ARL Sura. Sin embargo, afirmé que hubo una
demora significativa en la atencién de salud debido a que Dragados Hidraulicos no presenté
la ayuda requerida de manera oportuna y reportd tarde el accidente de trabajo. También

sostuvo que no se le brindd capacitacidon alguna para el manejo de un acontecimiento como
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el ocurrido, ni en la parte maritima. Fue enfatico al sefialar que la empresa Dragados no
contaba con ningun plan de contingencia y que las capacitaciones de riesgos laborales solo
se realizaron en tierra. Que a pesar de las omisiones de la empresa, manifesté que el
accidente o siniestro fue fortuito, porque nadie se esperaba el error que cometio la
tripulacion, tanto del barco como del remolcador. Atribuyd el incidente a una maniobra

ilégica y una equivocacion por parte de la tripulacién (min.1:47:15).

Indicé que al momento del accidente estaba entregado tuberias y estructuras metalicas, se
encontraba en el cuarto de maquinas reparando un motor. Que, aproximadamente diez
minutos antes del accidente, les llegé el almuerzo. Entonces, él comenzé a almorzar
mientras se realizaba la operacion de zarpe del barco que estaba saliendo. Reiteré que,
estando en el cuarto de maquinas, les informaron que debian parar de maniobrar, es decir,
que todos debian estar quietos. Les avisaron que llegaba el almuerzo, los tripulantes se
encerraron en la cabina y, una vez terminado de almorzar, fue cuando ocurrié el accidente
(min 2:03:09); Sostuvo que al momento del accidente tenia los elementos de proteccion

personal, gafas, guantes, chalecos de seguridad, salvavidas (Ind.31, min.1:15:18-2:14:57).

-Interrogatorio de parte del representante legal de Dragados Hidraulicos S.A. Mario Riascos
Mora, manifesté que tiene conocimiento del accidente sufrié el sefor Jorge Gama, en el
momento del siniestro el actor contaba con los elementos de seguridad y que son
proporcionados por la compafiia; que el sefior Gama fue contratado para realizar las labores
de maquinista y estaba realizando esa labor el dia del accidente en la embarcacion de
nombre Ballena, la compariia suministré capacitaciones y socializacion con los empleados
de las contingencias conocidas como hombre al agua y otras relacionadas con la seguridad
industrial, ese plan de contingencias fue publicado el 20/12/2018, el programa de riesgos
también fue socializado, asi como el Zafarrancho Hombre al Agua; precisé que al momento
del accidente Dragos Hidraulicos presté asistencia asi como las personas que estaban
alrededor, que el accidente se reporté a la compania de seguros 20 dias posterior al
siniestro (Ibid. min.6:14)

-Se recibié el testimonio de José Luis Velasquez Hernandez manifestd que gerente de
operaciones en el puerto de la Drummond en Santa Marta hace 25 anos, indicé que tiene
conocimiento de los hechos acaecidos el 11/04/2014; que ese dia fue contactado a la 1:50
p.m. por la central de comunicaciones del Puerto Drummond informando que la
embarcacion Ballena se habia sumergido en el area de construccion del muelle de cargue
directo del puerto de la Drummond; que activo el plan de contingencias y se dirigio al lugar
donde se presento el accidente. Resaltd que en el plan de emergencias estan contemplados
un sinnumero de casos posibles, uno de ellos es el derrame de combustible o de
hidrocarburos al agua y el hundimiento de embarcaciones, entonces se activd, se dan las
alarmas y avisos internamente a las areas de seguridad industrial, mantenimiento, logistica,
operaciones, seguridad fisica y se activa el plan de contingencia para rescate de cualquier
persona que esté involucrada en el hundimiento de la embarcacién, para plan de

contingencia para recoleccion o control de hidrocarburos que puedan estar en el agua y
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para el salvamento o inspeccion de la nave que ha sido sumergida; fue informado unos 15-
20 minutos posteriores de que la tripulacion de la ballena habia sido rescatadas y estaban
siendo atendidos por el equipo médico del puerto Drummond, ya estaba controlado, una
ambulancia llego al sitio, denominado muelle de madera, esa ambulancia estéa en el puerto,
con paramédicos del puerto, fueron llevados a la unidad de salud, valorados y atendidos,
posteriormente empezamos el despliegue de las barreras flotantes de contenciéon de
hidrocarburos, se desplegaban aproximadamente unos 350 m de barreras con las lanchas
que se tiene en el puerto y se hizo un cerramiento de la zona donde habian ocurrido el
hundimiento de la ballena, efectivamente se empezd a notar que habia manchas de
hidrocarburo en el agua, entonces se hizo el cerramiento en tanta area como fue posible

para contener.

Respecto de las fotos tomadas con segundos de diferencia en el momento del incidente a
la 13:33 p.m., que la turbulencia generada por la propela del remolcador golped el costado
derecho de la Ballena, los tubos, como no estaban amarrados, asegurados, se corrieron e
hicieron que la ballena se inclinara hacia el lado derecho y por la turbulencia del remolcador
empez0d a entrar agua en la bodega de la Ballena, esto ocurrié en segundos que ya estaba
totalmente sumergida, solo se alcanza a ver una pequena porcién de la de la proa del
equipo por fuera del agua. Expuso que en los fallos de la capitania de puerto indican que la
carga al interior de la bodega de la Ballena estaba mal estibada y trincada, es decir, no
estaba adecuadamente colocada dentro de la bodega la carga, ni estaba amarrada,
entonces eso puedo ser uno de los factores que se moviera la carga en el momento en que
la nave es atacada o afectada en uno de sus costados por la corriente de la propela de un
remolcador que estaba ayudando en una de las maniobras de zarpe de un barco, en el
testimonio se expuso material fotografico que da cuenta en secuencia del hundimiento de
la motonave La Ballena (Ind.31, min:2:20), que fueron que fueron requeridas por el juez
(Ibid., min.3:50:52), aportadas que exhiben (Ind.30): ...

a2 Correa’ Jagedo 32 Labors! - Bogota - Bogot 0.C. - Outiook
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De la doctrina expuesta y la practica probatoria, la relacién de causa-efecto que debe existir
entre la culpa patronal y el dano, ademas de ser un elemento necesario de la
responsabilidad plena y ordinaria de perjuicios del empleador, es una pauta de justicia, en
la medida que, nadie esta obligado a resarcir un dafio sino cuando ha dado causa o
contribuido a él. De alli que la culpa exclusiva de la victima o de un tercero, y el caso fortuito
y la fuerza mayor (denominados por la doctrina causas ajenas), sean considerados en el
derecho comun como eximentes de responsabilidad, en tanto que, con su establecimiento,
el nexo causal se rompe o quiebra, ante la imposibilidad de imputar el resultado dafino a

quien se afirma lo cometié por accion u omision culposa.

En la direccion de lo expuesto y tras la valoraciéon de los medios de conviccion citados, se
advierte la ausencia de pruebas que demuestren la culpa del empleador o su
responsabilidad frente al accidente sufrido por el demandante. Conforme al interrogatorio
de parte rendido por Jorge Gama, él mismo manifestd que el accidente ocurrié debido a
una mala maniobra realizada tanto por la tripulacion que dirigia otra embarcacién como por
el personal que tripulaba un remolcador, lo cual ocasiond el siniestro. El sefior Gama indico
que el remolcador que causd el accidente, el "Salvatore", era de apoyo y habia sido
contratado por Drummond para realizar maniobras de zarpe. Afadié que el remolcador se
acerco demasiado, provocando el hundimiento de "La Ballena 1" debido al movimiento de
las olas. Reiteré que fue una mala maniobra del personal del barco y el remolcador. Por
otra parte, las declaraciones del accionante presentan ambigiedad respecto a la actividad
que estaba ejecutando al momento del accidente de trabajo. Cuando se le pregunté qué
hacia al momento del incidente, fue concerniente a descargue de tuberia, luego, indicd que
estaba almorzando en la cabina con la tripulacién y dos personas mas, para después referir

que estaba arreglando un motor de arranque.

Ademas de la ambigledad en sus actividades al momento del accidente, el sefior, Jorge
Gama, también resalta una coincidencia importante en sus declaraciones respecto a la
causa del accidente. Cuando se le pregunté sobre las causas del suceso, indicé que fue
algo fortuito debido a una maniobra de otra embarcacion. Esta manifestacién coincide
directamente con la declaracién juramentada del accidente que fue allegada como prueba
documental, en la que refirié que el dia 11 de abril de 2014, la embarcacién La Ballena, la

cual en el momento que este se encontraba amarrada al yackup utilizado en la construccion
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del muelle de cargue directo de la Empresa Drummond Ltd., los remolcadores aledarios
que realizaban la maniobra de zarpe, se aproximaron demasiado a la embarcacion, de una
manera inapropiada, particularmente el Remolcador SALVATORE de propiedad de la
Empresa GUSTEA, se aproximé con demasiada turbulencia inundando la bodega, el cuarto
de maquinas la cabina causado el hundimiento de la embarcacion la BALLENA (Ind.01
pag.76).

Con respecto a la causa del accidente, en la investigacion (Ind.19 pag. 28) el accionante
realizé la siguiente descripcion de los hechos ocurridos el 11 de abril de 2014 que estando
acoderados al Jack Up #180 esperando la maniobra de zarpe de un barco cargado con
carbon, la embarcacion Ballena fue inundada por la turbulencia ocasionada por el

Remolcador "Salvatore".

El sefior Joel Alvarez tripulante de la embarcacién La Ballena 1 también estuvo en el
siniestro materia de estudio, narrdé que el accidente se presenté debido a la maniobra de
zarpe de la motonave King Harold en puerto Drummond, la motonave Ballena 1 estaba
acoderada a Jack Up 180 esperando la culminacién de la de la maniobra de dicho buque,
en el transcurso de la maniobra, el remolcador Salvatore, de la empresa Agustea, se
aproximé a unos 6 metros de distancia respecto a la Ballena, escorandola y causandole
naufragio total con sus tripulantes, inmediatamente embarcaciones de Drummond
realizaron nuestro rescate y nos brindaron primeros auxilios en una enfermeria en Tierra
(Ind.19. pag.36).

En esta direccion, y a partir de la valoracion de los elementos de prueba presentados, no
se logra acreditar, que el accidente ocurrido hubiese sido con ocasién a la omisién o
negligencia en las actividades de cuidado y prevencion que eran atribuibles al empleador,
aun con el desarrollo de todas estas actividades, se resefa que ante el zarpe de un barco,
se les informd a los tripulantes de La Ballena mantenerse en sus sitios, y como del material
fotografico en los segundos y secuencia que relata el testigo, en la practica fueron
embestidos por la propulsion de uno de los remolcadores sobre los cuales no se demostro
que estuviese en forma minima bajo orbita de eleccién, seleccién o contratacién del
empleador que lo hiciera garante de las operaciones de aquel tercero, se itera que en los
documentos incorporados, el siniestro o inundacién de la embarcacién La Ballena 1, fue a
causa de una maniobra realizada por una embarcacién, que no era operada por Dragados
Hidraulicos, Ademas el accionante insiste en que contaba con elementos de proteccion -
chaleco salvavidas-, es decir, que tal circunstancia fue un hecho ocasionado por un tercero
por el remolcador “Salvatore” que estaba apoyando la operacion de zarpe de otra
embarcacion que no tiene relacion con el empleador. En el Informe del accidente de trabajo
del empleador a ARP SURA se anoto

Se, debe indicar que Dragados Hidraulicos, aporto el plan de emergencias en remolcadores

vigente desde el 18/02/2012 (Ind.17, pags.11-33), en el que observa procedimientos

operativos normalizados “hombre al agua”, igualmente se tiene capacitaciones en las que

17
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participd el actor: medidas preventivas de accidentes en el remolcador, cargas maximas
admisibles, manejo manual de materiales, medidas preventivas; primeros auxilios;
exposicion a materiales contaminantes, accidentes de trabajo; temas relacionados; el
13/01/2014 riesgos de trabajo, accidente de trabajo, accidentes de trayecto, enfermedades
de trabajo, relacion de riesgos de trabajo y salud; condiciones inseguras, clases de
accidentes (Ind.19. pag. 12-22). Adicionalmente se destaca que Dragados Hidraulicos dot6
a sus trabajadores de elementos y herramientas de trabajo necesarios. Esto significa que
adopté medidas de proteccién y seguridad para prevenir accidentes de trabajo,
garantizando la seguridad y salud del accionante, e incluso el accionante en su
interrogatorio expresa que con mejor pericia de su compafiero pudo llegar a superficie y

mantenerse a flote.

De tal manera al no existir prueba de la forma en que acaecio ese accidente, sin que pueda
para ello tenerse en cuenta la afirmaciones del propio accionante, en tanto recuérdese
nadie puede fabricar su propia prueba, no encuentra esta Sala de decision un indicio del
que pueda inferirse que existié negligencia a cargo del empleador; que correspondan a
culpa exclusiva de la llamada a juicio como se propone en la alzada, las circunstancias
anotadas por si solas, no permiten demostrar que la afectacion en salud calificadas al actor
y de las cuales pretende su indemnizacion plena de perjuicios surgieran como resultado de
omisiones atribuibles al empleador, pues como se ha venido sefialando a lo largo de esta
providencia, para la procedencia de las pretensiones incoadas por el demandante, se
requiere acreditar la existencia de un nexo causal entre el dafio sufrido y el accidente de
trabajo y que en su acaecimiento se pruebe plenamente la culpa del empleador, aspecto

que como se anotd no ocurrio.

Frente a la existencia del nexo causal, la Sala de Casacién Laboral, de la Corte Suprema

de Justicia, en Sentencia SL5300-2021, considerd que:

En esa linea, la Sala precisé que, para efectos del art. 216 del CST, siempre es indispensable
que exista prueba del nexo causal entre la conducta del empleador y el dafio, como se
desprende de lo siguiente:

[...] menester se exhibe memorar lo expuesto en la providencia CSJ SL14420-2014 en cuanto
a que para que se cause la indemnizacion ordinaria y plena de perjuicios consagrada en el
literal b), articulo 12 de la Ley 62 de 1945 (sector oficial) y en el Art. 216 CST (sector particular),
debe encontrarse suficientemente comprobada la culpa del empleador en la ocurrencia del
accidente de trabajo o la enfermedad profesional, de modo que su establecimiento amerita,
ademas de la demostracion del dafio originado en una actividad relacionada con el trabajo, la
prueba de que la afectacion a la integridad o salud fue consecuencia o efecto de la
negligencia o culpa del empleador en el acatamiento de los deberes que le corresponden
de velar por la seguridad y proteccion de sus trabajadores. La causalidad, es decir, la
relacién de causa efecto que debe existir entre la culpa patronal y el dafno, a mas de ser
un elemento sine qua non de la responsabilidad plena y ordinaria de perjuicios del
empleador, es una pauta de justicia, en la medida que, nadie esta obligado a resarcir un
dafo sino cuando ha dado causa o contribuido a él. De alli que la culpa exclusiva de la
victima o de un tercero, y el caso fortuito y la fuerza mayor (denominados por la doctrina causas
ajenas), sean considerados en el derecho comtin como eximentes de responsabilidad, en tanto
que, con su determinacion, el nexo causal se rompe o quiebra, ante la imposibilidad de imputar
el resultado danino a quien se afirma lo cometié por accién u omisién culposa (CSJ SL2336-
2020). Negrillas de la sentencia CSJ SL1897-2021. En ese orden, el demandante de los
perjuicios debe demostrar que la acciéon o la omision del empleador que da lugar al
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incumplimiento del deber de proteccién y sequridad en el trabajo tiene nexo de causalidad con
el siniestro laboral generador de los perjuicios a ser reparados.

De modo que, para la Sala el demandante no logré demostrar que el accidente sufrido
derivara de la culpa de su empleador, aunque fuese por ocasion del trabajo, se debe tener
plena certeza que éste surge por la culpa suficientemente comprobada de su empleador,

para dar viabilidad a la indemnizacién reclamada, lo que no acaecié en el sub examine.

En punto a la pretension de reliquidacion de las incapacidades generadas a partir del
11/04/2014 ininterrumpidamente hasta el 08/03/2015, se advierte que no tienen vocacion
de prosperidad, por cuanto, el demandante no precisé cuales eran las razones por las que
consideraba que las mismas debian ser reliquidadas, pues, no indicd los conceptos
salariales que no fueron tenidos en cuenta, como tampoco demostré haber devengado el
salario que afirma en los hechos de demanda, lo que si se tiene acreditado en el expediente
son los aportes a pensién y salud por un IBC para el abril de 2014 en $5.413.000, y del
14/05/2014 al 08/03/2015 de $2.820.000 (Ind.01 pag. 45, 46, 63, 66), IBC que la ARL SURA
tuvo en cuenta para el pago de las incapacidades, por tanto al no acreditarse dentro del
plenario prueba tendiente a determinar salario distinto al cotizado por la accionada a favor
del actor no habra lugar a efectuar reliquidacion de pago de incapacidades, que se enuncian

reconocidas por la ARL Sura (lbid., pag.47): ...

Inicio IT FinIT Dwan Salario Mes Ajuste IPC Totlal
Autorizado

'''''''

Desarrollada la competencia de la Sala, conforme las motivaciones que preceden, se

confirmara la sentencia de primer grado.

VI. DECISION
De conformidad con lo expuesto, la Sala de Decisiéon Laboral del Tribunal Superior Del
Distrito Judicial De Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
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PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia, proferida por el Juzgado -32-
Laboral del Circuito de Bogota el 10 de febrero de 2023, en donde es demandante Jorge
Aurelio Gama Reina contra Dragados Hidraulicos S.A y Drummond LtdA, de conformidad

con las razones expuestas.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandante es acreedora

Dragados Hidraulicos S.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Notifiquese por EDICTO.

Co onw A Gl

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

w3

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

,
e »h» " ALTT

J AU AU OO R
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada

I\

Agencias en derecho al momento de liquidarlas, en $1.423.500-, a cargo de la parte accionante
es acreedora Dragados Hidraulicos S.A. (Firma electrénica sin perjuicio de escaneada, con
efecto para la presente y anterior providencia).
Firma electronica
CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:

Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4de41bacla0f5ebb71ca88f0e27013bb97f136110deff477f22fe1fe18579688
Documento generado en 02/07/2025 05:52:36 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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DEMANDANTE: MARIA EUGENIA AVELLANEDA SANCHEZ

DEMANANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE PROTECCION SOCIAL —
UGPP

SENTENCIA

Procede la Sala de Decisién a resolver el recurso de apelacion?, en relacion con la sentencia
proferida por el Juzgado -36- Laboral del Circuito de Bogota el 21 de febrero de 2024
(21/02/2024).

l. ANTECEDENTES

La sefiora MARIA EUGENIA AVELLANEDA SANCHEZ instaur6 demanda ordinaria laboral,
contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE PROTECCION SOCIAL — UGPP, donde solicita:

PRIMERA: DECLARAR que toda vez que la CAUSA por la cual la Empresa Nacional de
Telecomunicaciones -TELECOM-, dio lugar a la terminacién del Contrato Individual de Trabajo
a Término Indefinido que tenia celebrado con mi Poderdante, sefiora MARIA EUGENIA
AVELLANEDA SANCHEZ, no esta enlistado entre las taxativas establecidas como JUSTA
CAUSA en el Decreto 2127 de 1945, articulos 48 y 49, ni en la especial de TELECOM prevista
en el Titulo VII, art. 95 del Decreto 2200 de 19 de noviembre de 1987 "Por el cual se regula el
Régimen Especial de Administracion de Personal y de Carrera Administrativa para los
empleados de la Empresa Nacional de Telecomunicaciones -TELECOM-", la susodicha
ruptura es o fue INJUSTA.

SEGUNDA: Que como consecuencia de la anterior DECLARACION se CONDENE a la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social -U.G.P.P.-, representada legalmente por ..., que mediante acto administrativo idoneo
se sirva RECONOCER a favor de la sefiora MARIA EUGENIA AVELLANEDA SANCHEZ,
quien se identifico por medio de la cédula de ciudadania ..., la PENSION SANCION O DE
JUBILACION POR DESPIDO INJUSTO a la que tiene derecho por reunir en su favor los
requisitos tacticos y juridicos que para el efecto reclama el articulo 74 numeral 2 del Decreto
Reglamentario 1848 de 1969 como quiera que para el dia 31 de marzo de 1995, fecha en que
se materializé la terminacion del Contrato Individual de Trabajo celebrado entre mi Poderdante
y TELECOM EICE En Liquidacion, en materia de Seguridad Social en Pensiones la EMPRESA
la tenia a su cargo; derechos prestacionales que reconocié y hacia efectivo a través de la Caja

1La constitucion de apoderados o apoderadas, debidamente inscritos y en ejercicio, asi como su sustitucion tiene efecto desde la presentacion
del documental soporte; en renuncia (con debida comunicacion al poderdante y vencido el termino especial cinco dias).
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de Prevision Social de Comunicaciones -CAPRECOM- previa celebraciéon del correspondiente
contrato o Convenio interadministrativo.

TERCERA: Que, como consecuencia de la misma DECLARACION, se CONDENE a la
U.G.P.P. areconocer y ordenar pagar el valor correspondiente a todas la mesadas ordinarias
y adicionales causadas e insolutas desde el dia que se tuvo por causado el derecho a la
prestacion social especial reclamada, esto es, desde el dia 1de abril del afio 1995, INDEXADA
la primera.

CUARTA: Como consecuencia de la susodicha DECLARACION, esto es, que la causa por la
cual se dio la terminacion de la relacion contractual de caracter laboral fue indefectiblemente
INJUSTA, se CONDENE a la UGPP, entidad que hoy hace las veces de TELECOM, a
reconocer y pagar a mi Poderdante, el valor resultante de la liquidacion de la concomitante
INDEMNIZACION POR LA TERMINACION DEL CONTRATO INDIVIDUAL DE TRABAJO
CELEBRADO A TERMINO INDEFINIDO SIN JUSTA CAUSA COMPROBADA, indemnizacion
0 prerrogativa prevista en el articulo 51 del Decreto 2127 de 1945, la que debe hacerse
atendiendo los lineamientos consagrados para el efecto en el Capitulo Ill, articulo 5° de la
Convencion Colectiva de Trabajo -CCT- 1994-1995, celebrada entre TELECOM EICE y
SITTELECOM.

QUINTA: Que, como consecuencia de la misma o susodicha DECLARACION, se CONDENE
a la entidad aqui Demandada a reconocer, liquidar y ordenar pagarla INDEMNIZACION
MORATORIA prevista en el articulo 1° Paragrafo 2° inciso final del Decreto 797 de 1949,
liquidada de igual manera, esto es, conforme los lineamientos consagrados para el efecto en
el Capitulo 111, articulo 5° de la Convencién Colectiva de Trabajo -CCT- 1994-1995, celebrada
entre TELECOM EICE y SITTELECOM.

La demandante, como hechos, expone:

PRIMERO: Mediante escrito contentivo de la correspondiente Reclamacion Administrativa,
radicado bajo el N° SOP20210134984 de fecha 04 de noviembre de 2021, mismo que para
los fines conducentes y pertinentes anexamos al presente libelo, se le peticiond a la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social -UGPP-, el Reconocimiento del derecho a la PENSION SANCION O de JUBILACION
POR DESPIDO INJUSTO,; prestacion social o prerrogativa de la que se estima es derechosa
la sefiora MARIA EUGENIA AVELLANEDA SANCHEZ, ya identificada.

SEGUNDO: La anterior solicitud fue resuelta de manera negativa por medio de la Resolucion
N° RDP 006122 de 09 de marzo de 2022, Por lo manifestado y conforme la normatividad
transcrita, no es procedente reconocer la pension sancién por cuanto la trabajadora no
desempefiaba un cargo de excepcién y no cumplia con los términos para ser beneficiaria por
régimen de transicién conforme a la ley 100 de 1993, decision la cual se notifico a mi
poderdante, del resefiado acto que para el conocimiento del Despacho y demas fines
conducentes y pertinentes también anexamos al presente libelo.

TERCERO: Mi mandante tiene derecho al reconocimiento de la indicada Prestacion Social
porque segun la Relacién Electronica de Tiempos Laborados (RTS N° 0249-2021) expedida
por TELECOM a través de la entidad denominada Patrimonio Autbnomo de Remanentes -
PAR-, mi representada ingresé a prestar personalmente sus servicios laborales a la citada
Empresa el dia 13 de marzo de 1978 y al servicio de la misma permanecio hasta el dia 01 de
abril de 1995, completando asi un tiempo total de servicios laborales a la mencionada Empresa
igual a DIECISEIS (16) ANOS, ONCE (11) MESES Y TRECE (13) DIAS.

CUARTO: Le existe derecho a mi Poderdante a la denominada PENSION SANCION O DE
JUBILACION POR DESPIDO INJUSTO porque segun la informacion contenida en su Registro
Civil de Nacimiento y en su cédula de ciudadania, ésta nacio el dia 03 de febrero de 1956, por
lo que a los 50 afios de edad arrib6é el mismo dia y mes del afio 2006.

QUINTO: Igualmente le asiste el derecho a mi Poderdante a la mencionada Prestacion Social
porque para el dia 16 de febrero de 1995 fecha en que ésta suscribié el ACTA DE AUDIENCIA
PUBLICA DE CONCILIACION N° 187 MINISTERIO DEL TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL
DIVISION DEPARTAMENTAL DE TRABAJO INSPECCION CATORCE, por medio de la cual
acepta acogerse al PLAN DE RETIRO VOLUNTARIO ofrecido por la Junta Directiva de la
Empresa (ver numeral 3 contentivo de la resefiada Acta) adolecia de la edad como requisito
de exigibilidad para declarar IPSO FACTO el reconocimiento de su derecho a la PENSION
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SANCION O DE JUBILACION POR DESPIDO INJUSTO toda vez que, en atencién a la fecha
de su nacimiento, para esas calendas contaba con tan sélo 39 afios de edad.

SEXTO: Se reclama judicialmente la indicada Prestacion Social, esto es, la PENSION
SANCION O DE JUBILACION POR DESPIDO INJUSTO porque, como ya se dijo, fue negada
en sede administrativa por la U.G.P.P. Mi mandante nunca fue afiliada al régimen de seguridad
social vigente por parte de TELECOM.

SEPTIMO: Ese despido sin justa causa efectuado a mi mandante por acogerse al plan de retiro
voluntario igualmente lo hace acreedor ante el no pago de laindemnizacion por despido injusto
de la indemnizacion moratoria consagrada en el articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo.

OCTAVO: Cumplidos los requisitos de edad, tiempo de servicios, y al no estar afiliado a la
entidad correspondiente conforme al régimen de seguridad social existente en el Pais, mi
mandante es derechoso de la pension sancion.

NOVENO: Las mesadas a que tiene derecho mi mandante se generan desde el momento de
su despido.

DECIMO: Las mesadas anteriormente aludidas deben ser reconocidas de manera retroactiva
hasta la fecha en que sean canceladas.

DECIMO PRIMERO: Igualmente le asiste el derecho a mi mandante para que le sean
canceladas las mesadas adicionales de junio y diciembre.

DECIMO SEGUNDO: También le asiste el derecho a mi mandante para que las mesadas
adicionales anteriormente sefialadas le sean canceladas retroactivamente desde la fecha en
gue se causo este derecho hasta cuando le sean efectivamente canceladas.

Agotada en legal forma la Reclamacion Administrativa, para acudir a la jurisdiccion ordinaria
laboral con el propésito u objeto de la presente Demanda, la sefiora MARIA EUGENIA
AVELLANEDA SANCHEZ me ha conferido el correspondiente Poder Especial para actuar en
su representacion y para los fines en él indicados por lo que en ejercicio del mismo llego a su
Despacho con la siguientes. (Ind.07).

CONTESTACION A LA DEMANDA

La demandada UGPP se opuso a las pretensiones, al expresar que estas carecen de
sustento factico y juridico. Propuso como excepciones, entre otras las que denomind
inexistencia de la obligacién - la parte actora no cumple con los requisitos para ser
beneficiaria de la pension de la CCT de Telecom 1996-1997 y la pensién del Decreto 1835
de 1994, compartibilidad pensional de la pension convencional y la pension legal,
prescripcion y buena fe (Ind.09). En auto del 08/06/2023 se le tuvo por contestada la
demanda (Ind.11).

I. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado -36- Laboral del Circuito de Bogota el 21 de febrero de 2024, resolvio:

PRIMERO: ABSOLVER a la demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL de todas
y cada una de las pretensiones incoadas en su contra por MARIA EUGENIA AVELLANEDA
SANCHEZ, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: CONDENAR en COSTAS al extremo demandante. Liquidense por Secretaria con
la suma de 1 SMLMV.
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TERCERO: En caso de no ser apelada la presente decisién remitase el presente asunto ante
la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C. a fin de
que surta el grado jurisdiccional de consulta a favor del extremo demandante, de conformidad
con el articulo 69 CPTSS. (Ind.15, 17, min.4:45)

Se motivé la decision al considerar que la fecha en que se termina el contrato de trabajo
para la demandante, esto es el 31/03/1995, la norma que corresponde tener como premisa
no es el Decreto Reglamentario 1848 de 1969, como si la Ley 100 de 1993 en su articulo
133, que modifica el articulo 37 de la Ley 50 de 1990, que subrogo el articulo 267 del CST,
sin que para el caso se cumpla con el primer presupuesto, esto es que no haya sido afiliada
al Sistema General de Pensiones, pues se inicié a cotizar a partir del 01/04/1994 a través
de Colpensiones, como tampoco se cumple el segundo presupuesto, pues el vinculo laboral
termin6 por mutuo acuerdo a través de conciliacion celebrada el 23/02/1995 (min.24:24)

[l RECURSO DE APELACION

La parte demandante consideré al sustentar el recurso de apelacion que lo decidido no se
ajusta a otros pronunciamientos judiciales donde el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Cali en casos similares ha concedido lo pretendido (min.38:57).

V. CONSIDERACIONES

Como problema juridico se resuelve si la ciudadana demandante en relacién a lo dispuesto
en el articulo 74 del Decreto Reglamentario 1848 de 1969 mantiene derecho a que se le

reconozca el pago de una pension sancién por sus servicios prestados a la extinta Telecom.

Se encuentra soportado que la sefiora Maria Eugenia Avellaneda Sanchez naci6 el
13/02/1956 (Ind.05, pag.20), quien estuvo vinculada laboralmente con la extinta Empresa
Nacional de Telecomunicaciones Telecom, desde el 13/03/1978 al 31/03/1995, con aportes
al ISS ahora Colpensiones desde el 01/04/1994, conforme soporte CETIL allegado por la
demandada (Ibid. p4g.39): ...

PLI0O0S CERTRICADOS

| | | " |
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También se demostro que el contrato de trabajo con esta empresa, de comun acuerdo fue
terminado a través de conciliacion ante el Ministerio del Trabajo y la Seguridad Social, ya
gue la ciudadana demandante aceptd un plan de retiro voluntario, expresando las partes
gue la fecha de terminacion del vinculo laboral correspondié al 31/03/1995 (Ibid. pag.65-
68).

Teniendo en cuenta que las pretensiones de la demandante se orientan a la pension

dispuesta en el articulo 74 del Decreto 1848 de 1969, ha de tenerse en cuenta que en
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Casacion Laboral se ha considerado que a partir de la vigencia de la Ley 100 de 1993, dado
los efectos de su articulo 133, que la pension deprecada solo pueda originarse en
situaciones consolidadas en antecedencia a esta Ley, que incluyendo a los trabajadores
oficiales, delimité la pensiéon pretendida para los trabajadores no afiliados al Sistema
General de Pensiones por omisién del empleador, que sin justa causa fueran despedidos
después de haber laborado para el mismo empleador durante 10 afios 0 mas y menos de
15 afios, si para el momento del despido ya tienen cumplidos 60 afios de edad, en el caso
de ser hombre o 55 afios si es mujer, o desde la fecha en se que cumpla estas edades con
posterioridad al despido, precisando que si el despido se produce después de 15 afios de
servicios la pension se pagara al cumplir 55 afios (hombres) o 50 afios en el caso de las
mujeres, o desde el despido si aquellas edades ya se hubiesen cumplido. La norma enuncia
a quienes tengan la calidad de trabajadores oficiales y a los del sector privado, aunado que
el presente asunto no trata de la pension de jubilacion del régimen especial de Telecom en
su momento a cargo de Caprecom, en particular en sentencia CSL con radicado 35238 de
2009, se expreso:

Para evidenciar lo dicho, basta remitirse al contenido del articulo 133 de la citada ley, en cuanto
en su paragrafo 1° sefala claramente que lo dispuesto en el articulo se aplicaria
exclusivamente a los servidores publicos que tengan la calidad de trabajadores oficiales y a
los trabajadores del sector privado, por lo cual, frente a la indiscutible claridad del paragrafo,
no puede afirmarse que la pension sancién consagrada en los articulos 8° de la Ley 171 de
1961y 74 del Decreto 1848 de 1969, esté vigente en lo que tiene que ver con los trabajadores
oficiales.

En lo Unico que tiene razon la censura, aunque es dable advertir que ello no fue criterio del
Tribunal, pues ninguna alusion hizo al respecto, es que el articulo 37 de la Ley 50 de 1990, no
modificd el régimen de la pensién sancion para los trabajadores oficiales, sino Unicamente
para los asalariados del sector privado. Empero, se reitera, el articulo 133 de la Ley 100 de
1993, si afecté ese derecho para los servidores publicos vinculados mediante contrato de
trabajo, de manera que para el caso que se analiza, ninguna incidencia tenia el hecho de que
el demandante hubiera tenido la calidad de trabajador oficial, pues desde la vigencia de la Ley
100, presupuesto indispensable para la causacion de la pension sancién de jubilacién, ademas
del despido injusto después de 10 afios de servicio, es el de la no afiliacién del trabajador al
sistema general de pensiones por omisién del empleador, afiliacién que en lo que se refiere
al demandante, el ad quem encontré acreditada.

En sentencia CSJ SL1647-2023, se dijo que también frente al articulo 8 de la Ley 171 de
1961, que respecto a trabajadores privados y oficiales, contemplaba el enunciado de
pension sancién, derogada para los primeros por el articulo 37 de la Ley 50 de 1990,
pension sancion ademas referida especificamente en el articulo 74 del Decreto 1848 de
1969, para el segundo grupo (trabajadores oficiales), la que para estos fue derogada con el
articulo 133 de la Ley 100 de 1993, reformulandose tal enunciado normativo a condicion

gue no hubiesen sido afiliados al Sistema General de Pensiones por omisién del empleador.

De alli que los efectos de los enunciados del articulo 8 de la Ley 171 de 1961 y 74 del
Decreto 1848 de 1969, frente a la pension por despido injusto, se limiten a las situaciones
consolidadas en antelacion a la vigencia de la Ley 100 de 1993, porque dependen de la

normativa que estuvo vigente al momento del extremo final del vinculo laboral.
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Conforme lo expuesto, dada la fecha de terminacion del contrato de trabajo entre la
demandada y la extinta Telecom, que data del 31/03/1995, como trabajadora del orden
nacional, la normatividad al caso es el articulo 133 de la Ley 100 de 1993, incluso frente a
la pension restringida, que conlleva similar conclusion, en sentencia CSJ SL1897-2024, se

enuncia:

De su lectura, se concluye que los requisitos para acceder a cualquiera de las pensiones
proporcionales alli previstas son: (i) el tiempo de servicios segln sea el caso (superior a 10
afos, pero inferior a 15 cuando se trate de la pension sancion, o més de 15 en el escenario
de la restringida de jubilacion) y (ii) que el trabajador fuera despedido sin que mediara justa
causa para ello (pensién sancién), o que hubiera existido retiro voluntario (pensién restringida
de jubilacion).

En cualquier circunstancia, se debe entender que el cumplimiento de la edad sefialada (60
afos), obedece a un elemento para su exigibilidad, es decir, para el disfrute del derecho (CSJ
SL997-2015) y que estas modalidades pensionales se mantuvieron vigentes para los
empleados del sector privado hasta el momento en que se expidié la Ley 50 de 1990 vy, para
los trabajadores oficiales, hasta la vigencia de la Ley 100 de 1993 (CSJ SL, 6 agosto 2008,
radicacion 34126).

De tal forma que es bajo el articulo 133 de la Ley 100 de 1993, como norma vigente al
momento de finalizar el contrato de trabajo, que se rige la cuestion, sin embargo, como se
observé la demandante ya estaba afiliada al ISS, para aquel entonces y se ratifica en tanto
la misma accionante allegé copia del CETIL, con indicacién que desde el 01/04/1994 el
fondo al que se realizaron aportes correspondié al ISS, ahora Colpensiones, esto en
armonia con el articulo numeral 1° del articulo 15 de la Ley 100 de 1993 que consideré
como afiliados obligatorios al SGSS, entre otros, a los servidores publicos. Con lo anterior
se denota que la premisa de la norma, como era no haber sido afiliada al Sistema General
de Pensiones por omisién del empleador, no se encuentra soportada, con lo cual no
procede el efecto de la norma vigente al momento de la terminacién del contrato de trabajo
(Art. 133 Ley 100 de 1993), como era la pretendida pension sancion y por otra parte, como
se ha visto, la demandante no fue despedida, en tanto el vinculo laboral fue terminado por

mutuo acuerdo entre las partes.

Desarrollada la competencia en esta instancia, el recurso de apelacion no resulta avante,
pues el caso ademas no puede fundarse sobre apartado normativo a lo que en el recurso
se considera ha sido la interpretacién en otras instancias judiciales; conforme lo expuesto,
se confirmara el proveido absolutorio de primera instancia. Costas a cargo del demandante

recurrente (art.365 CGP), se confirman las de primera instancia.

DECISION

Con fundamento en las anteriores consideraciones, la presente Sala de Decision,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
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PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado -36- Laboral del Circuito de
Bogota el 21 de febrero de 2024, donde es demandante MARIA EUGENIA AVELLANEDA
SANCHEZ contra UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE PROTECCION SOCIAL - UGPP, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la demandante. Se confirma lo decido

frente a estas en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Notifiquese por EDICTO.
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CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado
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CARMEN C&ILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada

Agencias en derecho en esta instancia por $1.423.500- a cargo del recurrente demandante,
es acreedora la demandada (Firma electrénica, sin perjuicio de escaneada, con efecto para
la anterior y presente decision).
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
-02- de julio de 2025

Proceso Ordinario Laboral 110013105 022 2015 00033 01

Demandante: SERAFINA DE LA CRUZ HERRERA DE MERINO como cényuge
supérstite de FRANCISCO ANTONIO MERINO ARAUJO
Demandadas: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCION PARAFISCAL DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

En Bogota D.C., en la fecha, con lafinalidad de resolver el recurso de apelaciéon? presentado
por la parte demandante, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogot4, profiere la siguiente:

SENTENCIA

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, contra la
sentencia proferida por el Juzgado -22- Laboral del Circuito de Bogota el 26 de octubre de
2023 (26/10/2023).

l. ANTECEDENTES

La ciudadana Serafina De La Cruz Herrera De Merifio llam6 a juicio a la Unidad
Administrativa Especial de Gestiébn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social UGPP, para que como cényuge supérstite del sefior Francisco Antonio
Merifio Araujo, se acceda a las siguientes pretensiones:

A. PARTE DECLARATIVA: que se declare en el mismo acto

1. Que, el causante sefior FRANCISCO ANTONIO MERINO ARAUJO mantuvo vinculacion
laboral con la CAJA AGRARIA, por mas de 15 afios mediante contrato individual de trabajo
escrito a término indefinido.

2. Que el causante FRANCISCO ANTONIO MERINO ARAUJO en AUDIENCIA ESPECIAL DE
CONCILIACION llevada a cabo el 13 de noviembre de 1.991 en el despacho de la DIVISION
ESPECIAL DEL TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL DEL CESAR resolvieron libre y
voluntariamente, dar por terminado el contrato de trabajo a término indefinido por mutuo
consentimiento a partir del 16 de noviembre de 1.991.

127/05/22 pasa a despacho.
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3. Que el causante FRANCISCO ANTONIO MERINO ARAUJO, adquirié el derecho a la
pension proporcional o restringida a partir del 16 noviembre de 1.991 de acuerdo al articulo 8°
delaley 171 de 1961.

B. PARTE CONDENATORIA: que como consecuencia de las anteriores declaraciones,
respetuosamente solicito al sefior juez condenar a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL-UGPP., y a favor del DEMANDANTE A:

1. Reconocer, sustituir y ordenar el pago de la pension de Jubilacion - ley 12/75, de
FRANCISCO ANTONIO MERINO ARAUJO (Q.E.P.D), a favor del conyuge supérstite sefiora
SERAFINA DE LA CRUZ HERRERA DE MERINO, previa actualizacion del Gltimo salario
promedio mensual devengado por el causante.

2. Para la actualizacién del salario promedio se debe hacer aplicando la variacién del indice
de precios al consumidor certificado por el DANE, causada desde la fecha de desvinculacion
de la Caja Agraria -16 NOV 1991-y el dia 18 JUL 2009 fecha en que cumpli6 60 afios de edad.

3. Reconocer la pension post mortem a partir del 18 JUL 2009 fecha en que cumplio los 60
afos de edad el sefior FRANCISCO ANTONIO MERINO ARAUJO, y hacia el futuro, con los
aumentos legales respectivos aplicados al valor inicial de la pension.

4. Reconocer y ordenar pagar las mesadas adicionales causadas desde el 18 JUL 2009 hacia
adelante con los aumentos legales respectivos.

5. Reconozca y ordene pagar debidamente indexada mes a mes cada una de las mesadas
pensionales causadas y hasta cuando se verifique su pago.

6. Reconocer y ordenar el pago de las costas y agencias en derecho generadas por el presente
proceso.

7. Reconocimiento y pago de los demas derechos ULTRA y EXTRA PETITA debidamente
probados dentro del proceso y las que el juez determine en uso de su facultad legal y
constitucional.

Fundamenté sus pretensiones al indicar como hechos, los siguientes:

1. FRANCISCO ANTONIO MERINO ARAUJO, prestd sus servicios personales a la Caja de
Crédito Agrario, Industrial y Minero, mediante contrato de trabajo escrito a término indefinido.

2. Lavigencia de la relacion laboral fue del 02 de Noviembre de 1973 hasta el 15 de Noviembre
de 1991.

3. El tiempo total de la anterior relacion laboral fue de 18 afios y 14 dias.

4. FRANCISCO ANTONIO MERINO ARAUJO, se retird voluntariamente y por mutuo acuerdo
de la entonces Caja de Crédito Agrario, Industrial y Minero, después de mas de 15 afios de
servicios en dicha entidad.

5. El dltimo salario promedio devengado por FRANCISCO ANTONIO MERINO ARAUJO fue
de $305.084.00

6. FRANCISCO ANTONIO MERINO ARAUJO laboro para la Caja de Crédito Agrario, Industrial
y Minero en calidad de trabajador oficial.

7. FRANCISCO ANTONIO MERINO ARAUJO contrajo matrimonio catélico con la
DEMANDANTE sefiora SERAFINA DE LA CRUZ HERRERA DE MERINO, en Valledupar -
Cesar.

8. El ex trabajador FRANCISCO ANTONIO MERINO ARAUJO, falleci6 el 06 JUL 2014 en
Valledupar - Cesar.

9. Al momento de su fallecimiento el ex-trabajador convivia con su conyuge sefiora SERAFINA
DE LA CRUZ HERRERA DE MERINO

10. El Sefior FRANCISCO ANTONIO MERINO ARAUJO antes de su fallecimiento radico
solicitud de Pension Restringida de jubilacion ante la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
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DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP, a través de apoderada judicial el dia 05 de Junio de 2014 por medio de
Radicado No. 2014-514-150338-2.

En auto del 25/01/2018 se declaré la nulidad de lo actuado desde el auto admisorio de la
demanda al constatar que el demandante Francisco Antonio Merino Araujo habia fallecido
el 11/07/2014, antes de haberse presentado la demanda, por lo cual se ordend la
subsanacion de la demanda, la que se presenté en nhombre de Serafina de la Cruz Herrera
de Merifio en calidad de conyuge supérstite del demandante inicial (Ind.01, pag.120-138).
La demanda subsanada, conforme las anteriores pretensiones y hechos, fue admitida por
auto del 12/02/2018 (Ind.01, pag.143)

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La UGPP se opuso a las pretensiones de la demanda, al considerar que el sefior Francisco
Antonio Merifio no dej6 causado el derecho a una pensién de caracter proporcional a favor
de la actual demandante. Como excepciones de fondo present6 las que denominé: la
causacion de pensiones a partir del Acto Legislativo 01 de 2005 siempre y cuando se relinan
todos los requisitos de conformidad con las leyes del sistema general de seguridad social
en pensiones, prescripcion, posible derecho a pension de vejez a cargo de Colpensiones e
imposibilidad de tener derecho a dos pensiones, eventual compartibilidad pensional y buena
fe (Ind.01, pag.145). En auto del 26/11/2018 se tuvo por contestada la demanda a esta
entidad y mediante auto del 27/05/2019 se vinculé a Colpensiones (Ibid. pag.155, 204).

Colpensiones al contestar la demanda se opuso a las pretensiones, indicando que la
relacion laboral del causante lo fue con la Caja Agraria, que en gracia de discusion de
admitirse el derecho que se reclama no es Colpensiones la llamada a reconocerlo, sin poder
conocerse la causa de terminacion del contrato de trabajo. Entre otras excepciones
presentd las que denomind: falta de legitimacion en la causa por pasiva, prescripcion,
inexistencia del derecho reclamado cobré de lo no debido, no procedencia del pago de
costas para administradoras de seguridad social publicas y carencia de causa para
demandar (Ind.01, pag.209). En auto del 12/08/2019 a esta entidad se le tuvo por
contestada la demanda (Ibid., pag.230).

En audiencia el 19/02/2020 se ordend el emplazamiento de herederos indeterminados
(Ind.,01, pag.247, Ind.06). El curador ad litem, designado en su representacion, contesto la
demanda sin oposicion a las pretensiones y sin indicacion de excepciones diferente a la
genérica (Ind.13), respectivamente, en auto del 09/05/2023, se tuvo por contestada la
demanda (Ind.14).

I SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado -22- Laboral del Circuito de Bogota el 26 de octubre de 2023, en sentencia
resolvio:

PRIMERO: DECLARAR probadas las excepciones DE INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION
Y COBRO DE LO NO DEBIDO y como consecuencia, ABSOLVER a las demandadas de la
totalidad de pretensiones incoadas en su contra por la parte demandante.
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SEGUNDO: COSTAS a cargo del demandante y a favor de las demandadas UGPP y
COLPENSIONES, en la suma de $150.000 para cada una, de conformidad con el art. 365 del
CGP.

TERCERO: Por haber sido adversa la sentencia a las pretensiones del demandante,
CONSULTESE ante el Tribunal Superior de Bogota — Sala Laboral.

CUARTO: Por secretaria efectiese los tramites pertinentes para la remision del
proceso. (Ind.31, 32, min.20:32)

Para arribar a la anterior decision, se advirti6 que aunque el retiro del trabajador Francisco
Marifio, quien laboré para la Caja de Crédito Agrario Industrial y Minero por mas de 15 afios,
se dio por mutuo acuerdo, también evidencio que el Instituto de los Seguros Sociales para
el reconocimiento pensional otorgado a este trabajador tuvo en cuenta la totalidad del
tiempo laborado con el empleador Caja Agraria, atendiendo que a partir de la expedicion
de la Ley 100 de 1993 se sigue la incompatibilidad para el reconocimiento de pensiones
gue amparan similar contingencia, como ocurre en el presente caso, no era posible
reconocer la pensién reclamada con cargo a la UGPP (min. 05:16).

M. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisién, la apoderada de la demandante sustenté el recurso de
apelacion, expresa que con la certificacion expedida por el Ministerio de Agricultura y
Desarrollo Rural se prueba que el sefior Francisco Merifio labord para la Caja de Crédito
Agrario Industrial y Minero por 18 afios y 14 dias, completando 6494 dias, con lo cual
cumple los requisitos establecidos en el articulo 8 de la Ley 171 de 1961, a quien su contrato
de trabajo le fue terminado sin justa causa en un acuerdo de conciliacién con el extinto
empleador, lo que cumple con los requisitos de la norma citada, que la jurisprudencia al
respecto ha indicado que el estatus pensional se adquiere desde la época en que se
produce el despedido o fue celebrada la audiencia de conciliacién, esto es para 1991, donde
solo quedaba pendiente para el trabajador llegar a la edad de 60 afios, considera que debe
estudiarse por la pension que por sustitucion se reclama, demostrandose la convivencia
requerida con el registro civil de matrimonio y el de nacimiento de sus hijos, que ante el
reconocimiento de la pensién de vejez por el ISS, la compartibilidad se acepta para este
tipo de pensiones en donde en principio se tomaron en cuenta tiempos para ese
reconocimiento pensional, sigue siendo una prestacion diferente a la que tiene por fin el
articulo 8 de la Ley 171 de 1961 quedando entonces a cargo de la UGPP el mayor valor a
reconocer frente a lo que es la pension proporcional de jubilacion de la Ley 171 de 1961
(min.21:30).

V. SEGUNDA INSTANCIA

Reunidos los presupuestos procesales y no existiendo causales de nulidad que invaliden lo
actuado, corresponde a esta Colegiatura, en virtud del recurso de apelacién y del grado
jurisdiccional de consulta, determinar si, por sustitucion pensional conforme lo normado
para pension de sobrevivientes, al causante le asistia el derecho al pago de la pension
restringida establecida por el articulo 8° de la Ley 171 de 1961, de ser asi, establecer el
monto de esta.
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V. CONSIDERACIONES

En lo que respecta a la pension restringida de jubilacion, advierte la Sala que la misma se
encuentra regulada por el articulo 8° de la Ley 171 de 1961 y articulo 74 del Decreto 1848
de 1969, este que es especifico a trabajadores oficiales, que establecié una pension
sancién y restringida de jubilacion derivadas de situaciones distintas, conforme lo ha
determinado la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, CSJ SL1897-2024:

De su lectura, se concluye que los requisitos para acceder a cualquiera de las pensiones
proporcionales alli previstas son: (i) el tiempo de servicios segun sea el caso (superior a 10
afos, pero inferior a 15 cuando se trate de la pension sancion, o mas de 15 en el escenario
de la restringida de jubilacion) y (ii) que el trabajador fuera despedido sin que mediara justa
causa para ello (pension sancién), o que hubiera existido retiro voluntario (pension restringida
de jubilacion).

En cualquier circunstancia, se debe entender que el cumplimiento de la edad sefialada (60
afos), obedece a un elemento para su exigibilidad, es decir, para el disfrute del derecho (CSJ
SL997-2015) y que estas modalidades pensionales se mantuvieron vigentes para los
empleados del sector privado hasta el momento en que se expidié la Ley 50 de 1990 y, para
los trabajadores oficiales, hasta la vigencia de la Ley 100 de 1993 (CSJ SL, 6 agosto 2008,
radicacion 34126).

La jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia sefiala que una vez
cumplidos los requisitos anteriormente citados, se causa el derecho a la pension sancién o
restringida, luego es a la fecha del despido sin justa causa o a la fecha del retiro voluntario,
ya cumplido el tiempo de servicios exigido, que se causa el derecho, puesto que el
cumplimiento de la edad es una condicion para su exigibilidad, sin que pueda entenderse
como un requisito de configuracion del derecho?.

También se ha precisado que en estos casos, ante el fallecimiento de quien fue despedido
o voluntariamente accedié a la terminacién del contrato de trabajo, con el tiempo de
servicios requerido, lo que es diferente a que el vinculo laboral terminara por fallecimiento
del trabajador, se habilita la edad frente a sus beneficiarios, conforme articulo 1 de la Ley
12 de 1975, en sentencia CSJ SL3258-2024, se reitera la doctrina al respecto:

En ese orden, corresponde a la Corte determinar si el Tribunal se equivocé al dejar de lado la
norma acusada -articulo 1.° de la Ley 12 de 1975- al considerar que la demandante no tenia
derecho a la pension plena u ordinaria de jubilacién, bajo el entendido que la muerte del
pensionado no habilita la edad para su causacién y que, por tanto, le correspondia la pension
de jubilacion proporcional.

Con tal propdsito y pese a que desde la demanda se habla de la indexacion de la pensién
plena de jubilacién, en realidad el debate se centré en establecer la tasa de reemplazo que,
en efecto, se recuerda que para la recurrente la norma acusada consagra la habilitacion de la
edad, por lo que considera que la prestacion debe reconocerse con el 75% del salario
promedio del causante, pues si bien este fallecié a los 49 afios, la norma con la cual se le
concedi6 su pension de jubilacién proporcional, permite mudar a plena con dicho porcentaje
al cumplir los 50 afios de edad, requisito Ultimo que, en su sentir, se satisface al momento de
la muerte con la referida habilitacion de edad.

Para resolver, resulta pertinente traer a colacion el articulo 1.° de la Ley 12 de 1975, cuya falta
de aplicacion se duele la censura: ...

2 Sentencias CSJ SL 16282-2014 y SL4310-2022
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Esta norma, ademas de establecer el derecho a la sustitucién pensional en favor del cényuge
supérstite, también establecié por primera vez el derecho a favor de la compafera
permanente, la cual estd a cargo de los empleadores del sector publico y privado,
considerandose como una ratificacién en ese sentido para el caso del Instituto de Seguros
Sociales en virtud de la regulacién ya existente al respecto (CSJ SL4200-2016 y SL2469-
2021). Derecho que, por demds, se causa en caso de que el trabajador fallecido hubiera
completado el tiempo de servicios previsto en la ley o en convenciones colectivas sin tener la
edad requerida para acceder a la jubilacién, como también a los beneficiarios de quienes ya
tenian adquirido el derecho a la pensidn de jubilacién y fallecian (CSJ SL672-2021 y SL2904-
2017).

La Corte Constitucional, en sentencia CC C-328-2001, sefial6 igualmente que dicho articulo
consagra «lo que la doctrina ha denominado una habilitacibn de edad para obtener una
pension de sobrevivientes», lo que en una interpretaciéon logica permite entender que el
derecho a la sustitucion pensional se causa en dos eventos: i) cuando el trabajador fallecido
estaba pensionado y ii) cuando fallece sin estar pensionado, pero cumplié con el tiempo de
servicios para acceder a dicha prestacion, caso en el cual se habilita la edad para dejar
causado el derecho en favor de sus beneficiarios.

Ademas, se ha venido reiterado por la Alta Corporacién, entre otras, en CSJ SL790-2013 y
SL622-2019, ultima en la que se advierte que el articulo 37 de la Ley 50 de 1990 no derog6
el articulo 8 de la Ley 171 de 1961, respecto de la pensién restringida de los trabajadores
oficiales, pero ademas que frente al articulo 133 de la Ley 100 de 1993, este no tuvo
vigencia al caso pues el vinculo laboral, entre el causante y la Caja de Crédito Agrario,
Industrial y Minero, culminé el 15/11/1991.

Por otra parte, la Corte Constitucional en sentencia C—074 de 1993 se estuvo a la naturaleza
juridica de la extinta Caja de Crédito Agrario Industrial y Minero, como una sociedad de
economia mixta, vigilada por la Superintendencia Bancaria y sometida al régimen legal de
las empresas industriales y comerciales del Estado, lo que implica que el causante, tuvo la
calidad de trabajador oficial, en esa condicién el tiempo de servicios le permitié beneficiarse
de las premisas legales del articulo 8° de la Ley 171 de 1961 y en especial el articulo 74 del
Decreto 1848 de 1969.

Segun liquidacion de cesantias total, certificacion de informacién por la extinta Caja de
Crédito Agrario, Industrial y Minero en liquidacion, y del Ministerio de Agricultura y
Desarrollo Rural, el alegado causante, sefior Francisco Antonio Merifio Araujo laboré al
servicio de esta entidad entre el 02/11/1973 al 15/11/1991 (Ind.03, pag.06, Ind.05, pags.27),
que corresponde a 18 afios y 14 dias, tiempo con el que cumple uno de los requisitos para
haber causado la pension de jubilacion proporcional. Adicionalmente, la relacion laboral
termind por conciliaciéon celebrada por el trabajador y su empleador el 13/11/1991, ante el
Jefe de Divisién del Cesar del Trabajo y Seguridad Social, en la cual de manera libre y
voluntaria se pacté la terminacién por mutuo consentimiento del contrato de trabajo (Ind.01,
pags.09).

De conformidad con lo anterior, se concluye que el causante se ubicd, tanto en la hip6tesis
tercera del articulo 8° de la Ley 171 de 1961 y 74 del Decreto 1848 de 1969, pues acreditd
més de 15 afios de servicios a favor de aquel empleador y su retiro fue voluntario, pues la
conciliacion se le asimila, como lo tiene adoctrinado la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia®; asi las cosas, se concluye que el sefior Merifio Araujo dej6é causado

3 Sentencia SL4578-2014
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el derecho a la pension proporcional desde el momento del retiro, la que era exigible para
cuando cumpliera 60 afios de edad, ya que como se expuso, el cumplimiento de la edad es
solo una condicion para la exigibilidad del derecho. No obstante en sentencia CSJ SL3144-
2023, se expreso:

Como se ha explicado, no se pone en duda la naturaleza especial de la prestacion, pero su
evolucion histérica permite concluir que ha cambiado su condicién previsional con la
expedicidon de los Reglamentos del ISS, puesto que es una prestacion que se dirige a una
proteccidn diferida del riesgo de vejez, pero, en el caso del reconocimiento de pensiones del
sector publico, la compatibilidad necesariamente depende de la acumulacion de los tiempos
publicos en diferentes entidades, caso en el cual la Ultima entidad publica paga la prestacion
con la concurrencia de la cuota parte pensional de cada entidad a la cual el trabajador prestd
sus servicios. Asi, la compatibilidad pensional no resulta procedente cuando quiera que los
tiempos sobre los cuales se edifican las prestaciones son concurrentes, ademas de que el
pago de dichas prestaciones fue responsabilidad de las cajas de prevision, o de las propias
entidades territoriales, no requiriéndose siempre de aportes, pues su soporte fundamental fue
la prestacion de servicios

Lo anterior, frente a la historia laboral ante Colpensiones y Resoluciones de esta entidad
de reconocimiento pensional al causante, pues por la Caja de Crédito Agrario, Industrial y
Minero se reportan cotizaciones al RPM por el sefor Francisco Antonio Merifio del
06/02/1990 al 15/11/1991, a posterior cotizaciones por cuenta de otros empleadores y del
causante como independiente (Ind.05, pag.01), y en la Resolucion 7711 de 2011 del ISS
gue le reconocio pension de vejez, se tuvo en cuenta por este empleador, como tiempo no
cotizado del 02/11/1973 al 05/02/1990 en 5.854 dias, por Cajanal en 566 dias y como
cotizado al ISS, en 1.688 dias, para un total de 1.158 semanas, reconociendo esta pensién
de vejez, bajo el articulo 33 de la Ley 100 de 1993 (Ind.05, pag. 102, 210-214%).

De lo anterior, se evidencia que la afiliacion al ISS por parte de aquel empleador, que al ser
posterior a 1985, implica considerar el Acuerdo 029 de 1985 y 049 de 1990 (aprobados por
Decreto 2879 de 1985 y 758 de 1990), en tanto establecen la compartibilidad pensional,
como se indic6 en sentencia CSJ SL3144-2023, que:

.. manteniéndose, en esta hipotesis, la obligacion del empleador de pagar el mayor valor entre
la pension del ISS y la que venia siendo por aquél sufragada. La Sala, desde la sentencia CSJ
SL 9 jul. 2008 Rad 33048, considerd lo siguiente:

Lo anterior conlleva, a que por haberse causado la pensién sancién con anterioridad al 17 de
octubre de 1985, cuando entr6 en vigencia el articulo 5° del Acuerdo 029 de 1985, aprobado
por el Decreto 2879 del mismo afio, resulta compatible con la de vejez que al actor le otorgé
el I.S.S., dado que solo a partir de ese momento dicha entidad admitié la compartibilidad de
aqguella clase de pensiones.
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Lo que hace necesario, tener en cuenta que el retiré del trabajador fue con posterioridad a
1985, es decir el 15/11/1991, antes de la vigencia de la Ley 100 de 1993, lo que hace que
la pensién que él causara respecto del empleador publico Caja de Crédito Agrario, Industrial
y Minero, fuera compartible con la que reconociera el ISS, y que al no ser compatible, no
exista posibilidad que se origine doble erogacién del erario publico, pues del derecho que
le corresponderia pagar a un agente publico, como es su empleador o quien le sucediera,
se descuenta el valor que reconoce el otro agente publico, como ahora es Colpensiones,
conforme articulo 6 del Acuerdo 029 de 1985 y 16 del Acuerdo 049 de 1990 del CNSS.
Aunado que para el empleador no se anula tal compartibilidad, porque no continuara
cotizando a posterior de la terminacion del contrato de trabajo y la pension de vejez se
lograra con aportes posteriores al ISS de personas diferentes a tal empleador, conforme
principio que se enuncia en CSJ SL3846-2022:

En este ultimo punto, valga recordar que la Sala ha tenido una linea solida de pensamiento
frente a que la compartibilidad no pierde eficacia ni se transforma en compatibilidad, si el
requisito de las semanas cotizadas se cumple con aportes tanto del ex empleador como de
otros empleadores, como puede observarse, por ejemplo, en la sentencia CSJ SL14405-2015:

[...] En torno al tema tratado de la falta de aportes por parte del empleador, que ha debido
continuar cotizando después de reconocer la pension de jubilacion al trabajador, para
compartirla posteriormente con el Instituto de Seguros Sociales, la jurisprudencia de la Sala
ha sido reiterativa en punto a que frente a omisiones como la sefialada no tiene ocurrencia
imprescindiblemente la compatibilidad de la pension de jubilacién otorgada por la empresa con
la de vejez a cargo del Seguro, pues la consecuencia juridica que en principio puede acarrear
tal incuria es que el empleador no sea subrogado en la pensién por la seguridad social, o que
aun producida la subrogacién aquel deba asumir el mayor valor que corresponda por la
diferencia que en contra del trabajador haya ocasionado su incumplimiento; sin que en modo
alguno la secuela de su descuido o negligencia se traduzca en la causacion de dos pensiones
a favor del afiliado afectado. Asi, en sentencia radicada con el nimero 19546, la Sala expreso,
lo siguiente:

<Adicionalmente cabe decir que, como reiteradamente lo ha expresado la Corte, el que la
empresa deje de cotizar por todo el tiempo que indican los reglamentos del Instituto de
Seguros Sociales, como lo afirma la recurrente aqui ocurrié, no produce como resultado la
compatibilidad de la pension de jubilaciéon que reconocié la empresa con la de por vejez que
aquél otorga, dado que la consecuencia juridica conduce a que, de no cotizarse la totalidad
de lo requerido, 0 no se subrogue en el pago la entidad de previsién social o, no obstante la
subrogacion se imponga el que la empresa asuma el mayor valor de la pensién por vejez
reconocida; pero de ninguna manera, para este evento, que se tenga derecho a percibir las
dos pensiones y de esa forma, se cuestione la validez de acuerdos como el que en este caso
empleadora y trabajador celebraron. (Negrilla fuera de texto)

Lo anterior conlleva a contrastar el monto pensional reconocido por el ISS y aquel que
habria correspondido al empleador, en Resolucién 7711 de 2011 del ISS, al afio 2009 se
establecio como monto $496.900, que corresponde al smimv.

Por su parte el articulo 8° de la Ley 171 de 1961 establece que la cuantia de la mesada
pensional sera directamente proporcional al tiempo de servicios respecto de la que le habria
correspondido al trabajador con la pension plena de jubilacion, y se liquidara con base en
el promedio de los salarios devengados en el dltimo afio de servicios.

Al respecto, para determinar el promedio salarial, debe acudirse a los conceptos salariales
contemplados en el articulo 3 de la Ley 33 de 1985, modificado por el articulo 1 de la Ley
62 de esa misma anualidad, que prescribe cuales tienen esa caracteristica, conforme lo ha
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considerado la H. Sala Laboral de la CSJ, citando a modo de ejemplo la sentencia SL1061-
2023.

A efecto de la fijacion del IBL a tener en cuenta para la determinacion del monto de la
pension reclamada, la Sala de Decision deja de presente que la acreencia que se reclama
es una prestacion a cargo del empleador y quien lo sustituye, como se dijo aunque por ser
compartida se le reste lo reconocido por el ISS al causante, por lo que la prueba a tener en
cuenta para el efecto es la certificacion que el ex empleador expida de los conceptos
devengados, en la que se evidencia que por lo devengado en el Ultimo afio de servicios,
corresponde tener en cuenta para fijar el IBL, el salario basico en la suma de $161.360, sin
gastos de representacion y la prima de antigledad por valor de $48.404, que en su
sesentava corresponde a $806,8 (Ind.01 pags.7-8), respecto de éste Ultimo concepto, sélo
debe tenerse en cuenta esta fraccion, en la medida que corresponde a un quinquenio que
se paga una vez al afio y no es una fija mensual (SL3132 de 2020).

De acuerdo con lo anterior, el IBL a tener en cuenta sera $162.166,80 valor que indexado,
con base en la fecha de terminacién -15/11/1991- y la fecha de cumplimiento de los 60 afios
-18/07/2009- (el causante nace el 18/07/1949 Ind.01, péag.05), se determina en
$1.479.488,71 cifra a la que se le aplica una tasa de remplazo equivalente al 67,68%, que
corresponde al tiempo proporcional laborado por el causante, por lo que se establece el
valor inicial pensional al afio 2009 en $1.001.390,92-.

Note el lector que al ser este un derecho que en vida causé el trabajador, como también
gue con apoyo de estos tiempos laborados para este empleador publico se causé la pensién
de vejez, no puede mantenerse en forma independiente cada prestacion, conforme también
lo previsto en el Acuerdo 029 de 1985y 049 de 1990 de 1990 del CNSS, por lo que el monto
de la pension de vejez debe ser restado de aquel valor, el que en principio en el expediente
se conoce que corresponde al smimv (Resolucion 7711 de 2011 del ISS, Ind.05, pag. 210-
214), ya que pueden existir reliquidaciones posteriores a la pensién de vejez que impacten
por la sustitucién de estas, el valor al que por jubilacion restringida mantuvo en su haber el
extrabajador fallecido y que también pueda ser sustituida a sus beneficiarios, por esto una
eventual suma que pueda generarse por retroactivo pensional, seria ilustrativa.

Ahora, en cuanto a la pension de sobrevivientes, dado que en relevancia a sus beneficiarios,
esta se rige por la normatividad vigente al deceso del pensionado(a) o afiliado(a), conforme
CSJ SL7358-2014 reiterada en sentencia SL335-2023, se observa que el sefior Francisco
Antonio Merifio Araujo fallecié el 06/06/2014 (Ind.01, pag.138), siendo ya mayor de 60 afios,
con derecho pensional causado conforme antes se ha motivado. De alli que estos requisitos
deben ser analizados bajo los articulos 12 y 13 de la Ley 797 de 2003, disposicion que
modificé los articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993. Requiriendo demostrar la conyuge 5
aflos de convivencia, aunque puede existir discusion doctrinal en si este tiempo como
conyuges respecto del pensionado, corresponde como minimo al inmediatamente anterior
al fallecimiento del causante o en cualquier época como conyuges, en primer lugar, dado
que la demandante aporté registro civil de matrimonio con el causante celebrado el
04/09/1978 (Ind.01, p4g.139), se analizara la convivencia con énfasis en los Ultimos cinco
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afos de vida del causante. En sentencia CSJ SL1399-2018, se expresa que la convivencia
requerida es:

... aquella comunidad de vida, forjada en el crisol del amor responsable, la ayuda mutua, el
afecto entrafable, el apoyo econdmico, la asistencia solidaria y el acompafamiento espiritual,
que refleje el propdsito de realizar un proyecto de vida de pareja responsable y estable, a la
par de una convivencia real efectiva y afectiva- durante los afios anteriores al fallecimiento del
afiliado o del pensionado”, precisando la misma Corporacién que “la convivencia real y efectiva
entrafia una comunidad de vida estable, permanente y firme, de mutua comprension, soporte
en los pesos de la vida, apoyo espiritual y fisico, y camino hacia un destino comun” excluyendo
de ésta “encuentros pasajeros, casuales o esporadicos, e incluso las relaciones que, a pesar
de ser prolongadas, no engendren las condiciones necesarias de una comunidad de vida.

Sea del caso indicar que la demandante nace el 14/09/1950 (Ind.01, p4g.138,141), quien
era mayor de 30 afos al 6bito del trabajador, de quien como se ha dicho causoé la pensién
restringida de jubilacién, aunque por la activa se solicitaron los testimonios Juvenal
Segundo Vasquez, Evelio Enrique Romero y Rodrigo Tugol Romero, estos después de
decretada la testimonial, fueron desistidos por la parte interesada en su practica, lo que fue
aceptado por la a quo (Ind.21, min.9:16-10:43), haciendo énfasis el recurso de apelacién
de la parte actora, en que el registro civil de matrimonio y de nacimiento de los hijos en
comun, los que en su sentir soportan la convivencia requerida.

Respecto al matrimonio celebrado entre la demandante y el sefior Francisco Antonio Merifio
Araujo celebrado el 04/09/1978, como se enuncié se soporta en el registro civil (Ind.01,
pag.139), de los hijos que se enuncian en comuln para esta pareja, la demanda inicial ni la
subsanada informaron de estos medios probatorios® y en el expediente administrativo
allegado, se encuentra el registro civil de nacimiento del sefior Francisco Javier Merifio
Herrera, con natalicio al 26/01/1981 (Ind.05, pag. 233, 236).

De lo anterior no se logra demostrar vida en comun en los ultimos cinco afios de vida del
causante, pues ningun medio probatorio lo permite asi inferir y tampoco puede inferirse
convivencia como conyuges que haya sido superior a cinco afos, el natalicio del hijo,
acaecido el 26/01/1981, no es indici6 suficiente de aquella convivencia que haya perdurado

5 Ind.01, pag.36 ...

A Documentos que se allegan:

Folio registro civil de nacimiento del DEMANDANTE - 1 folio.
2. Fotocopia cédula de ciudadania del DEMANDANTE -1 folio.
Fotocopia LIQUIDACION DE CESANTIA TOTAL- 1 folio

B W

Original Certificacién laboral CA—- 03587 a nombre del DEMANDANTE -1 folios vio.

Copia AUDIENCIA ESPECIAL DE CONCILIACION - 3 folios

6. Copia RECLAMACION ADMINISTRATIVA ante a3 UGPP Radicado No. 2014-514-150338-2 -4
follos
Copia RESOLUCION No. 7711 DE 2011 DEL SEGURO SOCIAL -3 folies

8 Copia RESOLUCION No RDP 028204 DE FECHA 17 SEP 2014 DE LA UGPP -5 f

Ind.01, pag.133 ...
PRUEBAS

Solicito se tengan como pruebas las que reposan en el expediente del despacho y las
siguientes

Documentales aportadas:

1. Folio origing chl&!l(,‘ Civii de Defuncion de FRANCISCO ANTONO MERlﬂo
ARAUJO -1 Folio.

Folio original Registro Civi de Matrimonio de SERAFINA DE LA CRUZ HERRERA CE
MERINO Y FRANCISCO ANTONIO MERINO ARAUJO. -1 Folio

~N

10



RAD. 110013105 022 2015 00033 01
SERAFINA DE LA CRUZ HERRERA DE MERINO - UGPP

5 afos, sin entender el motivo del porque ningun testigo se presenté a declarar, mas si el
uso de tecnologias de la informacién, permitia practicarlos por fuera de la sede territorial
del despacho judicial, situacién en que permanece la carga de la prueba a cargo de quien
alega los presupuestos del literal a) del articulo 47 de la Ley 100 de 1993 (Art. 13 Ley 797
de 2003), carga probatoria incumplida por la parte accionante. Por lo que en tal ambito no
sera modificada la sentencia absolutoria de primera instancia.

Retomando, sobre la pension restringida de jubilacién que en vida causoé el extrabajador
Francisco Antonio Merifio Araujo, la UGPP presenté la excepcion de prescripcion (Ind.01,
pag.47, 147), en nombre del sefior Merifio Araujo se solicito el reconocimiento de tal pension
restringida el 05/05/2014 a la UGPP, entidad que emitié respuesta negativa segun
Resolucion RD0O028204 del 17/09/2014 (Ind.01, pag.20); la demanda se presentd el
15/10/2014, inicialmente fue admitida el 10/03/2015 y en su momento fue contestada por la
UGPP el 13/05/2015 (lbid. pag.40, 46), después de decretada la nulidad de lo actuado,
dado haberse emitido el auto admisorio por una demanda presentada cuando el poderdante
ya habia fallecido, esta fue subsanada el 02/02/2018, la que pas6 a solicitar el
reconocimiento de mesadas pensionales que en vida fueron causadas por el extrabajador,
ademas de la sustitucion pensional, pero ya con poder otorgado por la sefiora Serafina de
la Cruz Herrera, el correspondiente auto admisorio se profirio el 12/02/2018, la UGPP
incluso presento contestacion el 27/02/2018, precisando que el sefior Merifio Araujo fallecié
el 06/06/2014 (lbid. pag.122, 135, 137, 143,145).

Conforme articulo 151 del CPTSS y 94 del CGP, se tiene en cuenta que al momento de la
presentacion de la demanda inicial, el 15/10/2014 en realidad el sefior Francisco Antonio
Merifio Araujo ya habia fallecido, el 06/06/2014, luego no se habilitada el poder otorgado
de conformidad con el sexto inciso del articulo 76 del CGP, en el mismo sentido el articulo
69 del CPC, por esta razdn no se facultaba la interrupcion de la prescripcion por la demanda
inicialmente presentada, con lo cual, solo hasta la fecha de la subsanacion de la demanda,
el 02/02/2018, se podria presentar el hito de interrupcién, sin embargo ademas de haber
cesado este derecho el 06/06/2014, cuando fallece el sefior Merifio Araujo, la Resolucién
RDP028204 del 17/09/2014 que neg6 aquella pension, comunicada el 22/09/2014,
conforme documental que fue aportada por quien en nombre del trabajador se hizo aquella
reclamacion (Ind.01, pag.19), referida como medio de prueba cuando se efectia la
subsanacion de la demanda, distaba a mas de tres afios a la subsanacion de la demanda.
Lo anterior conlleva a tener por prescritas las diferencias por mesadas pensionales que en
vida le correspondian al haber del sefior Merifio Araujo, lo que implica, junto a lo expuesto
frente a la pension de sobrevivientes, confirmar la sentencia absolutoria, pero por motivos
diferentes.

Costas en esta instancia a cargo de la parte demandante (Art.365 CGP). Se confirman las
de primera.

VI. DECISION
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Con fundamento en las anteriores consideraciones la Sala de Decision Laboral del Tribunal
Superior Del Distrito Judicial De Bogota, administrando justicia en hombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia absolutoria proferida por el Juzgado -22- Laboral del
Circuito de Bogota el 26 de octubre de 2023, en donde es demandante SERAFINA DE LA
CRUZ HERRERA DE MERINO y demandada la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL — UGPP, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la demandante recurrente, es acreedora
la UGPP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Notifiquese por EDICTO.

- -
- ‘_‘vfh\\b S Lo

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

L

ot
CARMEN C&ILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada
1.
YOG AV
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada

Agencias en derecho en esta instancia por $1.423.500- a cargo de la demandante
recurrente, es acreedora la demandada UGPP (Firma electrénica, sin perjuicio de
escaneada, con efecto para la anterior y presente decision).
Firma electrénica
CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:

Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5d4ad57dd57a56b346f595ad8534a45916f9582643cc382d10e15e1b3141760f
Documento generado en 02/07/2025 05:19:16 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
-02- de julio de 2025

Proceso Ordinario Laboral: 1100131050 15 2021 00062 01
Demandante: ANDRES FELIPE ROJAS NORATO
Demandado: AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO AVIANCA S.A.

SENTENCIA

Procede la Sala de Decision, vencida la oportunidad para alegar de conclusion, a resolver
el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada?! en relacién con la sentencia
proferida por el Juzgado -15- Laboral del Circuito de Bogota el 28 de marzo de 2023
(28/03/2023).

l. ANTECEDENTES

El sefior Andrés Felipe Rojas Norato presentdé demanda ordinaria laboral de primera
instancia; por la cual pretende se declare, la existencia de un contrato de trabajo a término
fijo entre el 19/12/2014 y el 18/12/2015 y a término indefinido desde el 19/12/2015 hasta el
20/04/2018, el que termind sin justa causa. En consecuencia, de manera principal solicita
que se ordene su reintegro al cargo con el reconocimiento de todos y cada uno de los
emolumentos que se causen entre la fecha del despido y la del reintegro. Subsidiariamente
solicita el pago de la indemnizacién por despido, lo que se encuentre demostrado de

acuerdo con las facultades ultra y extra petita y las costas procesales.

Como sustento factico afirmé que fue vinculado con la accionada mediante contrato de
trabajo a término fijo del 19/12/2014 que tuvo vigencia hasta el 18/12/2015. Mediante otrosi
del 18/12/2015 se modific6 la modalidad del contrato que pas6 a ser a término indefinido.
Durante la relaciéon laboral, desempefidé el cargo de Copiloto de Flota A32s, para el
cumplimiento de vuelos asignados. Quien en ejercicio del derecho de asociacion sindical

se afilié a la Asociacion Colombiana de Aviadores Civiles Acdac.

Narra que el 18/09/2017 se conformd la mesa de negociacion entre Avianca y Acdac, con
la mediacion del Ministerio del Trabajo, frente al pliego de peticiones del 08/08/2017. Debido
a la negociacion fallida la asamblea general del sindicato inicié la huelga el 20/09/2017, por

lo que él se limité a cumplir la exigencia del sindicato de no prestar el servicio del 20 al 22

1 Pase despacho 28/04/2023. La constitucion de apoderados o apoderadas, debidamente inscritos y en ejercicio, asi como su sustitucion tiene
efecto desde la presentacion del documental soporte; en renuncia (con debida comunicacién al poderdante y vencido el termino especial cinco
dias.
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de septiembre, 19 dias en octubre y del 10 al 12 de noviembre de 2017, fechas y dias en
las cuales se abstuvo de laborar, por solicitud del sindicato. Durante el tiempo de la huelga
actuo de buena fe, sin realizar actos de promocion, coordinacion o direccién. EI 06/10/2017
Acdac present6 recurso de apelacion contra la decision del Tribunal Superior de Bogota
gue declaré la ilegalidad de la huelga. EI 13/11/2017 retom0 sus labores, sin que se hubiese
dictado la sentencia definitiva por parte de la Corte Suprema de Justicia.

El 16/02/2018 le fue comunicada la apertura formal del proceso disciplinario por
incumplimiento de obligaciones laborales y alegando una supuesta participacion activa en
el cese de actividades. EI 01/03/2018 se llevo a cabo la audiencia de descargos en la que
se tomo la decision de terminar el contrato de trabajo de manera unilateral y sin justa causa,
contra la cual se interpuso recurso de apelacién, que fue resuelto el 19/04/2018
confirmando la resolucion de primera instancia, por lo que el mismo dia la demandada
notific6 personalmente la decisién e hizo efectiva la terminacion a partir del 20/04/2018
(Ind.01).

Il. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demandada en su contestacion se opuso a las pretensiones con fundamento en que el
contrato de trabajo termind por justa causa por el incumplimiento de las obligaciones legales
y contractuales del demandante, al dejar de presentarse a sus asignaciones en los dias 20,
21, 22 de septiembre; 02, 03, 09, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 20, 21, 22, 25, 26, 27, 29, 30,
31 de octubre; 10, 11 y 12 de noviembre de 2017, sin contar con autorizacion de la
compafiia, lo que gener6 una grave afectacion en las operaciones de la empresa, ademas
para el despido se siguié el tramite disciplinario previsto en los articulos 100 y 101 de la
convencién colectiva vigente entre Acdac y Avianca, con respeto al debido proceso, al
derecho de contradiccion y defensa y al principio de doble instancia. En su defensa propuso
como excepciones las de inexistencia de la obligacién, falta de titulo y cobro de lo no debido,
enriguecimiento sin causa del demandante, prescripcién, pago y compensacion, buena fe,

inoponibilidad y cosa juzgada (Ind.56).

M. PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 15 Laboral del Circuito de Bogota, en sentencia del 28/03/2023, resolvio:

PRIMERO: DECLARAR que entre el sefior demandante ANDRES FELIPE ROJAS NORATO
y la demandada AVIANCA S.A., existe un contrato de trabajo a partir del 19 de diciembre de
2014 el cual fue terminado de forma unilateral e ilegal por parte de la demandada el 20 de abril
de 2018, sin que mediara justa causa, lo cual, conforme a la jurisprudencia referida para
asuntos como el presente, deviene en la ineficacia de dicho contrato de trabajo.

Como consecuencia de lo anterior, se dispone:

SEGUNDO: DECRETAR EL REINTEGRO del sefior demandante a partir del dia 20 de abril
del afio 2018 y ordenar el pago de los salarios, prestaciones sociales, aportes a la seguridad
social, prestaciones de orden legal, convencional por el periodo comprendido entre el dia 20
de abril del afio 2018 y 31 de agosto del afio 2022, teniendo en cuenta para todos los efectos
como si nunca hubiera terminado la relacién laboral, conforme se expuso en la parte motiva.

TERCERO: AUTORIZAR a AVIANCA para que en los pagos que efectué al momento de la
terminacion del contrato de trabajo como liquidacion final de acreencias laborales al 20 de abril
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del afio 2018 sean tenidos en cuenta como pagos parciales de algunos derechos laborales del
sefior demandante que se tenga que liquidar en sus periodos correspondientes.

CUARTO: CONDENAR EN COSTAS a la PARTE DEMANDADA para el efecto se fija como
agencias en derecho a su cargo lo correspondiente a (5) cinco SMMLYV para el afio 2023. Se
declara no demostrada las excepciones propuestas por la parte demandada, conforme se
expuso en la parte motiva (Ind.74., min. 1:08:35-1:10:24)

Para llegar a la anterior conclusion el juez de primera instancia indicO que debia
demostrarse la participacion activa del demandante en la huelga, de conformidad con lo
establecido en el numeral 2 del articulo 450 del CST y lo dicho por la Sala de Casacion
Laboral en sentencia CSJ SL1947-2021, segun la cual la declaratoria de ilegalidad de la
huelga no puede producir consecuencias automaticas y que la participacion activa debe
entenderse como la actividad proselitista o un cierto protagonismo de militancia, lo que es
propio de dirigentes sindicales. En el caso bajo examen si bien la huelga fue declarada
ilegal por la justicia ordinaria laboral en primera y segunda instancia, no se demostro la
participacion activa del actor, es decir que haya incurrido en acciones irregulares de
violencia o similares en el proceso de huelga y lo que se evidenci6é es que acatando una
decisiébn de la mayoria de la asociacion sindical y ante la imposibilidad material de
desarrollar sus funciones, se mantuvo en el cese de actividades. Se demostré que participod
en reuniones, pero no que incurriera en actos delictivos, violencia fisica, sabotaje o

destruccion de archivos.

Sobre el incumplimiento de las obligaciones por la inasistencia a trabajar, indicé que se
encuentra justificada por dos motivos, el primero por la situaciéon de imposibilidad material
de cumplir las funciones, pues no podia ejercer sus funciones sin la concurrencia de los
demés trabajadores de Avianca y en segundo lugar, porque una de las causales
justificativas para no presentarse a trabajar es el desarrollo de una huelga, por lo que
concluy6 que el despido fue injusto y ordend el reintegro sin solucién de continuidad, con el
pago de salarios y demas derechos laborales entre el 20/04/2018 y el 31/08/2022 pues a
partir del 01/09/2022 fue reintegrado (Ibid., min 16:25-1:08:28).

V. RECURSO DE APELACION

La parte demandada interpuso recurso de apelacion. Para sustentarlo afirmé que el juez no
tuvo en cuenta la naturaleza de servicio publico esencial de la actividad que desarrollaba el
demandante, pues asi lo determind la Corte Suprema de Justicia en sentencia CSJ
SL20094-2017, lo que quiere decir que nunca existié una habilitacion legal y constitucional
para adelantar la huelga. Que la sentencia de la Corte Suprema de Justicia en la que apoy6
su decision no es aplicable al caso, pues para el caso de la providencia, la empresa en la
gue se desarrolld la huelga no prestaba un servicio publico esencial. Agreg6é que la
tendencia sostenida por la jurisprudencia de la Corte es que la declaratoria de ilegalidad no
permite despedir a todos los trabajadores que participaron en ella, solo a quienes
participaron activamente y de acuerdo con el criterio de la Corte, hay una participacion
activa cuando se despliegan acciones que ponen en peligro la vida y seguridad de las
personas entre otras conductas que deben sopesarse. En este caso existi6 una

participacion activa del demandante porque su actividad era un servicio publico esencial
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gue debia atender, salvo que tuviera una justificacion expresa del empleador o una fuerza
mayor 0 una inasistencia justificada, pero la justificacion que intenta dar es la huelga, que
al mismo tiempo fue declarada ilegal. Asi, su participacion activa se demuestra con la
sustraccion deliberada en el cumplimiento de sus obligaciones, pues aceptd que no asumio
las asignaciones de vuelo y decidi6 mantenerse bajo las 6rdenes del sindicato en las
instalaciones de la asociacion, como lo admitié en el interrogatorio de parte, luego, si la
decision de ejecutar las asignaciones estaba dentro de la 6rbita de su propia voluntad,
negarse a hacerlo lo ubica en la participacién activa, que no puede avalarse cuando ponga
en riesgo la integridad y vida de las personas, que es exactamente la razén por la cual fue

declarada un servicio publico esencial.

Expone que para este caso en concreto la simple decision de no cumplir con su itinerario
era una participacion activa, maxime que no es cierto que el demandante hubiera tenido
impedimentos para acceder a su puesto de trabajo, pues basta recordar que muchos pilotos
no estuvieron de acuerdo con el cese de actividades y siguieron con la restringida operacion
gue estaba sorteando Avianca en ese momento, lo que por si mismo afecté el servicio
publico esencial, frente al cual puede restringirse el derecho de huelga, existiendo dan los
presupuestos para declarar probadas las excepciones y que el reintegro posterior del
demandante, no guarda relacion con el despido que fue absolutamente legal y legitimo
(Ibid., min. 1:10:52-1:30:12).

V. SEGUNDA INSTANCIA

Encontrandose reunidos los presupuestos procesales y sin advertir causal de nulidad que
invalide lo actuado, la Sala debera auscultar como primer problema juridico a resolver, si el
demandante tuvo una participacion activa en la huelga, por el hecho de sustraerse a
ejecutar las labores asignadas, al ser catalogado el transporte publico aéreo de personas

como un servicio publico esencial.

VI. CONSIDERACIONES.

Establecido lo anterior se abordara el estudio del recurso de apelacion interpuesto, en los
puntos concretos objeto de censura, atendiendo el principio de consonancia articulo 66A
del Codigo Sustantivo del Trabajo y de la Seguridad Social (CPTSS).

En esta direccion se advierte, en el asunto no se presenta controversia frente a la existencia
del contrato de trabajo en primer lugar a término fijo, vigente entre 19/12/2914 vy el
18/12/2015, y mediante otrosi del 01/12/2015, convinieron que a partir del 18/12/2015 el
contrato seria a término indefinido, que estuvo vigente hasta el 20/04/2018, asi fue
aceptado por la accionada en la contestacion y se corrobora con los documentos allegados
con este escrito (Ind.57., pags. 1-6, 12, 462). Quedoé por fuera de discusion la calidad de
afiliado del demandante a la Asociacién Colombiana de Aviadores Civiles Acdac. En tal
sentido y atendiendo a las inconformidades del recurrente, iniciaré la Sala por establecer si

el contrato termind por las justas causas invocadas por la accionada.
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Para resolver ello, es necesario considerar que segun lo establecido por el articulo 7° del
Decreto 2351 de 1965, se enuncian las justas causas para la terminacion del contrato de
trabajo por cualquiera de las partes, determinadas en el articulo 62 del CST. También, que
cuando se pretende la indemnizacion y/o reintegro por terminacién sin justa causa del
contrato, se distribuye a cada una de las partes del proceso la carga de la prueba, al
trabajador le corresponde acreditar el rompimiento del vinculo laboral por tratarse de un
hecho constitutivo de la responsabilidad del empleador, este Gltimo quien debe justificar
legalmente su proceder (CSJ SL4547-2018). Advirtiendo que no es admisible, de manera
posterior alegar causales o motivos diferentes.

Igualmente, ha sostenido la jurisprudencia que para calificar el despido como justo, es
necesario motivarlo en causal reconocida por la ley, y probar en juicio la veracidad de este,
adicionalmente se deben cumplir las formalidades o ritos necesarios plasmados en normas
laborales, convencionales o en reglamentos internos y en caso de no observarse dichos

procedimientos el despido puede ser calificado como ilegal.

Como lo ha reiterado la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, quien
alega la configuracién de una justa causa esta en la obligacién de demostrar ese hecho. En
tal sentido, se tiene que el despido realizado por la parte demandada se realiz6 a través del
comunicado de fecha 19/04/2019 (Ind.57, pags. 462-463), que indica:

1. Unavez analizado el informe remitido por parte de la Direccion de Gestion de Pilotos Col,
y de lo indicado en diligencia de descargos, la Empresa pudo evidenciar que Usted
incumplié con sus obligaciones laborales, toda vez que no se presentd a sus asignaciones
desde el dia 20, 21, 22 de septiembre; 02, 03, 09, 10, 11, 12, 13, 14, 15. 16, 20, 21, 22,
25, 26, 27, 29, 30, 31 de Octubre; 10, 11, 12 de Noviembre de 2017; sin contar con algin
tipo de autorizacion previa por parte de la Compafiia, asi como tampoco presenté un (sic)
justificacién valida que permitiera comprobar las razones del incumplimiento a las
asignaciones programadas; con lo cual se gener6 una afectacion grave en la operacion de
la Empresa, como reprogramaciones, retrasos y cancelaciones de vuelos, también
perjuicios econdmicos y administrativos, toda vez que la Compafiia tuvo que incurrir en
una serie de gastos que la impactaron negativamente al tener que reembolsar el valor de
los tiquetes, otorgar alojamiento y alimentacién a miles de pasajeros, y en general la
reprogramacion completa de la planeacion de la operacién de la Compaiiia.

2. Deacuerdo con lo anterior, dentro del plazo convencional, una vez se configur6 la presunta
falta por haber (sic) no haberse presentado a sus asignaciones los dias 20, 21, 22 de
septiembre; 02, 03, 09, 10, 11, 12, 13, 14, 15. 16, 20, 21, 22, 25, 26, 27, 29, 30, 31 de
Octubre; 10, 11, 12 de Noviembre de 2017, usted fue citado a diligencia de descargos el
dia 01 de marzo de 2018.

3. De acuerdo con lo anterior, y habiendo dado cumplimiento al tramite establecido en la
Convencion Colectiva de Trabajo vigente con ACDAC y en virtud de los cargos puestos
en su conocimiento, respetando en todo momento su derecho a la defensa y al debido
proceso, la Empresa ha encontrado que Usted incumplié gravemente con sus obligaciones
laborales.

4. Con lo anterior, queda claro que Usted no previé las consecuencias de sus actos ni los
riesgos y traumatismos a los que expuso a la Empresa, toda vez que los hechos
anteriormente relacionados no pueden seguir siendo tolerados por la Compariia y denotan
un comportamiento completamente indisciplinado e irresponsable de su parte.

Por todo lo anteriormente expresado, después de haberse cumplido el procedimiento
disciplinario en los términos convencionales y legales, segin dan cuenta las actas de las
diligencias inicialmente mencionadas la Empresa decidi6 dar por TERMINADO SU
CONTRATO DE TRABAJO CON JUSTA CAUSA A PARTIR DE LA FINALIZACION DE LA
JORNADA LABORAL DEL DIA 20 DE ABRIL DE 2018 con fundamento y de conformidad con
los numerales 2, 4 y 6 del literal a) articulo 7 del decreto ley 2351 de 1965, norma que subrog6
al articulo 62 del C.S.T. en concordancia con el numeral 1° del articulo 58, los numerales 4°y
5° del articulo 60 y el numeral 2° del articulo 450 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, asi como
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el literal h) del articulo 7, los numerales 1 y 42° del articulo 82, los numerales 5° y 18° del
articulo 84 del Reglamento Interno de Trabajo ...

Asi pues, se extrae que las faltas calificadas como graves se circunscribieron en que el
trabajador desatendié sus obligaciones de asistir a laborar los dias 20, 21, 22 de
septiembre; 02, 03, 09, 10, 11, 12, 13, 14, 15. 16, 20, 21, 22, 25, 26, 27, 29, 30, 31 de
Octubre; 10, 11, 12 de Noviembre de 2017, sin justificacion y por haber participado en este
tiempo en la huelga declarada por Acdac, con lo cual desconocié normas del reglamento
interno de trabajo, en las que se regulan las obligaciones y prohibiciones del trabajador y

faltas graves, en concordancia con el articulo 58 del CST.

Las partes con la demanda y contestacion, allegaron los siguientes documentos
relacionados con la terminacion del contrato de trabajo del actor:

- Constancia expedida por Avianca S.A. en la que se indica que el 08/08/2017 la Asociacion
Colombiana de Aviadores Civiles ACDAC, presento pliego de peticiones a la empresa, pero
que dentro de los 60 dias previos al vencimiento de la Convencion la misma no fue
denunciada (Ind.57., pag. 2762).

- Informe final de gestion de pilotos del 09/02/2018, en el que se deja constancia de que el
area de Gestion de Pilotos COL expidi6 informe respecto de la inasistencia del demandante
a su lugar de trabajo los dias 20, 21, 22 de septiembre; 02, 03, 09, 10, 11, 12, 13, 14, 15.
16, 20, 21, 22, 25, 26, 27, 29, 30, 31 de octubre; 10, 11, 12 de noviembre de 2017, sin
allegar justificacion (Ind.57, pag. 584).

- Comunicacion del 16/02/2018, por medio de la cual la accionada informé al demandante
la apertura formal de proceso disciplinario, en esta se indica como falta el no presentarse a
sus asignaciones los dias 20, 21, 22 de septiembre; 02, 03, 09, 10, 11, 12, 13, 14, 15. 16,
20, 21, 22, 25, 26, 27, 29, 30, 31 de octubre; 10, 11, 12 de noviembre de 2017, sin
autorizacion y sin tener justificacion valida (Ind.57, pags. 582-583).

- Acta de audiencia especial de descargos del 01/03/2018, en la que el demandante al ser
indagado por la falta endilgada, se remiti6 a los descargos presentados por escrito
presentado en la misma fecha, en el que sobre la falta a trabajar, manifest6 en primer lugar
gue los cargos son extemporaneos, ademas que de conformidad con lo establecido en el
reglamento interno de trabajo, es falta grave faltar al trabajo sin justa causa de impedimento
0 sin permiso de la empresa, excepto en los casos de huelga, caso en el que deben
abandonar el lugar de trabajo quienes participen en ella, por lo tanto al faltar a laborar por
la huelga, se actu6 bajo el principio de buena fe, pero tampoco se constatd el grado de
participacion en la huelga, cargos que carecen de objeto. Realizada la diligencia, la
empresa en el mismo acto tomé la decisién de terminar el contrato de trabajo con justa
causa. (Ibid. pags. 536-580).

- Recurso de apelacién interpuesto por el demandante contra la decision de despido

adoptada en la diligencia de descargos (Ind.18, pags. 14-26).
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- Acta de comision especial para decision de recurso de apelacion. En la diligencia llevada
a cabo el 19/04/2018, se volvié a escuchar al trabajador, en su intervencién manifesté que
la participacion en la huelga fue pasiva, nunca liderd, fomento, tampoco tuvo cargos
adicionales y no lo hizo con la intencion de afectar a la empresa y que el argumento juridico
de Acdac es que existia una presuncion de legalidad del cese, reiter6 que no cumplio las
asignaciones de vuelo por instrucciones del sindicato. En la diligencia estuvo acompafiado
de abogado. Al decidir el recurso, la empresa argumenté que el demandante participo en el
cese de actividades, derivado de la no presentacion a las asignaciones previamente
programadas, para asistir a las multiples actividades organizadas por Acdac, que coinciden
con los dias en que se desarroll el cese de actividades declarado ilegal por la Corte
Suprema de Justicia. Con este fundamento resolvié confirmar la decision de despido
(Ind.19. pag. 1-12).

La demandada solicit6 el interrogatorio de parte, quien, en su declaracién, acepté que se
encuentra reincorporado a Avianca desde el 01/09/2022. Admitié que vot6 afirmativamente
en la Asamblea de Acdac para que se iniciara un cese de actividades. Que entre septiembre
y noviembre de 2017 tenia asignaciones de vuelos que no cumplié, debido a que estuvo
ese tiempo en la sede del sindicato siguiendo las directrices impartidas por el estado de
huelga que se habia declarado, que estaba en libertad de asistir y presentarse a cumplir los
vuelos asignados, como tampoco se presentaron impedimentos para que lo hiciera, pero
voluntariamente se mantuvo al margen de las instalaciones de la empresa siguiendo

instrucciones de la asociacion y asistiendo a reuniones (Ind.69 min. 32:42-39:28).

Por solicitud de la parte demandante se recibio el testimonio de Simén David Grisales, quien
en su declaracion relaté que trabaja para la demandada como capitan de Airbus 320 y
conoce al demandante desde antes de entrar a laborar a Avianca. Manifesté que el
demandante participé en la huelga por el mandato general de la asamblea general del
sindicato. Sobre el desarrollo de la huelga afirmé que hubo una etapa de arreglo directo,
como no llegaron a ningun acuerdo, tuvieron la opcion de votar por el tribunal de
arbitramento o irse a la huelga, acogiendo la asamblea general la Ultima opcidn, tan pronto
esto sucedi6 el Ministerio de Trabajo, invita a los negociadores del sindicato y de Avianca
para resolver las diferencias, pero no llegaron a ningan acuerdo. Declarada la ilegalidad de
la huelga, los pilotos se reintegraron aproximadamente el 12/11/2017. Agreg6 que el
demandante no tuvo ninguna actividad principal en la huelga. Sobre los procesos
disciplinarios, dijo que se hicieron aproximadamente 16 citaciones para la misma hora, por
lo que todos los miembros estuvieron preparados para ejercer una defensa, se solicité a la
empresa reprogramar las diligencias, pero no accedi6 y en algunos procesos los directivos
no pudieron estar presentes. Después de declararse ilegal la huelga no hubo participacion
del Ministerio del trabajo, siempre se hizo a un lado, diciendo que no estaba facultado.
Informé que no a todos los que participaron pasivamente se les abri6é proceso disciplinario,
hubo 84 despidos, varios sancionados con dias de suspension, fue variado, pero no todos
fueron sancionados (lbid., min. 41:32-1:11:29).

También se recibi6 el testimonio de Julian Gustavo Pinzén Saavedra, llamado por la parte

demandante, quien sobre los hechos debatidos indico que la empresa inici6 procesos
7
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disciplinarios a muchos pilotos de la compafiia una vez se culminé el ejercicio de la huelga,
lo hizo de manera simultdnea, mas o menos se hacian 14 o 16 procesos por la mafiana y
la misma cantidad por la tarde. El sindicato tenia dispuestas 3 personas, que asistian a los
procesos disciplinarios, por lo que no tenian capacidad esas 3 personas para todos los
procesos que se adelantaron con posterioridad a la huelga. A la pregunta sobre quiénes
participaron de forma activa y quienes de forma pasiva respondié que en realidad la
participacion de todos fue pasiva, pues esta decision fue tomada por la asamblea y no por
los pilotos de manera individual. Informé que el numeral 5 del articulo 84 del reglamento
interno de trabajo, establece que cuando un empleado de la compafiia participe en una
huelga, no debe asistir al sitio de trabajo, lo que hicieron fue dar un sitio que fue la sede
principal del sindicato para hacer las concentraciones cada dia, sin ir al aeropuerto, esto en
el caso de Bogota. La empresa hizo una individualizacién para cada piloto, a tal punto que
presentd unas supuestas pruebas obtenidas, a través de fotografias o conversaciones de
WhatsApp. Agrego que a pilotos que participaron en la huelga y no se les inicié proceso
disciplinario. Que al demandante le iniciaron la investigacion disciplinaria por no asistir a
laborar y por haber participado y liderado la huelga, lo que no es cierto, porque no era
directivo del sindicato para liderarla y durante el tiempo que duré el cese, el actor, como los
demas miembros, asistian al lugar de la concentracion en las oficinas del sindicato y en el

transcurso del dia se les iba informando como iba el proceso.

Sobre el proceso de reintegro, del cual hizo parte el demandante, informé que finalizada la
huelga y a raiz de las recomendaciones de la OIT, Avianca acepté dos mesas de trabajo,
la primera era para hablar de la reincorporacién de los pilotos que fueron despedidos y la
segunda para hablar del tema econdmico desde el momento en que fueron despedidos
hasta que fueron reintegrados. La primera mesa llegé a un muto acuerdo con la empresa
con base en las recomendaciones de la OIT para que se hiciera el reintegro a todos sin
solucion de continuidad y para la segunda mesa econémica no han llegado a ningun tipo
de acuerdo, la empresa hizo un ofrecimiento que el piloto no aceptd porque ofrecen una
cantidad bastante menor a lo que corresponde. El demandante acept6 el reintegro (Ind71,
min. 29:29-56:15).

La parte demandada solicitd el testimonio de Luisa Valencia, quien se presenté como la
coordinadora el area de asuntos laborales de Avianca desde el afio 2015, es la encargada
del tema de derecho laboral y colectivo con los trabajadores. Sobre los procesos
disciplinarios que se adelantaron contra los pilotos que participaron en la huelga: En el afio
2017 cuando se inicio el cese ilegal de actividades de septiembre a noviembre, como
consecuencia de la participacion en ese cese, la compafiia se vio en la necesidad de iniciar
232 procesos disciplinarios, ella ya venia manejando los procesos disciplinarios que se
manejaban para los pilotos, pero eran 1 o0 2 semanales. En esa oportunidad al ser tantos
procesos disciplinarios estuvo encargada de organizar la logistica y el despliegue del
desarrollo de los procesos disciplinarios, porque se hacen conforme a la convencion
colectiva de trabajo, dice que no entr6 a las audiencias, pero estuvo pendiente que estas
se organizaran a tiempo, que se respetaran los términos de la convencion, organizaba cada
carpeta para que fuera en orden cronolégico. Nara que los procesos disciplinarios en

Avianca se adelantan conforme la clausula 100 de la convencion colectiva dependiendo de
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la fuente de beneficios extralegales que le aplique a cada piloto, para los casos de los pilotos
de Acdac se aplica la convencion de Acdac, clausulas 100 y 101, ademas de la sentencia
C-593 de 2014. El trAmite de los 232 procesos disciplinarios fue complejo porque la ventana
de tiempo era muy corta y debian adelantarlos en los términos de la convencion, que si no
se cumplian generaban nulidad. Los dividieron por dias unos por la mafiana y otros por la
tarde, tratando de hacerlos lo mas organizado posible, eran 2 o 3 horas por cada audiencia.
Simultaneamente eran 6 por la mafiana, en la tarde 8. El sindicato fue convocado y hubo
dos momentos en que se le informd al sindicato, el primer momento fue antes de enviar las
citaciones, antes citar en los 232 procesos se le envié un comunicado a Acdac en el que se
le informd, para que todos los afiliados estuvieran acompafiados de compafieros de
sindicatos a quienes se daria permiso sindical. Adicionalmente con cada citacion a cada
piloto se envié citacion al sindicato con las pruebas. los directivos de Acdac asistieron a las
audiencias no sabe si a todas. El Ministerio de Trabajo también fue informado, no hubo una
respuesta del Ministerio, pero sabe que a algunas audiencias asistié. En todos los procesos,
cada piloto llegaba con sus descargos por escrito, con la estrategia de defensa, firmado por

cada capitan y por miembros de Acdac (Ind.69., min. 1:14:20-1:50:02).

Finalmente, la demandada solicité la declaracion de Alexander Rojas, quien informé que
trabaja como gerente de control de tripulaciones de Avianca. Para la época de la huelga se
desempefiaba como gerente de soc, administrando la operacion de los vuelos, en ese
momento hubo mucha afectacion porque se cancelaron vuelos y hubo demoras en otros,
no dio detalles de los procesos disciplinarios porque el area en la que trabaja no participa

en esos procesos (Ind.71., min. 7:50-24:06).

Analizados los medios de prueba relacionados, es posible concluir que el despido del actor
tuvo como causa su participacion en el cese de actividades adoptado por Acdac, que se
desarroll6 entre lo meses de septiembre y noviembre de 2017 y que posteriormente fue
declarado ilegal por la justicia ordinaria laboral, en primera instancia con sentencia del
06/10/2017 por esta Corporacién y en segunda instancia por la Sala de Casacién Laboral
de la Corte Suprema de Justicia mediante sentencia CSJ SL20094 del 29/11/2017 (Ind.57,
pags. 241-456).

Sobre este punto, cabe recordar que la participacion en un cese de actividades se efectia
en desarrollo del derecho a la huelga, que de acuerdo con el criterio de la Sala de Casacion
Laboran en sentencia CSJ SL1680-2020 tiene fundamentos internacionales y nacionales,
como son los articulos 3 y 10 del Convenio numero 87 de la OIT.; que la Comisién de
Expertos en Aplicacion de Convenios y Recomendaciones, ha insistido en que el derecho
de huelga es un corolario indisociable de la libertad sindical sin el cual esta no seria mas
gue un recurso retdrico, un postulado vacio de contenido, de modo que constituye un medio
de accién valido, para que los trabajadores promuevan y ejerzan la defensa de sus
intereses; prerrogativa que ademas esta respaldada en el Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales y, en el Protocolo Adicional de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos en materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales —

Protocolo de San Salvador.
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En nuestro ordenamiento, el derecho a la huelga se encuentra elevado a categoria
constitucional en el articulo 56 de la Carta Politica que garantiza este derecho, salvo en los
servicios publicos esenciales. Al respecto la Sala de Casacién Laboral ha sostenido en
providencias CSJ SL720-2021, CSJ AL5567-2022 y CSJ SL344-2023 que es un derecho
fundamental de los trabajadores, de titularidad individual, porque ellos, en virtud de su
libertad, deciden si interrumpen su trabajo y si estdn o no de acuerdo con un cese de

actividades, pero, sin olvidar, que su ejercicio es colectivo.

En ese orden de ideas, el legislador establecié la posibilidad de definir acerca de la
ilegalidad de la huelga, sefialando en el articulo 2° de la Ley 1210 de 2008, que modifico el
articulo 451 del CST que dicha declaracion es judicial, goza de un tramite preferente y debe
ser conocido en primera instancia por las Salas Laborales de los Tribunales Superiores, y
en segunda instancia, por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Del mismo modo, el ejercicio de un cese de actividades conforme a los articulos 51, numeral
7,y 449 del CST, conlleva a tener por suspendidos los contratos de trabajo de aquellas
personas que hubieran participado en esta por el tiempo que esta se extiende, de modo
que durante dicho lapso el empleador no tiene la obligacion de pagar salarios y demas
derechos laborales durante ese periodo (C-1369 de 2000); sin embargo, cuando es
declarada ilegal por autoridad judicial, el empleador con sujecién al numeral 2 del articulo
450 del CST queda en libertad de despedir por tal motivo a quienes hubieren intervenido o
participado en él, incluso, trabajadores amparados por fuero sindical. Norma que debe ser
analizada de acuerdo con el articulo 1 del Decreto 2164 de 1959, que lo reglamentd y que

dispone:

Declarada la legalidad de un paro, el Ministerio del Trabajo intervendra de inmediato con el
objeto de evitar que el patrono correspondiente despida a aquellos trabajadores que hasta ese
momento hayan hecho cesacidn pacifica del trabajo pero determinada por las circunstancias
ajenas a su voluntad y creadas por las condiciones mismas del paro. Es entendido, sin
embargo, que el patrono quedara en libertad de despedir a todos los trabajadores que, una
vez conocida la declaratoria de ilegalidad, persistieren en el paro por cualquier causa.

Sobre este aspecto, en sentencias CSJ Rad. 16661 del 25 de enero de 2002, CSJ Rad.
27640 del 04 de abril de 2006 y CSJ SL7207-2015, la Corte Suprema de Justicia ha
sefalado que es querer del legislador que ese despido de trabajadores no se efectle de
forma indiscriminada, de tal forma que se vean afectados aquellos que por condiciones

ajenas a su voluntad se vieron involucrados en el cese de actividades.

Por su parte, en sentencia CSJ SL1947-2021, nuestro 6rgano de cierre, explico que el
numeral 2 del articulo 450 del CST no establece, como causa suficiente del despido, el
mero hecho de organizar o participar en una huelga declarada ilegal, pues en cualquier
caso, es necesario analizar la conducta individual del trabajador a efectos de establecer si
realizd actos indebidos y en cada caso debe constatarse si hubo excesos o
extralimitaciones en su ejercicio, pues, cada trabajador es duefio de la forma en que
exterioriza su actividad y distinguir entre una participacion activa y una pasiva, sugiere que
pueden ser despedidos aquellos trabajadores que tuvieron una implicacion proselitista o un

cierto protagonismo o militancia en el inicio y desarrollo de la huelga, labor propia de los
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dirigentes sindicales, luego, la participacion activa, desde este punto de vista, equivale en
la practica a que pueden ser despedidos los lideres, dirigentes o representantes sindicales,
lo cual viola el principio de no discriminacion sindical, mas aun cuando estos trabajadores
por su experiencia, conocimiento, trayectoria y liderazgo dotan de cohesién al sindicato y
cumplen una importante funcion democrética y participativa en los procesos politicos,
sociales y econdémicos del pais; que la diferencia entre participacion activa y pasiva puede
recrear espacios de discriminacion sindical y revanchismo contrarios al principio de no sufrir
perjuicios por causa de las actividades sindicales (Convenio 98), pues deja en manos del
empresario la facultad de seleccionar los trabajadores que considera tuvieron una
participacion activa y, por esa via, apartar del medio empresarial a aquellos mas militantes
0 que le parecen ‘incomodos” al tiempo que debilita al sindicato y envia un mensaje
intimidatorio sobre el ejercicio de los derechos sindicales; y el ejercicio abusivo del derecho
de huelga se traduce en conductas tendientes a ejercer actos delictivos, violencia fisica,
sabotaje, destruccion de archivos y documentos, develacién de informacién confidencial,
acciones prohibidas que ponen en riesgo la vida o seguridad de las personas, entre otras

conductas que deberan sopesarse segun su gravedad.

Conforme a lo anterior, es claro que el 6rgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria en su
especialidad laboral ha forjado una postura en cuanto a qué tipo de actividades son
censurables en un cese actividades con fundamento en los informes presentados por la
Comisién de Expertos en Aplicacion de Convenios y Recomendaciones de la OIT, lo que
no se limitd Unicamente a los ceses de actividades llevados a cabo con violencia como
parece entenderlo la demandada, por el contrario, fijo el alcance y la forma como debia ser
interpretado el numeral 2 del articulo 450 del CST, con el fin de garantizar el derecho de
huelga, y con ello el derecho fundamental de la libertad sindical.

Establecido lo anterior, esta acreditado que mediante sentencia CSJ SL20094 del
29/11/2017, se confirmé la decision tomada por el Tribunal Superior de Bogota- Sala
Laboral el 06/10/2017 mediante la que se declaré ilegal el cese de actividades adelantado
por AVIANCA S.A. entre el 20 de septiembre y el 12 de noviembre de 2017; providencia
gue quedd en firme el 14/01/2018, por lo que en aplicacién del numeral 2 del articulo 450
del CST el empleador estaba legitimado para dar por terminado los contratos de trabajo de
aguellas personas que hubieren participado en el cese de actividades incurriendo en

excesos o extralimitaciones en el ejercicio del derecho de huelga.

Aspecto, sobre el cual no encuentra esta Colegiatura evidencia, pues ninguno de los medios
de prueba indican que el demandante incurrié en una extralimitacion en el ejercicio de su
derecho de huelga, pues si bien el mismo demandante en el proceso disciplinario y en el
interrogatorio de parte admitié6 que participé en reuniones y marchas organizadas por el
Sindicato durante el cese de actividades, version que es avalada por los testigos que llamo6
al proceso, tal circunstancia per se no puede considerarse como un exceso en el desarrollo
de tal derecho, mas aun si se tiene en cuenta que ese tipo de expresiones hacen parte del
ejercicio de libertad sindical; recuérdese que en sentencia CSJ SL3482-2021 explicé que
los derechos de asociacion y huelga no pueden concebirse separadamente de las

libertades de expresidn y opinidn, en tanto estas Ultimas son fundamentales para que las
11
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organizaciones de trabajadores logren representar y reivindicar sus intereses ante los
empleadores, le permiten captar simpatizantes y alcanzar el cometido gremial; que por lo
anterior, actividades tales como reuniones, mitines, plantones, denuncias publicas,
piquetes, movilizaciones, manifestaciones, arengas e incluso el denominado escrache o
expresion de repudio contra personas acusadas de conductas contrarias a las relaciones
laborales, si bien pueden suponer duras criticas contra directivos o determinadas personas
como mecanismo de presién moral y publica, son inherentes al derecho de sindicacién e

integran el nucleo esencial del derecho a la libertad sindical.

Asi las cosas, concluye esta Sala que no se demostrd una participacion activa, individual y
reprochable del demandante en el cese de actividades, contrario sensu, las pruebas
practicadas indican que solo se limit6 al acatamiento de la decision de la Asamblea General
del sindicato en declarar la huelga y siguiendo las directrices impartidas por la organizacién

durante este tiempo.

Ademas de lo anterior, de acuerdo con lo establecido en el numeral 5° del articulo 84 del
Reglamento Interno de Trabajo?, se encuentra prohibido al trabajador, faltar sin justa causa
de impedimento, o sin permiso de la Empresa, excepto en los casos de huelga, en los
cuales deben abandonar el lugar de trabajo quienes participen en ella, con lo cual se
establece que la falta a laborar por la participacion en la huelga, no puede considerarse

como una falta grave.

De otra parte, debe tenerse en cuenta también que el conflicto colectivo suscitado por la
presentacion por parte de Acdac del pliego de peticiones el 08/08/2017 finalizé con la
expedicion de la sentencia CSJ SL2615 del 22/07/20203, por lo que, para la fecha de
despido del actor, subsistia el conflicto y el demandante se encontraba amparado por la

garantia de fuero circunstancial, lo que invalida su despido.

Considera oportuno la Sala citar reciente pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia
en sentencia CSJ SL383-2025, en un caso de similares contornos, en litigio contra la misma
demandada, reiterd que las expresiones de respaldo o acompafiamiento en las actividades
sindicales y cuando se demuestra que la conducta del trabajador se limitdé a solidarizarse
con una accién colectiva impulsada por la organizacién sindical, no puede interpretarse

como una participacion activa. Dijo la Corte:

En ese orden, a juicio de esta Sala, desde que las manifestaciones de apoyo a las actividades
propias del ejercicio del derecho a la libertad sindical no sobrepasen limites razonables, de
forma que comprometan otros principios y valores propios del Estado Social y Democrético
de Derecho, como la paz y tranquilidad sociales, no puede entenderse que el trabajador que
no hizo algo diferente a solidarizarse y participar en una actividad propia de los programas
de accion de la organizacion en el marco de un conflicto colectivo de trabajo, haya incumplido
en manera grave sus obligaciones contractuales.

Contrario al enfoque de la recurrente acerca de la forma de concretar los derechos de
asociacion y sindicacion en medio de un conflicto colectivo de trabajo, una participacion
pacifica no puede ser concebida como la exteriorizacién de comportamientos contrarios a
los intereses del ente sindical, por parte de las personas que lo integran.

2nd.57, pag.65.

%Ind.57., pags. 133-239.
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En sentencia CSJ SL20094-2017 se resolvieron los recursos de apelaciéon interpuestos
contra los autos dictados por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota el 4 y 5 de octubre de 2017, y contra la sentencia de primera instancia emitida por la
misma Corporacion el 6 de octubre de 2017, en el proceso especial de calificacion de cese
colectivo de actividades promovido por Avianca contra Acdac.

Se definié que el transporte aéreo es un servicio publico esencial, por manera que esta
prohibida la huelga, en la medida en que se comprometen los derechos fundamentales a la
seguridad, salud y vida de las personas. Se precisé que el Tribunal de Arbitramento no podia
«imponer reglas concernientes a las consecuencias de la ilegalidad de la huelga, como los
despidos, pues tales asuntos deben ser juzgados en otro escenario, por medio de otro
procedimiento». Por ello, revoco el numeral segundo de la sentencia proferida el 6 de octubre
de 2017, en cuanto previno a la empresa para que no despidiera a los trabajadores
participantes en el cese de actividades, a no ser que se diera aplicacion al articulo 1 del
Decreto 2164 de 1959.

En sentencia CSJ SL2615-2020, se decidio el recurso de anulacién interpuesto por la
enjuiciada contra el laudo arbitral proferido por el Tribunal de Arbitramento el 7 de diciembre
de 2017, para solucionar el conflicto colectivo suscitado entre aquella y el sindicato. Entre
otras clausulas, se anuld la «XXXI-. PROTECCION Y ESTABILIDAD», con el argumento de
que la justicia arbitral no tiene competencia para imponer clausulas de estabilidad y/o prohibir
despidos, «pues las partes del conflicto colectivo son las que pueden pactar una regulacion
en tal sentido y el empleador, en todo caso, tiene facultad dispositiva sobre el tema, eso si,
con las consecuencias que la ley ha determinado para tal proceder».

Asi las cosas, desde lo factico, no se advierte equivocada la conclusion del juzgador de la
alzada, luego de la valoracion de las sentencias CSJ SL20094-2017 y CSJ SL2615-2020,
toda vez que cuando se produjo el despido de la actora, el 8 de mayo de 2018, el laudo
arbitral no se habia anulado.

Finalmente, debe advertirse que de acuerdo con la afirmacion del demandante, en su
interrogatorio manifestd que fue reintegrado el 01/09/2022 y de acuerdo con lo declarado
por el testigo Julian Gustavo Pinzon Saavedra, el reintegro fue producto de unas mesas de
trabajo en acatamiento de unas recomendaciones de la OIT, llegando a un mutuo acuerdo
por el cual el demandante fue reincorporado a su cargo, pero sin el pago de emolumentos
laborales desde el despido hasta el reintegro, pues sobre este punto no hubo acuerdo, pues

el ofrecimiento de la empresa es menor al valor que realmente corresponde.

De acuerdo con todo lo anterior, concluye esta Corporacién que el despido del actor fue
injusto, ademas no produce efectos y por lo tanto debe ordenarse su reintegro al cargo que
ocupaba sin solucién de continuidad, con el pago de salarios, prestaciones sociales legales

y extra legales, aportes al sistema de seguridad social desde el 20/04/2018 al 31/08/20221.

De esta manera se desarrolla la competencia de la Sala frente al recurso de apelacion
interpuesto por la demandada, la sentencia se confirmara en su totalidad. Costas esta

instancia a cargo de la accionada, es acreedor el demandante.

VII. DECISION

Con fundamento en lo anterior, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior Del Distrito
Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE:
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PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia, proferida por el Juzgado -15-
Laboral del Circuito de Bogota el 28 de marzo de 2023, donde es demandante ANDRES
FELIPE ROJAS NORATO y demandada AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO
AVIANCA S.A., de conformidad con las razones expuestas.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandada, y favor de la parte

demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Notifiquese por EDICTO.

PLSCTN S ‘.::'4}- o

P

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

L

ot
CARMEN ngILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada
1.
YNGR
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada

Agencias en derecho en esta instancia por $1.423.500- a cargo del recurrente, es acreedor
el demandante. (Firma electrénica, sin perjuicio de escaneada, con efecto para la anterior
y presente decision)
Firma electrénica
CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:

Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral

Tribunal Superior De Bogotad, D.C. - Bogota D.C.,
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Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Proceso Ordinario Laboral 110013105 028 2023 00129 01

Demandante: MARIA MARGARITA TOBON GAVIRIA

Demandada: ADMINISTRADORA  COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

-02- de julio de 2025
SENTENCIA

Procede la Sala de Decision, vencida la oportunidad para alegar de conclusion, a resolver
el recurso de apelacion, en relacién con la sentencia absolutoria proferida por el Juzgado -
28- Laboral del Circuito de Bogotéa del 31 de julio de 2024 (31/07/2024),

l. ANTECEDENTES

La ciudadana MARIA MARGARITA TOBON GAVIRIA llamé a juicio a la Administradora
Colombiana de Pensiones -Colpensiones- para que se condene a la accionada a
reconocer 385,71 semanas en su historia laboral de las cuales 55,71 le fueron cotizadas
por Industrias Rossy Ltda. y 330 por Bags King Ltda., contando con 1.030,49 semanas a
octubre de 2003, cumpliendo con los requisitos del articulo 12 del Decreto 758 de 1990,
ordenando a la accionada reconocerle pensién de vejez, con pago de mesadas desde
octubre de 2003, indexadas o desde la fecha a que hubiere lugar, sin que lo pretendido
tenga relacién a proceso anterior bajo radicado 11001310501320170053100.

Fundament6 sus peticiones, al indicar la demandante que naci6 el 09/10/1946, quién fue
afiliada en pensiones desde el 11/12/1967 al ISS, también vinculada como trabajadora de
Bags King Ltda. liquidada, desde el 04/07/1991 hasta el 30/07/2008, conforme historia
laboral allegada con cotizaciones sin novedad de retiro, quien cumplié con los requisitos
para pensionarse en octubre de 2003, al ser mayor de 57 afios y tener 1.030,49 semanas
cotizadas, de estas 640,78 en historia laboral, 385,71 pendientes por acreditar por sus
empleadores Industrias Rossy Ltda. y Bags King Ltda. hoy liquidada. Que el 06/02/2014
solicité a Colpensiones el reconocimiento y pago de la pensién de vejez, pero cuando debia
estructurarse este derecho en la historia laboral s6lo se reportaban 293 semanas, segun

Resolucion que le neg6 el derecho, que contra la Resolucion 62064 del 26/02/2014, que
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nego la prestacion solicitada, se interpuso el 05/05/2014 recurso de reposicion y en

subsidio apelacion, negado por Resolucion GNR 315774 del 2014.

Que su empleador Bags Kings Ltda., donde labor6 mas de 17 afios, no pago los aportes
de sus empleados y ante el proceso de cobro coactivo iniciado por el ISS, se suscribio un
acuerdo de pago contenido en la Resolucién 2759 de 2005, sin embargo tal empresa
finalmente fue liquidada judicialmente, que ante el inicio de su liquidacion societaria, el ISS
al perder competencia en el proceso de cobro coactivo por Resolucién 570 de 2014 dispuso
su terminacion. También indica que en el proceso de liquidacion de esta sociedad, su
liquidador concilié obligaciones por concepto de pensiones con el ISS, en donde se
encontraban inmersos los periodos faltantes de la demandante, segun oficio del
25/07/2012. Que ha solicitado a Colpensiones para que proceda con la depuracion,
correccion, inclusion actualizacion y acreditacion en su historial laboral de la totalidad de
las semanas laboradas para quienes fueron sus empleadores, donde habria obtenido
1271,42 semanas cotizadas, lo que ha sido negado por la demandada.

Expone que acudié en demanda ordinaria que fue conocida por el Juzgado -13- Laboral
del Circuito de Bogota, bajo radicado 11001310501320170053100, con sentencia del
17/07/2018 se negaron las pretensiones, al referir que no se acredit6 el vinculo laboral para
otros periodos de cotizacién, por lo que Unicamente tuvo en cuenta 252 semanas sin
aportarse prueba de alguna vinculacién con la anterior empresa, ni de su afiliacion al ISS
desde el afio de 1991, sentencia que fue confirmada por el superior, que mencioné que no
existian pruebas adicionales que permitieran acreditar semanas diferentes a las
enunciadas en primera instancia, lo anterior sin haber estudiado minuciosamente la historia
laboral de la demandante, pues en dicho documento no se observa novedad de retiro o
traslado alguno, sin tener en cuenta las normas que conciernen al sistema de seguridad
social en pensiones, pues corresponde a las administradoras de pensiones la
responsabilidad de las prestaciones econdmicas, desde la fecha de inscripcion o afiliacion
del trabajador, que en la actual demanda se allega copia de la afiliacion al Sistema, como
una prueba con la que no se contaba en la demanda anterior con providencias judiciales
gue tampoco se pronunciaron sobre la obligacién constitucional y legal de la demandada
gue para la época de los hechos debi6 ejercer el cobro de los aportes y no dejar dicha
obligacion en cabeza de la demandante, afectando su derecho a la pension de vejez;

expresa en el hecho 27:

27. Dado a que ya se agoto la via ordinaria, dentro del proceso que se adelant6 ante el
Juzgado Trece Laboral del Circuito de Bogota, y que a dicho proceso no se le aportd el
formulario de “inscripcion de trabajadores” de mi mandante con la novedad de ingreso al
Liguidado Instituto de Seguros Sociales (hoy Administradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones), Dicha prueba, que considero de vital importancia para certificar que la sefiora
MARIA MARGARITA TOBON GAVIRIA si fue inscrita a dicha instituciéon por parte de la
empresa Bags King Ltda, ademas por cuanto su derecho a pensionarse no prescribe.

Se narra que la demandante, terminado que el proceso ordinario, presentd una accion de

tutela en contra de Colpensiones, donde se aportaron los documentos que contenian
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vinculacion de la demandante con aquel empleador Bags King Ltda., aunque en el tramite,
estos documentos no fueron analizados, pues se concluyé que procedian dentro de una
nueva solicitud a Colpensiones. Por lo que la accionante present6 una nueva solicitud a la
demandada por los periodos faltantes entre Julio de 1991 y Julio del 2008, la que respondi6
gque existia deuda en los periodos 1996/11 a 2001/06, 2001/08, 2002/11 a 2006/06 por lo
cual no se podian tener en cuenta para el total de semanas cotizadas, sumando
Unicamente 252 semanas que fueron reconocidas en el proceso que se adelantd ante el
Juzgado -13- Laboral, insistiendo la demandada en dejar de reconocer 385,71 semanas,
pese que el aporte fue descontado a la demandante en su némina e inclusive también estas
semanas fueron reconocidas en la conciliacion que realiz6 el liquidador de la sociedad; lo
que dejaria su historia laboral, a fecha de presentacion de la actual demanda, en 885,71
semanas, que sumadas a la expuestas le reportarian 1271,42 semanas, cumpliendo de
esta forma con los requisitos exigidos bajo Acuerdo 049 de 1990 para la pension de vejez.

Narra que doctrinalmente no se acepta trasladar la mora del empleador a la afiliada y
tampoco la ausencia de gestion en el cobro de los aportes. Reitera que se presentaron
hechos sobrevinientes y relevantes diferentes al proceso ordinario laboral anterior.
Demandante quien a la presentacion de la actual demanda tiene 78 afios, sin posibilidad
de trabajar ni poder contar con algin otro ingreso, pese la irrenunciabilidad e

imprescriptibilidad de su derecho pensional (Ind.01).

CONTESTACIONES DE LA DEMANDA

La Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones se opuso a las pretensiones.
En su defensa, argumenté que se presenta la cosa juzgada conforme proceso anterior que
entre las mismas partes fue decidido, dice que en todo caso la demandante no cumplié con
la densidad de semanas requeridas frente al derecho que reclama en relacién al Acuerdo
de 049 de 1990. Formulé como excepciones de mérito las de inexistencia del derecho
reclamado, prescripcidon, compensacion, buena fe, no procedencia al pago de costas en
instituciones administradoras de seguridad social publicas y no configuracién al pago de

indexacion ni de intereses moratorios (Ind.05).

Il. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado -28- Laboral del Circuito de Bogota en sentencia del 31 de julio de 2024,

resolvio:

PRIMERO: ABSOLVER de todas y cada una de las pretensiones de la demanda incoadas en
contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, por la
demandante MARIA MARGARITA TOBON GAVIRIA, conforme lo considerado en esta
sentencia.

SEGUNDO: DECLARAR probada la excepcion formulada por la demandada denominada
INEXISTENCIA DEL DERECHO RECLAMADO, conforme lo considerado en esta sentencia.
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TERCERO: COSTAS DE ESTA INSTANCIA a cargo de la parte demandante. Se sefalan
como agencias en derecho la suma de $500.000 a favor de la demandada.

CUARTO: Si no fuere apelada la presente decision consultese con el superior (Ind.10, 11
min.1:15:30)

Para arribar a dicha conclusion, indicé que pese surgir un hecho nuevo y relevante como
seria la culminacion o cierre del proceso de cobro coactivo del ISS ante la liquidacion del
alegado empleador de la demandante, del acervo probatorio, la conclusién corresponde a
la insuficiencia de semanas, tanto frente al régimen de transicion, antes del afio 2015, en
razon del Acto Legislativo 01 de 2005, como a posterior bajo la Ley 797 de 2003, dado que
no puede tenerse soporte del contrato de trabajo con los alegados empleadores en los
extremos expuestos en la demanda, para de alli inferir la densidad de semanas de

cotizacion requeridas (min.46:23).

M. RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandante presentd recurso de apelacién el cual sustent6 al
exponer que ante las situaciones por las cuales las administradoras de pensiones no
mantuvieron actualizada, en su momento oportuno, la historia laboral de la demandante, la
decision supone que la demandante hubiese sido una empleada que estuvo trabajando
hasta hace s6lo un afio o menos, pero ella dej6 de laborar en el afio 2008 por razén de la
liquidacion de esa sociedad, sin que se le pudiera exigir a ella que demostrara el vinculo o
relacion laboral dada la antigliedad en que se desvinculg; relacion laboral que esta probada
y viene desde Julio del afio 1991 hasta el afio 2008 segun la historia laboral, donde no
aparece una novedad diferente a la de afiliacion que se realiz6 en el afio de 1991, por lo
cual no se puede asumir que no se probo la relacion laboral en aquellos periodos que se
estan reclamando, donde se ha alegado la falta de organizacion en el mantenimiento de
los archivos que deben ser conservados para documentar de forma efectiva porque no esta
actualizada la historia laboral. Pese que esta probado que el ISS ya venia efectuando el
cobro desde el afio 2003, con ndminas incorporadas segun acuerdo suscrito por el
liquidador con los periodos en mora de las personas que estaban beneficiadas con ese
acuerdo de pago, lo que muestra la realidad del contrato de trabajo, que con la afiliacion
es suficiente para demostrar la existencia de la relacion laboral, la que estuvo vigente hasta
el aflo 2008, afiliacion que se realiza por el empleador, ya que debe partirse de la buena fe
de ese acto que supone la existencia de una relacion laboral, siendo suficiente la
documental que se allegd, aunado la sentencia 502 del afio 2022 de la Corte Constitucional,
gue expresa que ninguna entidad administradora de pensiones puede argumentar, para
negar la pension al trabajador, que no se hayan efectuado pagos a la seguridad social por
parte del empleador, pues se vulneraria el derecho a la vida digna y el minimo vital, retoma
gue se solicita la indexacion porque la demandante no debe asumir los errores de
Colpensiones y el ISS, por no gestionar oportunamente el cobro y recaudo de los aportes
en seguridad social, también conforme doctrina en Casacién Laboral; sin que el ritualismo

pueda estar por encima del derecho sustancial (min.1:18:54).
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V. CONSIDERACIONES

Se encuentran como hechos probados que la demandante naci6 el 09/10/1946, fotocopia
de la cédula de ciudadania (Ind.01, pag.286); que el 06/02/2014 solicité ante Colpensiones
el reconocimiento y pago de la pension de vejez, la cual fue negada por medio de
Resolucion GNR62064 de 2014, decisién que se mantuvo en la Resolucion GNR315774
(pag.19-30), bajo el argumento de Colpensiones de no acreditarse los requisitos dispuestos
en el Acuerdo 049 de 1990 ni en la Ley 100 de 1993, modificada por la Ley 797 de 2003,
aunado no confirmarse la relacion laboral por las cotizaciones que la afiliada reclama de
empleadores por los cuales ella indica que se presenta mora. De manera que Colpensiones

Unicamente tuvo como acreditadas 293 semanas.

Conforme a lo consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, norma que establece el
régimen de transicion para quienes al entrar en vigencia el régimen general de pensiones,
esto es para el 1 de abril de 1994, contaran con 35 0 mas afios si son mujeres y 40 0 mas
si son hombres, o 15 afos de servicios o cotizaciones realizadas. Conforme calenda de
nacimiento de la accionante (09/10/1946) para el 1 de abril de 1994 ella era mayor de 35
afios y en principio acreditaba la calidad de beneficiaria del régimen de transicion (art. 36
Ley 100 de 1993). En virtud del Acto Legislativo 01 del 2005, por medio del cual se adicioné
el articulo 48 de la Constitucién Politica, se modifico este régimen de transicion, limitandolo
hasta el 31 de julio de 2010, salvo para aquellas personas, que a la entrada en vigencia de
este Acto Legislativo, acreditaran como minimo 750 semanas cotizadas al sistema general
de pensiones, a quienes lo extendid hasta el afio 2014, por tanto a este afio como maximo,
debia haberse cumplido los requisitos pensionales del régimen anterior a la Ley 100 de

1993, para considerarse beneficiario del aludido régimen de transicion.

Se observa que a la fecha limite prevista del 31/12/2014, la accionante, ya mantenia
cumplido el requisito por edad dispuesta en el articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990, dada
la fecha de nacimiento, con 63 afios al 01/07/2010, respecto del requisito de semanas para
extender el régimen de transicion, al 25 de julio de 2005, la demandada solo le contabiliza
288,71 semanas de cotizacion, del total de 293 semanas que aquella le reconoce, se resta
un periodo cotizacion para julio de 2007, segun Resolucion GNR31577 de 2014, con lo

cual en principio no pudo extender el régimen de transicion a posterior del 31/07/2010

Ahora bien, aunque en primera instancia se consider6 que surgieron hechos nuevos, que
tornaban diferente el presente asunto, de aquel que surtié tramite ante el Juzgado -13-
Laboral del Circuito de Bogot4, este colegiado, dada la excepcién de cosa juzgada, ademas
que vincula su decision de oficio, por lo que incluso si se observara que la motivacion en

primera instancia, contra la que se sustenta el recurso de apelacion, no estuviese ajustada
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a presupuesto normativo y doctrinal, de igual manera se veria avocado a estudiar los

demas medios exceptivos.

El articulo 303 del CGP, indica que para que haya cosa juzgada, se requiere que exista
identidad de partes, objeto y causa, la norma citada determina que la sentencia
ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene fuerza de cosa juzgada, siempre que
el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en la misma causa que el anterior
y entre ambos procesos haya identidad juridica de partes. Sobre este aspecto, la Corte

Suprema de Justicia en su Sala Laboral dispuso en sentencia SL536-2023:

Cosa juzgada

Esta se encuentra consagrada en el articulo 332 del Cédigo de Procedimiento Civil, hoy
articulo 303 del Cédigo General del Proceso, y aplicable por analogia en virtud del articulo
145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, que exige para su configuracion
que «[...] el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en la misma causa que el
anterior, y que entre ambos procesos haya identidad juridica de partes».

En la sentencia CSJ SL11414-2016, esta Corporacion establecié que:

Sobre el fenémeno juridico de la cosa juzgada, para que sea procedente, es preciso recordar
gue, en ambos procesos judiciales debe concurrir los tres requisitos comunes que son: 1)
Identidad de persona (eaedem personae): debe tratarse del mismo demandante y
demandado; 2) Identidad de la cosa pedida (eadem res): el objeto o beneficio juridico que se
solicita (no el objeto material) debe ser el mismo, es decir, lo que se reclama; y 3) Identidad
de la causa de pedir (eadem causa petendi): el hecho juridico o material que sirve de
fundamento al derecho reclamado debe ser el mismo, esto es, el por qué se reclama.

Para la Corte, no se necesita una redaccion idéntica de las pretensiones para predicar el
fenémeno de la cosa juzgada (CSJ SL1854-2020). Por el contrario, lo que se debe analizar
mas alla de la literalidad de los postulados, es que exista una causa petendi igual, lo que se
traduce en una estrategia para reabrir discusiones que ya fueron surtidas y resueltas en litigios
anteriores.

En ese sentido, la institucién de cosa juzgada, en virtud del principio de la seguridad
juridica, impide que un asunto que ya fue definido, pueda volver a ser sometido a su
estudio, pues toda sentencia judicial ejecutoriada, acta de conciliacion o acuerdo
transaccional, segun sea el caso, goza de la presuncion de legalidad que impide un nuevo

andlisis de los supuestos facticos y juridicos alli debatidos.

En el sub examine, la promotora del litigio solicita su prestacién de conformidad con el
Acuerdo 049 de 1990, reglamentado por el Decreto 758 del mismo afio, que en su articulo
12 establece que se debe acreditar un minimo de 500 semanas de cotizacién en los Gltimos
20 afios anteriores al cumplimiento de la edad minima o 1.000 semanas de cotizacion

sufragadas en cualquier tiempo, y una edad de 60 afios para el caso de los hombres.

Al respecto en el proceso anterior, bajo radicado 11001310501320170053100, se

presentaron en la respectiva demanda, los siguientes hechos y pretensiones:
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1. La Sefiora MARIA MARGARITA TOBON GAVIRIA solicito a COLPENSIONES el
reconocimiento y pago de la pension de vejez, segun radicado de fecha seis (6) de febrero
del afio dos mil catorce (2014), distinguido con el No 2014-1010765

2. La Gerencia Nacional de Reconocimiento Pensionales de COLPENSIONES a cargo de la
Dra. ZULMA CONSTANZA GUAUQUE BECERRA, profirié la resolucion No GTN 62064 de
fecha 26 de febrero de 2014, por la cual se negé a mi poderdante el reconocimiento y pago
de su pensién de vejez, aduciendo para el efecto entre otras cosas, los siguientes argumentos:

Que el interesado, solo acredité un total de 2.051 dias laborados, correspondientes a 293
semanas.

Que nacid el 9 de octubre de 1946 y para la fecha del acto, contaba con 67 afios de edad.

Que el status de pensionado solo se adquiere cuando coincidan los requisitos minimos de
semanas cotizadas y edad de acuerdo al afio respectivo, segln cuadro explicativo en el cual
se establecen las reglas de la ley 797 de 2003.

3. En contra de la precitada Resolucion el dia 5 de mayo de 2014, se interpuso recurso de
reposicion y subsidiario de apelacion, encaminado a la revocatoria del acto administrativo en
mencidén, sustentado en los argumentos que se resumen asi:

Que la omisidn del empleador la sociedad BAGS KING LIMITADA en el pago de aportes de
las cotizaciones en pensién, no puede ser imputada a mi poderdante, como tampoco de cuya
omision se pueden derivar consecuencias adversas, que a la postre se traducen en la negativa
para obtener la pensién.

Se adujo apartes de la sentencia T 588 de 1998 de la Sala de Revisién de la Corte
Constitucional, en la cual se expuso:

4. El 10 de septiembre de 2014 mediante la Resolucién nimero GNR 315774 el recurso de
reposicion y apelaciéon interpuesto fue rechazado por extemporaneo y de plano negé el
derecho a la pension por COLPENSIONES bajo las siguientes consideraciones: ...

No obstante de lo anterior y en virtud al principio general de derecho de economia procesal el
recurso calendado el 05 de mayo de 2014 sera resuelto como una nueva solicitud.

Que el peticionario cotizé y acredita un total de 2051 dias laborados, correspondientes a 293
semanas.

Que nacio el 9 de octubre de 1946 y actualmente cuenta con 67 afios de edad.

Que el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 consagra el Régimen de Transicion para aquellas
personas que al momento de entrar en vigencia dicha norma tengan 35 afios o mas de edad,
(mujeres) o 40 para los hombres o0 15 afios de servicios

Que el acto legislativo 01 de 2005 sefalo que el régimen de transicion no podra ser extendido
mas alla del 31 de julio de 2010, con la excepcion de aquellos trabajadores que tengan
cotizadas 750 o su equivalente en tiempo de servicios a la entrada en vigencia del citado acto.

Que Maria Margarita Tobon Gaviria no acredit6 750 semanas al 25 de julio de 2005, razén
por la cual no conserva el régimen de transicion, segun los tiempos de servicios cotizados.

Que tampoco se accede a la pensién de vejez ya que no cumplid los requisitos minimos de
semanas cotizadas, es decir 1100 en el afio 2007 y los 55 afios de edad.

6. Ante la flagrante violacién a los derechos fundamentales que le asisten a mi poderdante
para obtener la prestacion de pension, con fecha treinta (30) de septiembre del afio dos mil
catorce (2014), presento recurso de queja en contra de la Resolucién GNR3157774 del 10 de
septiembre de 2014.

7. Recurso que fue resuelto por medio de la Resoluciéon GNR 11943 del 19 de enero de 2015
donde en su parte resolutiva DISPONE PRIMERO: No acceder a la solicitud de Revocatoria
Directa de la Resolucion GNR-62064 del 26 de febrero de 2014, confirmada por la Resolucién
GNR No 315774 del 10 de septiembre de 2014 OBJETO DEL PRESENTE RECURSO, de
conformidad con las razones expuestas en la parte motivada de esta resolucion. SEGUNDO:

7
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Negar el reconocimiento y pago de la pension de Vejez solicitado por la sefiora TOBON
GAVIRIA MARIA MARGARITA, ya identificada, de conformidad con las razones expuestas en
la parte motivada de esta Resolucidn. Notifiquese, haciendo saber que con la presente queda
agotada la via gubernativa.

8. El 19 de agosto de 2015 mediante oficio radicado No 2015-7576509, se solicitdé ante
Colpensiones la actualizacion de datos y correccion de la historia laboral, y ademas las
siguientes peticiones:

8.1 Se realizard la depuracion de la historia laboral perteneciente a la sefior (sic) Maria
Margarita Tobon Gaviria y de consiguiente se acreditaran la totalidad de semanas cotizadas
ante el Instituto de Seguros Sociales, desde el diecisiete (17) de noviembre de mil novecientos
sesenta y nueve (1969), hasta el mes de julio del afio dos mil ocho, (2008), segun pruebas
gue para tal fin se aportaron

8.2 Se solicitd se aplicara a su historia laboral todos y cada uno de los periodos por mi
cotizados y sobre los que mi empleador BAGS KING LIMITADA se encontraba en mora, 0o
sobre los cuales existia proceso de verificacion.

8.3 Se peticiono se aplicara en su historia laboral los pagos por cotizaciones que faltaban por
los periodos de octubre, noviembre y diciembre de 1999 y los periodos de cotizacién de enero
a junio del afio 2001.

9. Atendiendo el derecho de peticién presentado con el lleno de los requisitos legales, y en
respuesta al mismo, la entidad COLPENSIONES a través de la Gerencia Nacional de
Operaciones, de manera escrita, con fecha tres (03) de febrero de dos mil dieciséis (2016),
mediante el Oficio SEM 762959, le informé al aqui demandante, en forma clara y precisa que:

"Una vez verificada la base de datos de Colpensiones, informamos que no se encontraron
cotizaciones a su nombre para los ciclos 1996/11 a 2001/06; 2001/08 a 2002/08, 2002/11 a
2003/06 y 2007/12 con el empleador BAGS KINGS NIT 80032786, razon por la cual no se
refleja en el reporte de la Historia laboral: En consecuencia, y atendiendo las atribuciones que
nos competen, hemos iniciado la gestidn de cobro pertinente ante dicho empleador, dado que
el mismo quien debe subsanar la inconsistencia. Los ciclos 1989/11 a 1972/10, 1972, /11 a
1974/04 y 1973/09 a 1976/07 acreditan correctamente en su historia laboral.” (

10. Subsanadas parcialmente las inconsistencias aducidas por parte de COLPENSIONES,
con base en las pruebas documentales entregadas por la suscrita, se me expide una nueva
historia laboral, "reporte de Semanas Cotizadas en Pensiones" actualizada al mes de marzo
del afio dos mil dieciséis (2016), en el cual sin lugar a equivocos y con certeza se me
determina UN TOTAL DE SEISCIENTOS VEINTIOCHO PUNTO SETENTA Y UN (628.71)
SEMANAS COTIZADAS.

11. De manera inexplicable, en un proceder omisivo, con violacion a mis derechos
fundamentales de la vida, la salud, el minimo vital, el derecho de defensa y otros que por
conexidad resultan afectados, por parte de COLPENSIONES (Gerencia Nacional de
Operaciones) me desconocen UN TOTAL DE SETECIENTOS DIECINUEVE. OCHENTA Y
DOS (719.82) SEMANAS, las cuales no se me acreditan a mi historia de semanas cotizadas,
bajo el peregrino argumento de que "SU EMPLEADOR PRESENTA DEUDA POR NO PAGO",
sin que ello sea una situacion aliente o por culpa del suscrito que de dicha omisién queda
exonerado.

12. Los periodos de cotizacion desconocidos por la accionada COLPENSIONES en los cuales
se aduce el no pago de mi empleador, la sociedad Bags King Limitada, de las semanas
cotizadas, segun la historia laboral actualizada hasta el veintisiete (27) de octubre de dos mil
quince (2015), son los siguientes:

Empleador Afio  Periodo Total Semanas
Bags King Ltda. 1991 07-12 25.71

Bags King Ltda. 1992 11-12 51.42

Bags King Ltda. 1993 1lal2 51.42

Bags King Ltda. 1994 1l1lal2 51.42

Bags King Ltda. 1995 11-12 8.57

Bags King Ltda. 1997 lal2 51.42

Bags King Ltda. 1998 1lal2 51.42

Bags King Ltda. 1999 1lal2 51.42
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Bags King Ltda. 2000 1a12 51.42
Bags King Ltda. 2001 l1a6y8al2 47.14
Bags King Ltda. 2002 1a8yliyl2 42.85
Bags King Ltda. 2003 1a6 25.71
Bags King Ltda. 2004 7al2 25.71
Bags King Ltda. 2005 1lalz 51.42
Bags King Ltda 2006 1a12 51.42
Bags King Ltda 2007 1lalz 51.42
Bags King Ltda 2008 1a7 30
TOTAL: 719.82

13. De todo lo anterior, facil resulta colegir que he MARIA MARGARITA TOBON GAVIRIA
cotizado al sistema de pensiones con el Instituto de Seguros Sociales y ahora a cargo de
COLPENSIONES en forma permanente desde el afio 1971, hasta el mes de julio del afio 2008
un total de MIL TRESCIENTAS CUARENTA Y OCHO PUNTO CINCUENTA Y TRES
(1.348.53.) SEMANAS.

14. Que con el niumero de semanas cotizadas (1.348.53), alcanzo de manera sobrada a
obtener el reconocimiento de mi pension, ya por el régimen de transicién o ya por vejez, dado
gue para el primero de abril de 1994.Aplicando para el régimen de transicién, ya que para el
primero (1°) de abril de 1994, yo contaba con mas de cuarenta (40) afios de edad, acreditd
sin equivocos mas de 750 semanas cotizadas para el 25 de julio de 2005 (acto legislativo
01/2005) y

15. Ademas acredito mas de mil (1000) semanas cotizadas con antelacion al afio dos mil
catorce (2014), pues conforme lo expuse anteriormente, para el mes de julio de 2008, contaba
con un total de 1.146.86 semas. Por consiguiente cumpli con los requisitos para obtener mi
pension bajo el régimen de transicion que regula el articulo 36 de la Ley 100/93.

16. También Sefor Juez, con base en las semanas cotizadas por mi poderdante, (1.348.53).
SEMANAS., por lo que aplica para el reconocimiento de su pension por VEJEZ, segun lo
normado por el articulo 12 del Decreto 758 de 11 de abril de 1994, ya que con el nimero de
semanas obtenidas al mes de julio de los afios 2007 y 2008 en todo caso contaba con dicho
requisito, ademas de tener mas de sesenta afios de edad.

17. Resulta evidente que Colpensiones desatendié las obligaciones que implican la
administracion de la base datos de los afiliados. Ahora bien, si esta entidad hubiera efectuado
los trdmites necesarios para garantizar la "completitud” de la historia laboral de mi poderdante,
antes de expedir los actos administrativos que resolvieron la solicitud inicial y los que
desataron los recursos administrativos la decision hubiera estado encaminada al
reconocimiento de la pensién de vejez o bajo el régimen de transicion, por cuanto tal como se
demostro en los hechos fundamento de esta actuacién, se cumplieron con los requisitos para
acceder al reconocimiento de esta prestacion.

18. Insisto como sustento para la prosperidad de las pretensiones que adelante formularé,
gue frente al incumplimiento del pago de los aportes de pension por parte de los empleadores
al sistema, la Corte, de manera reiterativa, ha sostenido que no le es endilgable al empleado
y menos aln, pueda derivarse con éste una consecuencia negativa por la mora del patrono
en hacer oportunamente el pago.

19. También en reiteradas oportunidades el maximo juez de justicia laboral ha sefialado que
no es aceptable hacer recaer en el trabajador las consecuencias negativas de la mora del
empleador en el pago de los aportes, ya que esta debe ser subsanada por dichas entidades
mediante el uso de los instrumentos que la ley les concede para el recaudo de los aportes.

Con base en los anteriores hechos me permito solicitar que mediante sentencia que haga
trnsito a cosa juzgada se declaren y reconozcan las siguientes:

PRETENSIONES

1. Que se declare que COLPENSIONES esta en la obligacion constitucional de incorporar a
la historia de la sefiora Maria Margarita Tobén Gaviria un total de SETECIENTAS CUARENTA
Y OCHO PUNTO TREINTA Y OCHO (748.38.) SEMANAS, las cuales fueron cotizadas ante
su empleador la sociedad BAGS KING LIMITADA, sin gue exista ninguna clase de excusa.
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2. Que con base en la anterior declaracion, se reconozca que mi poderdante Maria Margarita
Tobon Gaviria redine los requisitos para obtener la pension de vejez, a cargo de Colpensiones
a partir del veintiséis (26) del mes de febrero del afio dos mil catorce (2014), por reunir desde
el mes de xxx (sic) hasta el mes de julio del 2008 un total de MIL TRESCIENTAS CUARENTA
Y OCHO PUNTO CINCUENTA Y TRES (1.348.53) SEMANAS.

3. Que a través de la sentencia y con base en las anteriores declaraciones se ordene a
COLPENSIONES liguidar y pagar a favor de la sefiora Maria Margarita Tobdn Gaviria la
pension de vejez a que tiene derecho, a partir y desde el veintiséis (26) del mes de febrero
del afio dos mil catorce (2014), junto con la respectiva indexacion, en proteccién a la
capacidad adquisitiva del dinero.

4. Que con base en el principio y facultades Ultra y Extra petita, el reconocimiento de la
pension a favor de mi poderdante, llegado el caso, se realice desde el instante en que tuvo
lugar el cumplimiento de los requisitos legales para optar por la prestacion con las debidas
actualizaciones del caso.

5. Se condene en costas a COLPENSIONES. (se cita sin subrayado ni fuente en negrita)

Demanda admitida por auto del 28/08/2017 y sobre la cual en audiencia del 17/07/2018,
se fijo el litigio en determinar si la demandante mantenia derecho a la inclusién de semanas
cotizadas por Bags King limitada, y si procedia el reconocimiento de la pensién de vejez.

En esa misma fecha se determind en sentencia:

PRIMERO: ABSOLVER A LA AIDMINISTIRADORA COLOMBIANA ¥
PENSIONLS - COLPVENSIONES, D) TODAS LAS PRETENSIONES INCOADAS EN
SU CONTRA POR LA DEMANDANTE MARIA MARGARITA TOBON GAVIRIA
CONFORME A LAS RAZONES XPLUESTAS

SEGUNIDO: CONDENAR 'N COS AN A LA PARTE DEMANDANTI VI JANDO LA
SUMA DE $£500.000.00

Providencia que apelada, fue confirmada por el superior funcional en sentencia del
30/04/2019, siendo Magistrado Sustanciador el doctor Hugo Alexander Rios Garay,
devuelto el expediente al despacho de primera instancia por 27/05/2019, con auto de
obedézcase y cumplase del 18/06/2019 (Ind.05, pag.443-552)

De alli que la identidad de partes y objeto, en tanto el reconocimiento de la pensién de
vejez que solicita la sefiora Maria Margarita Tobon Gaviria contra Colpensiones, se
encuentre soportada, ahora sobre el problema juridico si la situacién en que la demandante
pudiese acceder a nuevos documentos, como se enuncia en el hecho 27 de la presente
demanda, esto es el formulario de inscripcion de trabajadores, con la novedad de ingreso
de la demandante, que en consideracion de la parte demandante soporta que si fue inscrita
al ISS por parte de Bags King Ltda., difiere de situaciones en que en primera instancia se
declara por ejemplo la peticién antes de tiempo, pues el anterior litigio también presentaba
como hechos la enunciacion que los tiempos laborados para este empleador, que los ciclos
1996/11 a 2001/06; 2001/08 a 2002/08, 2002/11 a 2003/06 y 2007/12 con el empleador
BAGS KINGS no se reportaban en su totalidad en la historia laboral, pero pese a aportar
en esta demanda el formulario de afiliacion, en el acépite de pruebas se refiere que este
data del 04/09/1991 y 01/02/1995 (Ind.01, péag. 9, 17), sin embargo no solo porque sus
efectos probatorios sean los mismos cuando la historia laboral, que se aporté en anterior

proceso, ya reflejaba que antes de 1996, la demandante tenia cotizaciones por Bags Kings

10
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Ltda., al 04/07/1991 y 01/02/1995, por tanto existia el presupuesto de afiliacion en
antecedencia al momento en que se refiere inici6 la mora de aquella sociedad (Ind.05,
pag.479): ...
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Ello ratifica, lo que en simismo es la identidad de causa en este proceso, lo que a diferencia
de lo expuesto en CSJ SL642-2023, donde no existia tal identidad de causa, porque en lo
analizado en Casacion Laboral el primer litigio, que fue absolutorio, se fund6 en tener por
demostrada la excepcion de peticién antes de tiempo y el segundo pleito no tuvo en cuenta
actualizaciones posteriores de la historia laboral con pagos efectivos de semanas por
cobros coactivos efectivos, que sin lugar a dudas correspondian a semanas debidas, asi
como a certificados por labor en tiempos publicos, la Alta Corporaciéon en aquella

sentencia, expone:

Ademas, en la practica, confundio tal aspecto con la de cosa pedida, en la medida en que
solo refirié que lo debatido en ambos procesos era la pension de vejez establecida en el
Acuerdo 049 de 1990, y en el primero se habia indicado que no reunia el nimero de aportes
exigidos. Por ello, no advirti6 que los hechos que sirvieron de fundamento al derecho
reclamado en dichas oportunidades fueron diferentes.

Ademas, debe tenerse en cuenta que en el primer proceso que la actora instaur6 se declaro
la excepcion de peticién antes de tiempo, es decir, que no se efectué en si mismo un
pronunciamiento de fondo respecto del derecho pensional. En consecuencia, era valido que
en este nuevo asunto solicitara el reconocimiento pensional.

Historia laboral reporte de | Establece 448.43 semanas | Folio 118 a 123
semanas cotizadas de 20 de | cotizadas en total ¥ 596.85 | (erroneamente valorado)
diciembre de 2018 como tiempos publicos no
cotizados a Colpensiones

De modo que el yerro del Tribunal fue no advertir la referida inconsistencia en cada una de
las documentales acusadas, pues en efecto bajo un andlisis completo de aquellas habria,
incluso, reafirmado la existencia de un nuevo supuesto que podia no solo aumentar las
semanas cotizadas por la actora, y que hacia improcedente la declaratoria de cosa juzgada,
como es efecto que la demandada mediante Resolucion n.° 121 de 23 de febrero de 2007 dio
por terminado el proceso de cobro coactivo contra el Municipio La Candelaria por pago total
de la obligacién (f.° 17 del c. del Juzgado)

11



RAD. 110013105 028 2023 00129 01
MARIA MARGARITA TOBON GAVIRIA - COLPENSIONES

De hecho, es por tal razén que después de que la entidad territorial se pone al dia con los
aportes pensionales por los periodos laborados por la demandante se expiden los certificados
del Ministerio de Hacienda en el que constan los tiempos publicos, con los cuales
Colpensiones podria pensionarla y cobrar el bono pensional respectivo a la Administracion
Municipal por los tiempos publicos no cotizados antes de 1994 (f.° 14 a 16 del c. del Juzgado).

Mientras que en el presente asunto, la identidad de causa no puede argumentarse como
disimil porque se considere que en el anterior proceso no se aportdé un elemento probatorio
correspondiente al formulario o tarjeta de afiliacién de la accionante al ISS, tampoco porque
se considere como probado el contrato de trabajo, porque el liquidador de aquella sociedad,
segun los hechos de la demandada, en la deuda que reconocid, pero no se pago al ISS,
menciond los tiempos laborados por la demandante, pues si del primer medio probatorio
hubiese dependido el sentido absolutorio de la sentencia del Juzgado -13- Laboral del
Circuito de Bogota, en anterior litigio, fue por el efecto del articulo 177 del CPC que ahora
corresponde al 167 del CGP, es decir la actual demanda comporta implicita y ciertamente
la tesis que en contienda anterior se habria faltado a la carga probatoria que le compete a
la parte actora, sin perjuicio que en los hechos de la actual demanda, se indique motivos

para no compartir aquellas decisiones absolutorias.

Tampoco puede variar la causa en que sobre los mismos hechos presentados, que
confluian a que el ISS ahora Colpensiones, solo le tuviera como demostradas 293 semanas
cotizadas, se modifique a que cada contrato de trabajo deba tenerse como demostrado, a
razon de premisa inicial frente a la consideracion por la activa de inaccion del ISS, ahora
Colpensiones, en el cobro de cotizaciones. En todo caso, se itera, 10 que se alega por la
activa como diferente, en realidad podia inferirse de la misma historia laboral aportada en
anterior proceso, esto es el argumento de tener como cierta la inscripcion al ISS por Bags
King Ltda., en antecedencia a cuando en nombre y en relacion a la accionante se dejan de
contabilizar semanas en la historia laboral, que en este proceso se refieren en el hecho 31,
como dejadas de reflejar desde 1996, en mayor niUmero para esta sociedad, y en 55.71
semanas para Industrias Rossy Ltda. en los afios de 1980 y 1981.

De alli que por razones diferentes y que en primer lugar deben estudiarse en la via de
analisis de la actual demanda, que no exista solucién plausible para manifestar que la
excepcion de cosa juzgada no se encuentra demostrada en este proceso. Por la anterior
razén debe confirmarse la sentencia absolutoria referida en primera instancia, pero por

motivos diferentes.

Desarrollada la competencia por esta Sala de Decision, se confirmard la sentencia apelada.

Costas en esta instancia, a cargo de la parte demandante, es acreedor Colpensiones.

DECISION

Con fundamento en las anteriores consideraciones, la presente Sala de Decision,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

12
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR sentencia absolutoria apelada proferida por el Juzgado -28-
Laboral del Circuito de Bogota el 31 de julio de 2024, donde es demandante MARIA
MARGARITA TOBON GAVIRIA y demandada COLPENSIONES, pero por los motivos

expuestos.
SEGUNDO: Costas esta instancia a cargo del accionante, es acreedora Colpensiones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Notifiquese por EDICTO.

o | S —
& Gonw Pa bes ..,‘S,‘_?\.—

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

WL

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

‘.
' ; \ ‘ . ‘. ‘ %7
AA PO IUY
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada

Agencias en derecho en esta instancia por $1.423.500- a cargo de la demandante
recurrente, es acreedora la demandada (Firma electrénica, sin perjuicio de escaneada, con
efecto para la anterior y presente decision).
Firma electrénica
CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:

Carlos Alberto Cortes Corredor

Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: c9d5742d0eb3902ad87b2efb1b532cbb019c06bc4ffee50c2ee71edd53b8fff1l
Documento generado en 02/07/2025 05:19:10 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:

https://[procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR. DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
-02- de julio de 2025

Proceso Ordinario Laboral No. 1100131050 31 2022 00501 01
Demandante: JOSE AGUSTIN SALINAS ORDONEZ

Demandada: INEMEC S.A.S., MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD.
Llamadas en garantia: LIBERTY SEGUROS S.A., INEMEC S.A.S.

SENTENCIA

Procede la Sala de Decision a resolver el recurso de apelaciont en relacién con la sentencia
proferida por el Juzgado Treinta y Uno (31) Laboral del Circuito de Bogota el 23 de octubre
de 2023 (23/10/2023).

l. ANTECEDENTES

El sefior José Agustin Salinas Ordofiez a llamé a juicio Inemec S.A.S. y solidariamente a
Mansarovar Energy Colombia Ltd., para que se declare la existencia de una relacién laboral
entre el 01/04/2019 al 04/11/2021; se declare la ineficacia del otrosi modificatorio del
contrato suscrito el 31/03/2021, por el cual se cambi6 la modalidad del contrato a término
fijo por uno de obra o duracion de la labor; se declare la ineficacia de la suspension del
contrato de trabajo entre el 01/06/2021 y el 06/07/2021 y que las demandadas son
solidariamente responsables. En consecuencia, se condene a las accionadas a pagar la
indemnizacién por despido injusto, salarios causados del 01/06/2021 al 06/07/2021,
cesantias, intereses a las cesantias, prima de servicios y vacaciones por el periodo del
01/06/2021 al 06/07/2021; indemnizacién moratoria, sanciébn por no consignacion de

cesantias, intereses de mora y costas y agencias en derecho.

Fundamento6 sus pretensiones al indicar que el 22/03/2019 Inemec S.A.S. en calidad de
contratista y Mansarovar Energy Colombia Ltd., suscribieron contrato No. 5000000984,
cuyo objeto principal fue el servicio de apoyo a la produccién en los campos petroleros. El
01/04/2019 el accionante suscribié contrato de trabajo a término fijo por tres meses con
Inemec, el 30/06/2019 suscribié la prérroga No. 001 por tres meses adicionales, del
01/07/2019 al 30/09/2019, la segunda prérroga tuvo lugar desde el 01/10/2019 al
30/12/2019 y la tercera entre el 31/12/2019 y el 30/03/2020. Que el 28/02/2020 Inemec

! Pase al despacho 17/11/2023. La constitucion de apoderados o apoderadas, debidamente inscritos y en ejercicio, asi como su sustitucion
tiene efecto desde la presentacion del documental soporte; en renuncia (con debida comunicacién al poderdante y vencido el termino especial
cinco dias).
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S.A.S. le manifestd la intencion de no prorrogar el contrato de trabajo, preaviso que no se
cumplié porque el 31/03/2020 suscribio otrosi modificatorio de contrato laboral, por medio
del cual se cambid la duracion del contrato a uno de obra o duracion de la labor contratada.
Dice que a pesar de esta modificacion, lo que realmente sucedio fue la renovacion del
contrato de trabajo a un afio del 31/03/2020 al 31/03/2021 y sucesivamente por términos
iguales. Del 01/06/2021 al 06/07/2021 expresa que Inemec S.A.S. suspendi6 el contrato de
trabajo, manifestando razones de fuerza mayor o caso fortuito, que no fueron verificadas
por el Ministerio del Trabajo. EI 04/11/2021 la sociedad empleadora terminé el contrato de
trabajo, alegando la terminacién de la obra contratada y su ultimo salario fue por $3.614.250
(Ind.01 y 05).

Il. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Notificada la demanda, la accionada Inemec S.A.S., se opuso a las pretensiones con
fundamento en que el contrato de trabajo culminé por finalizacién de la obra o labor
contratada y que el otrosi modificatorio del contrato de trabajo es valido, pues fue suscrito
de mutuo acuerdo entre empleador y trabajador. Sobre la suspension del contrato de trabajo
dijo que esta ocurrié por fuerza mayor debido a que desde el 19/05/2021 un grupo de
personas de la comunidad y miembros de organizaciones sindicales adelantaron bloqueos
de forma intempestiva en las porterias de ingreso a los campos de la asociacion Nare,
causando una clara imposibilidad para que los trabajadores de la empresa y varios
contratistas pudieran acceder a su lugar de trabajo y por tanto prestar sus servicios, por lo
gue a partir del 01/06/2021 haciendo uso de la clausula 16 del contrato resolvié suspender
el contrato de trabajo por fuerza mayor y hechos de terceros, situacion que se puso en
conocimiento del Ministerio del Trabajo. Durante el periodo de suspension la empresa pago
las cotizaciones al sistema de seguridad social y si bien se abstuvo de pagar los salarios,
esta situacion no tuvo ninguna afectacion al momento de liquidar y pagar sus prestaciones
sociales, ademas se entregé una bonificacion a los trabajadores por el tiempo en que
estuvieron suspendidos los contratos de trabajo. En su defensa propuso como excepciones
la inexistencia de la obligacién y cobro de lo no debido, prescripcion, buena fe y

compensacion (Ind.08).

La demandada Mansarovar Energy Colombia Ltd., en su contestacién manifesté oposicion
a las pretensiones, para lo cual afirma que el vinculo laboral del actor fue solo con Inemec
S.A.S. Propuso como excepciones la inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido,
inexistencia de solidaridad por no ser actividades del giro de los negocios, prescripcion y

buena fe. Solicité llamar en garantia a Liberty Seguros S.A. (Ind.10, 13).

Admitido y notificado el llamamiento en garantia, Liberty Seguros S.A., contest6 la
demanda, oponiéndose a las pretensiones, con fundamento en que el otrosi suscrito por
las partes para la modificacion del contrato es totalmente valido y que la suspension también

produce efectos porque respondié a razones justificantes que impedian la ejecucion del
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contrato. Propuso como excepciones la validez de la modificacion del contrato de trabajo a
contrato de obra e inexistencia de la responsabilidad solidaria. Respecto del llamamiento
en garantia, manifesto oposicion pues dependen que se demuestre la solidaridad en el pago
de emolumentos laborales. Propuso como excepcién de fondo la subrogacion. En la misma

oportunidad formul6 llamamiento en garantia a Inemec S.A.S. (Ind.18, 19, 20 y 24).

En respuesta al llamamiento en garantia, Inemec S.A.S. afirm6 que ya se encuentra
vinculada al proceso como parte demandada, ademas, como tomador no tiene ninguna
relacién juridica con Liberty Seguros S.A., pues la relacion se da entre la aseguradora y el
beneficiario. Propuso como excepciones de fondo la inexistencia de relacién juridica,

inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido y prescripcién (Ind.27).

Il. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Treinta y Uno -31- Laboral del Circuito de Bogota, mediante sentencia proferida
el 23/10/2023, resolvio:

DECLARAR la existencia un contrato de trabajo por obra o labor contratada entre el
demandante JOSE AGUSTIN SALINAS ORDONEZ, en calidad de trabajador e INEMEC
S.A.S. en calidad de empleador, por el periodo comprendido entre el 01 de abril del afio 2019
al 4 de noviembre del afio 2021.

ABSOLVER a la demandada INIMEC S.A.S. de la totalidad de las pretensiones incoadas por
el demandante.

ABSOLVER a la demandada a MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTIMITADA pues de la
totalidad de las pretensiones incoadas por el demandante. La misma suerte corre la llamada
en garantia, la COMPANIA DE SEGUROS LIBERTY o LIBERTY SEGUROS como quiera que
al no imponerse pues condena alguna a la parte demandada INEMEC S.A.S, ni condena
solidaria a MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LIMITADA, pues no puede afectarse la
poéliza 3025 331 como quiera que no existe la forma de imponer alguna condena a LIBERTY
SEGUROS SA, por lo que debera ser absuelta también de la totalidad de las pretensiones
incoadas por la demanda.

No se impondran costas y agencias en derecho a quienes realizaron el llamamiento en
garantia, no obstante, este resultd inane porque no se iIMpuso ninguna contraria.

Como quiera que la presente sentencia fue adversa al demandante JOSE SALINAS, se
concede el grado jurisdiccional de consulta, en el evento de que la sentencia no sea apelada.
(Ind.34 segunda parte, min. 1:04:38-1:06.32)

Para arribar a esa conclusion, la juez de primer grado encontré demostrada la relacion
laboral entre el 01/04/2019 y el 04/11/2021. Sobre la validez del otrosi suscrito el 31/03/2020
consider6 que es totalmente eficaz, como quiera que no vulnerd derechos ciertos,
indiscutibles y minimos del demandante, tampoco se demostré que en su suscripcion se
presentara algun vicio del consentimiento como falta de capacidad, objeto o causa ilicita.
Afirmo que el contrato de trabajo es consensuado, lo que implica que para su surgimiento
es suficiente el acuerdo de voluntades y es potestativo de estas entrar a modificar las
clausulas contractuales. Que, de acuerdo con las pruebas practicadas, especialmente con

el interrogatorio de parte absuelto por el demandante, se pudo establecer que suscribi6 el
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otrosi y que ademas lo leyo, por lo que las partes entendieron que vencida la tercera
prorroga, se modificaron las condiciones del contrato. Ademas, es claro que el contrato
primigenio estaba ligado al contrato 5000000984 entre Inemec S.A.S. y Mansarovar Energy
Colombia y que el actor aceptd en el interrogatorio que sabia que este contrato terminaba
el 04/11/2021 desde la fecha en que suscribid el contrato de trabajo. Como ademas se
demostré que la obra contratada entre las dos demandadas finaliz6 el 04/11/2021, declaré

gue el contrato termind por una causa legal.

En relacion con la suspension del contrato de trabajo entre el 01/06/2021 y el 06/07/2021,
manifestdé que de acuerdo con el articulo 66 de la Ley 50 de 1990, las empresas que no
sean de servicios publicos no pueden suspender actividades, salvo por fuerza mayor o caso
fortuito, que en el caso bajo examen Inemec suspendié el contrato de trabajo desde el
01/06/2021 alegando fuerza mayor y que el demandante acepto6 en el interrogatorio de parte
gue hubo una huelga de trabajadores, que Inemec les avis6 que el contrato quedaba
suspendido. Que ademas se demostro que a partir del 19/05/2021 se realizaron bloqueos
en la asociacion Nare, que fueron promovidos por miembros de la comunidad y trabajadores
de Mansarovar, por lo que los trabajadores de Inemec no pudieron ingresar a los campos
de la asociacién a prestar servicios, con lo cual se configurd una fuerza mayor, por lo que
encontré ajustada a derecho la suspension del contrato de trabajo y absolvié de las
pretensiones derivadas de esta situacion (Ibid. min. 3:00-1:04:30).

V. RECURSO DE APELACION

El apoderado del demandante interpuso recurso de apelacion, el cual argumenta
manifestando que erré la juez a quo al considerar valida la modificacién del contrato a través
de otrosi, pues para la fecha de suscripcion de la clausula, el trabajador ya habia causado
gue el contrato de trabajo a término fijo se prorrogara por un afio, que el preaviso dado por
el empleador fue ineficaz, ademas no existi6 solucién de continuidad por lo que debe
entenderse que se traté de un solo contrato que fue pactado a término fijo que luego de la
tercera prorroga se renové por periodos de un afio. Que el preaviso resulté ineficaz, pues
al final no tenia la intencién de terminar el contrato de trabajo, sino que a través de un otrosi
se modificé la modalidad del contrato por la duracién de la obra, sin solucion de continuidad,
cosa distinta es que el primer contrato hubiera terminado y posteriormente se hubiese
suscrito un segundo contrato por la duracién de la obra o labor, o que no ocurrié en este
caso. Sobre la suspension del contrato, manifesté que no comparte la decisién de la
juez, porque las demandadas no aportaron pruebas sobre lo que ocurrio en el campo,
que si bien es cierto no es necesaria la autorizacion del Ministerio del Trabajo, si era
necesaria la verificacion de las circunstancias por parte de esa entidad, lo que nunca
ocurrio (Ibid. min. 1:07:55-1:14:12).

V. SEGUNDA INSTANCIA
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Conforme a los argumentos expuestos en la apelacion, corresponde a la Sala determinar si
la validez del otrosi que modifico la duracion del contrato, si su terminacion se ajusta a
derecho y si la suspension del contrato en el mes de junio es legal, pese a no existir
autorizacion del Ministerio del Trabajo.

VI. CONSIDERACIONES

No ha sido objeto de discusidén que el demandante estuvo vinculado a la accionada Inemec
S.A.S. desde el 01/04/2019 hasta el 04/11/2021, lo que se corrobora con el contrato de

trabajo y comunicacion de terminacién del contrato (Ind.02, pags. 35-37, 44).

Ahora bien, se observa que el contrato inicial fue suscrito bajo la modalidad de duracion a
término fijo de tres meses desde el 01/04/2019 al 30/06/2019. Como objeto del contrato, se
estipulé que seria la prestacion de servicios personales como operador de equipo pesado
en el Contrato No. 5000000984 suscrito entre Inemec S.A.S. y Mansarovar Energy
Colombia Ltd., por el cual la primera se comprometié a prestar servicio de apoyo a la

produccion para los campos de la Asociacion Nare.

Se observa ademas que, vencido el término inicial, el contrato se prorrog6 por tres periodos
iguales entre el 01/07/2019 y 30/09/2019, para lo cual se suscribié clausula adicional el
30/06/2019 (Ind.01, pag.38); la segunda prérroga tuvo lugar entre el 01/10/2019 y el
30/12/2019, con suscripcion de prérroga el 30/09/2019 (lbid. pag.39) y la tercera opero entre
el 31/12/2019 y el 30/03/2019 con firma de clausula adicional del 30/12/2019 (Ibid.40-41)

(También en Ind.08, vinculo incluido en pag.1, archivos prorroga No.l. prorroga No.2, prorroga No.3,
https://1drv.ms/u/s!AhuL8HHKT0JOmMHd-RSJjQmfVtwBH?e=mjbZzi).

El 28/02/2020, el empleador informé al demandante que el 30/03/2021 vencia el plazo fijo

pactado y el contrato no seria prorrogado (ibid. archivo Preaviso febrero 2020 pdf).

El 31/03/2019, el demandante y la accionada Inemec S.A.S., suscribieron documento
denominado Otrosi modificatorio Nro. 1, por medio del cual convinieron reconocer la
existencia de un contrato de trabajo firmado entre las partes y que por nuevos
requerimientos y por necesidades del servicio, a partir del 31/03/2021 variaria la modalidad
del contrato sin solucién de continuidad, quedando pactada la duracion del contrato por la
duracién de la obra o labor, consistente en el desarrollo del contrato No. 5000000984

suscrito con Mansarovar Energy Ltd. (Ibid. archivo Otrosi modificatorio pdf e Ind.02, pag.42-43).

También se incorpor6 como prueba en la contestacién de la demanda, el contrato No.
5000000984 suscrito entre Mansarovar Energy Colombia Ltd., e Inemec S.A.S., cuyo objeto

fue:
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EL C()‘\JTRATISTA de manera oportuna y diligente, en forma l"wj.‘:;:”:f'!d!'z'i;-_- con personal
propio, obrando con plena autonomia administrativa, técnica, directiva y financiera, se obliga er
favor de LA EMPRESA a prestar e SERVIC(O DE APOYO A PRODUCCION PARA LOS

CAMPOS DE LA ASOCIACION NARE de acuerdo con las normas vigentes, las disposiciones
s v 1as disposiciones que LA EMPRESA estabi {

trial v Medio ambiente, |a propuest:

a en materia de Saluo
e referencia de fecha noviembre )
or EL CONTRAT!STA v el presente Contrato y sus Anexos, que formar parte

g Contrato

0 \> I|’ .(."‘“Z']

Y en el plazo y terminacion convinieron las partes, que tendria una duracién de 972 dias
calendario o hasta el 04/11/2021, lo que primer sucediera, contados a partir de la firma del

acta de inicio (Ibid. archivo contrato comercial entre Inemec contra MECL.pdf):

Se demostré ademas que el acta de finalizacion del contrato No. 5000000984 fue suscrita
el 04/11/2021, dejandose constancia que el mismo tuvo inicio el 01/04/2019 (lbid. archivo

Acta de finalizacion cto comercial.pdf).

Se encuentra también la comunicacion de terminacion del contrato del 04/11/2020, en la
que se informa que la causal para la finalizacién del contrato es la contenida en el literal d)

del articulo 61 del CST (Ibid. archivo Carta terminacién contrato.pdf).

Sobre la suscripcién del otrosi que varié la modalidad del contrato por la duracién, el
demandante al absolver el interrogatorio de parte, aceptd que el contrato de trabajo inicial
fue suscrito a término fijo de tres meses. Admitié que suscribi6é el acuerdo modificatorio y
que el contrato de trabajo terminé por la finalizaciébn del contrato entre Inemec y
Mansarovar, el 04/11/2021. Dijo ademas que ley06 el otrosi (Ind.34 primera parte. min. 7:30-
48:05).

La demandada Inemec S.A.S. solicité el testimonio de Hugo Hernando Rodriguez Vergara.
En su declaracién manifest6 que es el gerente administrativo de recursos humanos de
Inemec desde el 01/10/2018. Conoce al demandante porque fue uno de los trabajadores
de la operacion para dar cumplimiento al contrato entre Inemec y Mansarovar en Puerto
Boyaca, para la operacion en todos los campos que tenian en la Asociacion Nare. Ese
contrato fue suscrito para ser desarrollado entre el 01/04/2019 y terminé comercialmente el
04/11/2021. Que el accionante fue vinculado con contrato de trabajo a término fijo de tres
meses, luego tuvo las tres prérrogas de ley, a partir del 01/04/2020 pas6 a ser un contrato
por obra o labor hasta que terminé la obra contratada, lo que se formaliz6 a través de un
otrosi (Ind.34 primera parte. min. 54:00-1:24:43).

Del andlisis de las pruebas practicadas, puede inferir esta Colegiatura, que la suscripcién

del otrosi por el cual se modific6 la modalidad del contrato por la duracion, es
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completamente valida, pues los medios de prueba allegados, no llevan a concluir la
existencia de vicio alguno en la voluntad o consentimiento del accionante para firmarlo; sin
gue exista evidencia que cuando acudié a suscribirlo, se presentara alguna situacion
particular que lleve a inferir coaccién sobre el actor, simplemente que acept6 una propuesta
realizada por el empleador, maxime si se tiene en cuenta que la parte demandante no
desconocio el acuerdo, tampoco lo tach6, ni demostr6 haberlo suscrito mediando algun vicio

del consentimiento.

Lo que se observa es que las partes de manera libre, convinieron a la finalizacién de la
tercera prorroga del contrato de trabajo a término fijo, modificar la duracion del contrato, por
uno de duracién de la obra o labor contratada, sin que por la suscripcion de este acuerdo,
la decisién de no prorroga comunicada el 28/02/2020 pierda validez y se infiera que el
contrato a término fijo se renovo6 por periodos de un afio, pues se repite, la voluntad de las
partes fue modificar la modalidad de duracién del contrato que bien pudo haber finalizado
el 30/03/2020, pero con la firma de otrosi se extendi6é hasta la finalizacién del contrato de
obra No. 5000000984 cuyo vencimiento estaba acordado para el 04/11/2021, maxime que
en el objeto del contrato de trabajo inicial, se dejé claro que el trabajador prestaria los
servicios como operador de equipo pesado en este contrato.

Asi las cosas, no es posible declarar ineficaz el otrosi suscrito por las partes el 31/03/2020,
que tampoco irrespeté derechos ciertos e indiscutibles del actor, pues no se disminuyo el

salario o se impusieron funciones diferentes a las convenidas inicialmente.

Encontrandose demostrado que el contrato de trabajo terminé por la finalizacién del
contrato comercial suscrito por Inemec S.A.S. y Mansarovar Energy Colombia Ltd.,
concluye la Sala que el contrato de trabajo finalizé por la terminacion de la obra o labor
contratada, de acuerdo con el literal d) del articulo 61 CST (mod. Art.5 Ley 50 de 1990). De
acuerdo con lo anterior se absolvera a la demandada de la pretensién de indemnizacién

por despido y se confirmara la decision de primera instancia en este punto.

En relacién con la suspensién del contrato de trabajo, esta demostrado que el empleador
mediante comunicacion del 01/06/2021, comunicé al Ministerio del Trabajo la suspension
temporal de varios contratos de trabajo, entre los cuales esta relacionado el del sefior José
Agustin Salinas Ordofiez, invocando como causal la fuerza mayor, porque desde el
19/05/2021, un grupo de personas al parecer de la comunidad y miembros de
organizaciones sindicales, adelantaron bloqueos en las porterias de ingreso a los campos
Asonare, por causas ajenas a la operacion de Inemec S.A.S., lo que imposibilité a los
trabajadores acceder al lugar de trabajo y llevar a cabo las actividades que hacen parte del
objeto del contrato No. 5000000984, sobre el que los contratantes Mansarovar e Inemec,
decidieron suspender a partir del 01/06/2021. Se indic6 ademas que la suspension de los
contratos de trabajo seria desde el 01/06/2021 hasta la fecha en que se normalizaran las

condiciones de orden publico (Ind.08, vinculo incluido en pag.1, archivo notificacion Ministerio de
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Trabajo.pdf). La comunicacion tuvo acuse de recibo por el Ministerio del Trabajo el 02/06/2021

(Ibid. archivo Soporte envio Ministerio de Trabajo.pdf).

El 01/07/2021 Inemec informd al Ministerio del Trabajo, que a partir de la fecha se
reanudarian los contratos de trabajos, por haberse corroborado el desaparecimiento de las
causas que le dieron origen a la suspension temporal. Entre los contratos a reanudar a
partir de esa fecha, se relaciond el de José Agustin Salinas Ordofiez (Ibid. archivo Reanudacion

contrato de trabajo.pdf).

ElI 07/06/2021 el Ministerio del Trabajo acusé recibo de la comunicacién de reanudacién de
los contratos y con relacion al tramite de comprobacién de las circunstancias de fuerza
mayor y caso fortuito, de acuerdo con lo establecido en el numeral 2 del articulo 67 de la
Ley 50 de 1990, ya se habia realizado informe que fue comunicado a la empresa, sindicato
y trabajadores, por lo que ante esa dependencia no es procedente realizar ninguna accién
y que ante la novedad de reanudacion se daba por cerrada la peticion (lbid. archivo Respuesta
oficio Ministerio de Trabajo.pdf).

A través de comunicacion del 19/07/2021, el empleador comunicé al demandante que
reconoceria una bonificacion por el tiempo de suspension entre el 01/06/2021 y el
30/06/2021, por valor de $3.890.490 (Ibid. archivo Entrega bonificacion.pdf).

Al absolver interrogatorio de parte, el actor sobre la suspension del contrato de trabajo,
afirmé que en mayo de 2021 se llevé a cabo una huelga en el campo porque la empresa
debia a algunos trabajadores unos retroactivos, por lo que el empleador resolvié suspender
los contratos de trabajo alegando fuerza mayor, pero el Ministerio de Trabajo no la autorizé
y respondié que esa fuerza mayor debia dictaminarla un juez de la Republica. Cuando
termind la huelga decidieron entregar a los trabajadores un bono por ese tiempo de
suspension, pero se omitié el pago de las prestaciones. Acept6é que Inemec le notificé la

suspension del contrato de trabajo.

Hugo Hernando Rodriguez Vergara, testigo llamado por Inemec S.AS., sobre los hechos
relacionados con la suspension del contrato, dijo que a partir del 19/05/2021, se empezaron
a presentar algunas alteraciones de orden publico protagonizadas supuestamente por
gente de las comunidades y personal de los sindicatos, los cuales empezaron a conseguir
gue no hubiera normalidad en sus operaciones, bloquearon las entradas a los campos, los
buses. A partir de esa fecha y por un tiempo, los trabajadores no pudieron tener ingreso a
sus operaciones. Inemec tuvo conocimiento de los bloqueos el mismo dia, fue una
circunstancia intempestiva que no pudieron verificar ni planificar y que obedecié a un hecho
fortuito. Cuando se presenté la alteracion del orden publico lo que hicieron fue avisar a las
autoridades al Ministerio del Trabajo y a otras autoridades del sector para que hicieran una
corroboracion, también avisaron al cliente para que hicieran las verificaciones respectivas.

Los bloqueos consistieron en grupos de personas o manifestantes que fisicamente tomaban
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posesion de las vias de acceso a los campos, a través de cadenas humanas o colocando
ciertos elementos como arboles caidos, motos, vehiculos, todos con el fin de evitar que las

personas que tuvieran que ingresar a ese campo pudieran hacerlo.

De acuerdo con todo lo anterior y para establecer si en este caso se presento la suspension
del contrato de trabajo por fuerza mayor desde el 01/06/2021, debe tener en cuenta esta
colegiatura que el Cédigo Sustantivo del Trabajo al regular tal figura, en el numeral 1° del
articulo 51 establece como causal la fuerza mayor o caso fortuito que temporalmente impida

Su ejecucion.

En relacién con la fuerza mayor o caso fortuito debe recordarse que estos eventos se
encuentran regulados en el articulo 64 del Cddigo Civil subrogado por el articulo 1° de la
Ley 95 de 1890, en los siguientes términos:

Se llama fuerza mayor o caso fortuito el imprevisto, a que no es posible resistir, como un
naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos, los autos de autoridad por funcionario
publico, etc.

Al respecto, la jurisprudencia ha indicado que en materia laboral también son aplicables los
requisitos generales que se han exigido para esta figura, esto es, que el hecho tenga los
caracteres de imprevisible, irresistible y que es indispensable en cada caso analizar y
ponderar las circunstancias que rodearon el hecho. En sentencia CSJ SL7459-2017, la Sala

de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, dijo:

La fuerza mayor entonces no puede ser resuelta a través de una clasificacion simple o
abstracta, sino que debe ser vista a trasluz de los acontecimientos, teniendo siempre como
referente que aquella solo podra predicarse en la medida en que se presente un obstaculo
insuperable en el que el empleador no tenga culpa, pues desplegdé toda la gestién protectora,
siendo por tanto en ese evento imposible comprometer su responsabilidad.

En ese sentido lo primero que debe advertirse es que la fuerza mayor debe tener un caracter
de imprevisible, es decir que en condiciones normales sea improbable la ocurrencia del hecho
en las labores ordinarias que se contraten, al punto que la frecuencia de su realizacion, de
haberse contemplado, sea insular y en ese sentido pueda predicarse sobre su caracter
excepcional y por tanto sorpresiva.

Ademas de tal criterio, es evidente que el hecho debe ser irresistible, pese a que el empleador
haya intentado sobreponerse tomando todas las medidas de seguridad en el trabajo, en
Ultimas significa la imposibilidad de eludir sus efectos por lo intempestiva e inesperada, de ahi
gue no tenga ese caracter cuando aquel ha podido planificarlo, contenerlo, eludir o resolver
sobre sus consecuencias, pues la exoneracion de la responsabilidad por la fuerza mayor
impone que, como caracter excepcional, esta sea de una magnitud y gravedad que no suceda
habitualmente ni sea esperable, pero ademas, se insiste, tenga un caracter de inevitable.

Con fundamento en lo anterior, corresponde analizar si en este caso en particular se
configurd la causal de fuerza mayor para la suspension del contrato de trabajo, para lo cual
debe tenerse en cuenta que de acuerdo con las pruebas practicadas, a partir del
19/05/2021, se presentaron bloqueos realizados por miembros de la comunidad y
trabajadores del campo, que impidieron el acceso del personal de Inemec S.A.S. al campo

Nare, por lo que la empresa Inemec S.A.S., estuvo imposibilitada para ejecutar las
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actividades relacionadas con su objeto social y que ademas conllevaron la suspension del
contrato No. 5000000984 celebrado con Manarovar Energy Colombia Ltd., y para el cual

prestaba servicios el demandante.

Asi las cosas, debe concluirse que entre el 01/06/2021 y 30/06/2021, debido a los bloqueos
causados por trabajadores y miembros de la comunidad aledafia al campo Nare, la
demandada Inemec S.A.S. por causas ajenas a su voluntad estuvo imposibilitada para
realizar sus actividades, y por esta misma razon el trabajador tampoco pudo prestar los

servicios para los cuales fue vinculado.

Considera esta Corporacion que en este caso se configuro la fuerza mayor en los términos
indicados por la ley y la jurisprudencia, pues dichos bloqueos de acuerdo con las pruebas
practicadas constituyeron un hecho que no pudo ser previsto y tampoco impedido por el

demandado.

De otra parte, no debia el empleador solicitar autorizacién al Ministerio del Trabajo, como
quiera que la causal de suspension del contrato que requiere este aval, es la consagrada
en el numeral 3 del articulo 51 del CST, esto es, la suspension de actividades o clausura
de la empresa hasta por 120 dias, pues para el caso de suspension de contrato por fuerza
mayor o caso fortuito, debe dar inmediato aviso al inspector del trabajo o a la primera
autoridad, de conformidad con lo establecido en el articulo 40 del Decreto 2351 de 1965
modificado por el articulo 67 de la Ley 50 de 1990, obligacion que cumplié la demandada
el 01/06/2021 (Ind.08, vinculo incluido en péag.1, archivo notificacion Ministerio de Trabajo.pdf).

De acuerdo con todo lo anterior, debe concluirse que el contrato de trabajo del demandante
estuvo legalmente suspendido entre el 01/06/2021 y el 30/06/2021, generandose las
consecuencias previstas en el articulo 53 del CST. Como a la misma conclusién arribo la
juez de primera instancia, se confirma la decision que fue impugnada Unicamente respecto
de la legalidad de la suspensiéon y no sobre la cuantia de los descuentos de salarios,

cesantias y vacaciones que realiz6 la demandada con ocasion de la suspension.

Desarrollado el objeto de la apelacion, se confirma la decisién de primera instancia. Costas

en esta instancia a cargo de la parte demandante, es acreedora la parte demandada.

VIl.  DECISION
De conformidad con lo expuesto, la Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior Del
Distrito Judicial De Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

10
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PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia, proferida por el Juzgado -31-
Laboral del Circuito de Bogota el 23 de octubre de 2023, donde es demandante JOSE
AGUSTIN SALINAS ORDONEZ demandadas INEMEC S.A.S. y MANSAROVAR ENERGY
COLOMBIA LTD., y llamadas en garantia LIBERTY SEGUROS S.A. e INEMEC S.A.S., de

conformidad con las razones expuestas.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandante, y favor de la parte

demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Notifiquese por EDICTO.
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CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

L

ot
CARMEN ngILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada
14
Y10 AV AN
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada

Agencias en derecho en esta instancia en total por $1.423.500- a cargo del recurrente, es
acreedora, a prorrata, las demandadas Inemec SAS y Mansarovar Energy Colombia Ltd
(Firma electronica, sin perjuicio de escaneada, con efecto para la anterior y presente
decision)
Firma electrénica
CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:

Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogot3, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6e4b9b3c65fb0d1eae6b834f961e50534787e7f6bfeaf6e476b9101b3c4a74ce
Documento generado en 02/07/2025 05:34:02 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
-02- de julio de 2025

Proceso Ordinario Laboral: 1100131050 14 2021 00608 01
Demandante: MILTON DARIO HOMEZ GUTIERREZ
Demandado: INCOLBEST S.A.

SENTENCIA

Procede la Sala de Decision, vencida la oportunidad para alegar de conclusion, a resolver
el recurso de apelacion® en relacién con la sentencia proferida por el Juzgado -42- Laboral
del Circuito de Bogota el 28 de noviembre de 2023 (28/11/2023).

l. ANTECEDENTES

El sefior Milton Dario Homez Gutiérrez presenté demanda contra Incolbest S.A., para que
se declare la ineficacia de la terminacion unilateral sin justa causa del contrato de trabajo
ocurrida el 01/07/2019. Como consecuencia, se condene a la demandada a reintegrarlo al
cargo de supervisor de produccién o a otro de superior categoria y salario; el pago de los
salarios primas, cesantias, intereses a las cesantias, aportes al sistema de seguridad social

en pensiones, sancién por no consignacion de cesantias, indexacién y costas del proceso.

Como sustento factico afirmé que laboré para la demandada desde el 18/12/20000
mediante contrato de trabajo a término indefinido. Desempefid el tltimo cargo de supervisor
de produccién. El 07/05/2018 se afilio6 al Sindicato de Trabajadores de Incolbest S.A.,
situacion que fue notificada al empleador. EI 30/06/2017 Sintraincolbest present6 pliego de
peticiones aprobado por la asamblea general del sindicato del 21/05/2017. EI 03/08/2107
se inicio la etapa de arreglo directo entre el sindicato y la empresa que finaliz6 el 22/08/2017
con acuerdo parcial, por lo que el 03/09/2017 el sindicato decidi6 someter el diferendo a
tribunal de arbitramento. El Ministerio de Trabajo verifico el cumplimiento de los requisitos
para la convocatoria del tribunal el 10/04/2018, las partes designaron los arbitros que se
posesionaron el 17/04/2018 y el 20/04/2018 y el 12/10/2018 el Ministerio designo el tercer
arbitro. EI 07/06/2019 el Tribunal de Arbitramento Obligatorio, expidié el laudo arbitral que
dirimi6 el conflicto, el que fue notificado el 17/06/2019. El sindicato y la empresa presentaron

recurso extraordinario de anulacién contra el laudo arbitral, que fue dirimido con sentencia

1 Pase despacho 08/12/23. La constitucién de apoderados o apoderadas, debidamente inscritos y en ejercicio, asi como su sustitucion tiene
efecto desde la presentacion del documental soporte; en renuncia (con debida comunicacion al poderdante y vencido el termino especial cinco
dias.
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CSJ SL131-2020, decision que quedd ejecutoriada el 04/06/2020. ElI 07/07/2020 el
apoderado de Incolbest S.A. presento solicitud de aclaracion contra la sentencia que fue
rechazada por extemporanea con providencia AL2459-2020 que quedd ejecutoriada el
05/11/2020, decisién contra la cual se interpuso recurso de reposicion que fue rechazado
de plano con providencia AL195 del 20/01/2020 que quedd ejecutoriada el 23/02/2021. El
01/07/2019 la empresa le comunico la decisién de terminacion unilateral del contrato de
trabajo (Ind.04 y Q7).

. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Notificada la accionada, a través de apoderado presentd contestacion en el que se opuso
a las pretensiones con fundamento en que el reintegro con pago de salarios y prestaciones
sociales es improcedente cuando el empleador hace uso de la facultad de terminar el
contrato de trabajo con reconocimiento de indemnizacién. Ademas, para la fecha de
terminaciéon del contrato, el conflicto colectivo habia culminado con la expedicion del
correspondiente laudo arbitral que fue notificado el 07/06/2019. En su defensa propuso
como excepciones de fondo las de prescripcion, pago, cumplimiento, inexistencia del
reintegro, inconstitucionalidad del articulo 10 del Decreto 1373 de 1996, buena fe y
compensacion (Ind.12).

Con providencia del 14/03/2023 el Juzgado 14 Laboral del Circuito de Bogota tuvo
por contestada la demanda y en virtud de lo dispuesto en el acuerdo CSJBTA-23-
15 ordend remitir el expediente al Juzgado 42 Laboral del Circuito de Bogota, que
mediante proveido del 18/10/2023 avoco el conocimiento y cité ala partes para la
audiencia del articulo 77 CPTSS (Ind. 13y 14).

M. PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado -42- Laboral del Circuito de Bogotd, en sentencia del 28/11/2023, resolvio:

PRIMERO: DECLARAR que el demandante MILTON DARIO HOMEZ GUTIERREZ gozaba de
la garantia de fuero circunstancial con ocasion al conflicto colectivo que se encontraba vigente
entre SINTRAINCOLBEST e INCOLBEST S.A., al momento de la terminacion de su contrato
de trabajo ocurrida el 01/07/2019 de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: CONDENAR a la demandada INCOLBEST S.A., a reintegrar al demandante
MILTON DARIO HOMEZ GUTIERREZ al cargo que venia desempefiando al momento de su
despido o a uno similar o de superiores caracteristicas, sin solucidon de continuidad.

TERCERO: CONDENAR INCOLBEST S.A., a reconocer y pagar a favor del sefior MILTON
DARIO HOMEZ GUTIERREZ desde el momento de su despido y hasta el momento en que se
haga efectivo el reintegro ordenado, los salarios dejados de percibir, prestaciones sociales,
vacaciones y aportes a seguridad social en Salud y Pension, de conformidad con la parte
motiva de esta providencia.

TERCERO (sic): DECLARAR NO PROBADOS los medios exceptivos propuestos, salvo el de
COMPENSACION, que se declara parcialmente probado frente a la suma de $26.790.930,
valor que recibié el sefior MILTON DARIO HOMEZ GUTIERREZ, por concepto de
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indemnizacién por terminacion del contrato sin justa causa, suma de dinero que se autoriza
descontar de las condenas aqui impuestas, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

CUARTO: CONDENAR EN COSTAS al demandado INCOLBEST S.A. Tasense por secretaria
incluyendo por concepto de agencias en derecho el equivalente a 1 SMMLV en favor del
demandante (Ind.18. min.15:14-16:52).

Para llegar a esta conclusién, afirmé que no fue objeto de controversia que entre las partes
existié un contrato de trabajo a término indefinido que se desarrollé entre el 18/12/2000 vy el
01/07/2019. Pas6 a analizar la existencia del fuero circunstancial del demandante,
encontrando probado que el actor se afilié a Sintraincolbest el 07/05/2018 y que este
presento pliego de peticiones el 30/06/2017, lo que generd consecuencias inmediatas como
el inicio de la etapa de arreglo directo y el nacimiento del fuero circunstancial frente a los
trabajadores inmersos en el conflicto, surtido el tramite se expidi6 acta de finalizacién de la
etapa de arreglo directo el 22/08/2017, en la que se consigno6 un acuerdo parcial, por lo que
se definid acudir a un tribunal de arbitramento para definir el conflicto, esto mediante
asamblea general del sindicato realizada el 03/09/2017. Con resolucion No. 0432 del
26/02/2019 el Ministerio del Trabajo convoco e integré Tribunal de Arbitramento Obligatorio
que profirié laudo arbitral del 07/06/2019. Agreg6 que en un principio el conflicto colectivo
terminaria con la sola expedicién del laudo arbitral o al momento en que quede ejecutoriado,
sin embargo las partes interesadas interpusieron recurso extraordinario de anulacién que
fue resuelto mediante providencia CSJ SL131-2020, decisiébn que cobrd ejecutoria el
04/06/2020, al respecto la Corte Suprema de Justicia ha adoctrinado que mientras esté
pendiente la resolucién del recurso de anulaciéon el laudo no puede ejecutarse en su
integridad, por lo que la finalizacién del conflicto colectivo en este asunto especifico no se
dio con la expedicién del laudo, sino que esta se daba cuando el mismo cobrara ejecutoria,
lo que ocurrié después que la Corte Suprema de Justicia resolvié el recurso extraordinario
mediante sentencia del 29/01/2020 y como la finalizacién del contrato se dio sin justa causa,
el 01/07/2019 concluy6 que el demandante es beneficiario del fuero circunstancial, por lo
que accedi6 a la pretension de reintegro y el pago de salarios y demas derechos causados
desde el despido hasta el reintegro y ordend la compensacion de la suma recibida por el

demandante por concepto de indemnizacién por despido (lbid., min. 0:17-15:05).

V. RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandada interpuso recurso de apelacion contra la decision de
primer grado. Afirma que en el presente caso el expediente correspondiente al laudo arbitral
contintdia sin resolverse de fondo, pues en la sentencia que resolvié ordeno devolver el laudo
a tribunal para que se pronunciara sobre un punto del pliego de peticiones y de acuerdo
con la informacién de la pagina web de la Rama Judicial se encuentra al despacho desde
el 06/10/2021, por lo que tal como lo afirma la juez a quo, no ha quedado ejecutoriada la
sentencia. Sin embargo, el juzgado no tuvo en cuenta lo referente a la buena fe con que
actlan las partes en el proceso y lo adoctrinado por la Corte Constitucional, en el sentido
que no se debe escuchar a quien alega su propia culpa. Adicionalmente considera que la

exigencia de una convencion colectiva o un laudo arbitral se produce a partir de su depdsito
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en término, es decir dentro de los 15 dias siguientes a la suscripcion del mismo o en este
caso a la ejecutoria de la sentencia, cosa que no ocurrio en este caso porque el expediente
correspondiente al pliego de peticiones que presento la organizacion sindical en el afio 2017
no ha llegado al Ministerio de Trabajo, no obstante la empresa de buena fe junto con el
sindicato acordaron darle algunos efectos al laudo arbitral aunque no se ha producido la
sentencia definitiva de la Corte Suprema de Justicia, con retroactividad al 7 de junio de
2019. Lo pretendido con el recurso es que se cambie la jurisprudencia de la Corte Suprema
de Justicia, pues anteriormente las sentencias en los recursos de anulacion se proferian
dentro del término de ejecutoria del laudo arbitral, pero en este caso cuando se profiera la
decision definitiva en el recurso extraordinario el laudo ya perdié vigencia pues se establecié
que seria por dos afios hasta el 07/06/2021 (lbid., min.17:05-23:58).

V. SEGUNDA INSTANCIA

Encontrandose reunidos los presupuestos procesales, la Sala deberd auscultar como
problema juridico a resolver si para la fecha en que terminé el contrato de trabajo del
demandante, el conflicto colectivo suscitado entre la demandada y la organizacién sindical
Sintraincolbest no habia culminado y si el demandante era beneficiario de la garantia de

fuero circunstancial.

VI. CONSIDERACIONES

Establecido lo anterior se abordaré el estudio del recurso de apelacion interpuesto, en los
puntos concretos objeto de censura, atendiendo el principio de consonancia articulo 66A
del Cédigo Sustantivo del Trabajo y de la Seguridad Social (CPTSS).

En esta direccion se advierte, en el asunto esta por fuera de discusion que el demandante
estuvo vinculado con la accionada mediante contrato de trabajo a término indefinido que
tuvo vigencia entre el 18/12/2000 y el 01/07/2019, asi lo afirmé la parte demandante y se
acepté por la demandada. Lo anterior se corrobora con la certificacién allegada con la
demanda (Ind.03, pag. 16).

El fuero circunstancial se encuentra su origen en articulo 55 de la Constitucion Nacional,
segun el cual se garantiza el derecho de negociacion colectiva para regular las relaciones
laborales, con la excepciones que sefiale la Ley, proteccion que encuentra su efectiva
realizacion, en la garantia legal estatuida en el articulo 25 del Decreto 2153 de 1965, que
ampara a los trabajadores de una empresa, para que no puedan ser despedidos cuando se
encuentre vigente un proceso de negociacion colectiva o conflicto colectivo, en la busqueda
de la celebracién de una convencién colectiva o pacto colectivo, lo que quiere decir, que
este fuero no soélo cobija a quienes se encuentren afiliados a una organizacion sindical, sino

también a aquellos trabajadores no sindicalizados que se hubieren conglomerado para
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auspiciar la suscripcion de un pliego de peticiones para mayor bienestar de las condiciones

laborales que presenten.

En este sentido, el fuero circunstancial, es diferente en cuanto su objeto, alcance,
destinatarios y regulacion del legal, del fuero sindical, primero, porque como su misma
denominacion lo indica, no se da en razon a la calidad del titular del derecho, sino con
ocasion del acaecimiento de una circunstancia o situacion temporal, como lo es el inicio de
una negociacion colectiva; segundo, porque el bien juridico tutelado no es el derecho de
sindicalizacién ni de asociacidn, sino el derecho de negociacién colectiva que le asiste tanto
a trabajadores afiliados a un sindicato como a los no asociados, y solo protege frente al
eventual despido sin justa causa comprobada, y no frente a la desmejora de condiciones
laborales. Ahora bien, en cuanto a su duracién, la norma en mencién dispone que perdura
desde el momento en que se presenta el pliego de peticiones y durante los términos legales
de las etapas establecidas para el arreglo del conflicto; en consecuencia, para determinarse
exactamente hasta dénde se extiende este fuero, debe acudirse a las normas que regulan
las etapas de la negociacion colectiva, desarrollados en los articulos 432 a 461 del CST, de
los cuales se desprende que el conflicto colectivo culmina con el acta de acuerdo, o si una
vez concluida la etapa de arreglo no se arribare a una solucion del conflicto, los trabajadores
pueden optar por la declaratoria de huelga, o someter su resolucién a un Tribunal de
Arbitramento.

Ante estas previsiones legales, la doctrina probable de la jurisprudencia laboral, ha
sostenido que el fuero circunstancial se extenderia hasta el momento en que se firma la
convencioén colectiva o hasta que quede en firme el respectivo laudo arbitral, lo que quiere
decir que s6lo que la garantia de fuero circunstancial se extiende hasta que el Laudo Arbitral
alcance su ejecutoria, y es que asi surge diafano el entendimiento de lo plasmado de

manera literal por el articulo 36 del Decreto 1469 de 1978, el cual dispone:

La proteccion a que se refiere el articulo 25 del decreto 2351 de 1965, comprende a los
trabajadores afiliados a un sindicato o a los no sindicalizados que hayan presentado un pliego
de peticiones, desde el momento de su presentacion al empleador hasta cuando se haya
solucionado el conflicto colectivo mediante la firma de la convencién o del pacto, o hasta que
guede ejecutoriado el laudo arbitral, si fuere el caso.

Tal entendimiento ha sido acogido por el 6rgano de cierre de manera inveterada,
considerando oportuno citar la sentencia del 05/06/2012 Rad. 42225, en la que,
descendiendo a un caso similar, concluyé que el fuero circunstancial oper6 hasta que quedo
en firme la sentencia por medio de la cual se resolvia el recurso de anulacion interpuesto
contra el laudo arbitral pues se entiende que hasta dicho momento perdura el conflicto

colectivo. Dijo la Corte:

Esta Corporacién ha adoctrinado que el conflicto colectivo y por ende, el fuero circunstancial
gue surge a raiz de la vigencia de aquel, perdura desde la presentacién del pliego hasta el dia
en que las partes lo definan mediante la firma de la convencion o pacto, o hasta cuando quede
ejecutoriado el Laudo Arbitral, en su caso.
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(...)

Por otro lado es inadmisible la posiciéon del impugnante en aras de controvertir la del fallador
de segunda instancia, pues, si bien es cierto que el Laudo arbitral pone punto final al diferendo,
Nno es menos cierto, que tanto el mismo como la sentencia dictada en sede del recurso de
Anulacion forman un todo indisoluble, de tal suerte que no puede pregonarse como lo hace el
recurrente, que la ejecutoria de la sentencia de la Corte, correria solo para unos cuantos
asuntos, los que incumben a la Corporacién —revision de los vicios de nulidad o excesos u
omisiones de los arbitros-, o que “la ejecutoria del laudo arbitral solo tiene efectos respecto de
la extension de la medida de amparo que surge desde el momento de la presentacion del
pliego de peticiones y no en relacién con la vigencia y la terminacion del conflicto colectivo
provocado, el cual finaliza, de una, con la emision del respectivo laudo arbitral y en los términos
de vigencia fijado por dicha Corporacion’.

Tal perspectiva, desconoce que mientras esté pendiente la resolucion del recurso de
Anulacion, el Laudo no puede ejecutarse en su integridad, sin que se genere algin vacio
normativo, en tanto que la convencion o el Laudo anterior “continuara vigente hasta tanto se
firme una nueva convencion”, dado que ese es el efecto que el numeral 2° del articulo 479 le
otorgd a la denuncia.

Descendiendo al caso bajo examen se observa que, relacionado a la existencia del conflicto
colectivo, la parte demandante incorporé los siguientes documentos, que reposan en el

indice 03 del expediente:

- Afiliacién del demandante a la organizacion Sintraincolbest el dia 07/05/2018 y notificacion
al empleador del 08/05/2018, (pags. 75-76). Este hecho se corrobora con la declaracién del

representante legal de la accionada en el interrogatorio de parte (Ind.17, min.13:00-17:15).
- Pliego de peticiones presentado por Sintraincolbest (pags. 21-32). Sobre la fecha de
presentacion se afirmé en la demanda que fue el 30/06/2017, situacion que fue aceptada

por la accionada al contestar la demanda.

- Acta de inicio de la etapa de arreglo directo del 03/08/2017. Se acordd en esta reunion,
que la misma finalizaria el 22/08/2017 (pag.33-34).

- Actas de reuniones realizadas los dias 09/08/2017, 14/08/2017 y 16/08/2017, en la etapa
de arreglo directo, realizandose la reunion final el 22/08/2017 (pag.36-44).

- Extracto del acta de asamblea general de Sintraincolbest del 03/09/2017, en la que por

mayoria decidié acudir a tribunal de arbitramento (pag.45-46).

- Resolucion No. 0432 del 26/02/2019 por medio de la cual el Ministerio del Trabajo convoco

e integro el tribunal de arbitramento (pag.47- 49).

- Laudo Arbitral del 07/06/2019 proferido por el Tribunal de Arbitramento convocado (pags.
50-62).

- Recurso extraordinario de anulacién presentado por Sintraincolbest (pag.63-71).
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- Pronunciamiento de Incolbest sobre el recurso presentado por la organizacion sindical
(pags. 72-73).

- Sentencia CSJ SL131 del 29/01/2020, por medio de la cual la Sala de Casacién Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, resolvié los recursos de anulacion presentados por ambas
partes contra el Laudo Arbitral del 07/06/2019. Cuenta con sello de constancia de ejecutoria
del 04/06/2020 (pags. 106-134).

De acuerdo con el anterior recuento probatorio, se tiene que el actor se afili6 a
Sintraincolbest el 07/05/2018, hecho que fue conocido por la accionada. El pliego de
peticiones se presento el 30/06/2017, el laudo arbitral fue proferido el 07/06/2019, pero solo
hasta el 29/01/2020 a través de la sentencia CSJ SL131-2020, la Sala de Casacion Laboral
resolvid el recurso de anulacién interpuesto por ambas partes, misma que quedé
ejecutoriada el 04/06/2020, lo que quiere decir que el conflicto colectivo se desarrolld entre
el 30/06/2017 y el 04/06/2020, tiempo en el que el actor estuvo cobijado por la garantia de
fuero circunstancial y que impedia al empleador terminar su contrato sin justa causa, sin
que pueda considerarse que con la sola expedicién del laudo finalizaba el conflicto colectivo
y la proteccion del demandante, pues como ya se indicd, por el recurso extraordinario de
anulacién presentado por ambas partes, este adquiri6 firmeza hasta que se emitid
pronunciamiento de la Corte y quedd en firme. Finalmente, no encuentra procedente la Sala
acoger la afirmacién del recurrente que para la fecha de emision de la sentencia de primer
grado, el recurso de anulacion no contaba con decision definitiva y que el laudo no se ha
depositado ante el Ministerio del Trabajo, pues de ser asi, el conflicto colectivo seguiria
vigente y también la proteccion del accionante, maxime que no se demuestra que entre la
empresa Yy el sindicato de buena fe hayan acordado darle efecto retroactivo desde el
07/06/2019.

Asi las cosas y como en este caso se demostré que la decisién de terminacién unilateral
con reconocimiento de indemnizacién ocurrié el 01/07/2019, es decir, con anterioridad a la
ejecutoria del laudo arbitral, debe concluirse que la terminacién fue ilegal, lo que acarrea
como consecuencia el reintegro del accionante, en los términos ordenados en primera

instancia.

Desarrollada la competencia de la Sala frente al recurso de apelacion interpuesto, se
confirmara en su totalidad. Costas esta instancia a cargo de la accionada es acreedora la
parte demandante.

VIl.  DECISION

Con fundamento en lo anterior, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior Del Distrito
Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:
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PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia, proferida por el Juzgado -42-
Laboral del Circuito de Bogoté el 28 de noviembre de 2023, donde es demandante MILTON
DARIO HOMEZ GUTIERREZ y demandada INCOLBEST S.A., de conformidad con las

razones expuestas.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandada, y favor de la parte

demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Notifiquese por EDICTO.

e
- °_~‘/\_\\‘-’ A

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

b L

ot
CARMEN ngILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada
1.
SO
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada

Agencias en derecho en esta instancia por $1.423.500- a cargo del recurrente, es acreedor
el demandante. (firma electrénica, sin perjuicio de escaneada, con efecto para la anterior y
presente decision)
Firma electrénica
CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado
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Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
-02- de julio de 2025

Proceso Ordinario Laboral No. 1100131050 42 2023 00023 01
Demandante: RUBY AURORA MILLAN CARVAJAL
Demandada: EMPRESA DE LICORES DE CUNDINAMARCA

SENTENCIA

Procede la Sala de Decision a resolver el recurso de apelacion® en relacién con la sentencia
proferida por el Juzgado -42- Laboral de Bogota el 08 de noviembre de 2023 (08/11/2023).

l. ANTECEDENTES

La sefiora Ruby Aurora Millan Carvajal llam6 a juicio a la Empresa de Licores de
Cundinamarca pretende se declare la existencia de un contrato de trabajo entre el
25/01/1993 y el 24/01/2023, que termind sin justa causa. En consecuencia, se condene a
la demandada a pagar la indemnizacion por despido sin justa causa de conformidad con lo
establecido en el articulo 18 de la Convencion Colectiva de Trabajo; la pensién
convencional de conformidad con el articulo 60 de la misma normatividad; la indemnizacién

moratoria y las costas del proceso.

Fundamenté su pretension al indicar que ingresé a laborar al servicio de la demandada el
25/01/1993, mediante contrato de trabajo en el que se pactdé de manera clara que seria a
término indefinido, mientras subsistan las causas que le dieron origen. En el reglamento
interno de trabajo es establecié en el articulo 9 que el contrato de trabajo no estipulado a
término fijo o cuya duracion no esté determinada por la obra o la naturaleza de la labor
contratada o no se refiera a un trabajo ocasional o transitorio, sera a término indefinido. Que
laboré durante 30 afios continuos bajo un Unico contrato laboral, cumpliendo labores
propias, misionales, esenciales e inherentes al objeto comercial de la empresa. Expone que
el articulo 12 de la convencion colectiva de trabajo se establecié que todos los servidores
de la empresa son trabajadores oficiales y se encuentran vinculados mediante contrato de
trabajo a término indefinido. EI 02/11/2018 inform6 a la demandada la decisién de acogerse
a la edad de retiro forzoso de 70 afios, sin embargo, mediante comunicacion del 20/01/2023
se le informé que su contrato terminaria el 24/01/2023 por expiracion del plazo presuntivo
(Ind.01, péags. 7-13).

1 Pase a Despacho 17/11/2023. La constitucién de apoderados o apoderadas, debidamente inscritos y en ejercicio, asi
como su sustitucion o renuncia tiene efecto desde la presentacién del documental soporte.
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CONTESTACION DE LA DEMANDA

La Empresa de Licores de Cundinamarca present6 escrito de contestacion a la demanda
en la que se opuso a las pretensiones formuladas en su contra, aduce que el contrato de
trabajo de la demandante fenecié por un modo legal de terminacion de los contratos de los
trabajadores oficiales establecido en el numeral 1° del articulo 2.2.30.6.11 del Decreto 1083
de 2015, que corresponde al articulo 47 del Decreto 2127 de 1945. Como excepciones de
meérito fondo formulé las de prescripcion, buena fe patronal, la terminacién de contrato por
vencimiento del término no se asimila a una terminacién unilateral y no acarrea el pago de
la indemnizacién de perjuicios, cobro de lo no debido y pago total de los salarios y

prestaciones causadas, y terminacién legal del contrato (Ind.04).

Il. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado -42- Laboral del Circuito de Bogota mediante sentencia proferida el 08/11/2023,

resolvio:

PRIMERO: DECLARAR PROBADAS la excepcion de fondo denominada COBRO DE LO NO
DEBIDO propuesta por la demandada.

SEGUNDO: ABSOLVER a la EMPRESA DE LICORES DE CUNDINAMARCA de todas y
cada una de las pretensiones incoadas en su contra por la demandante RUBY AURORA
MILLAN CARVAJAL, de conformidad a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Las COSTAS corren a cargo de la parte demandante. Tasense como agencias
en derecho la suma de medio SMLMV en favor de la parte demandada.

CUARTO: En caso de no ser apelada la presente decision por LA PARTE ACTORA
consultese con el H. Tribunal Superior de Bogota Sala Laboral, en los términos que define el
articulo 69 del CPTSS (Ind.10, min. 51:39-52:28).

Para arribar a esta conclusion, manifestd que el contrato entre las partes fue pactado a
término indefinido, sin embargo por la regulacién aplicable, esto es, los articulos 40 y 43 del
Decreto 2127 de 1945y 2.2.30.6.4 y 2.2.30.6.7 del Decreto 1083 de 2015, debe entenderse
gue se celebrd por periodos de seis meses y que no existe prueba de que mediante
negociacién individual o colectiva, se hubiese acordado de manera expresa unas
condiciones mas favorables o la inaplicacién de dicho plazo presuntivo, tampoco se advierte
clausula en el contrato tendiente a eliminar la figura del plazo presuntivo o legal y si bien
existe un acuerdo convencional adicional en el que se modifican algunos articulos de la
convencioén colectiva, lo cierto es que ninguno de ellos modificd, adicion6 o hizo alusion a
la eliminacion o modificaciéon del plazo presuntivo. Respecto de la clausula del contrato que
establece que este subsiste mientras existan las causas que le dieron origen, esta no
implica que el contrato pueda darse por terminado en aplicacion de las normas que prevén
el plazo presuntivo. Tampoco es dable equiparar la terminacion del contrato por expiracion
del plazo presuntivo a un despido injusto, porque la finalizacién del contrato en este puntual
asunto obedecié a un modo legal como es el cumplimiento del plazo. Por no encontrar
demostrado el despido injusto, absolvio de las pretensiones de indemnizacién por despido
y pensién convencional, reguladas en los articulos 18 y 69 de la convencién colectiva de
trabajo (Ibid., 29:24-51:51:30).
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II. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision de primera instancia, el apoderado de la accionante la apel6.
Sustenta el recurso afirmando que no comparte la apreciaciéon del despacho sobre la
procedencia en la aplicacién del plazo presuntivo, pues de acuerdo con jurisprudencia de
la Corte Constitucional (C-003-1998, T357-2016), es posible que los contratos escapen al
término de la periodicidad de los seis meses. En este caso, en el escrito de demanda se
sefalé que las partes acordaron desde la suscripcion del contrato, que era de duracion
indefinida y se encontraria vigente mientras subsistieran las causas que le dieron origen.
Agrega que no es aplicable el plazo presuntivo porque existen pruebas suficientes que
permiten determinar que hubo una celebracién y concertacion de voluntad para excluir el
plazo presuntivo, especificamente en la clausula tercera del contrato en la que se convino

que fuese a término indefinido.

Manifiesta que el juzgado en su valoracion probatoria no tuvo en cuenta el principio de la
realidad sobre las formas, dado que es evidente que la demandada durante 30 afos
continuos tuvo por cierto que el contrato de trabajo con la accionante era Unico, nunca apelo
al ejercicio del plazo presuntivo. Desconocié también el contrato de trabajo, la convencion
colectiva de trabajo y el reglamento en los que se establecié que los contratos como los de
la demandante iban a tener una duracién de término indefinido, lo que no esta prohibido de
acuerdo con las sentencias citadas. Ademas, en la convencién colectiva de trabajo se
garantizé la estabilidad o permanencia de los trabajadores, acordando que todos los
trabajadores de la Empresa de Licores de Cundinamarca tienen la calidad de trabajadores
oficiales vinculados a la administracion mediante contrato de término indefinido, mientras
gue cuando se termina el contrato de trabajo, solo se le indican que ya no eran necesarios
sus servicios (Ibid. min. 52:41-1:03:01).

V. SEGUNDA INSTANCIA

Reunidos los presupuestos procesales y no existiendo causal de nulidad que invalide lo
actuado, en virtud del recurso de apelacién, corresponde determinar si la decision de dar
por terminado el contrato de trabajo fue comunicada a la actora fuera del término legal v,
por ende, hay lugar al reconocimiento y pago de la indemnizacion por despido sin justa

causa en los términos solicitados por el extremo activo.

V. CONSIDERACIONES

Previo a resolver, debe advertirse que en la alzada no fue objeto de discusion entre las
partes la calidad de trabajadora oficial que ostent6 la demandante en la entidad demandada
desde el 25/01/1993 y el 24/01/2023, segun se desprende de la certificacién expedida el
25/01/2023, la copia del contrato de trabajo y la carta de terminacion (Ind.01, pags. 20-21,
24-25.Ind.08, pags. 152-153), de los que se extrae que la demandante desempeii6 el cargo

de Profesional Universitario codigo 406, grado 10.
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Con el fin de establecer las circunstancias en que finalizé el vinculo laboral que uni6 a las
partes, debe traerse a colacion las normas que regulan lo referente al contrato de trabajo
de los trabajadores oficiales, esto es, el Decreto 1083 de 2015 — Unico Reglamentario del
Sector de Funcién Publica-, que reprodujo lo consignado en el Decreto 2127 de 1945, cuyo

capitulo VI regula lo referente a la duracién del contrato en los siguientes términos:

ARTICULO 2.2.30.6.1. Duracion del contrato. El contrato de trabajo puede celebrarse por
tiempo determinado, por el tiempo que dure la realizacion de una obra o labor determinada,
por tiempo indefinido, o para ejecutar un trabajo ocasional, accidental o transitorio.

ARTICULO 2.2.30.6.2 Contrato por tiempo determinado. E/ contrato celebrado por tiempo
determinado debera constar siempre por escrito y su plazo no podré exceder de dos (2) afios,
aunque si es renovable indefinidamente.

()

ARTICULO 2.2.30.6.4 Contrato indefinido. El contrato celebrado por tiempo indefinido o sin
fijacion de término alguno, se entendera pactado por seis meses, a menos que se trate de
contrato de aprendizaje o0 a prueba, cuya duracién se rige por normas especiales.

(..

ARTICULO 2.2.30.6.7 Prérroga del contrato. El contrato celebrado por tiempo indefinido o sin
fijacién de término alguno, salvo estipulacion en contrario, se entendera prorrogado en las
mismas condiciones, por periodos iguales, es decir, de seis en seis meses, por el solo hecho
de continuar el trabajador prestando sus servicios al empleador, con su consentimiento,
expreso o tacito, después de la expiracion del plazo presuntivo. La prérroga a plazo fijo del
contrato celebrado por tiempo determinado deberé constar por escrito; pero si extinguido el
plazo inicialmente estipulado, el trabajador continuare prestando sus servicios al empleador,
con su consentimiento, expreso o tacito, el contrato vencido se considerard, por ese solo
hecho, prorrogado por tiempo indefinido, es decir, por periodos de seis meses.

ARTICULO 2.2.30.6.11 Terminacién del contrato de trabajo. El contrato de trabajo termina:

1. Por expiracion del plazo pactado o presuntivo. (...).

Se tiene entonces, que el contrato de trabajo pactado de manera indefinida con
trabajadores oficiales se entiende celebrado por periodos de seis meses, a no ser que tal
cuestion sea modificada a través de negociacion individual o colectiva de las condiciones
de trabajo, pues de no darse esa exclusién, el empleador podra dar por terminada la

relaciéon laboral por expiracion del plazo presuntivo o pactado, sin indemnizacion alguna.

Sobre el particular, la Sala de Casacién Laboral ha explicado que dicho pacto debe contener
clausulas convencionales o contractuales expresas, que no dejen duda de que su intencion
es la de excluir los periodos de seis meses, asi como de eliminar la terminacion del contrato
de trabajo por el vencimiento del plazo presuntivo y sancionar al empleador por la
terminacion unilateral del contrato de trabajo. Precisando que, la celebracion de un contrato
a término indefinido no desata o elimina el plazo presuntivo establecido de manera legal,
puesto que debe mediar una modificacion de este con un acuerdo entre las partes para
apartarse del mismo, del cual se desprenda la eliminacién rotunda de esta potestad. Asi

guedo consignado en la sentencia CSJ SL1707-2023, que reitero:

Por otro lado, el precedente de la Sala ha sido claro en sefialar que «el contrato celebrado por
tiempo indefinido o sin fijacion de término alguno», debe entenderse celebrado por periodos
de seis en seis meses, de manera que puede ser terminado por la expiracion del plazo pactado
o presuntivo, como lo preveé el literal a) del articulo 47 del Decreto 2127 de 1945 (CSJ SL2717-
2018, SL030-2018).
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Es asi como ha sefialado el precedente en relacion con el plazo presuntivo que este establece
una suerte de presuncion legal de que el contrato de trabajo pactado de manera indefinida con
trabajadores oficiales se entiende celebrado por periodos de seis meses en seis meses (CSJ
SL2717-2018, SL030-2018).

Ahora bien, en relacion con este punto y la negociacién colectiva, la Sala ha sostenido que la
ley establece una suerte de presuncion legal, de que el contrato de trabajo pactado de manera
indefinida con trabajadores oficiales se entiende celebrado por periodos de seis meses, a no
ser que tal cuestion sea modificada a través de negociacion individual o colectiva de las
condiciones de trabajo. En la sentencia CSJ SL, 21 feb. 2005, rad. 23957, reiterada, entre
otras, en las CSJ SL, 30 jun. 2005, rad. 24607; CSJ SL, 28 may. 2008, rad. 31490; CSJ SL,
30 sep. 2008, rad. 32558; CSJ SL, 24 mar. 2010, rad. 34584; CSJ SL 2 may. 2012, rad. 39479
y CSJ SL 12 de feb. 2014, rad. 39773, la Corte sefial6 al respecto:

El plazo presuntivo es el imperio de la ley en favor del Estado cuando funge como empleador
y por ende de la sociedad sobre la voluntad de las partes. La ley presume que en todo
contrato laboral concertado por aquél, laausencia de una estipulaciéon sobreladuracion
del contrato implica, aunque parezca contradictorio, la fijacion de un plazo de vigencia
del contrato de seis meses segun el Decreto 2127 de 1945. La presuncion es legal, y por
eso tanto en la contratacion individual como en la colectiva, las partes pueden acordar
lo contrario y apartarse del plazo presumido por el legislador. Y aqui, como ocurre con el
régimen de los contratos a término fijo, con los cuales la identidad es manifiesta, en los
gobernados por el plazo presuntivo la intencién que exprese una de las partes de no prorrogar
el contrato solamente es unilateral en apariencia, porque el imperio de la ley impone un
contexto contractual en el cual se asume que las partes convinieron la fijaciébn de un plazo
semestral. (Negrillas fuera de texto).

También ha precisado la Corte que cuando las partes a través de la negociacion individual o
colectiva de las condiciones de trabajo, consientan en apartarse de la figura del plazo
presuntivo, tienen que elaborar clausulas convencionales o contractuales expresas, que
no dejen duda de que su intencidn es la de excluir los periodos de seis meses, asi como de
eliminar la terminacion del contrato de trabajo por el vencimiento del plazo presuntivo y
sancionar al empleador por la terminacion unilateral del contrato de trabajo (CSJ SL2717-
2018), (Enfasis afiadido).

Y, se ha dicho que no basta con que en el contrato de trabajo se estipule el «término
indefinido», para que se entienda excluido el plazo presuntivo, sino que se requieren clausulas
gue eliminen rotundamente la potestad del empleador de dar por terminado el contrato de
trabajo, por expiracion del plazo presuntivo. Asi lo ha dicho esta Corporacién en sentencias
como la CSJ SL, 30 sep. 2008, rad. 32558 y CSJ SL 12 de feb. 2014, rad. 39773, reiterada en
sentencia CSJ SL2717-2018.en las que razono al respecto:

El articulo 43 del Decreto 2127 de 1945, establece lo siguiente:

De manera que el articulo bajo examen consagra una presuncion legal, y por tener dicha
naturaleza, tanto la administracién publica y el trabajador pueden acordar, en cuanto a su
duracion, modalidad diferente a la que por ley presume.

Entonces, cuando las partes asi lo han convenido, es mas que razonable entender, como lo
hizo el juez de apelacion, que el mencionado acuerdo debe dimanar con total y absoluta
nitidez, de manifiesto, que aflore la voluntad inequivoca de los contratantes de inaplicar la
presuncién en comento, todo en oposicion de la celebracion de pactos ambiguos o con
vaguedades, no solamente en aras de preservar la seguridad juridica de los protagonistas
sociales, sino también, porque es insoslayable que los contratos de trabajo corresponden
ejecutarse a la luz de los principios, entre otros, de transparencia y buena fe. Mas alin cuando
la norma no exige prueba solemne para llevar a cabo tal consenso.

Asi las cosas, el Tribunal no incurrié en el yerro juridico que los recurrentes le achacan al
concluir que “como presuncion legal que es, resulta posible que las partes de comun acuerdo
filen que el contrato tendra la verdadera connotacion de indefinido, esto es, sin solucion de
continuidad, lo que se puede hacer bien el mismo texto del contrato o a través de la convencién
colectiva. Claro que también, para la validez de dicha supresion de la normativa legal, debe
realizarse una estipulacién expresa, es decir, que la misma debe constar clara y expresamente
en una clausula contractual o en una norma de la convencion”, puesto que, segun el
Diccionario de la Lengua Espafiola, “expreso” significa patente, fijar o determinar de manera
precisa algo, y “claro”, facil de comprender, que se distingue bien, y para el Tribunal dichas
expresiones deben reflejarse en clausulas o estipulaciones contractuales, que, estima la Corte,
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pueden ser verbales o escritas; términos aquellos que difieren de la expresion ‘literalidad” que
los recurrentes creen, de manera equivocada, que el Tribunal asimilé. (negrillas fuera de texto).

Es asi como no cualquier expresion puede desvirtuar o alterar o desconocer o inclusive,
eliminar el plazo presuntivo establecido legalmente.

La Corte adoctrind entonces que: i) la figura del plazo presuntivo se encuentra plenamente
vigente para los trabajadores oficiales; ii) por ello, cuando no se determine el plazo del contrato
de trabajo o se diga que es indefinido, debe entenderse celebrado por periodos de seis meses;
Y, iii) dicha figura puede ser excluida a través de la negociacion individual o colectiva de las
condiciones laborales, pero requiere de clausulas claras y expresas y no de enunciaciones
genéricas como la de existencia de un término indefinido (CSJ SL2717-2018).

(..

Por ello, la Corte debe reiterar que su doctrina en torno al punto abordado en el cargo, desde
el punto de vista juridico, se concreta en que: i) la figura del plazo presuntivo se encuentra
plenamente vigente para los trabajadores oficiales; ii) por ello, cuando no se determine el plazo
del contrato de trabajo o se diga que es indefinido, debe entenderse celebrado por periodos
de seis meses; iii) y dicha figura puede ser excluida a través de la negociacion individual o
colectiva de las condiciones laborales, pero requiere de clausulas claras y expresas y no de
enunciaciones genéricas como la de existencia de un término indefinido. (Negritas del texto
original).

En ese orden de ideas, se reiter6 que: i) la figura del plazo presuntivo se encuentra
plenamente vigente para los trabajadores oficiales; ii) por ello, cuando no se determine el
plazo del contrato de trabajo o se diga que es indefinido, debe entenderse celebrado por
periodos de seis meses; iii) y dicha figura puede ser excluida a través de la negociacion
individual o colectiva de las condiciones laborales, pero requiere de clausulas claras y

expresas, no de enunciaciones genéricas como la de existencia de un término indefinido.

De lo anterior, surge que, en aquellos contratos en los que el plazo de vigencia de la relacion
de trabajo esta preestablecido, sea por acuerdo entre las partes o por disposicion de la ley,
el vencimiento del término no genera para la parte que decide no continuar con la ejecucion
de la misma la obligacién de indemnizar, entre otras razones, porque no se trata de un
incumplimiento a lo pactado, pues lo que realmente ocurre es que se le hace producir
efecto, ya sea a la clausula contractual en la cual se estipulé el término de duracioén fija del
vinculo contractual o a lo dispuesto en la ley respecto del plazo presuntivo; de este modo,
aun cuando la decisién de no prorrogar el contrato de trabajo provino del empleador, tal
facultad le fue otorgada o consentida por las partes suscribientes del contrato de trabajo,
sin que se exija, como si ocurre en el caso de trabajadores particulares, la obligacién de
preavisar por escrito a la otra parte su determinacioén de no prorrogar o finiquitar el contrato

a término fijo y, menos aln, con alguna especifica antelacion.

En el sub examine lo primero que se vislumbra es que el 25/01/1993 entre Ruby Aurora
Millan Carvajal y la Empresa de Licores de Cundinamarca se celebré un contrato de trabajo
a término indefinido, de modo que, a partir de ese momento, operé la presuncion legal
entendiéndose que fue prorrogado de manera tacita por periodos iguales de seis meses.

En ese sentido, considera la Sala que el contrato se prorrogé en los siguientes términos:

| | DESDE | HASTA |
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Inicio Contrato A
Término
Indefinido (Plazo 25/01/1993 24/07/1993
Presuntivo)

lra | Prorroga 25/07/1993 24/01/1994
2da | Prérroga 25/01/1994 24/07/1994
3ra | Prérroga 25/07/1994 24/01/1995
4ta | Prérroga 25/01/1995 24/07/1995
5ta | Prérroga 25/07/1995 24/01/1996
6ta | Prorroga 25/01/1996 24/07/1996
7ma | Prorroga 25/07/1996 24/01/1997
8va | Prorroga 25/01/1997 24/07/1997
9na | Prérroga 25/07/1997 24/01/1998
10ma | Prérroga 25/01/1998 24/07/1998
11ma | Prérroga 25/07/1998 24/01/1999
12ma | Prérroga 25/01/1999 24/07/1999
13ra | Prorroga 25/07/1999 24/01/2000
l4ta | Prérroga 25/01/2000 24/07/2000
15ta | Prérroga 25/07/2000 24/01/2001
16ta | Prérroga 25/01/2001 24/07/2001
17ma | Prérroga 25/07/2001 24/01/2002
18va | Prorroga 25/01/2002 24/07/2002
19na | Prorroga 25/07/2002 24/01/2003
20ma | Prérroga 25/01/2003 24/07/2003
21ra | Prorroga 25/07/2003 24/01/2004
22da | Prérroga 25/01/2004 24/07/2004
23ra | Prorroga 25/07/2004 24/01/2005
24ta | Prérroga 25/01/2005 24/07/2005
25ta | Prorroga 25/07/2005 24/01/2006
26ta | Prorroga 25/01/2006 24/07/2006
27ma| Prérroga 25/07/2006 24/01/2007
28va | Prérroga 25/01/2007 24/07/2007
29na | Prorroga 25/07/2007 24/01/2008
30ma| Prérroga 25/01/2008 24/07/2008
3lra | Prérroga 25/07/2008 24/01/2009
32da | Prérroga 25/01/2009 24/07/2009
33ra | Prorroga 25/07/2009 24/01/2010
34ta | Prorroga 25/01/2010 24/07/2010
35ta | Prorroga 25/07/2010 24/01/2011
36ta | Prérroga 25/01/2011 24/07/2011
37ma| Prérroga 25/07/2011 24/01/2012
38va | Prérroga 25/01/2012 24/07/2012
39na | Prérroga 25/07/2012 24/01/2013
40ma| Prérroga 25/01/2013 24/07/2013
41ra | Prorroga 25/07/2013 24/01/2014
42da | Prorroga 25/01/2014 24/07/2014
43ra | Prorroga 25/07/2014 24/01/2015
44ta | Prérroga 25/01/2015 24/07/2015
45ta | Prérroga 25/07/2015 24/01/2016
46ta | Prérroga 25/01/2016 24/07/2016
47ma| Prérroga 25/07/2016 24/01/2017
48va | Prorroga 25/01/2017 24/07/2017
49na | Prérroga 25/07/2017 24/01/2018
50ma| Prérroga 25/01/2018 24/07/2018
51ra | Prérroga 25/07/2018 24/01/2019
52da | Prorroga 25/01/2019 24/07/2019
53ra | Prorroga 25/07/2019 24/01/2020
54ta | Prérroga 25/01/2020 24/07/2020
55ta | Prérroga 25/07/2020 24/01/2021
56ta | Prérroga 25/01/2021 24/07/2021
57ma| Prérroga 25/07/2021 24/01/2022
58va | Prérroga 25/01/2022 24/07/2022
59na | Prérroga 25/07/2022 24/01/2023

7
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Segun se signa en el plenario, el 20/10/2023 la empresa accionada comunico al
demandante dar por terminado su contrato de trabajo por expiracion del plazo presuntivo
con base en el literal a) del articulo 47 del Decreto 2127 de 1945, siendo ese su ultimo dia
laborado el 24/01/2023 (Ind.01, pag.24):

Cota, Cundinamarca, 20 de enero de 2022

Sefiora

RUBY AURORA MILLAN CARVAJAL
c.c. 20903995

Cargo Profesional Grado 10

Cordial saludo Sefiora Ruby Aurora,

Es oportuno manifestarle nuestro agradecimiento por los servicios prestados en la Empresa
de Licores de Cundinamarca, asi como resaltar su desempefio y dedicacién durante los afios
laborados en esta empresa.

Del mismo modo y de acuerdo con lo establecido en el articulo 47 del Decreto 2127 de 1945,
reglamentario de la Ley 6 de 1945, compilado en el numeral 1 del articulo 2.2.30.6.11 del
Decreto No. 1083 de 2015, me permito notificarle por este medio que su contrato termina a
partir del dia 25 de enero de 2023, siendo su Ultimo dia de trabajo el dia 24 de enero del
2023, en razon a la expiracion del plazo presuntivo.

Cabe resaltar que los dias de vacaciones pendientes por disfrutar causados por la
interrupcion de los mismos, seran cancelados en la liquidacion definitiva de prestaciones
sociales.

Por lo anterior; se solicita amablemente, sirvase entregar los elementos a su cargo de
acuerdo al procedimiento y de esta manera realizar el tramite correspondiente para el
respectivo paz y salvo.

Reiteramos nuestro agradecimiento por el tiempo que hizo parte de nuestra empresa,
deseéndole éxitos en sus futuras actividades.

JORGE ENRIQUE MACHUCA LOPEZ
Gerente general ...

En tales condiciones, en el presente caso no ocurrid un despido sin justa causa que
permitiera dar aplicacién a la indemnizacion, dado que la empresa demandada dio por
terminado el vinculo de la demandante -en su calidad de trabajadora oficial-, invocando el
vencimiento del plazo presuntivo, el cual finalizaba el 24/01/2023, al haberse celebrado el
contrato el 25/01/1993 y entenderse celebrado de seis en seis meses, en la medida que las
partes no acordaron de manera expresa la exclusion del plazo presuntivo previsto en el
articulo 2.2.30.6.4 del Decreto 1083 de 2015. Plazo presuntivo que no puede entenderse
excluido segun lo pactado en la clausula sexta del contrato de trabajo, pues esta trata sobre
las justas causas para dar por terminado unilateralmente la vinculacion laboral haciendo
remision a las causales estipuladas en el texto convencional que cobijaba al demandante,
sin embargo, se insiste, la forma de terminacién del contrato del actor no se reduce a un
despido justo o injusto, sino que se acudio un motivo legal como lo es la expiracion del plazo

pactado o presuntivo.

En cuanto a la pretensibn de pension convencional, se advierte que la misma se

fundamenta en el articulo 60 de la Convencion Colectiva de Trabajo 1997-1999, que

8
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establece el reconocimiento de una pension por despido sin justa causa al trabajador que
lleve al servicio de la empresa mas de 15 afios de servicio (Ind.01, pag. 58). Sin embargo,

al no estar demostrado el despido injusto, se absolvera a la accionada de este pedimento.

Corolario, no existe razén que permita condenar a la indemnizacion por despido sin justa
causa y pension convencional solicitadas, por lo que la sentencia apelada debe ser
confirmada. Costas en esta instancia a cargo de la parte recurrente.

VI. DECISION

De conformidad con lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior Del
Distrito Judicial De Bogot4, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado -42-
Laboral del Circuito de Bogota el 08 de noviembre de 2023 donde es demandante RUBY
AURORA MILLAN CARVAJAL y demandada la EMPRESA DE LICORES DE
CUNDINAMARCA, de conformidad con las razones expuestas.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la demandante. Se confirman las de

primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Notifiquese por EDICTO.

- -
- ‘_“N\\b oA Lo

——

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

L

ot
CARMEN C&ILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada
1.
\/ I”I "w'-:-“,’.-"
v JV WJ/VY WAL U U
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada

Agencias en derecho en esta instancia por $1.423.500- a cargo del recurrente demandante,
es acreedora la demandada (Firma electrénica, sin perjuicio de escaneada, con efecto para
la anterior y presente decision).
Firma electrénica
CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
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Carlos Alberto Cortes Corredor

Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 40e31be3f299668023137685dbf0c8ed4780a4425c9c57f1023f69b812815hdc
Documento generado en 02/07/2025 05:24:20 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

10



0‘_.-'" J"'“‘r_v,qc
W)
"q,( L --."G
Ty o ©°
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
-02- de julio de 2025

Proceso Ordinario Laboral: 1100131050 35 2021 00493 02
Demandante: NINY JOHANA SOTO ABELLO
Demandado: CENTURY SPORT S.A.S.

SENTENCIA

Procede la Sala de Decision, vencida la oportunidad para alegar de conclusion, a resolver
el recurso de apelacion! en relacion con la sentencia proferida por el Juzgado -35- Laboral
del Circuito de Bogota el 11 de octubre de 2023 (11/10/2023).

l. ANTECEDENTES

La ciudadana Niny Johana Soto Abella llamé a juicio a Century Sport S.A.S. para que se
declare, la existencia de un contrato de trabajo a término indefinido desde el 17/01/2017
que termind el 21/10/2020 sin justa causa. Como consecuencia solicita que se condene a
la demandada a pagar laindemnizacién por despido injusto; la reliquidacién de prestaciones
con inclusién de salario variable incluyendo comisiones, bonos y demas emolumentos que
constituyen salario; el pago de vacaciones de los afios 2018, 2019 y 2020; indemnizacion
moratoria, indexacion, lo que se encuentre demostrado ultra y extra petita y las costas del

proceso.

Como sustento factico afirmo6 que el 17/01/2017 celebr6 contrato de trabajo a término
indefinido con la demandada, para desempefiar el cargo de subgerente de tienda, con un
salario basico de $1.100.000 suma que seria variable dependiendo del cumplimiento
individual de presupuesto establecido por la compafiia. Para septiembre de 2020 entre
cuatro gerentes y dos subgerentes organizaron una celebracién de amor y amistad, que se
celebro el 02/10/2020, después de la jornada laboral en el local Sportline Multiplaza, sitio al
cual acudi6é para poner mesas y acomodar sillas. Para la ocasién se comunicaron con la
inspectora de salud y seguridad social en el trabajo para preguntarle si la ingesta de bebida
“‘cola y pola” estaba permitida, por no obtener respuesta se comunicaron con la
coordinadora regional de salud y seguridad social en el trabajo, quien se comunicé con los
gerentes y subgerentes presentes en la reunién y les dijo que estaba prohibido consumir la

bebida, pero fue lo Unico que advirtid. La reunion se llevo a cabo terminada la jornada

! Pase despacho 17/11/23. La constitucion de apoderados o apoderadas, debidamente inscritos y en ejercicio, asi como su sustitucion tiene
efecto desde la presentacion del documental soporte; en renuncia (con debida comunicacién al poderdante y vencido el termino especial cinco
dias.
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laboral, en el sitio de reunion hicieron la desinfeccion de manos, entregaron regalos,
compartieron alimentos y terminaron la reunién. El 13/10/2020 fue citada a través de correo
electronico para descargos el 14/10/2020 a las 10:00 a.m., fecha en la cual la diligencia fue
presidida por Eliana Rueda quien conocid la reunion celebrada y para la cual solo prohibi6
el consumo de “cola y pola”. En la diligencia cada respuesta que ofrecia era refutada por la
sefiora Rueda, dando a entender que la reunion habia sido Unicamente organizada por ella.
Terminada la diligencia le enviaron el acta para que fuera firmada, pero se percaté que la
informacién consignada no correspondia a la totalidad de lo dicho en los descargos, por lo
que al firmar dejo la anotacion correspondiente. Considera que el tiempo entre la citacion y
la diligencia fue muy corto, pues se hizo de un dia para otro, sin tener un tiempo prudencial
para analizar los cargos y aportar las pruebas para la defensa. ElI 21/10/2020 le fue
comunicada la decisién de terminacion del contrato de trabajo. Ante la situacion, solicitd
copia de los documentos de protocolos de bioseguridad y Reglamento Interno de Trabajo
e interpuso recurso de apelacion. El 06/11/2020 fue confirmada la decision de terminacion
del contrato. En firme la decision, manifesté no estar de acuerdo, pues el hecho no tuvo la
gravedad suficiente que ameritara el despido, pues no se lesioné ningun bien juridico
protegido por la empresa, especialmente el relacionado con el contagio por Covid-19.
Agrega que las restantes personas que participaron en la reunién no tuvieron la misma
suerte pues no fueron despedidas, excepto Maria Alejandra Téllez. Recibi6 liquidacion pro
$7.058.897 valor en el que no se incluyeron la totalidad de dias de vacaciones adeudados
(Ind.01).

Il CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demandada en su contestacion se opuso a las pretensiones con fundamento en que
respetd a cabalidad el debido proceso en el proceso disciplinario y la decision de
terminacion, para la cual se invoco el incumplimiento grave del Reglamento Interno de
Trabajo, los procedimientos de seguridad y protocolos de bioseguridad del empleador al
organizar un evento social y presencial dentro de las dependencias de la accionada, sin
contar con justificacion o autorizacién para ello, por lo que la terminacién fue justa. Ademas,
se reconoci6 el pago del salario variable, las vacaciones y cada uno de los valores a los
gue tuvo derecho durante la relacion laboral. En su defensa propuso como excepciones las
de cobro de lo no debido por inexistencia de causay de la obligacién, buena fe, prescripcion,

compensacion y observancia del debido proceso. (Ind.22).

En el término legal se presento reforma a la demanda, en la que se incluyeron como hechos
gue el salario de la demandante era variable, compuesto por la sumatoria de una suma fija
y otra variable derivada del cumplimiento individual de presupuesto establecido por la
comparfiia y que el 08/04/2020 iniciada la crisis por la pandemia generada por el virus Covid-
19 la demandada invit6 a sus empleados a acordar una licencia no remunerada con pago
de aportes a seguridad social, que termind convirtiéndose en algo obligatorio, ademas,
alleg6 prueba de audio de la diligencia de descargos (Ind.24). En respuesta a la reforma, la

accionada neg0 los hechos adicionados y se opuso a la prueba solicitada (Ind.27).
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Con proveido del 10/06/2022 el Juzgado tuvo por contestada la demanda y su reforma
(Ind.28).

M. PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 35 Laboral del Circuito de Bogota, en sentencia del 11/10/2023, resolvio:

PRIMERO: ABSOLVER de todas y cada una de las pretensiones invocadas en contra de la
demandada Century Sports S.A.S., de conformidad con la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DECLARAR probada la excepcién denominada cobro de lo no debido por
inexistencia de la causa y de la obligacion.

TERCERO: CONDENAR EN COSTAS en esta instancia a la demandante. Por secretaria
liquidense las costas incluyendo como agencias en derecho la suma de $50.000.

CUARTO: CONSULTESE la presente sentencia en caso de no ser apelada, de conformidad con
lo establecido en el Art. 69 del C.P.T y S.S. (Ind.45 min.1:38:06-1:38:36).

Para llegar a la anterior conclusion la juez de primera instancia dijo que estaba por fuera de
discusion la existencia de la relacion laboral. Al analizar el despido, indicé que la decisién
de terminacion no se puede considerar como una sancion disciplinaria, de acuerdo con la
jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia. Que para
el caso el articulo 54 del Reglamento Interno de Trabajo establecié el procedimiento para
la comprobacion de faltas disciplinarias, el que cumplié el empleador garantizando el
derecho de defensa, que en el mismo canon se diferencia la sancion disciplinaria de la
terminacién del contrato. En la diligencia de descargos se realizé un cuestionario de 34
preguntas relacionadas con los protocolos de bioseguridad de la empresa, la autorizacion
para realizar reuniones, manejo de residuos entre otros, en la que acept6 no haber acatado
los reglamentos y manifestd que no tenia pruebas para aportar. Sobre las causales
invocadas en la carta de despido, indicé que la demandante aceptdé no haber solicitado
autorizaciéon a un cargo por encima del suyo para realizar la reunién, que compartieron
alimentos en una bandeja, admitiendo el error de haberla pasado para que todos comieran,
pero que no hubo mala fe, ni intencién de afectar a la compafia. Que se aport6é un video en
el que se observa que el 02/10/2020 dentro de las instalaciones del establecimiento
comercial se realiz6 una reunion en la que varias personas se entregaron regalos,
consumieron alimentos, intercambiaron signos de afecto y que no se encontraban usando
elementos de proteccién personal, que ademas en el interrogatorio de parte, la demandante
acepto que particip6 en la reunion del 02/10/2020, que ingreso sin tapabocas y tampoco se
cumplieron los protocolos de bioseguridad, con lo cual consider6 que se encuentra
demostrado que al trabajadora particip6 en el encuentro, para el cual no solicitaron
autorizacion, incumpliendo de esta manera varias causales establecidas en el Reglamento
Interno de Trabajo, como la toma de alimentos o bebidas en sitios no autorizados por la
empresa, ademas como la realizacién de reuniones en locales y dependencias de la
empresa sin autorizacion y ademas se tipificaron como faltas graves, por lo que el juzgado
no podia entrar a calificar la gravedad de la conducta, porque desde el reglamento asi se
encontraba establecida. Encontrd que también desatendio el instructivo de bioseguridad al

participar en el evento desconociendo todas las instrucciones impartidas por las autoridades
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sanitarias, poniendo en riesgo sus vidas y las de sus familias, al permanecer en un lugar
cerrado por mas de dos horas, sin utilizar ningin elemento de proteccion personal y sin
conservar la distancia requerida, por lo que concluyé que no existe justificacién para que la
demandante hubiera permitido y patrocinado la realizacibn de un evento social que
transgredié prohibiciones del Reglamento Interno de Trabajo, asi como el protocolo de
bioseguridad, por lo que no se considera desproporcionada la decision de finalizacion del
contrato por el momento en que se generd. Como encontré6 demostrado el despido justo,
absolvio de la indemnizacion por despido.

Sobre la reliquidacion solicitada, dijo que el empleador tuvo en cuenta para la liquidacion
final un salario superior al basico, ademas se demostré que disfruté de vacaciones, por lo
que absolvié de estas pretensiones, asi como la de indemnizacion moratoria (Ibid., min
1:07:55-1:37:58).

V. RECURSO DE APELACION

La parte demandante interpuso y sustenté recurso de apelacién, afirma que la juez de
primera instancia no realiz6 un analisis adecuado de las pruebas. No se refirié al deber de
cuidado que tenia la demandante para con las personas que estaban bajo su subordinacion,
pues qued6 demostrado en los descargos y en el interrogatorio que estaba por fuera de la
jornada laboral, ni en su punto de trabajo, por lo que le era imposible ejercer actos de
subordinacion con terceras personas, mas cuando en la misma reunion estaba su superior.
Que las demas personas que estaban en la reunién también estaban capacitadas en
normas de bioseguridad, por lo que no era su obligacion llegar a requisarlos o hacer que se
desinfectaran porque no estaba en su puesto de trabajo. Tampoco se hizo andlisis del
Reglamento Interno de Trabajo y por mas que se diga que la trabajadora debia conocerlo,
es muy comun que las empresas no lo expongan a los trabajadores. De otra parte, la juez
advirti6 anomalia frente a la ejecutoria del despido que se generd el 21/10/2020, frente al
cual se interpuso recurso de apelacion, por lo que debia analizar si este surtia efectos de
manera inmediata o posterior, o que hubiese realizado de acuerdo con las facultades ultra
y extra petita y para el caso hay unos emolumentos sin pagar que son los dias que van
desde la fecha del despido hasta que se resolvio la apelacion. Agrega que la decision de
finalizacion el contrato no es proporcional ni razonable, pues se despidioé a una trabajadora
que no estaba en su horario de labores y fuera de su lugar de trabajo, ademas estaba frente

a sus empleadores.

Solicita que se revise el reglamento, pues existen situaciones que no podian catalogarse
como faltas y que las consecuencias que imponen esos reglamentos no debe ser el
despido. Ademas, el consumo de alimentos fue un hecho conocido por el empleador, por lo
gue han debido tomar acciones, maxime que la misma persona que adelanté el proceso
disciplinario estuvo involucrada en el tema, lo que debe hacer revisar el proceso disciplinario
y el escaso tiempo que se le dio a la demandante para preparar la diligencia de descargos
(Ibid., min. 1:39:00-1:50:30).
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V. SEGUNDA INSTANCIA

Encontrandose reunidos los presupuestos procesales y sin advertir causal de nulidad que
invalide lo actuado, la Sala deber& auscultar como primer problema juridico a resolver, si la
demandada demostréd las causas invocadas para el despido de la demandante y si se
adeudan salarios.

VI. CONSIDERACIONES.

Establecido lo anterior se abordara el estudio del recurso de apelacion interpuesto, en los
puntos concretos objeto de censura, atendiendo el principio de consonancia articulo 66A
del Cédigo Sustantivo del Trabajo y de la Seguridad Social (CPTSS).

En esta direccién se advierte, en el asunto no se presenta controversia frente a la existencia
del contrato de trabajo a término indefinido y estuvo que vigente entre el 17/01/2017 y el
21/10/2020, lo cual fue aceptado por la parte accionada en la contestaciéon de la demanda
y ademas se corrobora con la documental allegada al expediente como el contrato de
trabajo y la comunicacion de finalizacion (Ind.07). En tal sentido y atendiendo a las
inconformidades del recurrente, iniciaria la Sala por establecer si el contrato terminé por las

justas causas invocadas por la accionada.

Para resolver ello, es necesario considerar que segun lo establecido por el articulo 7° del
Decreto 2351 de 1965, se enuncian las justas causas para la terminacién del contrato de
trabajo por cualquiera de las partes, determinadas en el articulo 62 del CST. También, que
cuando se pretende la indemnizaciéon por terminacion sin justa causa del contrato, se
distribuye a cada una de las partes del proceso la carga de la prueba, al trabajador le
corresponde acreditar el rompimiento del vinculo laboral por tratarse de un hecho
constitutivo de la responsabilidad del empleador, este ultimo quien debe justificar
legalmente su proceder (CSJ SL4547-2018). Advirtiendo que no es admisible, de manera

posterior alegar causales o motivos diferentes.

Igualmente, ha sostenido la jurisprudencia que para calificar el despido como justo, es
necesario motivarlo en causal reconocida por la ley, y probar en juicio la veracidad de este,
adicionalmente se deben cumplir las formalidades o ritos necesarios plasmados en normas
laborales, convencionales o en reglamentos internos y en caso de no observarse dichos

procedimientos el despido puede ser calificado como ilegal.

Como lo ha reiterado la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, quien
alega la configuracion de una justa causa esta en la obligacion de demostrar ese hecho. En
tal sentido, se tiene que el despido realizado por la parte demandada se realiz6 a través del

comunicado de fecha 21/10/2020?, que indica:

2nd.07., pags. 14-16.
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La presente tiene por objeto comunicar a usted que CENTURY SPORT S.A.S. después de
un cuidadoso proceso de investigacion y de haberla escuchado en diligencia de descargos
el 14 de octubre de 2020, ha decidido dar por terminado su contrato de trabajo CON JUSTA
CAUSA, a partir del 21 de octubre de 2020.

Para dar cumplimiento a lo previsto en el paragrafo del articulo 62 del Codigo Sustantivo del
Trabajo comunicamos a usted que la anterior determinacion se ha tomado teniendo en
cuenta los siguientes:

HECHOS

La compaiiia tuvo conocimiento de que para el dia 02 de octubre de la presente anualidad,
usted permiti6 fomento (sic) que se realizara un encuentro social en el interior de la tienda
Sportline de Multiplaza sin que se contara con la debida autorizacion para ello.

Asimismo, se evidencié que dentro del encuentro social en mencion usted fomento que se
desconocieron (sic) los protocolos de bioseguridad implementados por la compariia por parte
del personal asignado en razon a su cargo, esto, al incumplir con las siguientes directrices
impartidas para la organizacion:

Que se realizara desinfeccion en la suela de los zapatos al momento de llegada a la tienda
Que se diligenciara la encuesta diaria de condiciones de salud.

Que se realizara el lavado de manos o uso del gel antibacterial.

Que se hiciera porte del tapabocas que es obligatorio.

Que se respetara el volumen permitido de las personas de la tienda.

Que se respetara el distanciamiento social minimo y el aforo maximo de 10 personas al
interior de la tienda.

Que se desinfectaran las superficies usadas.

Que se evitara el contacto entre los miembros del equipo.

Que se consumieran alimentos en el piso de venta, el cual no es un sitio autorizado,
implementando turnos de alimentacién y asegurando el distanciamiento minimo.

Que se separaran los residuos de manera correcta.

Que se realizara el registro de prendas para las personas que entraban a la tienda.

Que se llevara a cabo la auto requisa a las personas que se retiran, permitiendo que
ingresaran y salieran de la tienda sin revisiones como lo exige el manual de seguridad.

Que se contara con autorizacién de ingreso al counter y areas comunes de la organizacién
para las personas que no se encontraran en el horario laboral.

Qu ese realizara movimiento de mobiliarios de la tienda con clientes dentro de la misma, sin
las medidas de bioseguridad minimas, como el uso de tapabocas.

Que se utilizaran adecuadamente las bolsas de basura para los residuos ordinarios.

De acuerdo con todo lo anterior, resultan mas que evidentes los multiples incumplimientos a
sus obligaciones laborales, los cuales a todas luces afectaron la correcta operacion de la
compafiia, la imagen reputacional de la companiia, pusieron en riesgo la seguridad de la
organizacion y expusieron su salud y la de sus comparieros de trabajo a un posible contagio
del virus Covid-19.

Los hechos anteriormente sefialados fueron puestos a su consideracion en citacién a
descargos y diligencia de descargos.

PRUEBAS

La decision de terminacién del contrato se tom6 con base en la diligencia de descargos
rendidos por usted el 14 de octubre de 2020, y demas pruebas que obran en el expediente.

DECISION

Una vez analizados los hechos que motivaron el presente proceso disciplinario, existen
elementos suficientes para indicar que en el presente caso se constituyd una justa causa de
terminacion del contrato de trabajo.

Lo anterior, teniendo en cuenta que, en el marco de los hechos investigados y ratificados por
usted en diligencia de descargos, se pudo concluir que usted incumplié con sus obligaciones
contractuales, legales y reglamentarias, al haber desconocido las politicas y directrices de la
compafiia para el pasado 02 de octubre de 2020, frente a i) realizar reuniones en las
instalaciones de la compafia sin contar con una autorizacién valida para ello, ii) los
procedimientos que exige el manual de seguridad, iii) la autorizacién que se amerita para el
ingreso al counter y a las areas comunes de la tienda cuando no se cuenta en turno de
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trabajo y iv) a los protocolos de bioseguridad implementados por la empresa en aras de
mitigar un posible contagio del virus Covid-19.

Situaciones que, con claridad no son permitidas al interior de la compafiia teniendo en cuenta
que, como es de su amplio conocimiento, afectaron la correcta operaciéon de la compafiia,
pusieron en riesgo la seguridad de la organizacién y expusieron su salud y la de sus
compaferos de trabajo a un posible contagio del virus Covid-19.

Asi las cosas, con su actuar demuestra una total irresponsabilidad y falta de compromiso con
la organizacion, pues a pesar de tener conocimiento sobre la importancia de las funciones a
su cargo, incurrié en los presentes incumplimientos los cuales resultan ser graves.

Asi, debe saber que para CENTURY SPORTS S.A.S. es inaceptable este tipo de conductas
donde se reitera un actuar irresponsable de su parte, perjudicando no solo el normal
desarrollo de la compafiia, sino la seguridad de la empresa, la imagen reputacional de la
misma y exponiendo su salud y la de sus compafieros de trabajo, situacion que no es
permitida y es totalmente reprochable.

La anterior medida se encuentra fundamentada en lo establecido en el Reglamento Interno
de Trabajo en los articulos 48, numerales 5, 9, 10, 12, 22 y 30, articulo 49 numeral 1y articulo
53 numerales 14, 24 y 27, en concordancia con el articulo 58 numerales 1, 5, y 7 y articulo
61 numeral 6 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

De esta forma damos por terminado el proceso disciplinario en su contra, habiendo cumplido
con todos y cada uno de los requisitos para garantizar el debido proceso y derecho de
defensa.

Sirvase pasar la entrega de su cargo con CARLOS VARGAS, le recordamos que usted
cuenta con un término de tres dias habiles a partir de la notificacion de la presente
terminacion para recurrir la decisiéon. Vencido dicho término, la empresa procedera a tomar
las decisiones pertinentes del caso (...)

Asi pues, se extrae que las faltas calificadas como graves se circunscribieron en que la
trabajadora organizé y participé en una celebracion realizada el 02/10/2020 después de la
jornada laboral, dentro de uno de los locales comerciales de accionada, para la cual no se
obtuvo autorizacién, ademas desatendi6 el manual de seguridad y las normas del protocolo
de bioseguridad de la entidad en el marco de prevencion del contagio del virus Covid-19,
con lo cual desconocié normas del Reglamento Interno de Trabajo, en las que se regulan
las obligaciones y prohibiciones del trabajador y faltas graves, en concordancia con el
articulo 58 del CST.

Revisado el expediente, encuentra esta Sala que las partes allegaron como documentos

relevantes relacionados con la terminacién del contrato de trabajo:

- Contrato de trabajo suscrito el 17/01/2017, en el que en su clausula tercera se indicaron
como faltas graves para la terminacion del contrato con justa causa, ademas de las
enumeradas en el articulo 62 CST, la violacion de cualquiera de las obligaciones legales,

contractuales o reglamentarias (Ind.07).

- Comunicacion del 13/10/2020, por medio de la cual fue citada a diligencia de descargos.
En la que se hace relacion a la reunion realizada el 02/10/2020 entre 8:30 y 10:15 p.m. en
la tienda Sportline Multiplaza sin autorizacion y desatendiendo tanto el manual de seguridad

y el protocolo de bioseguridad (Ind.05).
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- Reglamento Interno de Trabajo. Sobre las normas invocadas para el despido, se hace

referencia a las siguientes (ind.24, 03ReglamentolnternoTrabajo):

Articulo 48: Se prohibe a los trabajadores:

(...

5. Disminuir intencionalmente el ritmo de ejecucion del trabajo, suspender labores, promover
suspensiones intempestivas del trabajo e incitar a du declaracién o mantenimiento, sea que
participe o no en ellas.

(...)

9. Ejecutar cualquier acto que ponga en peligro su seguridad, la de sus compafieros de trabajo,
la de la empresa o la de terceras personas, que amenace o perjudique las maquinas, los
elementos o el establecimiento, taller o lugar donde el trabajo se desempefie.

(..

10. Empezar o terminar el trabajo en horas distintas de las reglamentarias, sin orden o
autorizacion del respectivo superior.

(..

12. Realizar reuniones en los locales u dependencias de la empresa, cualquiera que sea su
objeto, sin permiso especial de los superiores.

(...)

22. Dentro del horario, en sitios de trabajo y en tiempo distinto al de los descansos, dedicarse a
charlas, discusiones o consultas diferentes de su labor, son sus compafieros de trabajo.

(...)

30. Entrar o sacar paquetes, bolsas y objetos semejantes, a/o de las instalaciones o lugares de
la Empresa donde esto esté prohibido, sin mostrar el contenido al representante de la empresa,
0 a los celadores o vigilantes.

Articulo 49. Son también prohibiciones del trabajador

1. Tomar alimentos o bebidas en los sitios no autorizados por la empresa para ello.

Finalmente, en el articulo del reglamento, al reglamentar las faltas graves, en el articulo 53,

dispuso:

14. Falta y/o incumplimiento a cualquiera de las politicas, procedimientos e instructivos
establecidos en la compafiia, cuando ocasionen perjuicios de consideracién para la empresa.

(...)

24. La violacién de los principios, deberes, y/o prohibiciones consagrados en el Codigo de Etica.

(...)

27. La violacion grave por parte del trabajador de las obligaciones o prohibiciones contractuales
o reglamentarias, asi como, el desconocimiento, violacion u omision de los procedimientos e
instructivos (Ind.10).

- Protocolo de Seguridad Manejo Covid-19 y socializacion a la demandante. En este se
adoptaron como medida para la contencion del virus, la desinfeccion de suelas de zapatos
al ingreso a la tienda, diligenciamiento de encuesta diaria de condiciones de salud, cambio
de ropa antes de tener contacto con el equipo de trabajo, no saludar de beso o mano, ni

abrazo, desinfeccion de elementos, lavado de manos y uso de tapabocas, entre otros. (ind.24.

SUBCARPETA PROTOCOLO BIOSEGURIAD).
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- Registros fotogréaficos en los que aparece un grupo superior a 10 personas en una reunion,
al interior de una tienda de ropa, en la que se observan varios alimentos (ind.24. SUBCARPETA

PRUEBAS PROCESO DISCIPLINARIO).

- Registro de antecedentes disciplinarios, en el que se encuentran varias sanciones

disciplinarias a la demandante (Ind.24 — archivo 01).

- Constancia de entrega del Reglamento Interno de Trabajo a Niny Johana Soto el
17/01/2017 (Ind.24 — archivo 05).

- Acta de diligencia de descargos del 14/01/2020 (lbid., SUCARPETA 06 — archivo 02), en la que
ademas de aceptar que conoce el motivo de la citacion, ademas el Reglamento Interno de
Trabajo, el cédigo de ética de la compaiiia, los protocolos adoptados para la mitigacion del
virus Covid-19, para el que ademas fue capacitada, se puede destacar que, al preguntarsele

sobre la autorizacion para realizar la reunion, contesto:

12.PREGUNTA: De acuerdo a la situacién de pandemia por lo que esfamos afravesando,indique quien
autorizd redlizar reuniones, intfegracicnes y/o celebraciones en la tienda?
CONTESTO: Ninguna persona, no solicité autorizacién como tal a una cargo por encima de nosotros.

En la misma diligencia acepté que ingres6 a la tienda sin tapabocas, no realizé la
desinfeccion de zapatos y manos, que compartieron alimentos en una bandeja también que
desacat6 el manual de seguridad porque al ingresar y salir de la tienda no se realizaron las

requisas requeridas.

En interrogatorio de parte, la demandante acepté que dentro de sus funciones tenia
personal a cargo, que conocia el Reglamento Interno de Trabajo para octubre de 2020.
Admitié también que participd en la reunion realizada el 02/10/2020, pero ya estaba fuera
de sus funciones y tampoco estaba en la tienda en la que prestaba servicios. Que la reunién
fue organizada por cuatro gerentes y dos subgerentes para la celebraciéon de amor y
amistad, que la reunion no fue autorizada, pero esta debe ser dada por el jefe o gerente de
la tienda y ella como subgerente se supeditaba a las directrices del gerente. Aceptd que
conocia los protocolos de bioseguridad y que ingresé al local donde se realizo la reunion
sin tapabocas, ni la desinfeccion de zapatos a la entrada en la tienda, que si bien no acatd
las normas de bioseguridad, no estaba en su horario ni sitio de trabajo. Indicé que recibio
el 13/10/2020 recibio la citacion a descargos, pero fue en la tarde y la citacion era para el
dia siguiente entre 10 y 11 de la mafana, ademas la diligencia fue realizada por una

persona que tuvo conocimiento previo de la reunion (Ind.45, min. 8:58-22:25).

Revisados los elementos probatorios, puede afirmarse que tal como lo concluy6 la juez de
primer grado, la accionada demostré la ocurrencia de las justas causas invocadas para el
despido, esto es el incumplimiento grave de sus obligaciones, pues se encontré probado

tanto en la diligencia de descargos, como en el interrogatorio, que la demandante participd
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en una reunién social el 02/10/2020, dentro de uno de los locales de la accionada, para la
cual no se solicitd autorizacion al empleador; tampoco observd los lineamientos del
protocolo de bioseguridad adoptado por la empresa para la contencién del virus Covid-19,
pues admitié que ingresoé sin tapabocas, no realiz6 la desinfeccion de manos y suelas de
zapatos, no guardd la distancia requerida y comparti6 alimentos con los demas
participantes en la celebracion; tampoco realiz6 o requirié requisas al momento de retiro de

la tienda de las personas que participaron en la celebracion.

Las conductas y omisiones desplegadas por la demandante en la reunion celebrada el
02/10/2020, constituyen faltas graves a la luz del Reglamento Interno de Trabajo,
especialmente la de realizar reuniones en las dependencias del empleador sin autorizacion,
que si bien pudo ser en un local diferente a la del sitio de trabajo de la accionante o fuera
de su horario de trabajo, constituyen una violacion a la prohibicion pues la celebracién se

realizé en un local de propiedad de la demandada, se repite, sin autorizacion de esta.

De otra parte, al desacatar los protocolos de bioseguridad para mitigacion del virus Covid-
19, no solo desatendi6é una orden de su empleador, pues ademas incurrio en la prohibicién
de ejecutar actos que pusieran en peligro su seguridad, la de sus compafieros o de terceras
personas, maxime en la situacion de propagacion del virus que existia en ese momento,
gue pudo afectarla a ella, a sus comparieros, incluso a terceras personas con las que tuviera
contacto posterior y finalmente paso por alto la prohibicién de mostrar los paquetes o bolsas
que ingresaron y salieron a la entrada y salida de la reunion, tampoco requirid a los

participantes para que se realizara la revision.

Sobre la gravedad de las faltas, se advierte que de acuerdo con el numeral 27 del articulo
53 del Reglamento Interno de Trabajo, constituye falta grave la violacién por parte del
trabajador de las obligaciones o prohibiciones contractuales o reglamentarias, asi como el
desconocimiento o violacién u omision de los procedimientos e instructivos y al respecto,
encuentra la Sala que el participar en una reunién o celebracién dentro de las instalaciones
o dependencias de la empresa, se encontraba prohibido de acuerdo al numeral 12 del
reglamento, sin perjuicio que se realizara por fuera del horario de trabajo o en lugar de
trabajo distinto de la accionante, pues el evento se realizé en un local comercial de la
demandada, tal actuacion para la Sala es calificable como grave, por la desatencién de una
prohibicion expresa del empleador, actuacion de la cual se derivO ademas que la
demandante desconociera por completo el protocolo de bioseguridad adoptado por la
empresa para mitigar la propagacion del virus Covid-19, que sin muchas consideraciones
debe tenerse como crucial, tanto en el ambito laboral como en los demas en los que se
desenvolviera la demandante, pues ante el alto nUmero de contagios que se estaban
presentando para la época de los hechos, lo esencial en cada persona, era que acatara
medidas de seguridad y prevencion, las que fueron pasadas por alto por la demandante,
gue particip6 en una reunion y permitié que se desatendieran todas las normas establecidas
por la empresa, como el distanciamiento, el intercambio de abrazos, saludos de mejilla 'y
mano, tampoco realizd los procedimientos de desinfeccion de manos y de suelas de

zapatos, ademas de compartir bandejas con los demas participantes para la ingesta de

10
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alimentos, sin prever un posible contagio suyo, de sus compaferos y posteriormente de
terceros con los que se encontraran, como su propia familia. De esta manera, no tiene
trascendencia que la demandante estuviera por fuera de la jornada laboral, de su lugar de
trabajo o que no tuviera poder subordinante frente a los demas participantes de la reunion,
0 que el gerente de la tienda estuviera presente en la reunién, como se plantea en el recurso
de apelacion, pues era su deber acatar de manera individual los reglamentos y

procedimientos impuestos por su empleador.

De acuerdo con lo anterior, esta Colegiatura encuentra demostrada la justa causa el
despido y su proporcionalidad y razonabilidad frente a la situacién de pandemia que se

atraveso6 en ese momento a nivel mundial.

Respecto de la violacién al debido proceso en la citacién, diligencia de descargos y posterior
despido, debe recordarse que por tratarse de un trAdmite que fue establecido en el
reglamento interno para la imposicion de sanciones disciplinarias y no para la decisién de
despido, pues asi se deduce después de revisar el tramite y la escala de sanciones del
reglamento de la empresa, en el que no se encuentra catalogado el despido como una
sancién, por lo que no es procedente afirmar que para el despido debiera seguirse el
procedimiento establecido para la imposicion de sanciones disciplinarias. Al respecto, debe
recordarse que, de acuerdo con reiterada jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, el despido no es una sancion disciplinaria y para tomar esta
decision, no hay obligacion de seguir el trdmite que se utiliza para la imposicién de
sanciones disciplinarias, salvo que las partes lo hayan convenido expresamente (CSJ
SL1861-2024).

Finalmente y sobre la ejecutoria de la decision de despido, que fue apelada por la
demandante, si bien el inciso 3° del literal ¢) del articulo 54 del Reglamento Interno de
Trabajo dispone que frente a la decision final del procedimiento para comprobacion de faltas
y formas de aplicacién de formas de aplicacién de sanciones disciplinarias, el trabajador
tiene la posibilidad de presentar dentro de los tres dias habiles siguientes, recurso de
apelacion ante la gerencia general, debe tenerse en cuenta que la norma se encuentra
establecida en el marco de imposicion de sanciones disciplinarias y no de la decision de
despido, por lo que no resulta procedente la afirmacion del recurrente que entre la
comunicacion del despido y la decision de la apelacion, se causaron unos dias de trabajo
que no fueron reconocidos, maxime que no se solicitd como pretension, ni como sustento
factico, por lo que no hizo parte del debate probatorio, para que la juez se pronunciara al

respecto en virtud de las facultades ultra y extra petita.
De esta manera se desarrolla la competencia de la Sala frente al recurso de apelacion
interpuesto por la demandante, la sentencia se confirmara en su totalidad. Costas esta

instancia a cargo de la demandante, es acreedora la demandada.

VII. DECISION

11
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Con fundamento en lo anterior, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior Del Distrito
Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia, proferida por el Juzgado -35-
Laboral del Circuito de Bogota el 11 de octubre de 2023, donde es demandante NINY
JOHANA SOTO ABELLO y demandada CENTURY SPORTS S.A.S., de conformidad con

las razones expuestas.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandante, y favor de la parte
demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Notifiquese por EDICTO.

- °_~‘/\_.\\‘-' =, &

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

L

oadusht
CARMEN C&ILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada
1.
Ul ‘. fJ" \:\(\11\!\;«\ [
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada

Agencias en derecho en esta instancia por $1.423.500- a cargo del recurrente, es acreedora
la demandada. (Firma electrénica, sin perjuicio de escaneada, con efecto para la anterior y
presente decision)

Firma electrénica

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:

Carlos Alberto Cortes Corredor

Magistrado
Sala Laboral

Tribunal Superior De Bogot3, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
-02- de julio de 2025

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105 019 2019 752 01
Demandante; ALVARO LONDONO BOTERO
Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

SENTENCIA

Procede la Sala de Decision a resolver el recurso de apelacion® interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia proferida por el Juzgado -19- Laboral del Circuito de
Bogota, el 01 de marzo de 2024 (01/03/2024).

l. ANTECEDENTES

El sefior Alvaro Londofio Botero llamé a juicio a la Administradora Colombiana de

Pensiones Colpensiones, bajo las siguientes pretensiones:

PRIMERA: Que se reconozca y pague a ALVARO LONDONO BOTERO, por parte de
COLPENSIONES, la pensién de vejez, a su favor, a partir del dia 5 de noviembre de 2015,
fecha en que cumpli6 los sesenta (60) afios de edad y las semanas de cotizacion suficientes
para adquirir el derecho a la pensién de vejez de conformidad con el articulo 12 del Decreto
758 de 1990, por ende, el monto de la misma sea del noventa (90%) (articulo 20 del Decreto
758 de 1990) calculado sobre el Ingreso Base de Liquidacion (IBL), que se establezca, con
base en lo dispuesto en la ley 100 de 1993. Revocando asi la Resolucién GNR N° 45489 del
11 de febrero de 2016 y modificando la Resolucion SUB27440 de 31 de enero de 2018.

SEGUNDA: Como consecuencia de lo anterior, se le pague de manera real y efectiva por parte
de COLPENSIONES a ALVARO LONDONO BOTERO la suma de dinero que resulte como
diferencia entre las sumas de dinero pagadas por concepto de la pension de vejez reconocida
en la Resolucién SUB 27440 del 31 de enero de 2018, y pagada a ALVARO LONDONO
BOTERO desde el 5 de noviembre de 2017, y las sumas de dinero liquidadas como pension
de vejez a partir del dia 5 de noviembre de 2015, la cual ordené reconocer y pagar en el punto
primero de estas pretensiones.

TERCERA. Se le reconozcan y paguen a ALVARO LONDONO BOTERO, por parte de
COLPENSIONES los intereses legalmente aceptables, sobre las sumas de dinero dejadas de
cancelar, desde el 5 de noviembre de 2015, correspondientes a la pension de vejez reconocida
en el primer punto de estas pretensiones y hasta el momento del pago de las sumas de dinero
correspondientes.

CUARTA. En caso de oposicién, se condene a COLPENSIONES al pago de costas y agencias
en derecho derivadas del presente proceso.

1 La constitucion de apoderados o apoderadas, debidamente inscritos y en ejercicio, asi como su sustitucion tiene efecto desde la presentacion
del documental soporte; en renuncia (con debida comunicacién al poderdante y vencido el termino especial cinco dias.
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Como sustento factico se aseveré que el 09/11/2015 el demandante presenté a
Colpensiones solicitud de reconocimiento y pago de la pensién de vejez, con respuesta por
Resolucion GNR45489 del 11/02/2016 en que reconocié que el demandante nacid el
05/11/1955, que cuando realiz6 la peticion ya era mayor de 60 afios, que acredité 1.898
semanas cotizadas entre el 01/09/1978 y el 30/11/2015, que acreditandole las exigencias
legales en principio lo considerd beneficiario del régimen de transicién, segun articulo 36
de la Ley 100 de 1993, no obstante la demandada resolvié negar el reconocimiento y pago
de la pensidn solicitada aduciendo que bajo los requisitos dispuestos en el Decreto 758 de
1990, en su articulo 12, el demandante no consolidé la edad minima requerida al afio 2014,
lo anterior conforme Acto Legislativo 01 de 2005, pese tener 750 semanas al 25/07/2005,
se le dijo que tampoco consolidé requisitos bajo la Ley 33 de 1985, Ley 71 de 1998 ni el
Decreto 758 en 1990, por lo que paso a efectuar el estudio bajo la ley 797 del 2003, decision
contra la cual se presentd recurso de reposicion y el subsidio apelacién, al exponer que
completd mas de 15 afos cotizados al 01/04/1994, siendo beneficiario del régimen de
transicion, que corresponde en su caso al Decreto 758 de 1990, que por Resolucion
GNR118601 de 2016 y Resolucién VPB28457 de 2016 se confirmd la decision recurrida,
que el 02/11/2017 solicitd nuevamente el reconocimiento y pago de la pension de vejez de
acuerdo articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y Decreto 758 de 1990, por lo que se expidio la
Resolucion SUB27440 de 2018 que le reconoci6 la pension de vejez efectiva desde el
05/11/2017, cuando cumplié 62 afios de edad, pero negada en cuanto a que fuera bajo
régimen de transicion, ante lo cual el 27/02/2018 interpuso recurso de reposicion y en
subsidio apelacion los que fueron decididos negativamente a través de Resoluciones
SUB72804 de 2018 y DIR8875 de 2018 (Ind.04).

Il. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demandada fundamentd su oposicion a las pretensiones al expresar:

...que aun cuando el demandante acredita las 750 semanas al 25 de Julio de 2005, extendiendo
el régimen hasta el 31 de Diciembre de 2014, NO acredita 60 o mas afios de edad al 31 de
diciembre de 2014, pues se recuerda que el sefior ALVARO LONDONO BOTERO nacién (sic)
el 05 de noviembre de 1955 lo que resulta que a dicha fecha es decir a 31 de diciembre de 2014
contaba con 59 afos de edad razon por la cual no es procedente el reconocimiento de la pension
de vejez en virtud de las normas del régimen de transicion.

Formul6 como excepciones de fondo las que denomind inexistencia del derecho reclamado,
buena fe, cobro de lo no debido, no configuracion del derecho al pago de intereses
moratorios ni indemnizacion moratoria, carencia de causa para demandar, prescripcion y
compensacion (Ind.08). Mediante auto del 04/11/2021 se tuvo por contestada la demanda

a la convocada (Ind.09).

Il. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
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El Juzgado -19- Laboral del Circuito de Bogota mediante sentencia del 01 de marzo de
2024, resolvio:

PRIMERO: ABSOLVER a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES identificada con NIT 900.336.004-7 de las pretensiones incoadas en su
contra por el sefior ALVARO LONDONO BOTERO identificado con C.C ..., conforme a lo
expresado en la parte considerativa de la presente sentencia.

SEGUNDO: DECLARAR probadas las excepciones de inexistencia del derecho reclamado,
cobro de lo no debido y no configuracion del derecho al pago de intereses moratorios ni
indemnizacién moratoria propuestas por COLPENSIONES, y no probadas las demas.

TERCERO: Sin costas en esta instancia.

CUARTO: En caso de no ser apelada la presente decision, remitase el expediente al H.
Tribunal Superior de Bogota — Sala Laboral, a fin de que se surta el grado jurisdiccional de
CONSULTA a favor del demandante. (Ind.25, 26 min.34:15).

Para arribar a esa conclusién, la a quo tuvo en cuenta que se habia confirmado por las
documentales que demandante acredité tener mas de 750 semanas cotizadas a la fecha
de entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005, asi se le hizo extensivo el régimen
de transicion, dada su fecha de nacimiento, hasta el 31 de diciembre del afio 2014, sin
embargo al 31/12/2014 contaba con 59 afios, sin haber completado aquel requisito
dispuesto en el articulo 12 del Decreto 758 de 1990 para haber causado bajo este régimen
la pension de vejez, no mantuvo los beneficios del régimen de transicion, sin que ante los
cambios legislativos este régimen de transicion pueda resultar inmodificable en el tiempo,
dado que se establecieron ciertos plazos para consolidar el derecho, resalté que para el
accionante la edad de 60 afios sélo fue cumplida en el 2015, calenda en la cual ya debia

estarse a una edad minima pensional de 62 afios (min.22:35).

V. RECURSOS DE APELACION

La apoderada judicial del demandante sustentd el recurso de apelacion, expuso que su
representado ya tenia ese derecho adquirido como principio constitucional, para el
momento en que cumpla los demas requisitos, bajo la norma mas favorable y por esto tenia
en cuenta las semanas, bajo el periodo de transicion por lo cual se le deberia aplicar la
norma anterior que para €l era la mas favorable, como es el Decreto 758 de 1990, que en
su articulo 20 es muy claro el indicar que tanto el tiempo o como la edad, permitiendo alguna
de estas, por esto aunque esta Ultima no se alcanzé a cumplir en el 2014, al tener ese
derecho adquirido, por el nimero considerable de semanas superiores al minimo legal, lo
que asi sucedi6 cuando se expidio la resolucion, como también cuando solicit6 la pension
(min.35:58).

V. SEGUNDA INSTANCIA
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Reunidos los presupuestos procesales y no existiendo causales de nulidad que invaliden lo
actuado, corresponde a esta Colegiatura, en virtud de los recursos de apelacién y el grado
de consulta, establecer si el demandante tiene derecho a que se reliquide su pension de

vejez dada la cuestion si era beneficiario del régimen de transicion

VL. CONSIDERACIONES

Para resolver, debe tenerse en cuenta que Colpensiones mediante Resolucion SUB27440
de 2018, reconoci6 pension de vejez al actor, a partir del 05/11/2017 en cuantia inicial de
$9.112.925, bajo Ley 797 de 2003 (Ind.01, pags. 34).

En segunda instancia, no es objeto de discusion que el actor nacié el 05/11/1955 (Ind.01,
pag. 94), quien reclama ser beneficiario del régimen de transicién y que para la pensién de
vejez reclama que debe aplicarse la normatividad contenida en el Acuerdo 049 de 1990
(Art. 12 y 13), aprobado por el Decreto 758 de 1990, en tanto, completd el nimero minimo

de semanas requeridas en este Acuerdo, todo esto antes del 31/12/2014 (A.L. 01 de 2005).

Para resolver lo sustentado por la apoderada del extremo activo en el recurso de la
apelacion, se remite la Sala a lo afirmado por la parte demandante en el hecho segundo del
escrito de subsanacion de la demanda, en el que manifiesta que, el accionante naci6 el 5
de noviembre de 1955 (Ind.04). Revisada la historia laboral del 05/01/2023 (Ind.22),
encuentra la Sala que desde el 01/09/1978 al 31/11/2015, registra 1.879,57 semanas

cotizadas.

De acuerdo con lo anterior, es cierto que se supera el minimo de semanas exigidas en el
articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990, en antecedencia al 31/12/2014, sin embargo la edad
minima, dado el natalicio del demandante, debe contrastarse frente al Acto Legislativo 01
de 2005 gue modificé el articulo 48 de la Constitucién Politica, aunque la edad minima
pensional en el régimen de transicion, que la parte demandante considera como habilitado

para su caso, es de 60 afios, el sefior Alvaro Londofio Botero solo los cumplié al 05/11/2015.

Se resalta lo anterior, porque el paragrafo transitorio 4° de este Acto Legislativo, limito, hasta
el afio 2014, la vigencia del régimen de transicion al que se refiere el articulo 36 de la Ley
100 de 1993 y que habilitaba requisitos pensionales de normas anteriores a esta Ley, entre
otros, el Acuerdo 049 de 1990 del CNSS (aprobado por Decreto 758 de 1990), enuncia

aguel apartado normativo:

“Paragrafo transitorio 4. El régimen de transicion establecido en la Ley 100 de 1993 y demas
normas que desarrollen dicho régimen, no podra extenderse mas alla del 31 de julio de 2010;
excepto para los trabajadores que estando en dicho régimen, ademas, tengan cotizadas al
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menos 750 semanas 0 su equivalente en tiempo de servicios a la entrada en vigencia del
presente Acto Legislativo, a los cuales se les mantendra dicho régimen hasta el afio 2014".

"Los requisitos y beneficios pensionales para las personas cobijadas por este régimen seran

Iqs .exigidos por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y demas normas que desarrollen dicho

régimen".
De alli que el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, en tanto permitir, pese el efecto general
inmediato de esta Ley, que situaciones no consolidadas frente a la pension de vejez, como
era la edad y semanas de cotizacion requeridas, se cumplieran bajo cuerpos normativos
anteriores, solo pudo perdurar hasta el afio 2014, siendo que el cumplimiento de la edad,
es una condicién necesaria, pues iniciado el afio 2015, sin haber logrado demostrar todos
las condiciones en que podria mantenerse el efecto de normas anteriores a la Ley 100 de
1993, la alegacion del derecho pensional, en cuanto a edad, en todo caso, pasa a
corresponder al articulo 33 de la Ley 100 de 1993 y primer inciso del articulo 36 de esta
Ley, que para los hombres toma por referencia el haber cumplido 62 afos.

Sin embargo, el demandante no cumplié o no era mayor de 60 afios al 2014, de alli que no
puede considerarse que solo por las semanas lograra conservar el régimen de transicion,
pues la densidad de cotizaciones, en numero de 750 semanas a la entrada en vigencia del
Acto Legislativo 01 de 2005, solo se habilit6 para mantener el régimen de transicién hasta
el 2014. De manera que sin cumplir la totalidad de los requisitos, el derecho que se reclama
no estaba consolidado. Al respecto en Casacion Laboral, en sentencia CSJ SL585-2024,

citando, entre otras CSJ 1001-2020, se ha expresado:

En la sentencia CSJ SL1001-2020, frente al régimen de transicion y los derechos adquiridos
se preciso:

[...] resulta pertinente traer a colacion el criterio reiterado de esta Corporacién, segun el cual,
en tratandose de la cesacion de los efectos del régimen de transicion, previsto en el articulo
36 de la Ley 100 de 1993, en virtud de lo dispuesto en el paragrafo transitorio 4° del Acto
Legislativo 01 de 2005, ha determinado que mientras el afiliado al sistema de pensiones no
relna la totalidad de requisitos, resulta improcedente pregonar su titularidad frente a un
derecho adquirido, con caracter de inalterable en relacién con reformas posteriores.

Lo anterior, por cuanto, hasta tanto no se consolide dicha condicién, el interesado cuenta
con una simple expectativa, que puede ser objeto de modificacion por el legislador, de
acuerdo con las facultades otorgadas por la Carta Politica.

De igual forma, en lo relativo a los limites de vigencia introducidos por el Acto Legislativo 01
de 2005, respecto de derechos adquiridos al amparo del régimen de transicion, esta Sala de
la Corte en sentencia CSJ SL2570-2019 dijo:

«La Corte ha concluido que el Acto Legislativo 1 de 2005, que, como bien lo resalté el
Tribunal, hace parte del plexo normativo de la Constitucién Politica, introdujo limites
temporales legitimos a la vigencia del régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100 de
1993, con respeto, eso si, de los derechos adquiridos de los afiliados y teniendo en cuenta
las expectativas de ciertas personas cercanas a la consolidacion del derecho, al definir que
no podria extenderse mas alla del 31 de julio de 2010, a menos que el interesado tuviera 750
semanas cotizadas o su equivalente en tiempo a la entrada en vigencia de la norma, caso
en el cual se extenderia hasta el 31 de diciembre de 2014 (CSJ SL841-2019).
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Entre otras, en la sentencia CSJ SL4285-2018 se dijo al respecto:

En efecto, dicho Acto Legislativo, dispuso que la vigencia del régimen de transicion previsto
en el precepto 36 de la Ley 100/93, iria hasta el 31 de julio de 2010; pero de igual forma,
previé la posibilidad de que quienes a la fecha en que entré a regir —25 de julio de 2005-,
tuviesen 750 semanas cotizadas o un tiempo de servicios equivalente, se les extendiera
hasta el 31 de diciembre de 2014, cuyo objetivo era amparar aquellos afiliados que tenian
expectativas proximas para alcanzar el derecho a la pensién de vejez.

Conforme a lo anterior, el hecho de poner un limite temporal al régimen de transicion, que
como su nombre lo indica, es transitorio, en manera alguna puede constituir una transgresioén
de derechos de los afiliados a alcanzar la pension por vejez, dado que no fue una
modificacion intempestiva, sino que por el contrario, dio la oportunidad a aquellos
asegurados que tenia[n] la expectativa legitima de pensionarse en el periodo que consagro,
y de acuerdo a las reglas que alli fij6, de conservar los beneficios que las hormas anteriores
al referido Acto Legislativo les otorgaban para acceder a esa prestacion».

[..]

Conforme a los argumentos expuestos, resulta permisible colegir la ausencia de error el juez
de apelaciones respecto de los yerros juridicos que se le endilgan, en tanto no se rebelo
frente a las disposiciones que gobernaban el caso, por lo que el cargo no prospera.

Resulta incuestionable la aplicacion de los precedentes anteriormente transcritos al presente
asunto, dado que, aunque para el momento de la entrada en vigencia del Acto Legislativo 01
de 2005, el actor contaba con las 750 semanas de cotizacion que dicha disposicion exigia para
conservar el régimen de transicidon hasta el afio 2014, el requisito de la edad lo alcanzé,
Unicamente, el 2 de septiembre de 2015, esto es, cuando el beneficio transicional habia
expiradoy tal circunstancia, dada la via de ataque y sin dubitacion alguna, reafirma la decision
adoptada por el Tribunal, la mantiene incélume, por cuanto el demandante no conservo tales
prerrogativas.

Conforme lo expuesto, la reliquidacion pensional pretendida, que parte del supuesto
normativo de haberse mantenido en subsuncién del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 en
referencia al Acuerdo 049 de 1990, como se ha visto es un régimen de transicion, que dado
la perentoria vigencia de estos hasta el afio 2014, la parte demandante no logré consolidar,
pues los 60 afios los cumplié en el 2015. Razén por la que debe confirmarse la sentencia

absolutoria recurrida.

De esta manera se desarrolla la competencia de la Sala frente al recurso de apelacion.
Costas en segunda instancia a cargo del demandante recurrente. Se confirman las de

primera.

VIl. DECISION
Con fundamento en las anteriores consideraciones la Sala de Decision Laboral del Tribunal
Superior Del Distrito Judicial De Bogot4, administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
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PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia absolutoria proferida el 01 de marzo de 2024, por el
Juzgado -19- Laboral del Circuito de Bogota, en donde es demandante el sefior ALVARO
LONDONO BOTERO y demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandante. Se confirma lo

decidido en costas de primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Notifiquese por EDICTO.

- °_~‘/\_\\‘-' A -

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

L
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CARMEN ngILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada
1.
YN0
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada

Agencias en derecho en esta instancia por $1.423.500- a cargo del demandante recurrente,
es acreedora la demandada (Firma electrénica, sin perjuicio de escaneada, con efecto para
la anterior y presente decision).
Firma electrénica
CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
-02- de julio de 2025

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105 014 2022 00036 01
Demandante: FABIOLA FUENTES DE PERDOMO
Demandada: UGPP

SENTENCIA

Procede la Sala de Decision, vencida la oportunidad para alegar de conclusion, a resolver
el recurso de apelacién?, en relacién con la sentencia absolutoria proferida por el Juzgado
-14- Laboral del Circuito de Bogota el 15 de marzo de 2024 (15/03/2024).

l. ANTECEDENTES

La ciudadana Fabiola Fuentes de Perdomo llam6 a juicio a la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones y Parafiscales de la Proteccién Social —

UGPP, con indicacién de las siguientes pretensiones:

PRIMERA: Se condene a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP a reconocer la Pensiéon de
Jubilacién Convencional a favor de mi poderdante desde el 06 de agosto de 2007, de
conformidad con lo sefialado en los articulos 98 y 101 de la Convencién Colectiva de Trabajo
suscrita entre el ISS y Sintraseguridad Social el 31 de octubre de 2001.

SEGUNDA: Se condene a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP a liquidar la mesada pensional
de mi poderdante teniendo en cuenta una cuantia equivalente al 75% del promedio mensual
de lo percibido el ultimo afio.

TERCERA: Se condene a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP a pagar la Pension de Jubilacion
Convencional teniendo en cuenta la diferencia entre la peticionada en el primer numeral y la
reconocida y pagada por el ISS hoy Colpensiones.

CUARTA: Se condene a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP a pagar 14 mesadas pensionales
al afio.

QUINTA: Se condene a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP a reconocer y pagar los intereses
moratorios a favor de mi poderdante desde el 06 de agosto de 2007, de conformidad con lo
sefialado en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, generados por la demora injustificada en
el reconocimiento de la Pension de Jubilacion Convencional, y hasta la fecha en que se
verifique el pago efectivo de la obligacion.

1 La constitucion de apoderados o apoderadas, debidamente inscritos y en ejercicio, asi como su sustitucion o renuncia
tiene efecto desde la presentacion da la documental soporte.
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SEXTA: Se condene a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP a reconocer y pagar la
bonificacion en el momento de la jubilacién sefalada en el articulo 103 de la Convencion
Colectiva de Trabajo suscrita entre el ISS y Sintraseguridad Social el 31 de octubre de 2001.
SEPTIMA: Se condene a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP a que indexe las sumas
adeudadas.

OCTAVA: Se condene a la demandada a las Costas Procesales y Agencias en Derecho.

NOVENA: Se condene por todo concepto que el Juzgador evidencie al momento de proferir
sentencia, conforme las facultades ultra y extra petita.

Fundamento sus peticiones, bajo la enunciacion de los siguientes hechos:

1. Mi poderdante trabaj6 con la ESE Hospital Universitario Hernando Moncaleano desde el 01
de abril de 1975 hasta el 21 de abril de 1988.

2. Mi poderdante trabajé con el Instituto de Seguros Sociales desde el 17 de marzo de 1988
hasta 25 de junio de 2003.

3. Como se desprende de los hechos anteriores, mi poderdante al servicio de la ESE Hospital
Universitario Hernando Moncaleano y del ISS acumulé mas de 20 afios de servicio.

4. Durante el tiempo laborado con el ISS, mi poderdante ostentd la calidad de trabajador oficial.
5. Mi poderdante nacio el 19 de agosto de 1956.

6. Como se concluye del hecho anterior, mi poderdante cumplié los 50 afios el 19 de agosto
de 2006.

7. Mi poderdante el ultimo afio de servicio percibid los siguientes conceptos, los cuales estan
debidamente certificados con sus cuantias:

CONCEPTO
Asignacién basica

Incremento de servicios

Auxilio de alimentacién

Auxilio de transporte

Prima de servicios

Reconocimiento por servicios

Prima de vacaciones

Valor de trabajo nocturno, suplementario y en horas extras

Valor del trabajo en dias dominicales y feriados

8. El articulo 101 de la Convencion Colectiva de Trabajo pluricitada sefiala como requisitos
para obtener la pension lo siguiente:

"ARTICULO 101. ACUMULACION DE TIEMPO DE SERVICIOS

Los servicios prestados sucesiva o alternativamente en las demas entidades de derecho
publico podran acumularse para el computo del tiempo requerido para poder tener derecho a
la pension de jubilaciéon y el monto correspondiente se distribuira en proporcién al tiempo
laborado en cada una de tales entidades.

En este caso, la cuantia de la pension seré del 75% del promedio de lo percibido en el dltimo
afo de servicios por concepto de todos los factores de remuneracion que constituyen salario."

9. Para ser beneficiario de la Convencion Colectiva de Trabajo pluricitada, el articulo 3
sefiala:
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"ARTICULO 3. BENEFICIARIOS DE LA CONVENCION. Seran beneficiarios de la presente
convencién colectiva de trabajo los trabajadores oficiales vinculados a la planta de personal
del Instituto de Seguros Sociales."

10. Igualmente, el articulo 103 de la Convencién Colectiva de Trabajo establece el derecho
para el reconocimiento y pago de la Bonificacidon, el cual se causa en el momento del
reconocimiento de la Pensién de Jubilacion, exponiendo:

"ARTICULO 103. BONIFICACION EN EL MOMENTO DE LA JUBILACION. El Instituto
reconocera y pagara a los trabajadores oficiales que se retiren por haber adquirido o dejado
establecido en forma legal el derecho a la pensidon de jubilacion, una bonificacién equivalente
a dos (2) meses de salario liquidado con base en el salario que devengue el trabajador al
momento de su retiro, siempre y cuando haya laborado para el Instituto un minimo de diez
(10) afios continuos o discontinuos."

11. EIl Acto Legislativo 01 de 2005 en el paragrafo 2, respecto de la aplicacion de las
convenciones colectivas sefala:

"Paragrafo Transitorio 3: Las reglas de caracter pensional que rigen a la fecha de vigencia de
este Acto Legislativo contenidas en pactos, convenciones colectivas de trabajo, laudos o
acuerdos validamente celebrados, se mantendran por el término inicialmente estipulado. En
los pactos, convenciones o laudos que se suscriban entre la vigencia de este Acto Legislativo
y el 31 de julio de 2010, no podrén estipularse condiciones pensionales mas favorables que
las que se encuentren actualmente vigentes." - (Negrilla por fuera del texto original)

12. El dia 18 de septiembre de 2006 mi poderdante solicitd ante la ESE Policarpa
Salavarrieta el reconocimiento de la Pensién de Jubilacién Convencional.

13. La ESE Policarpa Salavarrieta mediante Resolucion N° 308 del 22 de junio de 2007
reconocié la Pension de Jubilacion de conformidad con lo sefialado en el Decreto 1653 de
1977.

14. Laanterior prestacion la reconoci6 a partir del 06 de agosto de 2007 en cuantia inicia de
$1.106.420.

15. La ESE liquidé la prestacion de mi poderdante aplicando un porcentaje del 75% del
promedio de los Ultimos 10 afios.

16. La prestacion se liquid6 con los factores salariales sefialados en el Decreto 1158 de 1994.

17. El 04 de agosto de 2011 mi poderdante solicité ante el ISS el reconocimiento de la
Pension de Vejez.

18. EIISS mediante la Resoluciéon 0843 del 13 de febrero de 2012 reconocio la Pension de
Vejez de conformidad con lo sefialado en el Decreto 758 de 1990.

19. La anterior prestacion la reconocio a partir del 19 de agosto de 2011 en cuantia inicial
de $1.226.006.

20. El ISS liquidé la prestacion de mi poderdante aplicando un porcentaje del 75% del
promedio de los ultimos 10 afios.

21. La Corte Constitucional en el mes de julio de 2014 profirié la sentencia de unificacion
SU 555, la cual le sirvié de base a la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Laboral
para emitir la sentencia SL 3635-2020, en la que claramente concluyé:

"La primera de las recomendaciones, cuyo cumplimiento exigen los accionantes, es compatible
con el Acto Legislativo, toda vez que lo alli exhortado es exactamente lo que establece el
paragrafo transitorio tercero cuando indica que "Las reglas de caracter pensional que rigen a
la fecha de vigencia de este Acto Legislativo contenidas en pactos, convenciones colectivas
de trabajo, laudos o acuerdos validamente celebrados, se mantendran por el término
inicialmente estipulado".

Igualmente deja claro que el limite temporal del 31 de julio de 2010 aplica solo para aquellas
reglas pensionales convencionales establecidas después del 25 de julio de 2005, dado que
las anteriores deben ser respetadas.
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22. Ilgualmente, mediante la sentencia de unificacion 241 de 2015 la Corte Constitucional
sefialo:

"Las reglas pensionales vigentes al momento de expedir el acto Legislativo, incluidas las
contenidas en las convenciones colectivas de trabajo, se mantendran por el término
inicialmente estipulado."

23. La Organizacién Internacional del Trabajo - OIT le recomend6 al Gobierno Colombiano
mantener hasta su vencimiento los efectos de las convenciones y pactos colectivos cuyo
término haya sido fijado por una fecha posterior al 31 de julio de 2010, aspecto que compartio
el Comité de Libertad Sindical sefialando dentro del caso N° 2434 del 2008 reiterado en los
afios 2009, 2010 y en el caso 2958 de 2016:

"ii) en cuanto a las convenciones celebradas con anterioridad a la entrada en vigor de la
legislacidn, pide una vez mas al Gobierno que adopte las medidas necesarias a fin de que los
convenios colectivos que contienen clausulas sobre pensiones, cuya vigencia va mas alla del
31 de julio de 2010, mantengan sus efectos hasta su vencimiento;

24. Con las siguientes sentencias se consolidd para el reconocimiento de la pensién de
Jubilacion Convencional la linea jurisprudencial (SL 2398-2021, SL 3797-2021, SL 3799- 2021,
SL 3083-2021, SL 2204-2021, SL 2157-2021, SL 1783-2021, SL 933-2021, SL 379-2021 Rad.
77649, SL 5006-2020 Rad. 60306, SL 5116-2020 Rad. 85387, SL 3635-2020 Rad. 74271, SL
2798-2020, SL 3343 de 2020, SL 2543-2020, SL2986-2020, SL 3130-2020, SL 621-2019, SL
3962-2019, SL 1348-2019, SL 1408-2019, SL 2236-2019, SL 2524-2019, SL 4331-2019, SL
4781-2018, SL 3962-2018, SL 4781-2018, SL 12498-2017, SL 1409-2015, Rad. 60449 del 14
de mayo de 2014, Rad. 39797 del 24 de abril de 2012, Rad. 398089) que concluy6 que procede
el respectivo reconocimiento pensional con requisitos cumplidos con posterioridad al Acto
Legislativo 001 de 2005y al 31 de julio de 2010, y que la edad no es un requisito de exigibilidad
sino de causacion.

25. De conformidad con lo sefialado por la Honorable Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casacion Laboral (sentencias SL 3635-2020 Rad. 74271, SL 5116-2020 Rad. 85387) el
articulo 98 de la Convencion Colectiva de Trabajo suscrita entre el ISS y Sintraseguridadsocial,
tiene vigencia después del 31 de julio de 2010.

26. En cuanto al agotamiento de la reclamacidn administrativa, mi poderdante radicé ante
la UGPP el dia 15 de marzo de 2021 la solicitud de las pretensiones aqui reclamadas.

27. La UGPP mediante comunicado 1800 del 05 de abril de 2021 confirma el radicado,
sefialando que el numero de solicitud de obligacién pensional es el SOP202101010160.

28. La UGPP el 16 de septiembre de 2021 me notifica de la Resolucion RDP 020366 del 11
de agosto de 2021.

29. La UGPP mediante el Resolucion RDP 020366 del 11 de agosto de 2021 nego el
reconocimiento de la Pension de Jubilacion Convencional, junto con las demas pretensiones
de esta demanda.

30. Eldia 01 de octubre de 2021 mi poderdante radicé Recurso de Apelacion ante la UGPP
solicitando el reconocimiento de las pretensiones de la presente demanda.

31. La UGPP el 02 de diciembre de 2021 me notifica de la Resolucion RDP 032479 del 29
de noviembre de 2021.

32. La UGPP mediante el Resolucion RDP 032479 del 29 de noviembre de 2021 negd
nuevamente el reconocimiento de la Pension de Jubilacion Convencional, junto con las demas
pretensiones de esta demanda.

33. De acuerdo con lo anteriormente expuesto, se da cumplimiento a lo establecido en el

articulo 6 del Decreto 2158 de 1948, adoptado por el Decreto 4133 de 1948 como legislacion
permanente y modificado por la Ley 712 de 2001. (Ind.04)

CONTESTACION DE LA DEMANDA
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La UGPP se opuso a las pretensiones, argumentando que la Convencién Colectiva de
Trabajo del ISS Unicamente estuvo vigente hasta el 31/10/2004, que para que esta
extendiera sus efectos hasta el 31/07/2010 deberia existir un derecho adquirido con
anterioridad a la entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005. Formulé como
excepciones de fondo, entre otras: inexistencia de la obligacion, incompatibilidad pensional,
prescripcion y buena fe (Ind.10). En auto del 26/04/2023 se tuvo por contestada la demanda
a esta entidad (Ind.15)

Il. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado -14- Laboral del Circuito de Bogota en sentencia del 15 de marzo de 2024,

resolvio:

PRIMERO: ABSOLVER a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP, de todas las pretensiones incoadas en su contra por la demandante sefiora FABIOLA
FUENTES DE PERDOMO.

SEGUNDO: ABSTENERSE del estudio puntual de los medios exceptivos propuestos por el
extremo pasivo dado el caracter absolutorio del litigio.

TERCERO: CONDENAR en costas de esta accion a la parte demandante. Tasense.

CUARTO: En el evento de no apelarse esta decisién se ordena consultar en los términos del
articulo 69 CPT. (min.22:05)

Para arribar a la anterior determinacion, se motivé que la demandante labor6 para el ISS
en calidad de trabajadora oficial, pero sélo presto servicios por rango inferior a los 20 afios,
que exige la norma convencional para acceder al derecho, sin que a ese tiempo sea viable
sumar la vinculaciéon que en condicion de empleada publica tuvo con la ESE Hospital
Hernando Moncaleano por espacio de 13 afios y 20 dias, en tanto si bien el articulo 101
convencional permite acumular tiempos en otras entidades publicas, esto corresponde en
la misma calidad de trabajadora oficial, pues otras formas de vinculacion expresamente no
fueron incluidas en aquella Convencion Colectiva, como se ha indicado en CSL SL3170-
2022 sobre temas similares, ya que los articulo 98 y 101 de la CCT deben interpretarse

conjuntamente (min.03:27).

M. RECURSO DE APELACION

La parte accionante interpuso y sustenté recurso de apelacion, manifestd que por los
articulos 98 y 101 de la Convencion Colectiva de Trabajo suscrita entre el ISS y
Sintraseguridad Social el 30/10/2001, se pueden acumular tiempos de servicio como
empleada publica anteriores a cuando ostenté la calidad de trabajadora oficial, a efecto de
cumplir el requisito 20 afios de servicios prestados, sin embargo en la sentencia no se tuvo
en cuenta lo sefialado en esta CCT en sus articulos 91 y 101, referente a que la pension
solicitada se adquiere por el tiempo de servicios de 20 afios prestados sucesiva o
alternativamente en las demas entidades de derecho publico acumulables para la

contabilizacién del tiempo requerido a la pensién de jubilacién, sin que pueda adicionarse
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un requisito no contemplado como el enunciar que todos estos tiempos correspondan a la
calidad de trabajadora oficial, demandante que ya tenia esta calidad al afio 2001, cuando
se firmo la citada Convencion, y asi lo ostento hasta el afio 2003, siendo beneficiaria de
aquella CCT, sin que pueda afectarse porque haya tenido la calidad de empleada publica
en algun periodo de tiempo, refiere que en sentencia CSJ SL2503-2022 se reconocid este
tipo de pension tomando los tiempos laborados como empleado publico y trabajador oficial,
al sostener que el acuerdo colectivo no hace esa distincion, que entre dos alternativas
posibles de interpretacion se debe tomar la mas favorable al trabajador, conforme articulo
53 de la Constitucion Politica junto al debido proceso, también que ante la duda de si se
tuvo la calidad de trabajadora oficial se debe entender que mantuvo esa calidad, al efecto
de la pension de jubilacién convencional que se reclama, se tiene que la accionante que
por su fecha de nacimiento cumplié 50 afios el 19 de agosto de 2006, con mas de 20 afios
de servicio al hospital Fernando Moncaleano, quien tuvo la calidad de trabajadora oficial al
servicio del ISS y no renuncié a ser beneficiaria de la Convencion Colectiva de Trabajo del
afio 2001 (min.24:05).

V. SEGUNDA INSTANCIA

Reunidos los presupuestos procesales y no existiendo causal de nulidad que invalide lo
actuado, corresponde establecer si es procedente reconocer la pension de jubilacion
convencional, bajo los pardmetros y condiciones del articulo 98 y 101 de la Convencién
Colectiva de Trabajo suscrita entre el ISS y Sintraseguridadsocial el 31 de octubre de 2001,
teniendo en cuenta una tasa de reemplazo equivalente al 100% del promedio de lo percibido

durante los Ultimos 3 afios de servicio al ISS.

V. CONSIDERACIONES

Se encuentra acreditado que la demandante, quien nacié el 20/07/1956 (Ind.10, pag.68),
labord para el ISS del 17/03/1988 al 25/06/2003 en calidad de auxiliar de servicios
asistenciales, conforme se verifica de la certificacion de informacion laboral allegada
(Ind.10, pag. 95).

Como el fundamento juridico de las pretensiones es una norma de caracter convencional,
fue aportado al expediente copia del texto contentivo del acuerdo extralegal celebrado entre
el Instituto de Seguros Sociales y el Sindicato Nacional de Trabajadores de la Seguridad
Social -Sintraseguridadsocial-, del 31 de octubre del 2001, el cual cuenta con su respectiva
constancia de depdsito (Ind.03, P4g.76-152).

En lo que atafie a la vigencia de la convencion, inicialmente esta se pacté hasta el 31 de
octubre de 2004 (Art. 2) y continio vigente de manera automatica, por tanto la prestacion
debia causarse a mas tardar el 31 de julio del 2010, con ocasion de lo dispuesto en el Acto

Legislativo 01 del 2005, sin embargo la pension prevista en el articulo 98 de la Convencion
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Colectiva suscrita con el ISS fijé una vigencia diferente a la estipulada en su articulo 2°, la

cual se extiende hasta el 2017, articulo 98 convencional, que formula:

ARTICULO 98. PENSION DE JUBILACION

El Trabajador Oficial que cumpla veinte (20) afios de servicio continuo o discontinuo al Instituto
y llegue a la edad de cincuenta y cinco (55) afios si es hombre y cincuenta (50) afios si es
mujer, tendrd derecho a pensién de jubilacion en cuantia equivalente al 100% del promedio
de lo percibido en el periodo que se indica a continuacidén para cada grupo de trabajadores
oficiales:

(i) Para quienes se jubilen entre el primero de enero de 2002 y treinta y uno de diciembre de
2006, 100% del promedio mensual de lo percibido en los dos ultimos afios de servicio.

(i) Para quienes se jubilen entre el primero de enero de 2007 y treinta y uno de diciembre de
2016, 100% del promedio mensual de lo percibido en los tres dltimos afios de servicio.

(iii) Para quienes se jubilen a partir del primero de enero de 2017, 100% del promedio mensual
de lo percibido en los cuatro ultimos afios de servicio.

Para estos efectos se tendran en cuenta los siguientes factores de remuneracion:

a. Asignacién basica mensual

b. Prima de servicios y vacaciones

c. Auxilio de alimentacion y transporte

d. Valor trabajo nocturno, suplementario y en horas extras
e. Valor del trabajo en dias dominicales y feriados

No obstante lo anterior, cuando hubiere lugar a la acumulacion de las pensiones de jubilacién
y de vejez, por ningln motivo podra recibirse en conjunto, por uno y otro concepto, mas del
ciento por ciento (100%) del promedio a que se refiere el presente articulo. Por consiguiente,
en dicho caso el monto de la pensién de jubilacidén sera equivalente a la diferencia entre el
referido porcentaje y el valor de la pension de vejez.

PARAGRAFO 1lo. El Instituto de oficio o a solicitud de parte interesada, a través de sus
dependencias de Medicina, Higiene y Seguridad Industrial hara los estudios técnicos que se
requieran para determinar ambientes de especial peligrosidad a la salud de los Trabajadores
oficiales y tomara las medidas necesarias para corregir y prevenir los riesgos, modificando si
fuere necesario los pardmetros sefialados en materia de pensiones de jubilacion por las
normas establecidas en la Convencién vigente.

PARAGRAFO 20. Fondo de Reservas para el pago de Pensiones de los Trabajadores del ISS.
El Instituto constituira durante el primer afio de vigencia de la presente Convencién un fondo
para el pago de pensiones de jubilacidn, invalidez y sobrevivientes actuales y futuras.

Este fondo se manejard como una cuenta especial en la que se consignaran las apropiaciones
presupuestales anuales respectivas y los correspondientes rendimientos financieros, los
cuales haran parte de dichos fondos.

PARAGRAFO 3°. Quienes hayan cumplido o cumplan los requisitos de tiempo de servicios y
edad a treinta y uno de diciembre de 2001, su pensién se liquidara con las reglas previstas en
el articulo 95 de la Convencién vigente a treinta y uno de octubre de 2001 (Respeto a Derechos
Adquiridos). Las personas a quienes se les aplique esta disposicion podran continuar
desempefiando su cargo hasta la fecha que lo estimen pertinente.

PARAGRAFO 4o0: El presente articulo se acuerda por las partes como resultado de la
demostracién actuarial, técnica, econémica y financiera, efectuada por la comisién técnica
integrada por los Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, Ministerio de Trabajo y Seguridad
Social, el ISS y Sintraseguridad Social, donde se constaté que el reconocimiento y pago de
las jubilaciones con horizonte de diez (10) afios, esta plenamente garantizado sin afectar la
estabilidad econémica de la empresa y sin constituir riesgo fiscal para la Nacion.

Por lo que ese plazo, conforme doctrina, inicialmente pactado por las partes ha de

respetarse, quedando por determinar si hasta el afio limite de 2017, la demandante cumplia
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con los requisitos establecidos en la norma convencional para acceder a la pension de

jubilacion reclamada, en sentencia CSJ SL3635-2020, se dijo:

En consecuencia, a la entrada en vigor del Acto Legislativo 01 de 2005 la referida clausula
convencional venia rigiendo y, de acuerdo con el plazo inicialmente pactado entre las partes,
tenia vigencia hasta el afio 2017. Dicho de otro modo, en armonia con los postulados de la
enmienda constitucional, las partes acordaron darle al articulo 98 de la convencién colectiva
de trabajo mayor estabilidad en el tiempo y, de esa forma, fijaron derechos adquiridos frente
a los compromisos pensionales pactados, por los menos, durante su plazo de vigencia.

Frente al presupuesto de causacion, esto es, el tiempo de servicios, como se enuncio, la
demandante labor6 para el Instituto de Seguros Sociales del 17/03/1988 al 25/06/2003, en
el cargo de auxiliar de servicios asistenciales (Ind.10, pag. 95).

De este modo, se parte por estudiar la naturaleza juridica de las vinculaciones de los
servidores del Instituto de Seguros Sociales, precisandose, ya ha tenido oportunidad la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia de exponer que tales funcionarios por
regla general primero fueron funcionarios de la seguridad social y luego, trabajadores

oficiales.

En sentencia CSJ SL6494-2015 reiterada en providencia SL795-2022 y siguiendo lo
dispuesto en la sentencia CC C579-96, cuyos efectos fueron hacia el futuro, a partir del 20
de noviembre de 1996, se precis6 que guienes se vincularon antes de esta fecha eran
funcionarios de la seguridad social. Estos, a su vez, segun lo disponia el articulo 3° del
Decreto 1651 de 1977, declarado parcialmente inexequible en aquella providencia, se
entendian vinculados a través de una relacion legal y reglamentaria y, por lo mismo, no
propiamente contractual, por lo que pertenecian a una categoria especial denominada
empleados publicos de la seguridad social, sin perjuicio de las excepciones contempladas
en ese precepto, para quienes cumplian funciones relacionadas con el aseo, jardineria,
electricidad, mecanica, cocina, celaduria, lavanderia, costura, planchado de ropa y
transporte, caso en el que podian ser considerados trabajadores oficiales; por consiguiente,
solo desde el 20/11/1996, cuando se emiti6 la decisién de constitucionalidad, es que
pueden considerarse trabajadores oficiales de acuerdo con la regla estipulada en el inciso
2° del articulo 5° del Decreto 3135 de 1968 y demas normas que reglamentan la estructura

interna del ISS. Asi lo explic en Casacion Laboral en sentencia CSJ SL6494-2015:

Asi las cosas, en principio, le corresponde a la Sala determinar qué calidad tuvo el accionante
durante el tiempo que prestd sus servicios a las accionadas, para lo cual, resulta procedente
efectuar un recuento de las disposiciones mas relevantes que definieron el régimen legal de
los servidores del ISS, a partir de la expedicion del citado D. 1651/1977, que en su art. 3°, al
referirse a la clasificacion de los funcionarios al servicio del dicho instituto, determiné:

Art. 3°.- Funcionarios. Seran empleados de libre nombramiento y remocién, el Director
General del Instituto, el Secretario General, los Subdirectores y Gerentes Seccionales de
la entidad. Tales funcionarios se sujetaran a las normas generales que rigen para los
funcionarios de la Rama Ejecutiva del Poder Publico.

Las demas personas naturales que desempefien las funciones de que trata el articulo
precedente, se denominaran funcionarios de la seguridad social, con excepcién de las
personas que cumplan las funciones relacionadas en las siguientes actividades, que seran
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trabajadores oficiales: Aseo, jardineria, electricidad, mecanica, cocina, celaduria,
lavanderia, costura, planchado, transporte.

Los funcionarios de seguridad social estaran vinculados a la administracion por una relacién
legal y reglamentaria de naturaleza especial, (...).

Posteriormente, mediante el art. 1° del D. 2148/1992, se modific la naturaleza juridica del
ISS, al establecer que en adelante funcionaria como una Empresa Industrial y Comercial del
Estado del orden Nacional, con personeria juridica, autonomia administrativa y capital
independiente, vinculado al Ministerio del Trabajo y Seguridad Social. Asi, en ejercicio de las
facultades que le otorg6 el num. 13 del art. 9° ibidem, el mencionado ente adoptd sus estatutos
mediante el A. 003/1993, en cuyo art. 33 clasificd a sus servidores en los siguientes términos:

Art. 33.- Son empleados publicos:

. El Presidente del Instituto;

. El Secretario General,

. Los Subdirectores Nacionales;

. Los Jefes de Oficina Nacional, Seccional o Local;

. Los Asistentes de la Direccién General;

. Los Gerentes Seccionales;

Los Subgerentes Seccionales;

. Los Secretarios Generales Seccionales;

. Los Directores de Unidad Programatica Institucional;

10. Los Directores de Unidad Programatica Local;

11. Los Directores de Unidad Programatica Zonal;

12. Los directores de Unidad Programatica de Naturaleza Especial;

13. Los Jefes de Division del Nivel Nacional, Seccional y de Unidad Programatica
Institucional, Local, Especial o Zonal,

14. Los Jefes de Departamento de Unidad Programatica Institucional, Local, Especial o
Zonal;

15. Los Jefes de Servicio de Unidad Programatica Institucional, Local, Especial o Zonal,
16. Los Directores de Clinica u Hospital;

17. Los Coordinadores de Servicios Asistenciales;

18. Los Aprendices;

19. Los Capellanes, y

20. Los practicantes.

©CONOUAWNPR

Paragrafo Transitorio. Los demas servidores del Instituto conservaran su caracter de
funcionarios de la seguridad social o trabajadores oficiales, hasta tanto se adopte la
estructura y la planta de personal.

Por su parte, el paragrafo del art. 235 de la L. 100/1993, determiné que los trabajadores del
ISS, mantendrian el caracter de empleados de la seguridad social y en el art. 275 ibidem, se
definié a esa entidad como una Empresa Industrial y Comercial del Estado y se sefialé que «el
régimen de sus cargos seria el contemplado en el Decreto 1651 de 1977x».

Por su parte, el art. 1° del D. 1754/1994, refirié textualmente:
El articulo 33 del Acuerdo 003 de 1993, quedar asi:

Articulo 33. Clasificacion de los servidores del Instituto. Los servidores del Instituto de
Seguros Sociales se clasifican en empleados publicos, funcionarios de seguridad social y
trabajadores oficiales.

Son empleados publicos, las personas que ocupan los siguientes cargos en la Planta de
Personal del ISS:

Presidente del Instituto, Secretario General, Vicepresidente, Gerente |, Gerente Il, Gerente
lll, Gerente IV, Gerente V, Gerente VI, Gerente VII, Gerente VIII, Gerente IX, Gerente X,
Gerente XI, Asesor y Director | y Director II.

Son Funcionarios de Sequridad Social discrecionales, las personas que desempefien los
cargos que a continuacion se sefalan:

Gerente Grado 38 y Gerente Grado 39, Secretario Seccional, Director Grado 38 y Grado 39,
Jefe de Departamento, Subgerente, Coordinador, Jefe de Unidad, Jefe de Seccidn, Jefe de
Grupo, Aprendiz, Capellan, Practicante, Técnico de Servicios Asistenciales Administrativos
(regente de farmacia), Técnico de Servicios Administrativos (Almacenista, Administrador
Hospitalario, Banca, Finanzas, Comercio, Ventas, Informética, Mercadeo), Funcionario de
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Auditoria, Técnico de Mantenimiento (de equipo médico y odontolégico, de maquinas y
equipos, mecdnica, electricidad, supervisor de obra).

Igualmente son cargos discrecionales los de despachos de los empleados publicos. Son
cargos de carrera de Funcionarios de Seguridad Social los demas.

Son Trabajadores Oficiales las personas que desempefian en el Instituto los cargos que a
continuacioén se sefialan:

Ayudante (Operador de Calderas, Operador de Maquinas, Acarreador, ascensorista,
Empacador, Aseo, Cafeteria, Lavanderia y Roperia, Mantenimiento, Alimentacion a
Pacientes, Jardinero, Cocina), Conductor, Mecanico de Ambulancias y Portero.

Empero, la Corte Constitucional, mediante Sentencia C-579/1996, declaré inexequibles, el
paragrafo del art. 235 de la L. 100 /1993 y el inc. 2° del art. 3° del D.L. 1651/1977 citado. Dicha
providencia establecid en su parte resolutiva que sdélo produciria efectos hacia el futuro, a partir
de su ejecutoria.

Finalmente, el art. 1° del A. 145/1997, expedido por el Consejo Directivo del Instituto de
Seguros Sociales, aprobado por el D. 416 /1997, dispuso:

Los servidores del Instituto de Seguros Sociales se clasifican en empleados publicos y
trabajadores oficiales.

A. Son empleados Publicos, las personas que ocupan los siguientes cargos en la planta de
personal del ISS:

. Presidente del Instituto.

. Secretario General y Seccional.

. Vicepresidente.

. Gerente.

. Director.

. Asesor.

. Jefe de Departamento.

. Jefe de Unidad.

. Subgerente.

10. Coordinadores Clase I, II, lll, IV y V.

11. Jefe de Seccion.

12. Funcionarios profesionales de Auditoria Interna, Disciplinaria, Calidad de Servicios de
Salud y Contratacion de Servicios de Salud.

13. Los Servidores Profesionales y Secretarias Ejecutivas del Instituto de los despachos del
Presidente, Secretario General o Seccional, Vicepresidente, Gerente y Director.

O©COoO~NOUTA,WNPE

“B. Son Trabajadores Oficiales, las personas que desemperien en el Instituto los demas
cargos. (Resalta la Sala).

En tal sentido, siempre que el servicio al ISS, en los términos expuestos, se haya prestado
entre el 05 de agosto de 19772y el 20 de noviembre de 1996, sentencia C-579 de 1996,
este se entendera que ostentd la calidad de funcionario de la seguridad social vinculado a
través de una relacion legal y reglamentaria, esto es, empleado publico, pues soélo a partir
de los efectos de la mencionada sentencia de constitucionalidad, tal cargo pasé a
considerarse como trabajador oficial, lo anterior salvo los cargos de enunciacion expresa

gue corresponden a trabajador oficial, como antes se mencionaron.

Conforme a lo explicado por via jurisprudencial, al haber ostentado la demandante el cargo
Auxiliar de Servicios Asistenciales desde el 17/03/1988 al 25/06/2003 en el Instituto de
Seguros Sociales, en un lapso anterior a los efectos mencionados en la sentencia C-579
de 1996, tuvo la calidad de funcionaria de la Seguridad Social del 17/03/1988 hasta

2 Fecha de publicacién en el Diario Oficial No. 34.840 del Decreto 1653 de 1977.

10
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19/11/1996; y como trabajadora oficial del 20/11/1996 hasta el 25/03/2003, esto es, por

espacio de 07 afios, 4 meses y 05 dias.

De acuerdo al articulo 98 del acuerdo extralegal celebrado entre el INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES y el SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DE LA
SEGURIDAD SOCIAL -SINTRASEGURIDADSOCIAL, antes citado, se extrae que el
beneficiario o beneficiaria de dicha clausula debe cumplir el tiempo de servicio -20 afios- en
calidad de trabajador oficial tanto en el ISS como en cualquier entidad de derecho publico,
presupuesto indispensable para acceder al derecho pensional, precisandose, el mismo no
fue acreditado por la sefiora Fabiola Fuentes de Perdomo, ya que tan solo ostenté como
trabajadora oficial, al servicio del ISS, 07 afos, 4 meses y 05 dias, en ese orden no se
cumplen con los requisitos para ser beneficiaria de la pensién convencional solicitada. Al
respecto la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Laboral en sentencia SL3170-

2022, sefalo:

Noétese como el texto transcrito determina que la condicién de trabajador oficial es la que da
lugar a la pension, luego, otros servicios prestados al ISS, en virtud de otras formas de
vinculacion, no pueden generar el acceso a tal prestacion. Frente a la misma condicion,
véase lo expuesto en CSJ SL1463-2022, pronunciamiento dictado en un proceso en el que
se pretendia similar pensién convencional para quien no cumplié los 20 afios de servicios
como trabajadora oficial: ...

“En efecto, como se dejo claro en la demanda y en la sentencia del Tribunal, hecho que
ademas la censura aduce no discutir, se insiste, la demandante prestd sus servicios en dos
distintas oportunidades al ISS, la primera de ellas, del 11 de julio de 1988 al 10 de julio de
1989 cuando lo hizo en calidad de empleada publica, lapso que, por ende, no puede
computarse para efectos de satisfacer las exigencias de la clausula convencional, toda vez
que a ese tipo de servidores no se les aplican las convenciones colectivas de trabajo. Aunado
a que el precepto convencional es palmario en establecer que los 20 afios deben ser en
calidad de trabajador oficial, pues su articulo 98 disponia: “El Trabajador oficial que cumpla
veinte (20) afios de servicio continuo o discontinuo al Instituto (...)"

En consecuencia, solamente el tiempo en que fue trabajadora oficial, es decir, del 23 de
septiembre de 1993 al 31 de marzo de 2013, podia contabilizarse para los efectos
prestacionales, lapso que no suman los 20 afios exigidos como requisito de temporalidad
para lograr la pension de jubilaciéon convencional.

Lo anterior porque como lo concluyd el Consejo de Estado en sentencia
05001233100020080089201 (15312012), proferida el 14 de diciembre de 2015:

«[...] es evidente que los empleados publicos se encuentran en una situacion diferente a la
de los trabajadores oficiales y particulares respecto al derecho de negociacion de los salarios
y prestaciones sociales, toda vez que en la blsqueda de soluciones concertadas y
negociadas sobre tales materias no se puede afectar la facultad que la Constitucién Politica
confiere a las autoridades de fijar unilateralmente las condiciones de empleo. Por lo anterior,
los empleados publicos no podran beneficiarse de las “convenciones colectivas de trabajo”
previstas para los trabajadores oficiales y particulares.”

En los términos de la sentencia traida a colacion, los servicios que (...) como servidora
vinculada a través de vinculo legal y reglamentario (f.° 65, cuaderno de primera instancia) no
pueden sumarse a los que prestd como trabajadora oficial. Téngase en cuenta que el embate
reconoce que la recurrente no fue trabajadora oficial entre las fechas ya consignadas a lo
largo de esta sentencia. Por ende, el Tribunal no cometi6 los dislates facticos relativos a la
situacion pensional de la accionante, porque a falta de esos tiempos laborados como
empleada publica —que segun el folio dltimamente indicado fueron 20 meses—, ella no
alcanzé a acumular 20 afios de servicios, de manera que, en ese aspecto, no puede casarse
la sentencia.

11
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Tampoco considera la Sala que la integracion del articulo 101 de la convencion colectiva de
trabajo 2001-2004 revierta la decision del Tribunal, pues es una clausula que regula una
situacion diferente de la que aqui se debate, esto es, cuando un trabajador oficial del ISS
pretende sumar tiempos de servicios prestados en otras entidades de derecho publico, que
no fue lo invocado desde la demanda inicial.

De esta manera, no solo porque no se cumplen los tiempos como trabajadora oficial, que
no resulte procedente la pensién convencional solicitada, sino porque de los tiempos que
se indican se laboraron para la ESE Hospital Universitario Hernando Moncaleano desde el
01/04/1975 al 21/04/1988, segun las certificaciones allegadas donde se refiere que su
vinculacién, también como se indica en la demanda, lo fue como empleada publica
(certificado CETIL, Ind.03, pag.02), tipo de vinculacién, que como se ha visto, ho permite
sumar tiempos de labor a fin de la pension convencional deprecada, pues el articulo 98 de
la CCT en armonia con el 101 ibidem, requiere tiempos como trabajador o trabajadora

oficial, en sentencia CSJ SL1464-2025, se expreso:

Lo anterior pone de presente que, frente a esta postura jurisprudencial, el presupuesto de los
20 afos de servicios como trabajador oficial debe acreditarse en aras de obtener la pensién
pretendida bajo la égida de la clausula 98 del CCT 2001-2004, por ende, hasta aqui el Tribunal
no cometié ningdn yerro, pues su interpretacion de las estipulaciones convencionales se
acompasa con el criterio mayoritario de esta Sala de Casacion.

Por su parte, el campo factico del articulo 101 de la CCT 2001 - 2004 no fue esgrimido en la
demanda inicial, ni debatido en las instancias, luego, su inclusion constituiria un hecho o
medio nuevo en casacion, inadmisible en esta sede extraordinaria, por cuanto no es dable
sorprender a la contraparte aduciendo situaciones de hecho que no fueron oportunamente
ventiladas y de las cuales no se pudo defender (CSJ SL3193-2023).

Al margen de lo ya dicho, cabe precisar el criterio de que de la literalidad del texto
convencional y, aun, de su entendimiento contextual y sistematico, sélo es posible inferir o
interpretar de manera razonable y sélida que el articulo 101 de la CCT 2001 — 2004
Unicamente se refiere a la posibilidad de acumular tiempos de servicios prestados en otras
entidades publicas en calidad de trabajador oficial.

En efecto, cuando la mentada estipulacién alude a los servicios prestados «en las demas
entidades de derecho publico», lo hace para efectos de la pensién de jubilacién a que se
refiere el articulo 98 de esa misma CCT, de modo que, uno y otro articulo se sujetan a las
reglas explicadas, esto es, que los tiempos que se acumulen, en todo caso, deben ser en
calidad de trabajador oficial, como brota de la propia naturaleza del instrumento que recoge
la prerrogativa aludida, es decir, una convencion colectiva de trabajo que, como se expone
parrafos subsiguientes, no es susceptible de ser aplicada a empleados publicos, aln en el
evento de que hayan mutado de un tipo de vinculacion inicial (contractual) a otra (legal,
estatutaria o reglamentaria), incluso, en virtud de la transformacion de la misma entidad.

En esas condiciones, como la estipulaciéon convencional (art. 101 CCT 2001 — 2004) tiene un
entendimiento univoco y de él se ha hecho una lectura arménica que resguarda integramente
el principio de igualdad, la consecuencia es que no admite mas que un Unico entendimiento,
y no otros que puedan distorsionarla o alterar su contenido, por tanto no cabria tampoco
invocar el principio de in dubio pro operario, pues aquel, como lo tiene adoctrinado esta
Corporacion, parte de la existencia de duda en la aplicacion o interpretaciéon de normas
vigentes, lo cual, segun se ha expuesto, aqui no ocurrié.

Lo anterior deja constancia de no haberse logrado cumplir con los requisitos establecidos
en la norma convencional, por lo que desarrollada la competencia en esta instancia se sigue
confirmar la sentencia absolutoria de primera instancia. Costas, de esta instancia y de

primera a cargo de la demandante, es acreedora la UGPP.

VI. DECISION

12
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Con fundamento en las anteriores consideraciones la Sala de Decisién Laboral del Tribunal
Superior Del Distrito Judicial De Bogot4, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia absolutoria proferida por el Juzgado -14- Laboral del
Circuito de Bogota del 15 de marzo de 2024, en donde es demandante la sefiora FABIOLA
FUENTES DE PERDOMO y demandada la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -

UGPP-, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDQO: Costas de esta instancia y de primera a cargo de la parte accionante y en favor
de la UGPP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Notifiquese por EDICTO.
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Magistrado
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Magistrada
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada

Agencias en derecho en esta instancia por $1.423.500- a cargo de la recurrente
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Proceso Ordinario Laboral No. 110013105 025 2022 00204 01

Demandante: MARIA ROCIO GONZALEZ CALDERON

Demandada: ADMINISTRADORA  COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

-02- de julio de 2025

SENTENCIA

Procede la Sala de Decision, vencida la oportunidad para alegar de conclusion, a resolver
el recurso de apelacion, en relacion con la sentencia proferida por el Juzgado -25- Laboral
del Circuito de Bogota del 26 de julio de 2024 (26/07/2024). Este asunto también se conoce
en grado jurisdiccional de consulta frente a Colpensiones.

l. ANTECEDENTES

La ciudadana Maria Rocio Gonzalez Calderén llamé a juicio a la Administradora
Colombiana de Pensiones -Colpensiones- para que se condene a la accionada a reconocer
y pagar los intereses de mora contemplados en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, desde
el 07/11/2017, dado el término legal en el que COLPENSIONES debié haberle reconocido
la pension de vejez y el retroactivo pensional, hasta la fecha en la cual le fue reconocido el
retroactivo pensional, el 10/03/2020, que se caus6 desde el 01/08/2019, fecha en la cual
considera que cumplié con los requisitos establecidos en el articulo 9 de la Ley 797 de 2003,
para el reconocimiento de la pensién de vejez, junto a la indexacién que por ley proceda,

las costas del proceso y lo que se pruebe ultra y extra petita.

Fundamenté sus peticiones, al indicar que naci6 el 11/11/1959, que el 07/07/2017, solicito
a Colpensiones el reconocimiento de la pensién de vejez; la que mediante Resolucion
SUB169257 del 23/08/2017 neg6 la prestacion de vejez, que presento recurso de reposicion
y en subsidio apelacion, mediante Resolucion SUB245178 del 31/08/2017 se confirmd la
Resolucién SUB169257 de 2017, como también fue confirmada en la Resolucion DIR20241
del 10/11/2017, agotando asi la via gubernativa, que ante nueva solicitud pensional,
Colpensiones en Resolucién SUB157414 del 18/06/2019 le reconocié pension de vejez a

partir del 01 de julio de 2019, conforme Decreto 758 de 1990, frente a esta Resolucion, el
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02/07/2019 se present6 recurso de reposicion y en subsidio apelacion solicitando el pago
de retroactivo pensional desde el 01/08/2015, por ser la fecha de retiro de la demandante y
se reconozcan los intereses de mora, que por Resolucién DPE 12157 de 29/10/2019 se
confirmé la anterior decisién, que el 25/11/2019 la demandante nuevamente solicita el pago
de retroactivo pensional desde el 01/08/2015, la que fue resuelta en Resolucién SUB67349
del 10/03/2020, neg6 la reliquidacion de la mesada pensional y reconocié retroactivo por
disfrute de pension generada desde el 01/08/2015, que la demandada tard6 mas de tres

afios para pagar la pension junto a su retroactivo (Ind.01, pag.1-04).

CONTESTACIONES DE LA DEMANDA

La Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones se opuso a las pretensiones.
En su defensa, argument6 que frente a lo pretendido, reliquidada la prestacion, el valor de
la mesada es inferior en comparacion con la que viene percibiendo la demandante por el
reconocimiento realizado en la Resolucion SUB 157414 del 18 de junio de 2019. Formulé
como excepciones de mérito las que denomind prescripcion y caducidad, buena fe e
imposibilidad de condena en costas (Ind.05).

Il. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado -25- Laboral del Circuito de Bogota mediante sentencia del 26 de julio de 2024,

resolvio:

Primero: Condenar al demandado Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones y
a favor de la demandante sefiora Maria rocio Gonzalez Calderén, identificada ... al
reconocimiento y pago del interés moratorio de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993,
causados a partir del 07/11/2017 y hasta el 10/03/2020 sobre el valor del retroactivo pensional
reconocido a la demandante, intereses moratorios que ascendieron a la suma de
$141.835.305, sumas que deberan ser indexadas al momento de su pago por lo motivado.

Segundo: Declarar no probada la excepcion de prescripcidn propuesta por la demandada
Colpensiones por lo motivado, sobre las demas medios exceptivos por la resulta del proceso,
el Juzgado se releva de su estudio por lo expuesto a Supra.

Tercero: Condenar en costas a la demandada Colpensiones y a favor de la demandante
sefiora Maria Rocio Gonzéalez Calderdn, ya identificada, en la suma de $2.400.000 pesos por
lo motivado.

Cuarto, en caso de no ser apelada la presente decision, enviese el proceso a la Sala Laboral
del honorable Tribunal Superior de Bogota para que se surta el grado jurisdiccional de
consulta.

Para arribar a dicha conclusién, bajo el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 y 9 de la Ley
797 de 2003, refiri6 que inicialmente la pension deprecada fue negada, asi confirmado al
resolverse los recursos que la demandante presenté, quien nuevamente presenta solicitud
pensional el 30/04/2019, por la cual en Resolucién del 18/06/2019 se reconocié la pension

de vejez, efectiva desde el 01/07/2019, pero al resolver el recurso de apelacién, se
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reconocié el retroactivo pensional desde el 2015, de alli que los intereses moratorios
procedan, los que consider6 no afectados por la excepcidon de prescripcion,
contabilizandolos desde el 07/11/2017, esto es vencidos los 4 meses subsiguientes a la
peticion pensional del 07/07/2017 (Ind.15 y Carpeta Audillnst, min. 2:40).

Il. RECURSO DE APELACION

Colpensiones presentd recurso de apelacion, solicitando se revoque el fallo de primera
instancia y absuelva de todas las condenas incoadas, argumenté que su representada
actuo en legal forma, pues en el 2017 se neg6 el derecho por el célculo de rentabilidad al
haber presentado traslado de régimen, en el 2019 cuando se reconoce el derecho se
efectud a partir del primer dia de Julio del 2019 pues no existia novedad de retiro del tltimo
empleador por lo que se toma la fecha en que se hizo la Ultima cotizacién, con una
liquidacion debidamente ajustada, junto al reconocimiento y pago del retroactivo pensional,
sin que frente al articulo 141 de la ley 100 de 1993 su representada haya actuado sin
justificacion alguna, porque se fundamento en los presupuestos existentes al momento de
negar la pension en el 2017 y en el 2019 por la fecha inicial de pago, como se detalla en
los actos administrativos allegados, y ademas de tener en cuenta los 2 momentos en que
se hacen los pagos de los correspondientes retroactivos, desde el reconocimiento inicial en
el 2019 que fundaron la negativa en ese momento, y por lo cual no se actué con mala fe ni
con negligencia. Considera que no se debe ordenar la indexacidn pues estos no resultan
compatibles con los intereses moratorios, ademas que deberia revocarse la condena en
costas pues los pagos se realizaron a tiempo y cuando se dieron negativas fue de acuerdo
a la normatividad y los presupuestos que se exponen para cada momento en los actos
administrativos y por lo cual no se advierte mala fe y tampoco hubo accién dilatoria dentro

del curso del proceso por parte de su representada (Ibid. min. 25:22).

PROBLEMA JURIDICO

Reunidos los presupuestos procesales y no existiendo causales de nulidad que invaliden lo
actuado, corresponde a esta Colegiatura, en virtud del recurso de apelacién y del grado
jurisdiccional de Consulta (frente al interés juridico de Colpensiones), establecer si a la parte
actora le asiste el derecho al reconocimiento y pago de los intereses moratorios, junto a su
indexacion, sobre el retroactivo erogado por mesadas pensionales, en los términos

ordenados en primera instancia.

V. CONSIDERACIONES
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Se encuentra acreditado dentro del plenario que la demandante presenté las siguientes

peticiones sobre las que Colpensiones resolvié en el siguiente orden:

I. Peticion pensional del

Resolucion SUB169257 del 23/08/2017, niega pension de

reposicion, en subsidio
apelacién, presentado el
25/09/2017, rad. 2017
10139989 (Ibid. pag.715)

07/07/2017 (Ind.06, | vejez: Se consideré que aunque existid traslado al RAIS, se

pag.479, 567) cumple calculo rentabilidad, sin embargo bajo Ley 797 de 2003,
no retne 1.300 semanas (Ind.06, pag.479, 692)

Il. Recurso de | Resolucion SUB245178 del 31/10/2017, resuelve este recurso

y confirma Resolucion SUB169257 de 2017, Resolucion
DIR20241 del 10/11/2017 que en apelacion confirma (citadas
en Resolucion SUB67349 del 10/03/2020, Ind.06, pag.541).

Il Nueva Solicitud
pension vejez, del
30/04/2019 rad. 2019

5614391 (Ibid. pag.717)

Resolucion SUB157414 del 18/06/2019, se reconoce a
demandante pension de vejez desde el 01/07/2019, en cuantia
de $6.038.429, bajo Decreto 758 de 1990 (Ind.06, pag. 44, 531,
486)

IV. Recurso de reposicion
en subsidio apelacion,
presentado el 02/07/2019,
requiere pago retroactivo
pension vejez desde el
01/08/2015 (Ibid.
pag.719).

Resolucion SUB239873 del 03/09/2019, resuelve reposicion,
confirma Resolucion SUB157414 de 2019.

Resolucion DPE12157 del 29/10/2019, resuelve apelacion,
confirmo la Resolucién SUB157414 del 18/06/2019. Consideran
que en el tiempo que la accionante presentd afiliacion al RAIS
no se corrigié la novedad de retiro por el empleador, por lo que
enuncia se hace necesario que AFP Porvenir aplique y reporte
a Colpensiones, la novedad de retiro. (Ind.06, pag.596, 610)

V. Solicitud del 25/11/19
rad. 201915772157,
solicitud reliquidacion
monto pensional, junto a
pago retroactivo desde el

Resolucion, radicado 2019-15772157, SUB67349 del
10/03/2020, niega reliquidacion y modifica disfrute prestacion al
01/08/2015, reconoce retroactivo pensional por $252.879.297,
niega intereses de mora (Ind.01, pag. 32, Ind.05, pag.496 — 615,
705).

01/08/2015, junto a
intereses moratorios (Ibid.
pag.721)

Si bien el articulo 13 del Acuerdo 049 de 1993 regula lo referente al disfrute de la pension
de vejez, exigiendo para ello la desafiliacion al sistema, no es menos cierto que la Sala de
Casacion Laboral, ha reiterado que por regla general se requiere manifestacion expresa
acerca de la desafiliacion del sistema y que le corresponde en principio al empleador
informar la cesacion de cotizaciones por renuncia del trabajador, por reunir los requisitos
para acceder a la pension de vejez; no obstante, la jurisprudencia ha consentido que
excepcionalmente ante la falta de esa informacion, ésta puede provenir de actos externos
e inequivocos que demuestren que esa es la voluntad del afiliado, como por ejemplo dejar
de cotizar, cumplir la totalidad de los requisitos y solicitar el reconocimiento de la prestacion
por parte de este. Sobre la anterior tematica se trae como referente lo expresado en la
sentencia CSJ SL2607-2021, que reiter6 lo dicho en CSJ SL3245-2019:

Por ejemplo, esta sala en sentencia CSJ SL, del 6 de jul. 2011, rad. 38558, explico:
[..]

En lo que atafie a la <causacién> de la pensién de vejez, es pertinente recordar, que la Sala
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tiene adoctrinado que esta figura juridica difiere del <disfrute> del derecho, en la medida que
en el primer caso, la causacion se estructura cuando se rednen los requisitos minimos exigidos
en la ley para acceder a la prestacién pensional: en el segundo, supone el cumplimiento del
primero y se da cuando se solicita el reconocimiento de la pensién a la entidad de seguridad
social, debiéndose como regla general, llevarse a cabo la previa desafiliacion del régimen
conforme a lo preceptuado en los articulos 13 y 35 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el
Decreto 758 del mismo afio.

Sin embargo, cabe destacar, que en aquellos eventos en que concurre un actuar negligente o
errado de la entidad encargada de reconocer la prestacion de vejez, a la que el afiliado tenia
derecho de tiempo atrds cuando cumplié con los requisitos exigidos para obtener la pension,
es menester entrar a estudiar las particularidades de cada caso.

En efecto, tiene dicho esta Corporacion, que ante situaciones que presentan ciertas
circunstancias excepcionales, estando satisfecha la totalidad de las exigencias consagradas
en los reglamentos del ISS, debe reconocerse y pagarse la pension de vejez al afiliado en su
oportunidad desde que elevé la correspondiente solicitud con requisitos cumplidos, asi no
haya operado en rigor la mencionada desafiliacion al sistema.»

En Casacion Laboral, sentencia SL5603-2016, se expreso:

En efecto, si el objetivo de las mencionadas disposiciones es adquirir certeza del momento a
partir del cual el afiliado no desea seguir en el sistema, dicha situacion puede ser igualmente
cognoscible mediante otros actos exteriores e inequivocos, como lo puede ser la suspension
definitiva de los aportes o la manifestaciéon expuesta en tal sentido.

Lo anterior también fue considerado en sentencia SL2713-2021, al citar providencia SL456-

2021. Ahora, de los hechos acreditados, se evidencia:

(i) Maria Roci6 Gonzéalez Calderén, quien nace el 11/11/1959 (Ind.05, pag.43) adquiri6 el
estatus de pensionada desde el 11/11/2014, fecha en que tenia mas de 1.823 semanas de

cotizacion y habia cumplido 55 afios (Ind.06, pag.43, 778)

(i) Presentd traslado al RAIS y retorn6 al RPM administrado por Colpensiones, esta entidad
le reconocid la pension de vejez bajo régimen de transicion, pero objetd el retroactivo
solicitado al considerar que en los periodos 2006/06 a 2015/07, que fueron trasladados en
debida forma por la AFP Porvenir a Colpensiones, no se report6 la novedad de retiro (r),
argumento que como se ha expuesto, no era de recibo si la demandante cumplia la edad,
el ndmero minimo de semanas y ya habia presentado la solicitud de reconocimiento
pensional, en tanto la Resolucién SUB157414 de 2019, que pasa a reconocer la pension
de vejez, dado el articulo 36 y Acuerdo 049 de 1990 del CNSS, Unicamente la incluy6 en
némina desde el 01/07/2019 (Ind.01, Pag.30), para después en Resolucion SUB67349 del
10/03/2020 ordenar el pago del retroactivo pensional entre el 01/08/2015 al 30/06/2019,
ingresado en némina del periodo de julio de 2019 (Ind.01 pég.32-41), como se cita la
pension de vejez habia sido inicialmente negada por Resolucion SUB169257 del
23/08/2017, esta que reporta como fecha de solicitud de reconocimiento pensional el
07/07/2019 (Ind.01, pag.15, Ind.06, pag.479, 692)
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En consecuencia, esta Sala observa que al no ser de recibo haber sostenido que no se
reportaba la novedad de retiro de la demandante, cuando ademas se cumplen las
condiciones para la causacion de los intereses moratorios, pues inicialmente negada la
solicitud prestacional, afios después la pensién de vejez pasa a reconocerse para pago al
mes de julio de 2019, intereses que segun el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, no pueden
exonerarse cuando se detiene el pago en consideracion a una interpretacion de la novedad

de retiro como acto solemne, en CSJ SL1556-2024 se expone la doctrina al respecto:

Sin embargo, no son aceptables los argumentos ventilados por la recurrente, en la medida en
gue la respuesta negativa no se cifie, ni puede ser subsumida en las hip6tesis descritas para
que se configure alguna de las excepciones previamente mencionadas, pues no se
compadecen con la realidad, ya que el acto de desafiliacién no requiere de prueba solemne,
por lo que no hay lugar a excluir los efectos de la mora, los cuales, tal y como lo ha definido la
jurisprudencia «se generan de manera objetiva por la ausencia de pago de la prestacién» (CSJ
SL400-2013, reiterada en CSJ SL1225-2021).

De alli que como el a quo condend sobre estos intereses, vencidos los 4 meses siguientes
a la peticién del 07/07/2017, esto es desde el 07/11/2017, interés moratorio que se
contabilizé hasta el 10/03/2020, que corresponde a la fecha de la Resolucion SUB67349 de
Colpensiones, que bajo el valor de mesada pensional inicialmente reconocida, al considerar
esta entidad que se allegaron los soportes para la novedad de retiro, pasé a reconocer entre
el afo 2015 a 2020, por mesadas ordinarias $262.624.593 y por mesadas adicionales
$21.770.904 (Ind.01, pag.31-41, Ind.06, pag.615-625); luego la sentencia recurrida para

aquel sentido de condena y rango de liquidacion debe ser confirmada.

Frente a la condena de indexacién sobre los intereses moratorios, toda vez que su
liguidacion se establecié hasta el 10/03/2020, sin corresponder a indexacion e interés
moratorio sobre mesadas pensionales, sino a la indexacién de una suma que como tal ya
guedo establecida y determinada para tiempo pasado y por esto que se afecte por la pérdida
del poder adquisitivo de la moneda. En sentencia de instancia CSJ SL3245-2019, se ha

precisado:

Es procedente la actualizacion de los intereses moratorios que debi6 cancelar la entidad hasta
el 31 de mayo de mayo de 2017, pues, como quedd asentado, la pension tan solo fue
reconocida y pagada a partir del 1° de junio de 2017.
En cuanto al monto por intereses moratorios, conforme lo tiene establecido el articulo 9* de
la Ley 797 de 2003, que modificé el articulo 33 de la Ley 100 de 1993 y el articulo 19 del
Decreto 656 de 19942, consagran como plazo maximo para reconocer la prestacion cuatro

meses después de radicada la solicitud con la totalidad de la documentacion que acredite

1 49 os fondos encargados reconoceran la pension en un tiempo no superior a cuatro (4) meses después de radicada la solicitud
por el peticionario, con la correspondiente documentacion que acredite su derecho. Los Fondos no podran aducir que las
diferentes cajas no les han expedido el bono pensional o la cuota parte”

2 Articulo 19.- El Gobierno Nacional establecera los plazos y procedimientos para que las administradoras decidan acerca de
las solicitudes relacionadas con pensiones por vejez, invalidez y sobrevivientes, sin que en ningln caso puedan exceder de
cuatro (4) meses
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el derecho, intereses referidos por el a quo en $141.835.305, quien se fundamento en el
retroactivo pensional adeudado, por lo que contabilizé intereses moratorios a partir del
07/11/2017 y hasta el 10/03/2020. De tal retroactivo indicado que no hacen parte las
mesadas pensionales a partir de julio de 2019, pues por la demandada se pagaron
oportunamente y efectuadas las operaciones®, estos intereses corresponden a
$139.597.815,46 limitando la condena a este monto, de acuerdo al articulo 69 del CPTSS,

por lo que se modificara el ordinal primero de la sentencia de primera instancia.

Respecto a la excepcion de prescripcion, solo hasta que se emite la Resolucién SUB157414
del 18 de junio de 2019, Colpensiones reconocié la pension de vejez solicitada, pero desde
el 01/07/2019 (Ind.06, pag.531), mientras que en la Resolucion SUB67349 del 10/03/2020
reconoce el retroactivo pensional a partir del 01/08/2015, ya que la demandada antes tuvo
por improcedentes las mesadas pensionales que originan la pretensiones sobre intereses
moratorios, decision que Colpensiones modific6 al 10/03/2020, cuando reconoci6 el

retroactivo pensional, del que se derivan estos intereses, lo anterior hace necesario tener

3
DIAS INTERES FECHA
FECHA VALOR MESADA ACUMULADO INgESRE BANCARI [ INTERES INTERES CORTE INTERES
ADEUDADA EN MORA o MORATO NOMINAL INTERESES | INTERES MES
MESADA EL MES MESADAS VIENEN | (CSJ CORRIEN RIO DIARIO MORATORI ACUMULADO
SL3245 TE Jo)
19)
31/08/2015 $4.979.547,0 $4.979.547,0 863 19,26%| 28,04% 30/04/2020 $0,0 $0,00
30/09/2015 $4.979.547,0 $9.959.094,0 863 19,26%| 28,04% 0,0677307%| 30/04/2020 $2.910.625,9 $2.910.625,85
31/10/2015 $4.979.547,0 $14.938.6410 863 19,33%| 28,04% 0,0677307%| 30/04/2020 $2.910.625,9 $5.821251,70
30/11/2015 $4.979.547,0 $19.918.188,0 863 19,33%| 28,04% 0,0677307%| 30/04/2020 $2.910.625,9 $8.731877,55
31/12/2015 $9.959.094,0 $29.877.282,0 863 19,33%| 28,04% 0,0677307%| 30/04/2020 $2.910.625,9 $11642.503,41
31012016 $5.316.662,0 $35.193.944,0 863 19,68%| 28,04% 0,0677307%]| 30/04/2020 $5.821251,7 $17.463.755,11
29/02/2016 $5.316.662,0 $40.510.606,0 863 19,68%| 28,04% 0,0677307%]| 30/04/2020 $3.107.675,0 $20.571430,14
31/03/2016 $5.316.662,0 $45.827.268,0 863 19,68%| 28,04% 0,0677307%| 30/04/2020 $3.107.675,0 $23.679.105,16
30/04/2016 $5.316.662,0 $51143.930,0 863 20,54%| 28,04% 0,0677307%]| 30/04/2020 $3.107.675,0| $26.786.780,19
31/05/2016 $5.316.662,0 $56.460.592,0 863 20,54%| 28,04% 0,0677307%]| 30/04/2020 $3.107.675,0| $29.894.455,22
30/06/2016 $5.316.662,0 $61777.254,0 863 20,54%| 28,04% 0,0677307%| 30/04/2020 $3.107.675,0/ $33.002.130,25
31/07/2016 $5.316.662,0 $67.093.916,0 863 2134%| 28,04% 0,0677307%| 30/04/2020 $3.107.675,0/ $36.109.805,28
31/08/2016 $5.316.662,0 $72.410.578,0 863 2134%| 28,04% 0,0677307%]| 30/04/2020 $3.107.675,0| $39.217.480,30
30/09/2016 $5.316.662,0 $77.727.240,0 863 2134%| 28,04% 0,0677307%| 30/04/2020 $3.107.675,0] $42.325.155,33
31/10/2016 $5.316.662,0 $83.043.902,0 863 2199%| 28,04% 0,0677307%]| 30/04/2020 $3.107.675,0| $45.432.830,36
30/11/2016 $5.316.662,0 $88.360.564,0 863 2199%| 28,04% 0,0677307%]| 30/04/2020 $3.107.675,0| $48.540.505,39
31/12/2016 $10.633.324,0 $98.993.888,0 863 21,99%| 28,04% 0,0677307%]| 30/04/2020 $3.107.675,0 $51648.180,41]
31012017 $5.622.370,0 $104.616.258,0 863 22,34%| 28,04% 0,0677307%]| 30/04/2020 $6.215.350,1] $57.863.530,47
28/02/2017 $5.622.370,0 $110.238.628,0 863 22,34%| 28,04% 0,0677307%| 30/04/2020 $3.286.366,3 $61149.896,77
31/03/2017 $5.622.370,0 $115.860.998,0 863 22,34%| 28,04% 0,0677307%]| 30/04/2020 $3.286.366,3| $64.436.263,08
30/04/2017 $5.622.370,0 $121483.368,0 863 22,33%| 28,04% 0,0677307%| 30/04/2020 $3.286.366,3| $67.722.629,38
31/05/2017 $5.622.370,0 $127.105.738,0 863 22,33%| 28,04% 0,0677307%| 30/04/2020 $3.286.366,3| $71008.995,68
30/06/2017 $5.622.370,0 $132.728.108,0 863 22,33%| 28,04% 0,0677307%| 30/04/2020 $3.286.366,3| $74.295.361,99
31/07/2017 $5.622.370,0 $138.350.478,0 863 2198%| 28,04% 0,0677307%]| 30/04/2020 $3.286.366,3| $77.581728,29
31/08/2017 $5.622.370,0 $143.972.848,0 863 2198%| 28,04% 0,0677307%]| 30/04/2020 $3.286.366,3| $80.868.094,60
30/09/2017 $5.622.370,0 $149.595.218,0 863 21,98%| 28,04% 0,0677307%]| 30/04/2020 $3.286.366,3| $84.154.460,90
31/10/2017 $5.622.370,0 $155.217.588,0 863 2115%| 28,04% 0,0677307%| 30/04/2020 $3.286.366,3| $87.440.827,20
30/11/2017 $5.622.370,0 $160.839.958,0 863 20,96%| 28,04% 0,0677307%]| 30/04/2020 $3.286.366,3 $90.727.193,51]
31/12/2017 $11244.740,0 $172.084.698,0 840 20,77%| 28,04% 0,0677307%]| 30/04/2020 $3.198.780,6| $93.925.974,15
31/01/2018 $5.852.325,0 $177.937.023,0 810 20,69%| 28,04% 0,0677307%| 30/04/2020 $6.169.077,0/ $100.095.051,11
28/02/2018 $5.852.325,0 $183.789.348,0 780 2101%| 28,04% 0,0677307%| 30/04/2020 $3.0917815| $103.186.832,57
31/03/2018 $5.852.325,0 $189.641673,0 750 20,68%| 28,04% 0,0677307%| 30/04/2020 $2.972.866,8| $106.159.699,37
30/04/2018 $5.852.325,0 $195.493.998,0 720 20,48%| 28,04% 0,0677307%]| 30/04/2020 $2.853.952,1] $109.013.651,49
31/05/2018 $5.852.325,0 $201346.323,0 690 20,44%| 28,04% 0,0677307%]| 30/04/2020 $2.735.037,5| $111748.688,94
30/06/2018 $5.852.325,0 $207.198.648,0 660 20,28%] 28,04% 0,0677307%| 30/04/2020 $2.616.122,8| $114.364.811,72
31/07/2018 $5.852.325,0 $213.050.973,0 630 20,03%| 28,04% 0,0677307%]| 30/04/2020 $2.497.208,1] $116.862.019,83
31/08/2018 $5.852.325,0 $218.903.298,0 600 19,94%| 28,04% 0,0677307%]| 30/04/2020 $2.378.293,4| $119.240.313,26
30/09/2018 $5.852.325,0 $224.755.623,0 570 19,81%| 28,04% 0,0677307%]| 30/04/2020 $2.259.378,8| $121499.692,03
31/10/2018 $5.852.325,0 $230.607.948,0 540 19,63%| 28,04% 0,0677307%| 30/04/2020 $2.140.464,1] $123.640.156,12
30/11/2018 $5.852.325,0 $236.460.273,0 510 19,94%| 28,04% 0,0677307%| 30/04/2020 $2.021549,4| $125.661705,54
31/12/2018 $11704.650,0 $248.164.923,0 480 19,40%| 28,04% 0,0677307%| 30/04/2020 $1902.634,7| $127.564.340,29
31012019 $6.038.429,0 $254.203.352,0 450 19,16%| 28,04% 0,0677307%| 30/04/2020 $3.567.440,2| $131131780,44
28/02/2019 $6.038.429,0 $260.241781,0 420 19,70%| 28,04% 0,0677307%]| 30/04/2020 $1717.746,2| $132.849.526,67
31/03/2019 $6.038.429,0 $266.280.210,0 390 19,.37%| 28,04% 0,0677307%| 30/04/2020 $1595.050,1| $134.444.576,75
30/04/2019 $6.038.429,0 $272.318.639,0 360 19,32%| 28,04% 0,0677307%| 30/04/2020 $1472.3539| $135.916.930,67
31/05/2019 $6.038.429,0 $278.357.068,0 330 19,34%| 28,04% 0,0677307%| 30/04/2020 $1349.657,8| $137.266.588,42
30/06/2019 $6.038.429,0 $284.395.497,0 300 19,30%| 28,04% 0,0677307%]| 30/04/2020 $1226.9616| $138.493.550,02
31/07/2019 $0,0 $284.395.497,0 270 19,28%| 28,04% 0,0677307%]| 30/04/2020 $1104.265,4| $139.597.815,46
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en cuenta lo dispuesto en Casacion Laboral, que refiriere en CSJ SL13128-2014 lo

siguiente:

Ademéas de lo anterior, de vieja data esta Corporacion ha adoctrinado que aquellas
reclamaciones que son accesorias o dependientes y que constituyen simples consecuencias
previstos en la ley por el retardo en el pago de determinado derecho, como en este caso los
intereses moratorios causados sobre las mesadas pensionales adeudadas, no requieren del
agotamiento de la reclamacién administrativa, como acertadamente lo consider6 el ad quem.

En CSJ SL13670-2016, también se dijo:

Ahora, la presentacion tardia de la solicitud de reconocimiento de la pension, esto es, cuando
el interesado la hace mucho tiempo después de configurado el derecho, no lleva consigo que
haya perdido los intereses moratorios por las mesadas causadas, a menos que estas o
algunas hayan sido afectadas por el fendmeno de la prescripcion, pues si esto ocurre, es claro
gue no puede el deudor ser compelido a su pago como tampoco al de los intereses de mora,
ya que la obligacion se torna natural quedando al arbitrio del deudor su satisfaccién, que si se
hace, es ajustada a derecho. Pero si la obligacion respecto del pago de las mesadas es pura
y simple en tanto no estan afectadas por uno de los modos de su extincion, la deuda debe ser
satisfecha en cuanto a capital y a sus intereses de mora.

Se sigue que como la demanda se present6 el 25/04/2022 (Ind.02), y Colpensiones accedio
a reconocer, en Resolucion SUB67349 datada del 10/03/2020, el monto pensional que
origina los predicados intereses moratorios, ya vencidos los 4 meses para que esta entidad
se pronunciara; desde que se tuvo como cierto en sede administrativa el pago del estipendio
pensional, no trascurrieron mas de 3 afios a la presentacion de la demanda, demanda, que
fue admitida por auto del 06/07/2022, incluso fue contestada el 29/07/2022 (Ind.03 y 05),
conforme articulo 151 del CPTSS y 94 del CGP (Art.145 CPTSS), no puede tenerse por
demostrada la excepcién de prescripcion sobre los derivados intereses moratorios del
retroactivo pensional este que la demandada antes no habia reconocido, siendo procedente
haber fijado al caso los efectos del articulo 141 de la Ley 100 de 1993. En lo que se confirma

la sentencia de primera instancia.

En tal virtud, se resuelve tanto la consulta que opera en favor de COLPENSIONES, como
la apelacién formulada por esta entidad. De tal modo que se modificara la decisién de primer
grado en los términos expuestos. Costas en esta instancia a cargo de Colpensiones, se

confirman las de primera instancia (art.365 CGP).
DECISION
Con fundamento en las anteriores consideraciones la Sala de Decisién Laboral del

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
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PRIMERO: MODIFICAR el ordinal primero de la sentencia de primera instancia, en el
sentido que el monto de condena, antes de indexacion, por los intereses moratorios alli
indicados corresponde a $139.597.815,46-, de conformidad con las consideraciones

expuestas en la parte motiva de esta decision.
SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demés la aludida decision.

TERCERO: COSTAS en esta instancia a cargo de la demandada recurrente. Se confirman

las de primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Notifiquese por Edicto
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CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado
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CARMEN C&ILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada
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VY1 AVGUN
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada

Agencias en derecho en esta instancia por $1.423.500- a cargo de la demandada
recurrente, es acreedora la demandante (Firma electrénica, sin perjuicio de escaneada, con
efecto para la anterior y presente decision).

Firma electrénica
CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:

Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: bec9a98eaebdd140182f56fb3046c79233b1733052efdb362dfa883de13a9016
Documento generado en 02/07/2025 05:19:09 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
-02- de julio de 2025

Proceso Ordinario Laboral: 1100131050 30 2022 00111 01
Demandante: PATRICIA BOHORQUEZ PAEZ
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

SENTENCIA

Procede la Sala de Decision, vencida la oportunidad para alegar de conclusion, a resolver
el grado jurisdiccional de consulta en favor de la demandante! en relacién con la sentencia
proferida por el Juzgado -30- Laboral del Circuito de Bogota el 29 de septiembre de 2023
(29/09/2023).

l. ANTECEDENTES

La sefiora Patricia Bohorquez Péez llamé a juicio a la Administradora Colombiana de
Pensiones Colpensiones, para que se declare que alcanz6 su estatus pensional el
07/02/2021, fecha en la que cumplié 57 afios y 1775 semanas de cotizacion; que le asiste
el derecho al reconocimiento de la pension de vejez a partir del 08/02/2021. Como
consecuencia de las anteriores declaraciones, solicita se condene a la demandada a pagar
el retroactivo pensional desde el 08/02/2021, a la devoluciéon de semanas cotizadas con
posterioridad a esa data, los intereses moratorios, indexacion, lo que se encuentre

demostrado ultra y extra petita y costas del proceso.

Como sustento factico afirmé6 que nacié el 07/02/1964 por lo que cumplié 57 afios el mismo
dia y mes del afio 2021. La demandada reconocié pension de vejez con Resolucion
SUB112611 del 14/05/2021 a partir del 01/06/2021 en cuantia inicial de $5.812.702. El
ultimo periodo de cotizacion lo realiz6 como trabajadora dependiente de Porvenir S.A.,
entidad que desconocié que habia adquirido los requisitos para obtener la pensién de vejez
y que ella solicité el reconocimiento por lo que cesaba la obligacion de efectuar cotizaciones
al sistema general de pensiones. Lo que fue desconocido por la demandada como por su
empleador, pese la solicitud de reconocimiento pensional ante Colpensiones. Agrega que
la demandada adeuda las mesadas causadas entre el 08/02/2021 hasta la fecha del

reconocimiento (Ind.01).

! Pase despacho 24/11/23. La constitucién de apoderados o apoderadas, debidamente inscritos y en ejercicio, asi como su sustitucion tiene
efecto desde la presentacion del documental soporte; en renuncia (con debida comunicacién al poderdante y vencido el termino especial cinco
dias.
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Il CONTESTACION DE LA DEMANDA

Notificada la accionada, a través de apoderado presentd escrito de contestacién en el que
se opuso a las pretensiones con fundamento en que la pension de vejez fue reconocida a
la demandante conforme lo establece la Ley 100 de 1993 modificada por la Ley 797 de
2003 y su disfrute se declaré a partir del 01/06/2021 por cuanto no registré6 novedad de
retiro por parte del empleador. Como excepciones de fondo propuso las de prescripcion,
presuncién de legalidad de los actos administrativos, cobro de lo no debido, buena fe e

inexistencia del derecho (Ind.05).

Con providencia del 04/05/2023 se tuvo por contestada la demanda (Ind.06).

M. PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado -30- Laboral del Circuito de Bogota, en sentencia del 29/09/2023, resolvio:

PRIMERO: ABSOLVER a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES de todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra por la sefiora
PATRICIA BOHORQUEZ PAEZ, identificada con C.C. N° ..., conforme a lo expuesto en la
parte motiva.

SEGUNDO: DECLARAR PROBADAS las excepciones de PRESUNCION DE LEGALIDAD DE
LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS; COBRO DE LO NO DEBIDO e; INEXISTENCIA DEL
DERECHO, planteadas por la demandada y, ABSTENERSE de pronunciamiento frente a los
demas medios exceptivos.

TERCERO: CONDENAR en costas de esta instancia a PATRICIA BOHORQUEZ PAEZ. Por
secretaria liquidense e incliyanse como agencias en derecho la suma de DOSCIENTOS
CINCUENTA MIL PESOS ($250.000,00 M/Cte.), a favor de la accionada.

CUARTO: CONCEDASE el Grado Jurisdiccional de CONSULTA a favor de PATRICIA
BOHORQUEZ PAEZ, segun lo expuesto antecedentemente. (Ind. 11 min. 41:32 — 42:27)

Para llegar a esta conclusion, el juez a quo, manifestd que estaba demostrado que la
accionante el 08/02/2021, solicitdé el reconocimiento de la pension de vejez, la que fue
reconocida con Resolucién SUB112611 del 14/05/2021 a partir del 01/06/2021 en cuantia
inicial de $5.182.702, posteriormente se expidi6 la Resolucion SUB878 del 14/02/2022 por
medio de la cual reliquidé el valor de la pensién aumentado a $5.216.611, pero mantuvo la
fecha inicial de reconocimiento, reconociendo un total de 1784 semanas cotizadas y que la

ultima cotizacion se pagé el 08/06/2021.

Para resolver lo pretendido acudi6 a las disposiciones contenidas en los articulos 13 y 35
del Decreto 758 de 1990, que sobre causacion y disfrute de la pension de vejez, disponen
que se reconoce a solicitud de la parte interesada, pero sera necesaria su desafiliacion del
régimen y sera tenida en cuenta hasta la Gltima semana cotizada y que se pagara por
mensualidades vencidas previo retiro del afiliado del régimen. Que si bien existe esta regla
general la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
ha adoctrinado que existen situaciones especiales que la pensién debe reconocerse en
fecha diferente al del retiro del sistema, como cuando el afiliado ha sido conminado por la

administradora a seguir cotizando o cuando se demuestra una conducta que denota la
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intencion de cesar las cotizaciones. Que el articulo 17 de la Ley 100 de 1993, establece
gque durante la vigencia de la relacién laboral deben realizarse cotizaciones obligatorias y
este deber cesa cuando el afiliado cumple los requisitos para obtener la pensién, o se
pensiona por invalidez o de manera anticipada. Que en el caso de la demandante, se
demostré que cumplio los requisito de edad y semanas de cotizacion el 07/02/2021 data en
la cual cumplié 57 afios y tenia mas de 1.300 semanas, sin embargo existe evidencia que
continu6é cotizando al sistema y el Ultimo aporte fue realizado el 08/06/2021 que
corresponde al ciclo de mayo de 2021, sin que aparezca evidencia de solicitud del
empleador para registrar novedad de retiro, tampoco demostré que la relacion laboral
terminara en fecha anterior. Por lo tanto, al no encontrarse demostrado el retiro de la
demandante a partir de la edad en que cumplié el requisito de edad y semanas de
cotizacion, absolvio de la pretension (lbid., min. 23:00-41:23).

V. SEGUNDA INSTANCIA

Reunidos los presupuestos procesales, no existiendo causales de nulidad que invaliden lo
actuado, asi como vencida la oportunidad de ilustracion de alegatos, en virtud del grado
jurisdiccional de Consulta, corresponde a la Sala determinar si la demandante tiene derecho
al reconocimiento y pago de la pension vejez a partir del 07/02/2021 cuando cumplié los
requisitos de edad y semanas de cotizacion, pese a que no se desafilié del sistema de

pensiones en esa fecha.

V. CONSIDERACIONES

Establecido lo anterior se abordara el estudio del recurso de apelacion interpuesto, en los
puntos concretos objeto de censura, atendiendo el principio de consonancia articulo 66A
del Codigo Sustantivo del Trabajo y de la Seguridad Social (CPTSS).

En esta direccion se advierte, que se encuentra demostrado que la accionada reconocié la
demandante pensién de vejez a través de Resolucion SUB112611 del 14/05/2021, a partir
del 01/06/2021 en cuantia inicial de $5.182.702, dejando claro que la demandante nacio el
07/02/1964, que el 07/02/2021 contaba con 1.775 semanas de cotizacion, sin embargo no
realizo el reconocimiento a partir del 07/02/2021 porque por la demandante no se registro
novedad de retiro con el empleador. La prestacion fue reconocida con fundamento en el
articulo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 9 de la Ley 797 de 2003 (Ind.05,
pég.257).

Con Resolucion SUB8378 del 14/01/2022, Colpensiones reliquidd el valor inicial de la
pension en $5.216.611 a partir del 01/06/2021, tuvo en cuenta un total de 1.784 semanas
cotizadas hasta el 31/05/2021 por parte del empleador Porvenir S.A (Ibid., pags. 26-37).

Con la contestacion a la demanda se allegaron historia laboral de fecha 11/11/2021, en la

que se observa que Patricia Bohdrquez cuenta con 1.784 semanas cotizadas entre el
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15/08/1984 y el 31/05/2021, sin que en esta se advierta novedad de retiro (Ind.05, pags.
165-177).

Para resolver la litis, es necesario recordar que, para causar el derecho a la pensiéon de
vejez que regula el articulo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 9 de la Ley

797 de 2003, las mujeres deben acreditar minimo 57 afios y 1300 semanas de cotizacion.

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, tiene definida la diferencia
entre la causacion y el disfrute de la pension de vejez. La causacion se estructura cuando
se redinen los requisitos minimos exigidos en la ley para acceder a la prestacion pensional,
y el disfrute, supone el cumplimiento del primero y se da cuando se solicita el
reconocimiento de la pension a la entidad de seguridad social, debiendo como regla
general, llevarse a cabo la previa desafiliacion del régimen. (CSJ SL, 6 de jul. 2011, rad.
38558).

En lo concerniente a la desafiliacion, la Maxima Corporacién ha dicho que sucede cuando
el afiliado exterioriza su indudable voluntad de no continuar amparado para los riesgos
Invalidez, Vejez o Muerte, en el Sistema General de Seguridad Social en Pensiones,
manifestacion que bien puede ser expresa, reportando la novedad de retiro, o tacita,

mediante actos inequivocos que asi lo den a entender.

Sobre el alcance y sentido de los articulos 13 y 35 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por
el articulo 1 del Decreto 758 del mismo afio, ha adoctrinado la Corte, que cuando no se
cuente con el acto formal de desafiliacion, deben examinarse las circunstancias facticas del
caso, a fin de desentrafiar en qué momento debe entenderse que el afiliado desiste de su
afiliacion al sistema pensional y se hace exigible la mesada causada. Asi se ensefié entre
otras en la sentencia CSJ SL9036-2017, reiterada, entre muchas, en la CSJ SL900-2018:

De conformidad con los articulos 13 y 35 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto
758 de ese afio, en principio, el disfrute de la pension esta condicionado a la desafiliacion
formal del sistema.

Esos preceptos resultan aplicables al sub lite, por tratarse aqui de una prestacion concedida
bajo esos reglamentos, en virtud del régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100 de
1993.

No obstante lo anterior, esta Sala de la Corte en varias de sus jurisprudencias ha morigerado
el alcance de esas disposiciones, entre ellas, cuando del comportamiento del asegurado se
deriva la intencion inequivoca de retirarse del sistema, asi formalmente no exista novedad de
desafiliacion (CSJ SL, 20 oct. 2009, rad. 35605; CSJ SL4611-2015; y CSJ SL5603-2016).

En sentencia CSJ SL5603-2016, la Corporacion precisé que los articulos 13 y 35 del Acuerdo
049 de 1990, «admiten un entendimiento conforme al cual la voluntad del afiliado de no
continuar afiliado al sistema, manifestada mediante actos externos, es un parametro valido
para establecer la fecha de inicio de disfrute de la pension.

En efecto, si el objetivo de las mencionadas disposiciones es adquirir certeza del momento a
partir del cual el afiliado no desea seguir en el sistema, dicha situaciéon puede ser igualmente
cognoscible mediante otros actos exteriores e inequivocos, como lo puede ser la suspensién
definitiva de los aportes o la manifestacién expuesta en tal sentido».

En el sub examine, como se analizd en sede de casacion, no solamente aparece registrada la
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desvinculacién de la actora del Sistema de Seguridad Social en Pensiones, a partir del 30 de
junio de 2005, en la Resolucion 042663 del 19 de septiembre de 2007, expedida por el ISS
(fols 14 a 17), y en la historia de cotizaciones al Instituto (f. 36), sino también, que los actos
exteriorizados por la demandante como la solitud de reconocimiento pensional elevada el 17
de junio de 2005, y la circunstancia de haber suspendido las contribuciones al régimen de
pensiones, son muestras inequivocas de su voluntad de desvincularse definitivamente del
sistema general de pensiones a partir de la fecha antes sefialada, sin que el aporte registrado
por el ciclo 2005/07 cambie ese panorama, pues ello obedecié a un error que debié haber sido
corregido por el Instituto en los términos del articulo 23 del Decreto 1818 de 1996, como se
estableci6 en sede de casacion.

De acuerdo con lo anterior, podria afirmarse que, si bien la regla general para el inicio del
disfrute de la pensién es la desvinculacion del sistema, que compete reportarla al empleador
en caso de trabajadores dependientes y a la persona interesada cuando se es

independiente, también es cierto que en sentencia CSJ radicado 35605 de 2009, se explico:

Soluciones diferentes se han tomado en otros casos, cuando el afiliado, no obstante cumplir
los requisitos, sigue cotizando, pues no se le puede impedir que amplie cuantitativamente su
pension, como efecto de una mayor densidad de cotizaciones, siempre y cuando esos aportes
adicionales no contribuyan a desmejorar el monto final de la prestacién pensional, como se
definid en sentencia de 7 de septiembre de 2004, radicacion 22630, 6 en los eventos en que
la permanencia del trabajador en el sistema, obedeci6 a error de la entidad de seguridad social
(# 34514, sepbre 1/09).

Ninguna de las excepciones antes identificadas se presento6 en el sub judice, pues tal como
lo afirma el juez de primera instancia, en el expediente, no existe evidencia de que la
continuidad en las cotizaciones con posterioridad al 07/02/2021 obedeciera a error de la
administradora de pensiones, o que hubiese manifestado su voluntad de terminar la relacién
laboral con su ultimo empleador Porvenir que generara la novedad de retiro, sin que pueda
asumirse que por la sola presentaciéon de la solicitud de reconocimiento de la prestacién al
dia siguiente de completar los requisitos debiera interpretarse por la demandada o por el
empleador como la voluntad de no continuar cotizando al sistema y por el contrario
permanecid afiliada hasta el 31/05/2021 y que las semanas aportadas y los salarios
reportados hasta esa fecha, fueron tenidos en cuenta para la liquidacion del ingreso base

de liquidacion, mejorando la cuantia pensional.

De acuerdo con todo lo anterior, al no encontrarse prueba de que la demandante se hubiese
desafilado del sistema de pensiones el 07/02/2021, resulta improcedente acceder a las
pretensiones de reconocimiento y pago de retroactivo pensional desde esa fecha, y
devolucién de los aportes realizados con posterioridad, por lo que se confirmara la decisién
de primera instancia que llegé a igual conclusién. Sin costas en el grado jurisdiccional de

consulta.

VI. DECISION
De conformidad con lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior Del
Distrito Judicial De Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
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PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia absolutoria proferida el 29 de septiembre de 2023
por el Juzgado Treinta -30- Laboral del Circuito de Bogota, en donde es demandante
PATRICIA BOHORQUEZ PAEZ y demandada la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

decision.
SEGUNDOQO: Sin costas en el grado jurisdiccional de consulta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Notifiquese por EDICTO.

. P C.:;h?f\.—-'
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CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado
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CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOIi DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

-02- de julio de 2025

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105 003 2021 00154 01
Demandante: AIDA LIGIA LATORRE SARMIENTO
Demandado: COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS.

SENTENCIA

Procede la Sala de Decisién a resolver los recursos de apelaciéon en relacién con la
sentencia proferida por el Juzgado tercero (03) Laboral del Circuito de Bogotéa el 18 de abiril
de 2024 (18/04/2024).

ANTECEDENTES

La ciudadana Aida Ligia Latorre Sarmiento llamé a juicio a Colfondos S.A., a fin que esta
Sociedad sea condenada al reconocimiento y pago de la pensién de sobrevivientes con
ocasion al fallecimiento de su hijo David Leonardo Ochoa Latorre, a partir del 01/02/2020,
junto con los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, indexacién, costas

y agencias en derecho, lo que resulte probado ultra y extra petita.

Fundamenté sus peticiones, al indicar que es la progenitora de David Leonardo Ochoa
Latorre quien fallecio el 01/02/2020 en un accidente de transito, que se encontraba afiliado
a la AFP Colfondos S.A. desde mayo de 2012. Sefialé que el causante en toda la vida
laboral cotizé 541 semanas dejando causada la pension de sobrevivientes. Que la sefiora
Aida Latorre dependia econdmicamente de su hijo, que el 26/06/2020 los sefiores Aida
Latorre y José Miguel Ochoa en calidad de padres del afiliado fallecido solicitaron prestacion
de sobrevivientes a Colfondos S.A. que la accionada nego6 el reconocimiento de la pensién
de sobrevivientes, por considerar que no se acreditd la condicion de beneficiaria, pues al
momento del fallecimiento del afiliado ella no dependia econémicamente de este; que David
Leonardo Ochoa Latorre convivia con sus padres y su hermano menor; que en el tramite
administrativo se vincul6 a la aseguradora Seguros Bolivar para el pago de la prestacion,

entidad que realiz6 investigacion administrativa (Ind.01-03).

CONTESTACIONES DE LA DEMANDA

1 Pase al despacho 26/04/2024. La constitucion de apoderados o apoderadas, debidamente inscritos y en ejercicio, asi como su sustitucién
tiene efecto desde la presentacion del documental soporte; en renuncia (con debida comunicacién al poderdante y vencido el término especial
cinco dias).
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Colfondos S.A. se opuso a las pretensiones, argumenta que de acuerdo con la investigacion
adelantada se evidencido que la sefiora Aida Ligia Latorre Sarmiento no dependia
econémicamente de su hijo el sefior David Leonardo Ochoa Latorre, por lo tanto, no acreditd
la condicion de beneficiaria, pues el aporte que su hijo realizaba era destinado a cubrir los
gastos propios de manutencién tales como alimentacion, servicios, estudios, entre otros. Si
bien el afiliado fallecido aportaba para los gastos de hogar, de este hecho no se puede
concluir que la reclamante dependiera econdmicamente de su hijo, tal aporte que era una
colaboracion de un buen hijo de familia, sin que se pueda concluir el cumplimiento del
requisito legal para ser beneficiarios de la pension. Formulé como excepciones de fondo,
entre otras: inexistencia de la obligacion de pago intereses moratorios, enriquecimiento sin
causa, cobro de lo no debido e inexistencia de dependencia econdémica, imposibilidad de
imponer simultdneamente condena por intereses moratorios e indexacion, prescripcion,
buena fe, compensacion y pago, (Ind.07). Solicité llamamiento en garantia a la Compafiia
de Seguros Bolivar S.A. (Ind.07 pag.168-179)

Por auto de 28/09/2022, se tuvo por contestada la demanda por Colfondos S.A. y se dispuso

llamar en garantia a la Compariia de Seguros Bolivar S.A. (Ind.08).

La Compafia de Seguros Bolivar S.A, contest6 el llamamiento, argumentando que la
obligacion del reconocimiento de la suma adicional necesaria para completar el capital de
la pension de invalidez o sobrevivientes se hace exigible cuando el derecho pensional ha
sido reconocido por el fondo de pensiones al cumplirse los requisitos legales. Sin que se
observe dependencia econémica de la demandante frente al afiliado de quien se reclama
la pension de sobrevivientes. Formuldé como excepciones entre otras las de inexistencia del
cumplimiento de los requisitos legales para ser beneficiario de la pension de sobrevivientes,
aplicacion de normas que regulan el seguro previsional, prescripcion y buena fe (Ind.09).
Mediante auto de 24/02/2023 a esta Sociedad se tuvo por contestada la demanda y el

llamamiento en garantia (Ind.10)

Al proceso fue vinculado José Miguel Ochoa Vargas, como tercero ad excludendum,
mediante auto del 17/04/2023 (Ind13). Quien no se opuso a las pretensiones elevadas por
la sefiora Aida Ligia Latorre, manifesté ser cierto los supuestos facticos plateado por la
accionante (Ind.14). Por auto de 12/10/2023, respecto a esta persona vinculada, se le tuvo

por contestada la demanda (Ind.12).

I. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado -03- Laboral del Circuito de Bogota mediante sentencia del -18 de abril de 2024-

resolvio:

PRIMERO: CONDENAR a la demandada COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS a
pagar la demandante AIDA LIGIA LATORRE SARMIENTO la pensién de sobrevivientes,
causadas por el fallecimiento de su hijo DAVID LEONARDO OCHOA LATORRE a partir del 2
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de febrero de 2020, en una cuantia que no podra ser inferior al salario minimo mensual legal
vigente junto con los incrementos legales y la mesada adicional a que hubiere lugar.

SEGUNDO: CONDENAR a la demandada COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS a
pagar a la demandante AIDA LIGIA LATORRE SARMIENTO los intereses moratorios de que
trata el articulo 141 de la Ley 100 a partir del 27 de agosto de 2020 y hasta cuando se verifique
el pago de las mesadas causadas y no pagadas.

TERCERO: AUTORIZAR a la demandada COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS a
descontar del retroactivo pensional el valor constitutivo de las cotizaciones al Sistema de
Seguridad Social en Salud a cargo de la demandante, a partir de la fecha del disfrute de la
prestacion econdémica, con el fin de que sea transferido a la EPS a la que se encuentre afiliada
la demandante.

CUARTO: DECLARAR PROBADO el llamamiento en garantia solicitado por COLFONDOS
PENSIONES Y CESANTIAS S.A. en contra de LA COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A.
y como consecuencia CONDENAR a LA COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A. a asumir
el capital que haga falta para el pago de la pension de sobrevivientes, si a ello hubiere lugar
de conformidad con el articulo 77 de la Ley 100 del 1993, de conformidad con la parte, motiva
de esta providencia.

QUINTO: DECLARAR que el Tercero Ad Excludendum sefior JOSE MIGUEL OCHOA
VARGAS, no le asiste el derecho a recibir la pensién de sobrevivientes, por el fallecimiento de
su hijo DAVID LEONARDO OCHOA LATORRE, de conformidad con la parte motiva de esta
providencia.

SEXTO: DECLARAR no probadas las excepciones formuladas por las demandadas.

SEPTIMO: CONDENAR COLFONDOS S.Avy la llamada en garantia SEGUROS BOLIVAR S.A
al pago de costas en favor de la demandante, fijandose como agencia en derecho la suma de
$ 2.000.000 MCTE para cada unay a favor de la demandante. (Ind.22 min.1:44:41)

Para arribar a tal conclusion, advirti6 que el afiliado fallecido dejé causado el derecho
pensional segun lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley 100 de 1993 modificado por el
articulo 12 de la Ley 797 del afio 2003, como quiera que, segun la historia laboral del
causante, este cotiz6 mas de 50 semanas en los tltimos 3 afios inmediatamente anteriores

a su fallecimiento.

Sefialé que las contribuciones que en vida realizaba el sefior David Leonardo Ochoa Latorre
a su progenitora Aida Ligia Latorre para satisfacer sus distintas necesidades basicas como
su alimentacion, vivienda, salud y recreacion, servicios publicos esenciales, entre otros,
eran constantes y como lo ha doctrinado el 6rgano maximo de la jurisdiccion ordinaria
laboral, la dependencia no tiene que ser total y absoluta. Resalté que fecha del deceso del
afiliado fallecido se encontraba laborando para el Banco Scotiabank, pues asi se desprende
del reporte de semanas cotizadas, situacion esta que le permite ayudar econémicamente a
su progenitora, por la contundencia de la prueba aportada al expediente con la cual se
acredito la dependencia econdmica de la demandante respecto de su hijo fallecido, por ello
condend a Colfondos a reconocer y pagar a la demandante la pension de sobrevivientes en
calidad de progenitora sobreviviente a partir del 02/02/2020, en una cantidad que no podra
ser inferior al salario minimo legal vigente, junto con los intereses moratorios establecidos
en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 a partir del 27/08/2020.

Respecto al sefior José Miguel Ochoa Vargas, quien fue llamado como tercero ad

excludendum por peticion de la convocada a juicio, no se aport6é prueba siquiera sumaria
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que permitiera establecer la dependencia respecto de su hijo fallecido David Leonardo
Ochoa Latorre, méxime si se tiene en cuenta que el mismo afirmé ser pensionado al extinto
seguros social y ademas se alland a las pretensiones de la demanda formulada por la
sefiora Aida Ligia, y lo ratificé ante la Notaria 56 del Circulo de Bogot4, declaracion extra
procesal donde renuncid al derecho que le podia asistir respecto a la pension de
sobrevivientes, razén por la cual habra absolvio a la demanda de los eventuales derechos

que tuviere esté vinculado al proceso.

Indic6 que al no controvertirse por parte de Seguros Bolivar que para el momento del
fallecimiento del causante, sefor David Leonardo Ochoa Latorre, esto es el 01/02/2020,
habia suscrito y se encontraba vigente la poéliza previsional 6000000001801, conforme al
articulo 77 de la Ley 100 de 1993, procedié a ordenar a la llamada en garantia a responder
por la suma adicional que sea necesaria para completar el capital que financie el monto de
la pension de sobrevivientes, a la cual se esta condenando Colfondos, si el fondo de
pensiones considera que desea hacer uso de tal poliza después de liquidar la pension
(Ind.22. min 1:36:47).

RECURSO DE APELACION

El apoderado judicial de la Colfondos interpuso recurso de apelacion, manifestando que no
se tiene acreditados los requisitos para que la accionante sea beneficiara de la pensién de
sobrevivientes con ocasion a la muerte de su hijo fallecido, no logré probar dependencia
econdmica para con aquel. Resalté que conforme a la jurisprudencia la dependencia
econdmica bajo el presupuesto de la subordinacién de los padres en relaciéon con la ayuda
pecuniaria del hijo para subsistir no descarta que aquello pueda recibir un ingreso adicional
fruto de su propio trabajo o actividad siempre y cuando éste no lo convierta en
autosuficientes econémicamente, desapareciendo asi la subordinacion que predica. Con el
analisis efectuado de todas las pruebas allegadas a este proceso, de las testimoniales, de
la declaracion de parte, y la investigacion, no es posible predicar la dependencia econémica
de los padres demandantes respecto del afiliado fallecido, en términos cualitativos por el
ingreso que en vida les permitia su hijo ya que ellos mantenian independencia econémica
(min 1:48:35).

Seguros Bolivar S.A., formul6é recurso de apelacion manifestd, que la demandante en
calidad de madre del afiliado fallecido David Leonardo Ochoa Latorre no logré probar la
dependencia econdmica respecto a su hijo, conforme lo establece la normativa. Precis6 que
la ayuda que suministraba el causante a la madre era parcial, lo cual no es suficiente para
derruir la autosuficiencia o dependencia econdmica para acceder a la pensién de
sobrevivientes. Indic6 que la mayoria de los ingresos de la familia provienen del sefior José
Miguel Ochoa y con ellos puede solventar la manutencion de la familia; que la ayuda que
brinda el causante se puede catalogar como un ayuda de un buen hijo debido a los lazos

efectivos con su familia sin que con la misma se pueda concluir que los padres dependian
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econdémica del afiliado fallecido. Sostiene que se debe valorar de manera completa la
investigacion que se realizdé en su momento, pues alli se puede evidenciar los gastos de la
familia y los valores aportados por cada integrante; rememoro la sentencia SL 213 de 2020,
para indicar que el aporte que hijo brinda a sus padre debe ser relevante para acreditar una
dependencia econdémica; adicional a lo manifestado asent6 que los testigos no indicaron el
valor del aportes que daba David Leonardo para el sostenimiento de su madre, este solo
era para la ayuda de sus gastos personales. De conformidad con la jurisprudencia y las
pruebas aportadas, no se encuentra probado que para el momento del fallecimiento de
David Leonardo Ochoa solventaba la mayoria de los gastos del hogar, por tanto, la ayuda
gue les brindaba no era indispensable para asegurar una vida digna de los demandantes,

situacion que impide que se catalogue como una dependencia econémica (min,1:56:07).

M. SEGUNDA INSTANCIA

Conforme a los argumentos expuestos en la apelacién, corresponde a la Sala determinar si
la sefiora Aida Ligia Latorre Sarmiento tiene derecho al reconocimiento y pago de la pension

de sobrevivientes con ocasién del fallecimiento de su hijo David Leonardo Ochoa Latorre.

V. CONSIDERACIONES

No es motivo de controversia, que el deceso del causante sefior David Leonardo Ochoa
Latorre el 01/02/2020, conforme al registro civil de defuncion (Ind.01, pag.40), como
tampoco que la sefiora Aida Ligia Latorre Sarmiento es la progenitora del causante, segin
registro civil de nacimiento del causante (Ind.01, pag.41), que el afiliado dejo cotizadas mas
de 154,44 semanas dentro de los tres afios anteriores al deceso (Ind.01, pag.47, Ind.07,
pag.112-119).

Por haber fallecido el afiliado el 01/02/2020, este asunto debe analizarse bajo los
lineamientos del articulo 73 y 74 de la Ley 100 de 1993 (modificado por el art. 13 de la Ley
797 de 2003), que sitda, a falta de cényuge, compafiera permanente e hijos con derecho,
como beneficiarios a los padres del causante que dependieran econdémicamente de este,
acorde a lo indicado en sentencia CC C-111 de 2006 que excluye la dependencia total y

absoluta de estos respecto al afiliado.

En esta temédtica, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia indica que
esta dependencia no tiene que ser total y absoluta, es decir, que si bien debe existir una
relacion de sujeciéon de aquellos con respecto a la ayuda del hijo, tal situacion no excluye
que puedan percibir rentas o ingresos adicionales, siempre y cuando, estos no los convierta
en autosuficientes desde el punto de vista econémico, que es lo que debe analizarse a la
hora de determinar la existencia de la dependencia econémica (CSJ SL6390-2016, SL3085-
2021)
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En cuanto a los criterios para la acreditacion de la dependencia econémica en tratdndose
de la pension de sobrevivientes, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha
ensefado que este se verifica con la presencia de aportes ciertos, regulares y significativos
de los hijos a los padres, de modo que se presente una subordinacion econémica del padre
respecto del hijo, y se descarte la presencia de otros ingresos que lleven al descendiente a
gozar de autosuficiencia econdmica. Asi lo sefialé en la sentencia CSJ SL5605-2019:

Lo expuesto nos lleva a los criterios que deben ser analizados para calificar la dependencia,
también abordado, entre otras, en la sentencia anotada que reprodujo el criterio fijado en 2014,
por esta sala en la sentencia SL14923-2014, rad. 47676, y que se recuerdan:

a). La dependencia econdmica debe ser:
-Cierta y no presunta:

«se tiene que demostrar efectivamente el suministro de recursos de la persona fallecida hacia
el presunto beneficiario, y no se puede construir o desvirtuar a partir de suposiciones o
imperativos legales abstractos como el de la obligacién de socorro de los hijos hacia los
padres».

-Regular y periddica

de manera que no pueden validarse dentro del concepto de dependencia los simples regalos,
atenciones, o cualquier otro tipo de auxilio eventual del fallecido hacia el presunto beneficiario;

-Significativas, respecto al total de ingresos de beneficiarios

“se constituyan en un verdadero soporte o sustento econémico de éste; por lo que, tales
asignaciones deben ser proporcionalmente representativas, en funcién de otros ingresos que
pueda percibir el sobreviviente, de tal manera que si, por ejemplo, recibe rentas muy superiores
al aporte del causante, no es dable hablar de dependencia”.

De conformidad con lo anterior habra de determinarse si el causante prestaba apoyo o
colaboracién econémica a sus padres que conlleve a una dependencia econémica de los
accionantes respecto de su fallecido hijo y si los ingresos propios los hacian
econdmicamente autosuficiente, para resolver se recepcionaron los siguientes medios de

prueba:

-Respuesta de Colfondos a la demandante, donde informa que se niega la pension de
sobrevivientes ya que, al momento del fallecimiento del afiliado, no dependia
econémicamente del afiliado, de acuerdo con la documentacion adjunta a la reclamacion
(Ind.01, pag.73).

-Certificacion emitida por Colpensiones donde se indica que el sefior José Miguel Ochoa
Vargas padre del afiliado fallecido, se encuentra pensionado contando con una mesada de
$877.803 para el 2020 y sobre dicha masada de realiza el descuento a salud (Ind.01,
pég.61).

Rindi6 interrogatorio la demandante Aida Ligia Latorre Sarmiento, quien indicé que al
momento del fallecimiento de su hijo David Leonardo, ella no se encontraba laborando,

manifestd que el causante le ayudaba con sus gastos personales y le proporcionaba una
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cuota para los gastos de la casa de $400.000 mensuales. Afiadi6 que el apartamento donde
viven es propio, que tiene otro hijo de nombre Cristian Yesid, que su conyuge José Miguel

Ochoa es pensionado y también colabora con los gastos del hogar (Ind.18 min. 19:51).

De otra parte, se recibi6 el interrogatorio de la persona vinculada Ad Excludendum sefior
José Miguel Ochoa Vargas, manifestd que se encuentra casado con la sefiora Aida Ligia
Latorre, que procrearon dos hijos Cristian Yesid y el fallecido David Leonardo, este Ultimo
ayudaba econémicamente al hogar y con los gastos de su madre; explic6 que con la
pension que percibe que es un salario minimo, sin ser suficiente para solventar los gastos
del hogar (Ibid. min 36:00).

Se recibio el testimonio de Andrés Javier Parra Avila, quien manifesté que conocio al
causante porgue fueron cajeros de Carrefour, se hicieron amigos desde el 2009. Por ello
conoce a la actora. Indicé que cuando falleci6 Daniel Leonardo ambos trabajaban en
Scotiabank, él era profesional del area de negocios, tenia un salario de $3.800.000 para
esa época. Sefialé que el causante vivia con sus padres y un hermano, no tuvo hijos, una
parte de los ingresos que percibia el fallecido los destinaba a la manutencién de su madre
Aida Ligia, cubriendo sus medicamentos, transporte, los gastos diarios, también colaboraba
con el pago de los servicios publicos, alimentacion; los demas gastos los cubria el sefior
Miguel, porque Cristian, hermano de David Leonardo, no tenia unos ingresos constantes.
Narré que el causante comprd una moto y la colocé a nombre de la sefiora Aida Ligia debido
a que él tenia comparendos y no podia registrarla a su nombre; inform6 que tenia un
préstamo de libranza que se le descontaba directamente del pago de némina; informé que
el padre del causante es pensionado, y que David a la oficina llevaba el almuerzo que le

preparaba su madre (min.50:56).

La testigo July Stefany Panader Munar, expuso que conoce a la accionante porque fue su
suegra, al ser novia de David Leonardo Ochoa durante siete afios, que el grupo familiar
estaba conformado por José Miguel Ochoa, Cristian Ochoa y Aida Latorre; Aseguré que
visitaba frecuentemente ese hogar y que Daniel Leonardo entregaba mensualmente
$400.000 a sumadre y le ayudaba con los gastos de alimentacion y vestuario, lo que conoce
porgque en varias ocasiones acompafd al afiliado a realizar compras en los almacenes El
Lider y en Corabastos, asi como a adquirir ropa y zapatos para la accionante. Que en
tiempo anterior recibié una llamada que le gener6 desconfianza preguntado sobre el hogar
del afiliado fallecido y sus gastos, sin que diera mayor informacion al respecto. Indicé que
la demandante es contadora pero habia dejado de trabajar, y su padre trabajaba con una
plataforma de transporte, mencioné que el causante tenia una deuda por una moto y un

crédito con el Icetex (min 1:17:13).

El testigo Ricardo Montiel Sdnchez declaré que es el representante legal de la firma
Consultores Investigadores de Siniestro Consultando S.A.S. Esta empresa llevé a cabo la

investigacion administrativa relacionada con el fallecimiento del sefior David Leonardo
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Ochoa el 26 de febrero de 2020. Narr6 que, inicialmente, se entrevistd a la reclamante, la
sefiora Aida Ligia Latorre. Luego, se contacto al sefior José Ochoa, padre del causante, y
se procedi6 a entrevistar a la sefiora Lady Milena Ochoa, hija del sefior José Ochoa y media
hermana del causante. Posteriormente, también se entrevistd al sefior Cristian, hermano
del afiliado fallecido. Se realiz6 una entrevista con un compafero de trabajo del afiliado, el
sefior Andrés Javier Parra, y finalmente con la sefiorita July Stefany Panader, quien fue la
novia del afiliado por aproximadamente siete afios y medio.

Expuso que en el desarrollo de la entrevista a la sefiora Aida Ligia manifiesta que
aproximadamente desde el 2016 al 2019 trabajé con una empresa como contadora y para
del fallecimiento del causante no laboraba, se establecié a partir de los testimonios
suministrados, que el padre del causante el sefior José Ochoa, se desempefiaba como
conductor para plataforma de manera independiente y que adicionalmente gozaba de su
pensién de jubilacién otorgada por Colpensiones, aproximadamente desde 2017, respecto
de los gastos y de la forma en que cubrian, manifiestan que el hermano del causante, el
joven Cristian laboraba desde el mes de octubre del afio anterior al deceso para una
empresa de call center en donde recibia aproximadamente $1.800.000 y que en conjunto
con los ingresos del padre, y del mismo afiliado, cubrian en los gastos del grupo familiar.
También se indic6 que el causante tenia una obligacion financiera por la adquisicién de un
apartamento, estaba pagando la cuota inicial, que incluso los reclamantes informan que
habia alcanzado a pagar aproximadamente $15.000.000 y que ellos estaban esperando
que les hicieran la devolucién de este dinero, que él tenia unos compromisos con tarjetas
de crédito y a partir de la entrevista que se le hizo a Andrés Parra, el amigo de él, pues que
hacia poco habia terminado de pagar la motocicleta, hace mencion que aquellas entrevistas
se realizaron por teléfono, sin que en estas participara el testigo, quien escuchd las

respectivas grabaciones (min.1:37:07).

En testimonio la sefiora Nohora Mercedes Saavedra Martinez, manifest6 conocer a la
demandante por haber sido vecinas en el Bario Galicia, pero después sigue en
comunicacion y trato con la accionante, de quien dijo es contadora pero ya no trabaja, que
su hijo David le ayudaba econémicamente, algunas veces lo presencio otras la demandante
le comentaba, también con mercado y vestuario para ella, menciona que la testigo desde
el 2011 dejo de vivir en el mismo barrio de la demandante, calenda en el 2011 en que le

parece que el afiliado se encontraba en la Universidad (Ind.22, min.24:12).

Conforme a las declaraciones, se observa que la ayuda econémica del afiliado fallecido
respecto de su progenitora Aida Ligia Latorre Sarmiento tuvo la virtud de ser un sustento
economico relevante, en lo que corresponde a los gastos personales de la demandante,
pues el padre también contribuia las necesidades alimenticias y de gastos de vivienda. Del
interrogatorio de parte, se observa que la actora afirm6 que para el momento del

fallecimiento de su hijo David Leonardo, vivian bajo el mismo techo, junto a sus otros hijos
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y clnyuge, que su esposo es pensionado, empero sin confesién en que los ingresos del

conyuge la hicieran a ella autosuficiente econémicamente.

Ahora bien debe advertirse que para el momento de fallecer el afiliado, era necesario
conocer en qué grado se brindaba la ayuda econdmica que enuncia se prodigaba en vida,
al observar por IBC del sefior David Leonardo de agosto de 2018 a diciembre de 2019, este
supera los $3.000.000 (Ind.07, p&g.112-119), en conjunto con los testimonios no se
describié que él mantuviera obligaciones alimenticias, diferentes a la ayuda al grupo familiar
de sus ascendientes, quienes si dieron cuenta que aquella familia tenia unos fuertes lazos
de solidaridad, la testigo July Stefany Panader manifesté que el causante le entrega a su
madre $400.000 mensuales para los gastos del hogar y adicionalmente le ayudaba con los
gastos personales, probandose que la mesada pensional del padre, después de
descuentos, representaba menos del smimv, y que el ingreso del accionante era mayor, lo
gue permitia ayudar con las necesidades econdmicas en especial de la demandante. Sin
gue la actuacién en sede privada adelantada en nombre de Colfondos S.A., mediante la
cual se realizaron llamadas telefonicas a los ascendientes y otras personas, que después
al litigio concurrieron como testigos, tenga aptitud de desvirtuar la practica probatoria en
instancia judicial, pues no solo por no existir inmediacion de la AFP, sino porque se
realizaron en forma telefénica, lo que no dejaba de suscitar, como lo refirié la testigo,

desconfianza sobre quién llama y los temas en que se interesa.

Conforme articulo 61 del CPTSS, los testigos afirmaron que el causante ayudaba a su
progenitora, indicaron un valor de la suma de dinero que aportaba mensualmente el sefior
David Leonardo Ochoa Latorre, dieron cuenta que la seguridad alimentaria del hogar de
sus padres, si bien podria sufragarse con los ingresos del padre pensionado, no se avizora
que estos se extendieran a la manutencion personal de la ascendiente, esto confirma la
existencia de una dependencia econémica relevante y justificada de la accionante respecto

de su hijo fallecido. En Casacion Laboral sentencia CSJ SL3173-2021, se indicé que:

En igual sentido, la Corte ha indicado los presupuestos que deben darse, para que se pueda
predicar la dependencia econdmica de los padres respecto del hijo fallecido, y en tal virtud ser
beneficiarios de la prestacion pensional de sobrevivencia. Asi en sentencia CSJ SL 2490-2019
que reitero la SL14923-2014, se dijo:

En tales términos, aungque no debe ser total y absoluta, en todo caso, debe existir un grado
cierto de dependencia, que la Corte ha identificado a partir de dos condiciones: i) una falta de
autosuficiencia econdmica, lograda a partir de otros recursos propios o de diferentes fuentes;
i) y una relacion de subordinacién econdmica, respecto de los recursos provenientes de la
persona fallecida, de manera que, ante su supresion, el que sobrevive no puede valerse por
si mismo y ve afectado su minimo vital en un grado significativo.

En ese orden, al acreditarse el requisito de dependencia econémica, pues no solo se trata
de perspectiva de género, sino que en sentido l6gico, gastos como vestuario, movilizacion,
compra de articulos de aseo y cuidado personal, entre otros, que aunque en muchas
situaciones pueden invisibilizarse, en realidad hacen parte de las necesidades basicas de

la ascendiente, por lo que la ayudada brindada en tal aspecto por el hijo fallecido hace que
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se cumplan los presupuestos para la procedencia del reconocimiento de la pensién de
sobrevivientes deprecado, en consecuencia, y sin inconformidad por la orden de intereses
moratorios, tampoco frente a la densidad de semanas requeridas, ni la fecha de exigibilidad,

deber& confirmarse la sentencia de primer grado.

En concreto, bajo un IBL $2.086.149-, y 545,57 semanas cotizadas en toda la vida laboral,
segun historial de cotizaciones allegada por la demandada (Ind.07, pag.112-120), bajo un
45%, la mesada pensional resultante es $938.767 al 2020, sin que pueda ser inferior al
smimv, en 13 mesadas al afio, con sus correspondientes incrementos (Art. 35, 47, 48 y 50
Ley 100 de 1993), retroactivo que al 31/05/2025 corresponde a $75.860.514, al que se

aplicaran los descuentos por salud.

N . S , Factor de Sueldq ) ) )
ANO Ne°. Dias IPC inicial IPC final . . promedio Salario actualizado Salario anual
indexacion
mensual
2009 116 69,800 103,80 1,487 $ 497.000,00 $ 739.091,69 $ 2.857.821,20
2010 249| 71,200 103,80 1,458 $ 646.048,19 $941.851,16 $7.817.364,61
2011 323 73,450 103,80 1,413 $ 587.275,54 $829.941,48 $ 8.935.703,25
2012 360 76,190 103,80 1,362 $ 827.000,00 $1.126.691,17 $13.520.294,00
2013 360| 78,050 103,80 1,330 $1.283.333,33 $1.706.726,46 $20.480.717,49
2014 360 79,560 103,80 1,305 $ 1.669.314,83 $2.177.914,53 $26.134.974,31
2015 360| 82,470 103,80 1,259 $ 1.635.250,00 $ 2.058.190,25 $ 24.698.283,01
2016 360 88,050 103,80 1,179 $ 2.155.583,33 $2.541.164,68 $ 30.493.976,15
2017 360 93,110 103,80 1,115 $2.292.781,17 $ 2.556.016,38 $30.672.196,55
2018 360 | 96,920 103,80 1,071 $2.681.169,42 $2.871.495,93 $34.457.951,15
2019 360| 100,000 103,80 1,038 $ 3.715.312,50 $ 3.856.494,38 $ 46.277.932,50
2020 32| 103,800 103,80 1,000 $3.741.271,00 $3.741.271,00 $3.990.689,07
Total dias 3600 Total devengado actualizado a: 2020 $ 250.337.903,29
[Total semanas 514,29 Ingreso Base Liquidaciéon $2.086.149,19
Total Afios 10,00 Porcentaje aplicado 45%
Primera mesada $938.767,14
Salario Minimo Mensual Legal Vigente Afio 2020 $ 877.803,00
Tabla Retroactivo Pensional
Fecha inicial |Fecha final | Incremento % Valor mesada N°. Mesadas Subtotal
calculada

03/02/20 31/12/20 3,80% $938.767,00 12,00 $ 11.265.204,0

01/01/21 31/12/21 1,61% $ 953.881,00 13,00 $ 12.400.453,0

01/01/22 31/12/22 5,62% $ 1.007.489,00 13,00 $ 13.097.357,0

01/01/23 31/12/23 13,12% $ 1.160.000,00 13,00 $ 15.080.000,0

01/01/24 31/12/24 9,28% $ 1.300.000,00 13,00 $ 16.900.000,0

01/01/25 31/05/25 5,20% $ 1.423.500,00 5,00 $ 7.117.500,0

Total retroactivo $ 75.860.514,00

En lo que se adiciona la sentencia de primera instancia; se confirma en lo demés. Costas

en esta instancia a cargo de las recurrentes, es acreedora la parte demandante.

DECISION

Con fundamento en las anteriores consideraciones la Sala de Decisién Laboral del
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO: ADICIONAR la sentencia proferida el 18 de abril de 2024 por el Juzgado -03-
Laboral del Circuito de Bogota, en donde es demandante AIDA LIGIA LATORRE

SARMIENTO vy vinculado JOSE MIGUEL OCHOA VARGAS, como demandada la
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS y la llamada en garantia COMPANIA DE

10
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SEGUROS BOLIVAR S.A. para indicar que la mesada pensional corresponde a $938.767
para el 02/02/2020, mesada que debe ser pagada por esta AFP, a la demandante, con un
retroactivo pensional al 31/05/2025 por $75.860.514, al que se le aplicaran los descuentos
por aportes en salud, de conformidad con las consideraciones expuestas en la parte motiva
de esta decision.

SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia, en lo demas.

TERCERO: COSTAS en esta instancia a cargo de COLFONDOS S.A. y COMPANIA DE
SEGUROS BOLIVAR S.A. Se confirman las de primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Notifiquese por EDICTO

& mune N\\\w 4_:;:1?‘:_'

—

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

L

ot
CARMEN C&ILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada
1.
U AVAACNCE
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada

Agencias en derecho en esta instancia en total por $1.423.500-, a prorrata y cargo de las
recurrentes, es acreedora la accionante, (firma electrénica, sin perjuicio de escaneada, con
efecto para la anterior y presente decision).
Firma electrénica
CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:

Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e2adde67b1265f4f933c2c2ad163cfe79ae2eb8f30835fc84aa4749dd79b8eel
Documento generado en 02/07/2025 05:52:34 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://[procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
-02- de julio de 2025

Proceso Ordinario Laboral: 110013105 041 2022 00342 01

Demandante: JORGE ANIBAL VELASQUEZ MANCERA

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES y
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS.

SENTENCIA

Procede la Sala de Decision, vencida la oportunidad para alegar de conclusion, a resolver
el grado jurisdiccional de consulta en relacién con la sentencia® proferida por el Juzgado -
41- Laboral del Circuito de Bogotéa el 10 de diciembre de 2024 (10/12/2024).

l. ANTECEDENTES

JORGE ANIBAL VELASQUEZ MANCERA llamé a juicio a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES y COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS, para que se declare la ineficacia del traslado de régimen de prima media con
prestacion definida al régimen de ahorro individual con solidaridad, en consecuencia, se
condene a la AFP accionada a trasladar al accionante junto con su saldo de la cuenta de
ahorro y los rendimientos al régimen de prima media, se ordene a COLPENSIONES a
recibirlo y mantenerlo como afiliado desde el 25/02/1980, lo que se encuentre demostrado
ultra y extra petita y las costas del proceso.

Subsidiariamente solicita que se declare la nulidad del traslado del régimen de prima media
con prestacion definida al régimen de ahorro individual administrado por Colfondos S.A., en
consecuencia, se condene a la AFP accionada a trasladar al accionante junto con su saldo
de la cuenta de ahorro y los rendimientos al régimen de prima media, se ordene a
COLPENSIONES a recibirlo y mantenerlo como afiliado desde el 25/02/1980, lo que se

encuentre demostrado ultra y extra petita y las costas del proceso.

Expone como sustento factico que naci6 el 27/08/1958. Se afilio al régimen de prima media
con prestacion definida el 25/02/1980. El 01/05/1995 se afilié al régimen de ahorro individual

con solidaridad administrado por Colfondos S.A., acto que realizé luego de haber sido

1 PD. 14/02/2025. La constitucion de apoderados o apoderadas, debidamente inscritos y en ejercicio, asi como su sustitucion tiene efecto desde
la presentacion del documental soporte; en renuncia (con debida comunicacién al poderdante y vencido el termino especial cinco dias).
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inducido en error por parte del fondo, pues nunca le informé cudl seria el capital necesario
para adquirir el beneficio de pensidn de vejez, los requisitos para adquirir la garantia de
pension minima, las condiciones que debia reunir para la devolucion de saldos, la
desmejora en la tasa de reemplazo pensional, el célculo de la pensién que reconoceria,
tampoco le suministr6 de manera clara y precisa cuéles eran las caracteristicas de las
modalidades de pensidn que existen, los beneficios y detrimentos que tendria al realizar el
cambio de régimen, omitié informar, vigilar y dar el mejor consejo a su potencial afiliado. No
le inform6 que la edad para pensionarse era de 62 afios y que en ese momento el bono
pensional seria redimido. De otra parte, la pension que obtendria en el régimen de ahorro
individual seria una garantia de pensién minima, mientras que en el régimen de prima media
ascenderia a $1.573.826.

. CONTESTACIONES DE LA DEMANDA

Colpensiones se opuso a las pretensiones argumentando que, al encontrarse el
demandante validamente vinculado al régimen de ahorro individual, al haber suscrito de
manera voluntaria, consciente y sin presiones su afiliacién a Colfondos S.A., permanecer
varios afios afiliado, mal haria en declararse la ineficacia del traslado, ademas porque el
actor se encuentra inmerso en la prohibicién legal del articulo 2 de la Ley 797 de 2003. En
su defensa propuso las excepciones de mérito que denomind: inoponibilidad de la
responsabilidad de la AFP ante Colpensiones en casos de ineficacia de traslado de
régimen, responsabilidad sui generis de las entidades de seguridad social, sugerir un juicio
de proporcionalidad y ponderacion, el error de derecho no vicia el consentimiento,
inobservancia del principio constitucional de sostenibilidad financiera del sistema, buena fe
de Colpensiones, cobro de lo no debido, falta de causa para pedir, presuncién de legalidad
de los actos juridicos, inexistencia del derecho reclamado, prescripcion e improcedencia del

traslado de régimen del pensionado (Ind.05).

Colfondos S.A. presentd oposicién a las pretensiones, para lo cual afirma que brindé al
demandante asesoria de manera integral y completa respecto de todas las implicaciones
de su decisién de trasladarse de régimen y entre administradoras de pensiones, en la que
se asesor6 acerca de las caracteristicas del régimen, su funcionamiento, diferencias entre
regimenes, ventajas y desventajas y el derecho a la rentabilidad que producen los aportes
en dicho régimen. Ademas, el actor suscribi6 el formulario de afiliacion, sin que se aporte
prueba de que lo hiciera bajo algun vicio del consentimiento, por el contrario, lo suscribi6
de manera libre, como lo exige el articulo 11 del Decreto 692 de 1994. Tampoco se puede
dejar sin efecto un acto valido que naci6 a la vida juridica y que ratifica los actos propios de
la demandante, trasladandose de régimen hace mas de 20 afios, sin que dentro del plazo
establecido por las disposiciones legales para manifestar inconformidades, lo haya
realizado. Como excepciones de fondo propuso las de inexistencia de la obligacion, falta
de legitimacion en la causa por pasiva, buena fe, ausencia de vicios del consentimiento,

validez de la afiliacion al régimen de ahorro individual con solidaridad, ratificacion de la
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afiliacion del actor al fondo de pensiones obligatorias administrado por Colfondos S.A.,

prescripcion, compensacion y pago (Ind.07).

En auto del 24/05/2024 se tuvo por contestada la demanda a quienes fueron demandadas
(Ind.18).

Il. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado -41- Laboral del Circuito de Bogotd, mediante sentencia del 10/12/2024,

resolvio:

PRIMERO: DECLARAR la ineficacia del traslado realizado por JORGE ANIBAL VELASQUEZ
MANCERA del régimen de prima media con prestacion definida al régimen de ahorro individual
con solidaridad, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la sentencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la AFP COLFONDOS S.A., para que, dentro de los 3 meses
siguientes a la ejecutoria de esta providencia, transfiera a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES todas las sumas de dinero que obren en
la cuenta de ahorro individual del demandante, junto a las sumas correspondientes a
rendimientos y el bono pensional si ha sido efectivamente pagado. Al momento de cumplirse
esta orden, los conceptos deberan aparecer discriminados con sus respectivos valores, junto
con el detalle pormenorizado de los ciclos, IBC, aportes y demas informacion relevante.

TERCERO: ORDENAR a COLPENSIONES a recibir los dineros provenientes de la AFP
COLFONDOS S.A. y efectuar los ajustes en la historia pensional del actor.

CUARTO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones propuestas, de conformidad con la
parte motiva de la providencia.

QUINTO: CONDENAR en costas, incluidas las agencias en derecho, a la demandada AFP
COLFONDOS S.A., a favor del demandante en la suma Unica de $2.000.000.

SEXTO: REMITIR copia de esta decision a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, conforme lo normado en el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: En caso de no ser apelada la sentencia, se ordena remitir el proceso a la Sala
laboral del Tribunal Superior de Bogotda en grado jurisdiccional de consulta a favor de
COLPENSIONES (Ind.27, min. 10:57-12:24).

V. SEGUNDA INSTANCIA

Reunidos los presupuestos procesales, no existiendo causales de nulidad que invaliden lo
actuado, asi como vencida la oportunidad de ilustraciéon de alegatos, en virtud del grado
jurisdiccional de consulta, se determina si procede la ineficacia del traslado realizado al

RAIS, administrado actualmente por Colfondos S.A.

V. CONSIDERACIONES

Es importante indicar que, al tratar el presente asunto sobre la ineficacia del traslado,
propiamente no corresponde al traslado entre regimenes dispuesto en el articulo 2° de la
Ley 797 de 2003 o la excepcién prevista en sentencia de la Corte Constitucional C789-
2002, pues ello supone la efectividad del traslado realizado y no la pretension de restarle

todo efecto a este.
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Ahora bien, pretende la parte actora la declaratoria de la ineficacia del traslado que realizé
del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida -RPM- al de Ahorro Individual con
Solidaridad -RAIS-, ello, al sefalar que se encuentra afectado el acto de afiliacion, por
infraccion a los deberes de informacion cierta, suficiente, clara y oportuna, de asesoria y de
buen consejo, por la que se indujo a efectuar el traslado, sin haber documentado aquello la
AFP para los efectos del traslado.

El correspondiente andlisis, como teoria del caso y en relacién al grado jurisdiccional de
consulta se resuelve a partir de los criterios fijados en la sentencia CSJ SL1688-2019,
precedente en el que redefinio el alcance de la responsabilidad que tienen las entidades
administradoras de los regimenes de prima media y de ahorro individual, para garantizar el
derecho a la libre escogencia de los afiliados, en la que determind que este tipo de tramites
debe abordarse desde la institucién de la ineficacia en sentido estricto y no desde el régimen
de las nulidades sustanciales, salvo en lo relativo a sus consecuencias practicas, dejando
a salvo las sumas de dinero recibidas por la parte demandante de buena fe, en
consecuencia, no puede exigirsele el demostrar la existencia de vicios del consentimiento
(error, fuerza o dolo), pues, el legislador expresamente, consagré de qué forma el acto de

afiliacion se ve afectado cuando no ha sido consentido de manera informada.

En referencia al deber de informacion, la sentencia enunciada, reiterada en sentencias CSJ
SL2021-2021, CSJ SL1949-2021 y CSJ SL1942-2021, considera que la responsabilidad
gue tienen las entidades administradoras de los regimenes de prima media y de ahorro
individual, para garantizar el derecho a la libre escogencia de los afiliados, reside en
suministrarle a los usuarios la informacién al detalle de las caracteristicas legales del
régimen, sus condiciones, requisitos y las circunstancias en las que se encontraria de
afiliarse a él, asi como el deber de asesoria y buen consejo, esto es, el analisis previo,
calificado y sin silencio alguno de los antecedentes del afiliado o afiliada y los pormenores
de los regimenes pensionales, a fin de que el asesor o promotor le informe lo pertinente
para que asi cada sujeto de derecho pueda tomar decisiones responsables en torno a la

seleccidn mas apropiada, especialmente frente al riesgo de vejez.

Tesis de la Maxima Corporacion en esta especialidad que ha explicado que, debiendo
existir asesoria, ademas si el asesor o promotor del traslado no cumple con lo expuesto o
deja de ilustrar suficientemente las implicaciones que este conlleva, que tal traslado es
ineficaz, conforme lo dispuesto en los articulos 271 de la Ley 100 de 1993, 10 del Decreto
720 de 1994 y 25 de la Ley 795 de 2003, los que precisan el deber de informacion leal,
completa y veraz a cargo de las administradoras de pensiones, so pena de ser susceptibles

de multas y sin perjuicio de la ineficacia de la afiliacion.

En Casacion Laboral también se ha explicado que con el paso del tiempo ese deber de
informacion se ha consagrado acumulativamente en tres épocas con un mayor nivel de

exigencia, desde 1993 hasta 2009, de 2009 hasta 2014 y la Ultima a partir de 2014, segun
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lo expuesto en la sentencia CSJ SL1452-2019, reiterada en la SL1949-2021 en todo caso
para advertirse que el deber de informacion ha sido permanente frente de quien reciben el

formulario al que le dan efecto de traslado de régimen.

De manera que, atendiendo lo dispuesto en la jurisprudencia citada, para la fecha del
traslado, toda AFP tenia la obligacién de brindar informacién clara, veraz, entendible y
oportuna de las caracteristicas, condiciones y riesgos del traslado de régimen, situacion
que debiendo ser acreditada por cada AFP del RAIS, no se soportd. Entonces, la falta de
informacion, conforme lo prevé el numeral 1° del articulo 97 del Decreto 663 de 1993 (mod.
Art. 23 Ley 795 de 2003), en armonia con lo dispuesto en los articulos 13 literal b), 271y
272 de la Ley 100 de 1993, genera la ineficacia de la afiliacion en sentido estricto, bajo la
doctrina de la Corte Suprema de Justicia, entre otras, sentencia SL4360-2019, de tal forma
que la relacion juridica retorne al estado en que se encontraba o debia encontrarse, como

si el acto de traslado nunca hubiese existido.

Desciendo al andlisis de subsuncién factica a la dogmatica expuesta, no se discute, los
siguientes supuestos facticos: i) que la parte accionante nacio el 27/08/1958 (Ind.01, pag.
1, 3); ii) que presenta afiliacion al ISS el 25/02/1980 (Ind.01, pag. 5); iii) con traslado al RAIS
mediante afiliacion efectuada a Colfondos el 20/04/1995 (Ind.07, pag. 26).

Al respecto se observa que lo planteado concierne al subsistema de derecho del trabajo y
la seguridad social, bajo la intervencion de un administrador experto, que debe antes que
propender por la afiliacion al régimen pensional que representa, obrar con suma lealtad
hacia la persona que contacta, situacion de rectitud y experticia del fondo administrador que
activa a su cargo el articulo 1604 del Cédigo Civil, a razén que “la prueba de la diligencia o
cuidado incumbe al que ha debido emplearlo”, dado que entre otros la documentacion
soporte del traslado es un archivo a cargo del fondo, asi como las condiciones laborales,
de contratacién, entrenamiento y evaluacién de los promotores, por ejemplo respecto a la
fijacion o no de metas, sanciones, justas causas de despido, entre otras, relativas al conteo
0 no de nuevos afiliados y existencia de politicas de informacién suficiente en el acto de
traslado; por esto es que tales entidades en el RAIS son las obligadas a observar la
obligacién de brindar informacién, y de probar su cumplimiento, no solo en el acto de
traslado, sino de la existencia de directrices y controles para que se diera la debida
informacion, de acuerdo a lo expuesto en casacion laboral SL1688-2019. En armonia con
lo informado por la Honorable Corte Constitucional sobre providencia SU107/24, asi es
indiciario el silencio de la AFP en el RAIS sobre la debida independencia de sus promotores
para el acto de afiliacion, en los parametros expuestos y que eran demostrables a cargo de

estas administradoras.

En consecuencia, el formulario diligenciado no suple el deber de diligencia y cuidado en un
sistema de seguridad social, a fin de garantizar, no solo la cobertura en el riesgo que esta

ampara, sino un componente correlativo al minimo vital en torno a la pension de vejez que
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se espera cubrir con las cotizaciones a su cargo. Con lo cual, corresponde la conclusion

sobre la declaratoria de ineficacia de traslado de la parte actora al RAIS.

Lo anterior ya que la violacién del deber de informacion se predica frente a la validez del
acto juridico de traslado, considerado en si mismo (CSJ SL4025-2021), sin que resulte
necesario, la titularidad del régimen de transicion o una expectativa pensional en el RPM.
De igual modo, el hecho de que la parte actora hubiese permanecido por largo tiempo en
el RAIS, estudios, empleos o0 que se presentaran traslados horizontales, no implica
necesariamente que se le haya dado la informacién oportuna y necesaria para mantenerse
en tal Régimen (CSJ SL5188-2021).

Se itera, que por la ineficacia del traslado al RAIS, deben retrotraerse las cosas a su estado
anterior sin perjuicio alguno ni para cada afiliado ni para el RPM, esto implica la devolucién
de los aportes junto con sus rendimientos financieros y gastos de administracion a
Colpensiones, segun sentencia en Casacién Laboral SL1501-2022 (reitera aquella bajo el
radicado 31989 de 2008) en virtud del articulo 1746 del C.C., que ademas de la restitucion
de las cosas al mismo estado, si no hubiese existido el acto nulo, conlleva de las mejoras,

intereses y frutos, sentencia que expone:

Como la nulidad fue conducta indebida de la administradora ésta debe asumir a su cargo los
deterioros sufridos por el bien administrado, esto es, las mermas sufridas en el capital
destinado a la financiacion de la pensién de vejez, ya por pago de mesadas pensionales en el
sistema de ahorro individual, ora por los gastos de administracion en que hubiere incurrido,
los cuales seran asumidos por la Administradora a cargo de su propio patrimonio, siguiendo
para el efecto las reglas del articulo 963 del C.C.

Decision de primera instancia que no lesiona el principio de sostenibilidad fiscal del sistema
general de pensiones, puesto que los recursos que debe reintegrar el fondo privado
accionado a Colpensiones seran utilizados para el reconocimiento del derecho pensional,
con base en las reglas del RPM, lo que descarta la posibilidad de que se generen

erogaciones no previstas.

Se relaciona, que bajo razén de transparencia y suficiencia, en sentencia CC SU107/24 se
considera que la orden de devolucion por gastos de administracion, primas de seguros y
recursos destinados a la garantia de pensién minima, en forma individual, combinada o
indexada, no son susceptibles de devolucién o traslado al configurar situaciones, que se
consideran, que con el tiempo y al declarar la ineficacia ya no se pueden retrotraer. No
obstante bajo el criterio igualmente expuesto en aquella providencia (parr. num. 303), que
aun asi el valor de los aportes a devolver del RAIS al RPM en general son insuficientes
frente a la financiacion de una mesada pensional en este Ultimo régimen, se observa que
esta es una razon de por si suficiente, mas si de acuerdo a lo expuesto y considerado por
la CSJ, que por efecto de la ineficacia, no se afecte de ninguna forma la cotizacion o los
recursos que ha debido recibir el RPM y por tanto que lo destinado al reconocimiento del
derecho pensional en este régimen, por efecto de la ineficacia, no incrementen tal déficit,
téngase en cuenta que cada AFP en el RAIS no podia desligarse de ser un administrador

experto, con relevancia al momento de cada afiliacion, dado que por los cambios sobre
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empleo y demograficos, donde toda cotizaciébn a un régimen de reparto es de por Si
insuficiente frente a las pensiones con cargo a este, sostenibilidad financiera a razon de
enunciado de principio que implica que el RPM no sufra una afectacion mayor de no
trasladarse los recursos y conceptos que se indican por parte de la CSJ en providencias
citadas, siendo este el motivo por el cual, el precedente fijado en Casacion Laboral permite
establecer de mejor manera el ambito en que por las deficiencias de la informacion en cada
afiliacion al RAIS, o entre las AFP en este, no sea el RPM el que tenga una mayor afectacion

actuarial.

Lo anterior conlleva, en virtud de lo precisado en sentencia CSJ SL1499-2022, en virtud del
grado jurisdiccional de consulta frente a Colpensiones, que una condena debe cubrir la
devolucién a Colpensiones de los porcentajes destinados a conformar el Fondo de Garantia
de Pension Minima, los valores utilizados en seguros previsionales, debidamente
indexados, actualizacion de valor que abarca los gastos de administracién y primas de
seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia, y el porcentaje destinado al fondo de
garantia de pensidon minima, debidamente indexados y con cargo a sus propios recursos
(SL1499-2022), durante el tiempo en que se cotizé al RAIS. También como se indica en
sentencia CSJ SL1501-2022 los conceptos deberdn aparecer discriminados con sus
respectivos valores, junto con el detalle pormenorizado de los ciclos, IBC, aportes y demas
informacion relevante que los justifiquen. Bajo un criterio de devolucion plena de todos los
recursos acumulados en el RAIS, porque los mismos seran utilizados para la financiacion
de la pension de vejez a que tiene derecho el demandante en el régimen de prima media
con prestacion definida. Ello, incluye el reintegro a Colpensiones de los valores que
cobraron los fondos privados a titulo de cuotas de administracion y comisiones, incluidos

los aportes para garantia de pensién minima (CSJ SL2877- 2020).

Sobre la devolucién por aportes por pension minima, en sentencia en CSJ SL1499-2022,
al citar sentencia CSJ SL2877-2020, se precis6 en relacién el articulo 14 de la Ley 797 de

2003, lo siguiente:

Pues bien, dicho articulo fue declarado inexequible por la Corte Constitucional, a través de
sentencia C-797-2004, pero quedaron vigentes los aportes adicionales, de modo que dichos
recursos los manejan las administradoras de pensiones privadas, en una subcuenta separada
hasta que se cree de nuevo un fondo similar que se encargue de su administracién; de hecho,
de la subcuenta de cada AFP se financian aquellas prestaciones. Asi lo regula el articulo 8.°
del Decreto 510 de 2003, hoy compilado en el articulo 2.2.5.3.4 del Decreto 1833 de 2016.
Ademads, el articulo 7.° del Decreto 3995 de 2008 contempla que cuando se efectle un traslado
de recursos del RAIS al régimen de prima media con prestacion definida, debe incluirse la
cotizacion correspondiente para la garantia de pensiéon minima.

Se explica que la indexacion del porcentaje de gastos de administracion, comisiones, las
primas de seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia y el aporte destinado por
fondo de garantia de pension minima, no implica un doble pago, puesto que son rubros que
se han sometido a depreciacidbn monetaria por el transcurso del tiempo y que en todo caso
obedece a la doctrina citada que refiere la devolucidén plena de recursos a Colpensiones

como administrador del RPM.
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En cuanto a la excepcion de prescripcion, los efectos de la ineficacia del traslado entre
regimenes pensionales son imprescriptibles y por tal efecto no resulta oponible la limitacion
del traslado, tampoco por edad del afiliado o afiliada. No solo en relacion con el riesgo
primordial que se ampara en el Sistema de Seguridad Social por aseguramiento contra la
vejez 0 amparo ante su riesgo, sino porque deviene de una conducta debida y no probada,
que hace que el negocio juridico se tenga por ineficaz en los ambitos especificos de un
sistema que pretende la cobertura pensional.

Respecto a cualquier condicionamiento del cumplimiento de las érdenes impuestas a
Colpensiones, al previo acatamiento de lo dispuesto a cargo de la AFP demandada, sin
perjuicio de la reactivacion inmediata de su afiliacién en el RPM, basta con indicar, la accion
de recibir, en un entendimiento l6gico no puede materializarse si no hay algo que se
entregue, siendo claro que sélo a partir del momento en que ingrese la informacién y dineros
que traslade la AFP al RPM, podra efectuarse la actualizacién respectiva dentro de la
historia laboral, lo que hace innecesaria precision o condicionamiento alguno en la parte
resolutiva de la providencia, lo anterior sin perjuicio de la solicitud de cumplimiento de la

sentencia por la parte actora.

Por otra parte, la posibilidad que en sede administrativa a diferentes afiliados se le habilitara
la opcion de traslado al RPM, no conlleva per se la terminacién del litigio, en tanto las
pretensiones devienen en conjunto con la doctrina expuesta sobre ineficacia del traslado y

no de habilitacion posterior para efectuar el regreso al RPM.

Razones que permiten concluir, en el aspecto nodal, confirmar la ineficacia del traslado, en
consecuencia, se adicionara el ordinal Segundo para indicar que ademas de lo expuesto,
Colfondos S.A. debera trasladar a Colpensiones, por razén de la afiliacion que tuvo la
demandante, los gastos de administracion, comisiones, porcentajes destinados por fondo
de garantia de pension minima y los valores utilizados en los seguros previsionales con

cargo a sus propios recursos y debidamente indexados.

En competencia por esta Sala, conforme lo expuesto se adicionara la decisién de primer
grado. Sin costas en el grado de consulta. Se confirma lo decidido frente a estas en primera

instancia.

DECISION
Con fundamento en lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
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PRIMERO: Adicionar de la sentencia proferida por el Juzgado -41- Laboral del Circuito de
Bogotd el 10 de diciembre de 2024, en donde es demandante JORGE ANIBAL
VELASQUEZ MANCERA y demandadas ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES y COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, para
indicar que COLFONDOS S.A. deberd trasladar a Colpensiones, por razon de la afiliacion
gue tuvo el demandante ademas de los aportes, los rendimientos financieros y bonos
pensionales si existieren, los gastos de administracion, comisiones, porcentajes destinados
al Fondo de Garantia de Pensibn Minima y los valores utilizados en los seguros
previsionales con cargo a sus propios recursos y debidamente indexados.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la providencia de primera instancia.

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia. Se confirma lo decidido frente a estas en

primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Notifiquese por EDICTO.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
-02- de julio de 2025

Proceso Ordinario Laboral: 110013105 029 2022 00184 01

Demandante: JORGE ELIECER ALVAREZ ALVARADO

Demandada: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

SENTENCIA

Procede la Sala de Decision, vencida la oportunidad para alegar de conclusion, a resolver
la segunda instancia en relacién con el grado jurisdiccional de consulta en favor de la
demandante! en relacién con la sentencia proferida por el Juzgado -29- Laboral del Circuito
de Bogoté el 28 de noviembre de 2023 (28/11/2023).

l. ANTECEDENTES

El ciudadano Jorge Eliecer Alvarez Alvarado llamé a juicio a Porvenir a efectos que se
declare que es beneficiario del régimen de transicion consagrado en el articulo 36 de la Ley
100 de 1993; se reconozca y pague la pension de vejez de conformidad con lo establecido
en el Acuerdo 049 de 1990; la diferencia de las mesadas pensionales causadas y
adeudadas entre la fecha reconocimiento de la pensién hasta que se haga efectiva la
inclusién en némina, los reajustes anuales y las mesadas adicionales de junio y diciembre

de cada afio.

De manera subsidiaria solicita que se declare que la pension obtenida en el régimen de
ahorro individual con solidaridad, corresponde a una suma diferente que si hubiera
permanecido en el régimen de prima media con prestacion definida, que las condiciones
pensionales que ofrecia el fondo privado frente a las del régimen de prima media con
prestacion definida, prometia ventajas diferentes y como consecuencia de la indebida
asesoria y falsos ofrecimientos que brindé Porvenir al momento de traslado de régimen
pensional, le ocasioné dafios y perjuicios al momento de adquirir la pension de vejez. Como
consecuencia, se condene a la demandada al pago de perjuicios, los cuales se tasan en un
valor igual al de las mesadas que le corresponderian en el régimen de prima media con

prestacion definida desde la fecha del retiro definitivo del servicio hasta cuando se efectue

1 Pase despacho 08/12/23. La constitucion de apoderados o apoderadas, debidamente inscritos y en ejercicio, asi como su sustitucion tiene
efecto desde la presentacion del documental soporte; en renuncia (con debida comunicacion al poderdante y vencido el termino especial cinco
dias.
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la liquidacion de estos, conforme el articulo 2341 del Cédigo Civil; se reconozcan y paguen
los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 y la indexacion (Ind.01 y
06).

Fundamento6 sus pretensiones al indicar que nacio el 24/05/1950. Empez6 a cotizar como
trabajador dependiente de la empresa Cerromatoso S.A. desde el 01/05/1982. Para el
01/04/1994 tenia mas de 40 afios por lo que es beneficiario de la Ley 100 de 1993. Estuvo
afiliado al Instituto de Seguros Sociales hoy Colpensiones y el 19/11/1996 fue trasladado al
fondo de pensiones Horizonte hoy Porvenir. Que la AFP Horizonte en el momento de la
vinculacion le manifestaron que si realizaba el traslado al régimen de ahorro individual
tendria mejores garantias, ofreciendo pensiones con unos beneficios que jamas podrian
ser cumplidos, tampoco revisaron los derechos adquiridos con los cuales contaba. La AFP
accionada reconocié pension de vejez a partir del 30/11/2009, bajo la modalidad de retiro
programado con una mesada pensional de $1.038.632 a partir del afio 2015. Realiz6 varias
peticiones de nulidad de la afiliacion, ademas de la reliquidacion de la pension bajo los
parametros del régimen de transicion, las que no han sido atendidas de manera favorable.
Agrega que la indebida asesoria bridada al momento del traslado, lo indujo en error,
ocasionandole perjuicios por la ausencia de renta patrimonial derivada de la pension de

vejez, afectando su minimo vital.

Il. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Porvenir S.A. se opuso a las pretensiones de la demanda argumentando que el régimen de
transicion es un beneficio exclusivo del régimen de prima media con prestacion definida que
no es aplicable al de ahorro individual al que pertenece el demandante, en el que ademas
fue pensionado en noviembre de 2009. Ademas, el demandante decidi6 trasladarse al
régimen de ahorro individual de manera libre, espontanea y sin presiones, luego de haber
recibido asesoria integral y completa respecto a todas las implicaciones de su decision.
Finalmente manifiesta que la accion se encuentra prescrita. Como excepciones de fondo
presentd, entre otras, las de inexistencia de la obligacién y ausencia de responsabilidad
atribuible a la demandada, saneamiento de la indebida asesoria, condenar a una
administradora del RAIS a pagar una pension de vejez liquidada bajo la normatividad del
RPMPD, atenta contra el principio de legalidad y la sostenibilidad financiera del Sistema
General de Pensiones; prescripcion, compensacion y buena fe (Ind.04). Por auto del

12/05/2023 se tuvo por contestada la demanda por la convocada (Ind.08).

. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado -29- Laboral del Circuito de Bogota, mediante sentencia del -28 de noviembre

de 2023-, resolvio:
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PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion de prescripcion, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: ABSOLVER a la AFP PORVENIR S.A., de las pretensiones incoadas en su
contra por el sefior JORGE ELIECER ALVAREZ ALVARADO, conforme a lo expuesto en la
parte motiva de esta sentencia.

TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: En caso de no ser apelada la presente decision por parte del apoderado del
demandante, remitir el expediente al H. Tribunal Superior de Bogota, para que se surta el
grado jurisdiccional de consulta (Ind.15., min 52:19-52:46).

La juez a quo, considero para llegar a esta conclusion, que no fue materia de controversia
la calidad de pensionado del demandante en el régimen de ahorro individual, por lo que
resulta improcedente la pretension de reconocer la pensién de vejez aplicando el Acuerdo
049 de 1990, pues esta normatividad solo es aplicable a quienes estan afiliados al régimen
de prima media con prestacién definida, en régimen de transicion. Para que esto ocurriera
debia declararse primero la ineficacia del traslado del régimen pensional para tener al
demandante como afiliado permanente al régimen de prima media y asi entrar a estudiar si
era beneficiario del régimen de transicidn, pero esta pretensién no fue formulada en la
demanda. Agregd que la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia en materia de
ineficacia del traslado ha diferenciado a pensionados y afiliados, sefialando la
improcedencia en el caso de pensionados, por lo que tampoco seria procedente la
pretension, dado que el actor tiene la calidad de pensionado del régimen de ahorro
individual. Respecto de la pretensién de indemnizacién de perjuicios afirmé que la Sala de
Casacion Laboral ha manifestado la posibilidad de reclamarla, pero esta sujeta a las reglas
de la prescripcion, por lo que a pesar se subsistir el derecho del pensionado a reclamar la
indemnizacién, debe contarse el término de prescripcion desde el momento de
reconocimiento de la pensién. Teniendo en cuenta que la pension fue reconocida al
demandante el 01/11/2009 y la reclamacion a la AFP demandada se efectu6 el 29/09/2021,
declar6 probada la excepcién de prescripcion dado que transcurrieron mas de 12 afios entre

el reconocimiento y la reclamacion (Ibid., min. 34:52-52:13).

V. SEGUNDA INSTANCIA

Reunidos los presupuestos procesales, no existiendo causales de nulidad que invaliden lo
actuado, asi como vencida la oportunidad de ilustracion de alegatos, en virtud del grado
jurisdiccional de Consulta, debe establecer esta Corporacion si es procedente el
reconocimiento de la pension al demandante de acuerdo con las disposiciones del Decreto
758 de 1990 y en forma subsidiaria si es procedente la pretension de indemnizacion por

perjuicios.

V. CONSIDERACIONES
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Pretende la parte actora de manera principal que se ordene el reconocimiento de la pension
de vejez de acuerdo con lo establecido en el Decreto 758 de 1990 que aprobd6 el Acuerdo
049 expedido por el Instituto de Seguros Sociales el mismo afio y de manera subsidiaria el
reconocimiento de los perjuicios materiales e inmateriales causados por el incumplimiento
por parte de la demandada de los deberes de informacion cierta, suficiente, clara y
oportuna, de asesoria y de buen consejo, lo que lo indujo a efectuar el traslado al RAIS y
posteriormente obtener una pensién de vejez por menor valor del que hubiera resultado en
el RPM.

El correspondiente analisis, como teoria del caso se resuelve a partir de los criterios fijados
en la sentencia CSJ SL1688-2019, precedente en el que redefinié el alcance de la
responsabilidad que tienen las entidades administradoras de los regimenes de prima media
y de ahorro individual, para garantizar el derecho a la libre escogencia de los afiliados, en
la que determind que este tipo de tramites debe abordarse desde la institucion de la
ineficacia en sentido estricto y no desde el régimen de las nulidades sustanciales, salvo en
lo relativo a sus consecuencias practicas, dejando a salvo las sumas de dinero recibidas
por la parte demandante de buena fe, en consecuencia, no puede exigirsele el demostrar
la existencia de vicios del consentimiento (error, fuerza o dolo), pues, el legislador
expresamente, consagro de qué forma el acto de afiliacion se ve afectado cuando no ha

sido consentido de manera informada.

En referencia al deber de informacion, la sentencia enunciada, reiterada en sentencias CSJ
SL2021-2021, CSJ SL1949-2021 y CSJ SL1942-2021, considera que la responsabilidad
que tienen las entidades administradoras de los regimenes de prima media y de ahorro
individual, para garantizar el derecho a la libre escogencia de los afiliados, reside en
suministrarle a los usuarios la informacién al detalle de las caracteristicas legales del
régimen, sus condiciones, requisitos y las circunstancias en las que se encontraria de
afiliarse a él, asi como el deber de asesoria y buen consejo, esto es, el andlisis previo,
calificado y sin silencio alguno de los antecedentes del afiliado o afiliada y los pormenores
de los regimenes pensionales, a fin de que el asesor o promotor le informe lo pertinente
para que asi cada sujeto de derecho pueda tomar decisiones responsables en torno a la

seleccién mas apropiada, especialmente frente al riesgo de vejez.

Tesis de la Maxima Corporacion en esta especialidad que ha explicado que, debiendo
existir asesoria, ademas si el asesor o promotor del traslado no cumple con lo expuesto o
deja de ilustrar suficientemente las implicaciones que este conlleva, que tal traslado es
ineficaz, conforme lo dispuesto en los articulos 271 de la Ley 100 de 1993, 10 del Decreto
720 de 1994 y 25 de la Ley 795 de 2003, los que precisan el deber de informacion leal,
completa y veraz a cargo de las administradoras de pensiones, so pena de ser susceptibles

de multas y sin perjuicio de la ineficacia de la afiliacion.
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En Casacion Laboral también se ha explicado que con el paso del tiempo ese deber de
informacién se ha consagrado acumulativamente en tres épocas con un mayor nivel de
exigencia, desde 1993 hasta 2009, de 2009 hasta 2014 y la Gltima a partir de 2014, segun
lo expuesto en la sentencia CSJ SL1452-2019, reiterada en la SL1949-2021 en todo caso
para advertirse que el deber de informacion ha sido permanente frente de quien reciben el
formulario al que le dan efecto de traslado de régimen.

Desciendo al analisis de subsuncion factica a la dogmatica expuesta, no se discuten en los
recursos de alzada los siguientes supuestos facticos: i) que la parte accionante nacio el
24/05/1950 (Ind.01, pag.23), ii) se afilié al ISS hoy Colpensiones desde el 01/05/1982
(Ind.01, pag. 32), iii) el 19/11/1996 se trasladd al RAIS mediante la afiliacién efectuada a
Porvenir (Ind.01, pag. 24).

Empero al anterior escenario doctrinal, como traduccién de una interpretacion normativa, la
CSJ también ha considerado los efectos del reconocimiento pensional en el RAIS, ya que
se evidencia que la demandada el 03/11/2009 resolvié solicitud de Pension de vejez
anticipada y en la misma comunicacion se le indicé que su solicitud de pensién de vejez ha
sido aprobada, iniciando el pago de mesadas el 03/12/2009 (Ind.04, pag. 65)., por lo que
desde esa calenda dej6 de ostentar la calidad de afiliado, habida consideracion que
consolido el derecho pensional.

En cuanto a la pretension principal de reconocimiento de la pensién de vejez a la luz del
Decreto 758 de 1990 que aprobd el Acuerdo 049 de 1990, encuentra esta Colegiatura
acertada la decision de la juez de primer grado, pues esta normatividad es aplicable
Unicamente a quienes se encuentren afiliados al régimen de prima media con prestacion
definida, previo andlisis si conserva el régimen de transicién establecido en el articulo 36
de la Ley 100 de 1993 y en el sub lite, es claro que el actor se afilié al régimen de ahorro
individual el 19/11/1996, por lo que no es procedente el reconocimiento deprecado, pues
con el traslado de régimen ademas de haber no se conservé el régimen de transicion, de
acuerdo con lo establecido en el inciso 5 del mencionado articulo 36, y bajo la afiliacion al
RAIS, no es el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por Decreto 758 de 1998, el que regula los

requisitos, exigibilidad y monto pensional.

Asi las cosas, al no encontrarse el demandante afiliado al régimen de prima media con
prestacion definida, no es posible acceder a la pretensién de reconocimiento de pensién de

vejez, en los términos del Acuerdo 049 de 1990.

Respecto al pago de dafios y perjuicios solicitados por la parte actora, debe observarse de
igual manera que la jurisprudencia ha indicado que en aquellos casos en que no sea
procedente declarar la ineficacia del traslado, no se impide el solicitar la indemnizacion de

perjuicios, como se indico en la sentencia CSJ SL373-2021.:
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Lo anterior, no significa que el pensionado que se considere lesionado en su derecho no pueda
obtener su reparacion. Es un principio general del derecho aquel segun el cual quien comete
un dafio por culpa, esta obligado a repararlo (art. 2341 CC). Por consiguiente, si un pensionado
considera que la administradora incumplié su deber de informacién (culpa) y, por ello, sufrié
un perjuicio en la cuantia de su pension, tiene derecho a demandar la indemnizacion total de
perjuicios a cargo de la administradora.

También se observa que la alta Corporacién, en enunciado obrante en anterior providencia
citada, ha precisado unas primeras reglas de decisién frente a la indemnizacion de
perjuicios y reajuste solicitado, siendo una solicitud de reparacion que puede acercarse a
una dogmatica sobre responsabilidad contractual y reparacion de dafios, teniendo en
cuenta que la doctrina sobre ineficacia del traslado no se fundamenta en el elemento
consentimiento sino en el deber informacion y buen consejo, conllevando frente al andlisis
de la ineficacia incluso la inversion de la carga de la prueba (CSJ SL1565-2022 y SL1637-
2022), disimilitud vista en dar cuenta que en aquellos casos sobre la cuestion de reparacion
de perjuicios al igual que reajuste de mesada por afiliacion al RAIS, para personas ya
pensionadas en este régimen, si resulte procedente estudiar de fondo la excepcién de
prescripcion, la que puede llegar a enervar el derecho pretendido, en tanto corresponde a
una alegacién de responsabilidad patrimonial, y aunque puede referirse al contraste de lo
que habria sido todo el capital a reparar e incluso dafios extra patrimoniales, la diferencia
mensualizada a una mesada pensional en el RPM o por el efecto moral de la pérdida de un
mayor valor de la mesada pensional reconocida, tal indemnizacién o reajuste no es
constitutivo en si misma del derecho pensional, como sucede en los casos en que resulta
valido declarar la ineficacia del traslado entre regimenes, por lo que tal excepcién de
prescripcion seria contabilizada desde el momento del reconocimiento pensional en el
RAIS, en sentencia CSJ SL1956-2023, se expreso:

Es cierto que esta Corporacién ha sostenido reiterada y pacificamente que el derecho
pensional no prescribe, dado que su caracter de irrenunciable, de tracto sucesivo y vitalicio,
de suerte que puede demandarse en cualquier tiempo (CSJ SL, 6 feb. 1996, rad. 8188,
reiterada en CSJ SL11428-2016), sin perjuicio de la extincién de las mesadas no reclamadas
en tiempo; sin embargo, esa imprescriptibilidad no se aplica a la indemnizacion de perjuicios
por el dafio causado con ocasion del traslado de régimen, en tanto es una consecuencia
resarcitoria Unica que se paga por una sola vez, generada por el incumplimiento del deber
de asesoria e informacion a cargo de la AFP, respecto de quien luego del traslado obtuvo la
pension en el RAIS, tampoco, como ahora lo propone la censura, se extiende a la accion
consagrada en el art. 151 del CPTSS para reclamarla en juicio.

De alli que, como lo ha ensefiado esta Corte, sea a partir del momento en que se conoce
ese dafio que debe reclamarse su compensacion so pena de que se extinga la accion para
demandarla judicialmente.

Es un hecho cierto que por regla general tal informacién se conoce cuando se obtiene la
condicion de pensionado y a partir de esa fecha es que empieza a correr el plazo extintivo
de la accion y consecuentemente de la indemnizacién. En lo concerniente, en sentencia CSJ
SL373-2021 se adoctring:

En la medida que el dafio es perceptible o apreciable en toda su magnitud desde el momento
en que se tiene la calidad de pensionado, el término de prescripcién de la acciéon debe
contarse desde este momento.
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Conforme lo antes citado, es de advertir que la suma indemnizatoria, al tener por
fundamento un dafio, pese que podria aseverarse que al ser contrastado para su
cuantificacion como de tracto sucesivo y la omisién de la demandada, incluso al momento
de reconocer la prestacion, la doctrina que da cuenta de la via sobre la posibilidad de
reclamo de indemnizacién de perjuicios, expone que en todo caso el término prescriptivo
se contabiliza desde que se reconoce la respectiva pension en el RAIS, reconocimiento que
asi sucedido y fue comunicado a la demandante mediante misiva del 03/11/2009,
indicAndose que seria reconocida a partir del 03/12/2009 (Ind.04, pag. 65), mientras que
presentd reclamacién sobre reconocimiento de indemnizacién de perjuicios el 29/09/2021
(In. 01, pags. 39-50) y la demanda fue radicada el 03/06/2022 (Ind.02), es decir sobre la
indemnizacién de perjuicios de la forma como se plantea en la demanda, transcurrieron
mas de 3 afios de haberse reconocido la pension en el RAIS, tanto al momento de

reclamarse a la demandada, como a la presentacion de la demanda.

Lo anterior teniendo en cuenta que, si bien la accién de ineficacia del traslado entre
regimenes pensionales es imprescriptible, se itera tratandose de derechos de crédito, como
los perjuicios aqui reclamados, estos se encuentran afectados por la excepcién de
prescripcion, propuesta por la administradora de pensiones convocada y con interés juridico
frente a la pretensién de pago de perjuicios o reajuste en los términos solicitados en el libelo
demandatorio.

Al respecto la maxima Corporacion en sentencia CSJ SL373-2021 precis6 que en la medida
que el dafio es perceptible o apreciable en toda su magnitud desde el momento en que se
tiene la calidad de pensionado, el término de prescripcion de la accidon debe contarse desde
este momento; de alli que conforme articulo 151 del Cédigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social (CPTSS), la excepcion de prescripcion propuesta, de la cual en sentido
propio se derivaba la solicitud de perjuicios implica que de existir estos se encuentren
prescritos (art. 151 CPTSS), como también se encuentra prescrito lo reclamado, si se
entendiera que tal pretension es independiente a la solicitud de ineficacia de traslado al no

ser esta procedente por la condiciéon de pensionado.

Razones por las que, en precision de lo pretendido frente a la indemnizacion de perjuicios
total; conllevan, a confirmar la decision de primera instancia. Sin costas en el grado

jurisdiccional de consulta.
DECISION
Con fundamento en lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia absolutoria proferida por el Juzgado -29- Laboral del
Circuito de Bogoté el 28 de noviembre de 2023, en donde es demandante JORGE ELIECER
ALVAREZ ALVARADO y demandada la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., conforme lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDOQO: Sin costas en el grado jurisdiccional de consulta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Notifiquese por EDICTO.

P

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado
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ILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
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Demandante: FAST COLLECTING COLOMBIA SAS

Demandada: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR COMPENSAR

SENTENCIA

Procede la Sala de Decision, vencida la oportunidad para alegar de conclusion, a resolver
el recurso de apelacion? en relacién con la sentencia absolutoria proferida por el Juzgado -
16- Laboral del Circuito de Bogota el 28 de julio de 2023 (28/07/2023).

l. ANTECEDENTES

La sociedad Fast Collecting Colombia SAS llamé a juicio a la Caja de Compensacion
Familiar Compensar, en su Programa de Entidad Promotora de Salud (Compensar EPS),
para que se declare que la demandada adeuda la suma de $3.722.106 por concepto de
incapacidades reconocidas por la demandante a la trabajadora Sotiria Katherine Figueroa
Villamil entre el 26/02/2019 y el 16/01/2020, como consecuencia, solicitd se condene a
Compensar al pago de dichas incapacidades junto con los intereses moratorios

establecidos en el articulo 4° del Decreto Ley 1281 de 2002.

Fundamenté sus pretensiones al indicar que la sefiora Sotiria Katherine Figueroa Villamil
suscribid contrato de trabajo a término indefinido con la demandante a partir del 01/09/2018,
por lo que se procedi6é a efectuar su afiliacion al Sistema General de Seguridad Social en
Salud a travées de la EPS Compensar, donde se efectud el pago correspondiente de manera
ininterrumpida en favor de la precitada trabajadora. Indic6 que a la sefiora Figueroa Villamil
le fueron concedidas varias incapacidades entre el 26/02/2019 y hasta el 18/01/2020(sic),
razon por la cual se elevo solicitud ante la pasiva para que reconociera estas prestaciones,

sin embargo, a la fecha no han sido efectivamente canceladas.

Afadié que el 28/01/2020 Compensar brindd respuesta a la peticion radicada, en la que
acepto el pago de las cotizaciones realizadas, no obstante, esa EPS informé que el proceso
de compensacién de aportes ante la ADRES se efectu6 a partir del mes de septiembre de

2019, debido a que los aportes previamente realizados se llevaron a cabo con el nUmero

1 Pase a despacho 03/11/2023. La constitucion de apoderados o apoderadas, debidamente inscritos y en ejercicio, asi como
su sustitucion o renuncia tiene efecto desde la presentacién de los documentos soporte.
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de pasaporte de la trabajadora y no con el permiso especial de permanencia. En ese
sentido, la pasiva se encuentra en mora de reconocer las incapacidades, pues pese haber
reconocido el trdmite de compensacién de los aportes ante la ADRES, de manera
injustificada niega el reconocimiento de las incapacidades aqui solicitadas (Inds.01-03).

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Compensar EPS present6 escrito de contestacion a la demanda, oponiéndose a todas y
cada una de las pretensiones formuladas en su contra, adujo que no le asiste
responsabilidad alguna frente al pago de las incapacidades comprendidas entre el
26/02/2019 al 16/01/2020 por valor de $3.722.106, pues estas se encuentran inmersas en
causa legal de improcedencia tales como i) inexistencia de cotizaciones durante las cuatro
semanas previas a su causacion al tenor de lo estatuido por el articulo 2.1.13.4. del Decreto
780 de 20186, ii) falta de consistencia en las cotizaciones efectuadas por el aportante debido
al incumplimiento del deber que en cabeza suya radica el articulo 3.2.1.9. del Decreto 780
de 2016, iii) inexistencia de titulo o legitimacién para reclamarlas por ausencia de
demostracion del pago, y v) superacion del tope de 180 dias continuos de incapacidad. Por
tanto, mal podria declararse como deudora a esa EPS frente a sumas sin causal alguna,
maxime si se considera que las incapacidades cuyo pago se reclama no llenan los requisitos
legalmente establecidos para su reconocimiento. Como excepciones de mérito formulo,
entre otras, las de pago, no cumplimiento de los requisitos para el reconocimiento por parte
del Sistema General de Seguridad Social en Salud, inexistencia de titulo o legitimacién para
reclamar el reembolso de las incapacidades, cobro de lo no debido y buena fe (Ind.05). Por
auto del 25/05/2023 se dio por contestada la demanda por parte de la llamada a juicio
(Ind.06).

Il SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado -16- Laboral del Circuito de Bogota mediante sentencia del 28/07/2023 resolvio
absolver a la Caja de Compensacién Familiar Compensar EPS, de todas y cada una de las
pretensiones que fueron incoadas en su contra por la parte demandante Fast Collecting
Colombia SAS, tras considerar que la inobservancia por parte de la aportante de reportar a
la trabajadora con el documento del pasaporte y no con el permiso especial de
permanencia, afectd el estado de afiliacion de la usuaria para con el Sistema General de
Seguridad Social en Salud, pues este no es el documento aceptado ni establecido en la
resoluciones que regulan el asunto; por el contrario, el pasaporte esta exigido para la
afiliacion de menores de 7 afios, mas no para trabajadores dependientes. Precisé que el
Decreto 216 de 2021 si bien establecio el régimen de transicion del permiso especial de
permanencia, lo cierto es que esta disposicion fue expedida con posterioridad a las

incapacidades que se suscitan en el presente debate.

Sefalod que la sefiora Sotiria Katherine Figueroa Villamil fue vinculada como trabajadora de
la demandante a partir del 01/09/2018, identificandose dentro del contrato de trabajo con el
namero de pasaporte, sin embargo, se observa que el permiso especial de permanencia

generado a su favor fue expedido el 07/2/2018, es decir, con anterioridad al inicio de la



RAD. 110013105 016 2021 00526 01

relacion laboral y durante la vigencia de la Resolucion 3015 de 2017, que regulé esta clase
de permisos. Ademas, el numeral 5° del articulo 2.1.3.5. del Decreto 780 de 2016 precisa
que para efectuar la afiliacion y reportar las novedades, los afiliados se identificaran con los
documentos tales como cédula de extranjeria, pasaporte, carné diplomético o
salvoconducto de permanencia; es decir, se establecié cuales eran los documentos de
identificacion permitidos para realizar la afiliacion, sin embargo, la parte demandante omitio
tales disposiciones normativas especiales que regulan el régimen de contratacion de los
ciudadano extranjeros, por cuanto vinculé a la trabajadora con la identificacion de su

pasaporte, siendo valido Unicamente el documento del permiso especial de permanencia.

Ahora si bien la EPS no podria exigir documentos o tramites adicionales y, por ende, aceptd
la afiliacion de la trabajadora con el pasaporte, se encuentra también que esta reconocio a
la aportante las incapacidades de origen comin generadas entre el 13/11/2019 al
06/12/2019, del 07/10/2019 al 05/11/2019 y del 11/09/2019 al 06/10/2019, mismas que
fueron reconocidas debido a la novedad del permiso especial que se reporté para el periodo
de septiembre de 2019, y como quiera que tampoco superaban los 180 dias continuos de
incapacidad. En relacion con el pago de las incapacidades siguientes al 07/12/2019,
concluyd que su pago no corresponde a la EPS demandada, pues al haber superado los
180 dias continuos de incapacidad, de conformidad con el articulo 142 del Decreto 049 de
2012, el reconocimiento seria de resorte del fondo de pensiones respectivo (min. 58:28).

Il RECURSO DE APELACION

El mandatario judicial de la demandante interpuso recurso de apelacion, argumentando que
si se cumplio con la obligacion de afiliar a la trabajadora Sotiria Katherine Figueroa Villamil
al Sistema General de Seguridad Social, conforme el articulo 2.1.3.5. del Decreto 780 de
2016 que permite la afiliacion con el pasaporte de la persona extranjera. De igual manera,
se cumplié con el periodo de carencia o las cuatro semanas de cotizacién antes del evento
de su enfermedad de origen comun, por lo que habria un enriquecimiento sin justa causa
por parte de la EPS, quien fue la que recibié en su momento los aportes de la trabajadora,
sin que ahora cumpla con el deber de garantizar el pago de las prestaciones econémicas.
Sostuvo que la afiliaciéon de la trabajadora fue valida, en tanto se contaba con el pasaporte
y permiso especial de trabajo, situacion que fue puesta en conocimiento a la EPS
Compensar para que efectuara el ajuste de manera retroactiva y corrigiera la afiliacion, sin
embargo, esa entidad nunca cumpli6 con el deber de cubrir el pago aqui solicitado
(min.1:07:50).

V. SEGUNDA INSTANCIA

Reunidos los presupuestos procesales y no existiendo causal de nulidad que invalide lo
actuado, en virtud del recurso de apelacion, vencida la oportunidad para alegar de
conclusién, corresponde establecer si a Fast Collecting Colombia SAS le asiste el derecho
al reconocimiento y pago de las incapacidades de origen comun generadas a la sefiora
Sotiria Katherine Figueroa Villamil, a cargo de la Caja de Compensacién Familiar

Compensar en su Programa de Entidad Promotora de Salud.
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V. CONSIDERACIONES

Para resolver la controversia planteada, sea lo primero recordar que la Ley 100 de 1993 en
su articulo 206, establece que el Régimen Contributivo del Sistema General de Seguridad
Social en Salud — (SGSSS), reconocerd las incapacidades de origen comuan, de
conformidad con las disposiciones legales vigentes. A su vez, el auxilio por incapacidad se
define como el reconocimiento de la prestacién de tipo econémico y pago de esta que hacen
las Entidades Promotoras de Salud - EPS, a sus afiliados cotizantes no pensionados, por
todo el tiempo que estén inhabilitados fisica 0 mentalmente para desempefiar en forma

temporal su profesion u oficio habitual.

Por regla general la incapacidad se reconoce por la EPS una vez ésta es expedida por el
profesional adscrito o perteneciente a la misma, caso en cual, dicha entidad debera
reconocer la prestacién econdmica derivada de la incapacidad por enfermedad general, en
la medida en que se haya cotizado en los términos previstos en el articulo 81 del Decreto
2353 de 2015 (compilado art. 2.1.13.4 del Decreto 780 de 2016), el cual en su momento,
dado que fue derogado por el Decreto 1427 de 2022, prescribio:

Articulo 2.1.13.4 Incapacidad por enfermedad general. Para el reconocimiento y pago de la
prestacion econémica de la incapacidad por enfermedad general, conforme a las disposiciones
laborales vigentes, se requerira que los afiliados cotizantes hubieren efectuado aportes por un
minimo de cuatro (4) semanas. No habra lugar al reconocimiento de la prestaciéon econémica
de la incapacidad por enfermedad general con cargo a los recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud, cuando éstas se originen en tratamientos con fines estéticos o se
encuentran excluidos del plan de beneficios y sus complicaciones.

El articulo 2.2.3.3.1. adicionado al Decreto 780 de 2016, por el articulo 1 del Decreto 1427
de 2022, expresa:

Articulo 2.2.3.3.1 Condiciones para el reconocimiento y pago de incapacidades de origen
comun. Para el reconocimiento y pago de incapacidades de origen comin, deben acreditarse
las siguientes condiciones al momento del inicio de la incapacidad:

1. Estar afiliado al Sistema General de Seguridad Social en Salud, en calidad de cotizante,
incluidos los pensionados con ingresos adicionales.

2. Haber cotizado efectivamente al Sistema General de Seguridad Social en Salud, como
minimo cuatro (4) semanas, inmediatamente anteriores al inicio de la incapacidad. El tiempo
minimo de cotizacion se verificara a la fecha limite de pago del periodo de cotizacién en el que
inicia la incapacidad.

3. Contar con el certificado de incapacidad de origen comun expedido por el médico de la red
de la entidad promotora de salud o entidad adaptada o validado por esta.

No habra lugar al reconocimiento de la prestacion econémica derivada de la incapacidad de
origen comin cuando esta Ultima se origine en la atencién por servicios o tecnologias excluidos
de la financiacién con recursos publicos asignados a la salud, segun los criterios establecidos
en la Ley 1751 de 2015, articulo 15, numerales a, b, ¢, d, e y f, y las normas que la modifiquen
o regulen.

Para el reconocimiento y pago de la incapacidad de origen comin y sus prérrogas, se tomara
como ingreso base de cotizacién el reportado en el mes anterior al inicio de la incapacidad,
entendiendo por inicio, el reportado en el dia uno (1) de la incapacidad inicial, no el de las
prérrogas.
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No procedera el reconocimiento de incapacidades de origen comuan sobre ingresos adicionales
a la mesada pensional, cuando el diagnostico que ocasiona la incapacidad se relaciona con
aquel que dio origen al reconocimiento de la pension de invalidez.

Paragrafo. Para efecto de determinar el monto de la prestacién econémica derivada de la
incapacidad de origen comun a favor del pensionado con ingresos adicionales a su mesada
pensional, se tomara como Ingreso Base de Cotizacion, el valor sobre el cual efectia
cotizaciones adicionales al Sistema General de Seguridad Social en Salud y no sobre el valor
de su mesada pensional ni la sumatoria de ambos ingresos.

En cuanto al pago de esta prestacion econémica de origen comun, el articulo 40 del Decreto
1406 de 1999, mediante el cual se determiné el Ingreso Base de Cotizacién durante las
incapacidades o la licencia de maternidad, modificado por el articulo 1 del Decreto 2943 de
2013, y compilado en el Decreto 780 de 2016 en su articulo 3.2.1.10, dispone, en su
paragrafo 1:

seran a cargo de los respectivos empleadores las prestaciones econdmicas
correspondientes a los dos (2) primeros dias de incapacidad originada por enfermedad general
y de las Entidades Promotoras de Salud a partir del tercer (3) dia y de conformidad con la
normatividad vigente.

Ahora bien, el auxilio monetario a cargo del SGSSS se liquida con base en el salario que
devenga, a razén de las dos terceras (2/3) partes por los primeros 90 dias, y en el 50% o
mitad del salario por otros 90 dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 227 del
Cddigo Sustantivo del Trabajo, declarado exequible condicionalmente en el entendido que
esta erogacion no podra ser inferior al SMLMV (C.C. C-543 de 2007).

Asi mismo, el articulo 121 del Decreto Ley 019 de 2012, prescribe que el reconocimiento
de dichas incapacidades debe ser adelantado de manera directa por el empleador ante las
EPS, razén por la cual el empleador se encuentra inmerso en la obligacion de efectuar el
pago de las incapacidades por enfermedad general, para luego, conforme el articulo 28 de

la Ley 1438 de 2011 realice el respectivo cobro a la EPS.

De otra parte, los incisos 5 y 6 del articulo 142 del Decreto Ley 019 de 2012, que modifica
el articulo 41 de la Ley 100 de 1993, modificado anteriormente por el articulo 52 de la Ley
962 de 2005, establecen:

... Para los casos de accidente o enfermedad comun en los cuales exista concepto favorable
de rehabilitacién de la Entidad Promotora de Salud, la Administradora de Fondos de Pensiones
postergara el tramite de calificacion de Invalidez hasta por un término maximo de trescientos
sesenta (360) dias calendario adicionales a los primeros ciento ochenta (180) dias de
incapacidad temporal reconocida por la Entidad Promotora de Salud, evento en el cual, con
cargo al seguro previsional (sic) de invalidez y sobrevivencia o de la entidad de previsién social
correspondiente que lo hubiere expedido, la Administradora de Fondos de Pensiones otorgara
un subsidio equivalente a la incapacidad que venia disfrutando el trabajador.

Las Entidades Promotoras de Salud deberan emitir dicho concepto antes de cumplirse el dia
ciento veinte (120) de incapacidad temporal y enviarlo antes de cumplirse el dia ciento
cincuenta (150), a cada una de las Administradoras de Fondos de Pensiones donde se
encuentre afiliado el trabajador a quien se le expida el concepto respectivo, segun
corresponda. Cuando la Entidad Promotora de Salud no expida el concepto favorable de
rehabilitacion, si a ello hubiere lugar, deberad pagar un subsidio equivalente a la respectiva
incapacidad temporal después de los ciento ochenta (180) dias iniciales con cargo a sus
propios recursos, hasta cuando se emita el correspondiente concepto. ...
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Corolario, si la incapacidad es menor o igual a 3 dias, sera asumida por el empleador; si la
incapacidad es mayor a 3 dias y hasta el dia 180, debe ser asumida por la EPS a la que se
encuentre afiliado el trabajador, siempre y cuando sea prérroga de otra, advirtiendo, las
incapacidades se entienden prorrogadas cuando entre una y otra no existe un lapso mayor
a 30 dias y corresponden a la misma enfermedad. A partir del dia 181 de incapacidad
ininterrumpida y durante 360 dias mas, es decir hasta el dia 540, estaran a cargo del fondo
de pensiones al que se encuentre afiliado el trabajador, si existe concepto favorable de
rehabilitacion por parte de la EPS, periodo durante el cual se deberé tramitar la calificacion
de invalidez, sin que el concepto desfavorable de rehabilitacion emitido por la EPS implique
la exoneracién de los pagos, pues este se suspende Unicamente por la reincorporacion a
la vida laboral o por la calificacién de invalidez (CC T-008 de 2018 y articulo 142 del Decreto-
Ley 19 de 2012).

Ahora, teniendo en cuenta que el reconocimiento y pago de las incapacidades aqui
solicitadas versan en la erogacion asumida por la sociedad demandante a favor de su
trabajadora extranjera, es menester precisar que en los términos del articulo 100 de la
Constitucién, son personas que disfrutaran en Colombia de los mismos derechos civiles
gque se concedan a los colombianos, asi como de las garantias, salvo las limitaciones que
la Constitucion y las leyes dispongan. Regla general que impone por su parte que los
extranjeros deban ser tratados en condiciones de igualdad material a los nacionales, siendo
deber acatar la Constitucion y las leyes, y respetar y obedecer a las autoridades segun lo
establece el articulo 4 ibidem.

En lo que respecta al acceso al Sistema General de Seguridad Social en Salud (SGSSS),
el articulo 157 de la Ley 100 de 1993 consagra dos tipos de afiliacion a saber, por un lado,
se encuentra el régimen subsidiado, al cual se afilian las personas sin capacidad de pago
para cubrir el monto total de la cotizacion; y, por el otro, el régimen contributivo al cual se
deben vincular las personas con capacidad de pago. Ademas, el acceso a la atencion
integral en salud de los extranjeros en Colombia, esto es, su vinculacion al SGSSS, se
encuentra sujetada, al igual que sucede con los nacionales colombianos, al cumplimiento

de las exigencias normativas dispuestas para ello.

Asi, el Decreto 780 de 2016 dispone las reglas que rigen la afiliacion de las personas al
SGSSS, para ambos regimenes, resaltando que el numeral 5° del articulo 2.1.3.5. dispone
que, para su afiliacion, los extranjeros deben aportar Cédula de extranjeria, pasaporte,
carné diplomético o salvoconducto de permanencia, segun corresponda. Exigencias que
suponen una situacibn migratoria regular, al poder constatarse un documento de
identificacion valido. En igual sentido, el Ministerio de Relaciones Exteriores mediante
Resolucion 5797 de 2017 cre6 el Permiso Especial de Permanencia, el cual se otorgaba
Unicamente a los nacionales venezolanos que cumplieran con los requisitos alli previstos,
como mecanismo de facilitaciébn migratoria; documento que servia como medio valido de
identificacion para realizar las distintas gestiones ante los agentes del Sistema de Seguridad
Social, segun se observa del articulo 1° de la Resolucién 3015 de 2017 expedida por el

Ministerio de Salud y Proteccion Social, que dispuso:
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Articulo 1°. Objeto. Incluir el Permiso Especial de Permanencia como documento valido de
identificacion, ante el Sistema de Proteccion Social.

La vinculacion al Sistema General de Seguridad Social en Salud (SGSSS) se sujeta al marco
legal vigente de cada régimen.

Luego, debido a la afluencia de ciudadanos venezolanos hacia Colombia, el Gobierno
colombiano expidi6 el Decreto 542 de 2018, a través del cual cre6 el Registro Administrativo

de Migrantes Venezolanos (RAMV), enuncia:

Articulo 2. Objeto del Registro. El registro administrativo de migrantes venezolanos en territorio
nacional tiene efectos informativos y no otorga ningln estatus migratorio, no constituye
autorizacion de permanencia o regularizacion, no reemplaza los documentos de viaje vigentes,
no genera derechos de orden civil o politico, ni el acceso a planes o programas sociales u
otras garantias diferentes a las dispuestas en la oferta institucional.

Anteriores medidas que fueron reforzadas por el Decreto 1288 de 2018, a partir del cual se
dispuso la modificaciébn de los requisitos para acceder al PEP, de tal forma que se
garantizara su obtencién por parte de la poblacién venezolana en situacion irregular inscrita
al RAMV, y asi formalizaran su estatus migratorio en Colombia, esto con el fin de
garantizarles la oferta institucional que, segun el paragrafo 1° del articulo 1° ibidem, lo es
en materia de salud, educacion, trabajo y atencién de nifios, nifias y adolescentes en los
niveles nacional, departamental y municipal, siendo relevante indicar que su articulo 7°
regula la oferta institucional en salud a favor de los nacionales venezolanos inscritos en el
RAMV.

En suma, el Estado tiene un deber limitado de garantizar el derecho a la salud de los
extranjeros con permanencia irregular en el territorio, pues se circunscribe a la atencion de
urgencias, en caso de que aquellos carezcan de recursos econémicos, aunado a que para
el acceso a las demas prestaciones del SGSSS, esto es en el régimen contributivo, esta
sujeto al cumplimiento de las exigencias normativas, en particular las migratorias y de
afiliacion al sistema de seguridad social, semejantes a las que deben acreditar los
nacionales colombianos. Por tanto, si un extranjero se encuentra con permanencia irregular
en el territorio colombiano, no puede presentar el pasaporte como documento de
identificacion valido para afiliarse al sistema, en la medida en que la ley consagra la
obligacién de regularizar su situacion, que para el presente caso, corresponde al Permiso
Especial de Permanencia, el cual se admite como documento valido para su afiliacion seguin
Resolucion 3015 de 2017.

Precisado lo anterior, en el sub lite se advierte que la sociedad demandante Fast Collecting
Colombia SAS, como empleador, y la sefiora Sotiria Katherine Figueroa Villamil, como
trabajadora, el 10/09/2018 suscribieron y radicaron ante Compensar EPS formulario de
afiliacion al Sistema General de Seguridad Social en Salud, para lo cual se relaciond
Unicamente el nimero de pasaporte como documento de identidad valido de la trabajadora
para que surtiera los efectos pertinentes (Ind.01, pag.26). Por tanto, la actora procedio a
realizar los aportes a favor de esta trabajadora a partir del ciclo de septiembre de 2018

segun se verifica el certificado emitido por aportes en linea (lbid., pags.27-33).
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Posteriormente, los dias 17/04/2019, 26/06/2019 y 07/09/2019 Fast Collecting Colombia
SAS radic6 ante Compensar EPS solicitud de reconocimiento de prestaciones econdémicas
en salud, relacionando, entre otros, a Sotiria Katherine Figueroa Villamil como trabajadora
a quien se le expidio el certificado de incapacidad o licencia, identificandola con el nUmero
contenido en el pasaporte, mismo que fue informado al momento de la solicitud de afiliacién
(Ibid., pags.57-58). Y solo, hasta el 09/09/2019 el extremo activo realiz6 el pago de aportes
al sistema de seguridad social integral, a favor de la precitada trabajadora, registrando como
namero valido de la afiliada el contentivo dentro del Permiso Especial de Permanencia
(Ind.01, pags.24 y 35), documento que fue luego radicado ante Compensar el 26/09/2019
(Ind.05, pag.54) tal como fue aceptado por las partes en el escrito de demanda y

contestacion.

Conforme lo expuesto, se concluye que Fast Collecting Colombia SAS no cumplié con los
deberes especiales de empleador que le asistian al momento de efectuar la afiliacion de la
sefiora Sotiria Katherine Figueroa Villamil, como quiera que no dio cumplimiento a los
requisitos normativos antes enunciados para efectos de la afiliacién de dicha trabajadora
como ciudadana venezolana, en el sentido de informar a Compensar EPS al momento de
la afiliacion el documento referente al Permiso Especial de Permanencia que fue expedido
a favor de la trabajadora a partir del 07/02/2018, esto es, con anterioridad al inicio de la
relacion laboral y del acto de afiliacién al SGSSS.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la exigencia de ciertos documentos de identificacion
que ordena el Decreto 780 de 2016 y la Resolucién 3015 de 2017, persigue como finalidad
juridica relevante acreditar la situacion del migrante para mantener certeza en las
afiliaciones realizadas y evitar un detrimento patrimonial al SGSSS, asi como respaldar la
politica migratoria del Estado, pues el acceso al citado sistema supone un estatus migratorio
regular; existiendo en tal sentido un deber legal y constitucional de sujecién tanto de los
extranjeros como de las empresas contratantes al ordenamiento juridico colombiano,

extensivo a los requisitos dispuestos para el acceso al SGSSS.

En consecuencia, Fast Collecting Colombia SAS incumplié las obligaciones que le asistian
en su calidad de empleador aportante, imposibilitando el traslado del riesgo al Sistema
General de Seguridad Social en Salud, pues el pasaporte no era un documento valido para
efectuar la afiliacion de su trabajadora, ya que este Unicamente lo es para los menores de
7 afios, sino que, para en este caso particular, la afiliacion debi6 efectuarse con el Permiso
Especial de Permanencia de la sefiora Figueroa Villamil. Tan es asi que los aportes que se
efectuaron con anterioridad a septiembre de 2019, fueron glosados por la ADRES (Ind.05,
pag.57), lo que impidié el proceso de compensacion y la imposibilidad de que se surtiera el
traslado del riegos de reconocimiento de prestaciones econdmicas a Compensar; y por tal
razon, solo era exigible ante esa EPS demandada el pago de las incapacidades generadas
con posterioridad a la regularizacién de la afiliacion de la trabajadora, como en efecto
sucedid tras acreditarse el pago de dicho subsidio para los periodos 11/09/2019 al
06/10/2019, 07/10/2019 al 05/11/2019 y 13/11/2019 al 06/12/2019 (Ind.05, pag.42),
precisando que estos pagos no fueron objeto de discusion en la alzada, como tampoco

aguellas incapacidades que superaron los 180 dias de incapacidad a partir del 07/12/2019.
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Consecuente con las anteriores consideraciones, se concluye que en aplicacion a lo
consagrado en el Decreto 780 de 2016, en concordancia con la Resolucién 3015 de 2017,
vigente para la fecha de los hechos aqui ventilados, resaltando la importancia de verificar
un documento de identidad valido para poder vincularse al sistema y, por ende, gozar de
las prestaciones econémicas que este brinda, sin que en este asunto se ventile aspectos
relacionados con la prestacion del servicio de salud de la trabajadora. Razones que
conllevan a confirmar la sentencia recurrida, maxime si se tiene en cuenta que el articulo
3.2.1.9 del Decreto 780 de 2016 establece que el empleador se debe hacer responsable de
las consecuencias derivadas de los errores u omisiones de la afiliacion que afecten el
cubrimiento y operatividad del Sistema de Seguridad Integral o la prestacion de los servicios
que él contempla con respecto a uno o mas de los afiliados. Costas en esta instancia a

cargo de la apelante.
VI. DECISION

Con fundamento en las anteriores consideraciones la Sala de Decision Laboral del Tribunal
Superior Del Distrito Judicial De Bogota, administrando justicia en hombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 28 de julio de 2023 por el Juzgado -16-
Laboral del Circuito de Bogota, en donde es demandante FAST COLLECTING COLOMBIA
SAS y demandada la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR COMPENSAR-
COMPENSAR EPS , de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandante.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Notifiqguese por EDICTO.

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

L

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

j v : J 4 \ .'v;,:"‘.‘. \ {
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada

Agencias en derecho, al momento de liquidarlas, en $1.423.500- a cargo de la recurrente, es
acreedora la demandada (firma electrénica, sin perjuicio de escaneada, con efecto para la anterior y
presente decision).
Firma electrénica
CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado
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Firmado Por:

Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacién: be09a38d014e01bd5al1fd6cc2a4952796e11cf23c30c003309c06eeec3c4asdd
Documento generado en 02/07/2025 05:21:22 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
-02- de julio de 2025

Proceso Ordinario Laboral No. 1100131050 08 2018 00182 01
Demandante: HECTOR MAURICIO FALLA COMBITA
Demandada: ARBOLEDA VALENCIA Y ASOCIADOS LTDA. EN LIQUIDACION

SENTENCIA

Procede la Sala de Decision a decidir sobre el grado jurisdiccional de consulta® en relacion
con la sentencia proferida por el Juzgado Octavo -08- Laboral del Circuito de Bogota el 24
de noviembre de 2023 (24/11/2023).

l. ANTECEDENTES

El sefior Héctor Mauricio Falla Combita llamé a juicio a Arboleda Valencia y Asociados Ltda.,
para que se condene a pagar las cesantias, intereses a las cesantias y vacaciones
causadas en el afio 2012, la indemnizacién por despido y sancion moratoria, indexacion; lo

gque se encuentre demostrado ultra y extra petita y las costas del proceso.

Fundamento sus pretensiones al indicar que estuvo vinculado con la demandada mediante
contrato de trabajo entre el 01/07/2008 y el 31/07/2012, la remuneracién ascendio al salario
minimo mensual legal vigente. El contrato termind sin justa causa y a su finalizacion la
demandada no remiti6 constancia de paz y salvo de pagos de seguridad social y
parafiscales. Reclamd sus acreencias laborales el 22/07/2015 y a la fecha de presentacion

de la demanda no ha recibido el pago de los valores reclamados (Ind.01, pags. 5-8, 22).

Notificada la demanda a través de curador ad litem, present6 escrito de contestacion en el
que se opuso a las pretensiones con fundamento en que los derechos reclamados se
encuentran prescritos. En tal sentido también propuso aquella alegacién de prescripcion

como excepcion de mérito (Ind.09).
1. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Octavo -08- Laboral del Circuito de Bogota, mediante sentencia proferida el
24/11/2023, resolvio:

1 Pase a Despacho 01/12/2023. La constitucién de apoderados o apoderadas, debidamente inscritos y en ejercicio, asi como
su sustitucion o renuncia tiene efecto desde la presentacion del documental soporte.
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PRIMERO: Declarar de oficio probada la excepcion de inexistencia de la relacién laboral entre la
demandante y la demandada.

SEGUNDO: ABSOLVER a la demandada ARBOLEDA VALENCIA Y ASOCIADOS de todas y
cada una de las pretensiones incoadas en su contra por el demandante, de conformidad con las
motivaciones precedentemente expuestas.

TERCERO. Sin condena en costas en esta instancia ante su no causacion.

CUARTO. Como quiera que esta decision resulta adversa a los intereses de la parte demandante,
en caso de no ser apelada la misma, se remitiran las diligencias al Honorable Tribunal Superior
de Bogota — Sala Laboral para que se surta el grado jurisdiccional de consulta en favor del actor
(Ind.12, min. 9:54-10:27).

Para arribar a esta conclusiéon la juez a quo indicé que el demandante no demostro la
prestacion personal del servicio para activar la presuncion de existencia del contrato de
trabajo de acuerdo con el articulo 24 del CST. Que si bien existe un contrato de trabajo
suscrito el 01/07/2018, este solo da cuenta de la suscripcién del acuerdo, pero no de que a
partir de esa fecha se ejecutaran las condiciones pactadas en el documento, aunado a ello
si bien se arrimaron planillas de pago de aportes al sistema de seguridad social donde
aparece su nombre, estas no tienen el alcance probatorio buscado pues corresponden a
los aportes del periodo de junio de 2008 fecha que no pertenece a la invocada como la de
inicio de la relacién laboral y lo que podria inferirse de los documentos es que pudo existir
una relacion laboral con antelacion. Ademas, el escrito de reclamacion presentado el
22/07/2015 en la que solicita el pago de acreencias del 31/08/2012 al afio 2015 se
contradice con la demanda en la que se afirma que el vinculo se mantuvo vigente hasta el
31/07/2012 y las declaraciones del interrogatorio de parte del actor no pueden tenerse como

prueba, por cuanto no resultan contrarias o adversas a sus intereses (Ibid., min. 1:58-9:49).

Il. SEGUNDA INSTANCIA

Reunidos los presupuestos procesales, no existiendo causales de nulidad que invaliden lo
actuado, asi como vencida la oportunidad de ilustracion de alegatos, en virtud del grado
jurisdiccional de Consulta, se resuelve si entre las partes existié un contrato de trabajo entre
el 01/07/2008 y el 31/12/2012, en caso afirmativo establecer si se adeudan los conceptos

laborales que se reclaman en la demanda.

V. CONSIDERACIONES

El articulo 22 del CST define el contrato de trabajo como aquel por el cual una persona
natural se obliga a prestar un servicio personal a otra persona natural o juridica, bajo la
continuada dependencia o subordinacién y mediante remuneracion, el articulo 23 del CST
determina los elementos del contrato de trabajo, como es la actividad personal, la
continuada subordinaciéon o cumplimiento de 6rdenes y un salario como retribucion del
servicio. Reunidos los citados elementos, se entiende que existe contrato de trabajo y no
deja de serlo por razon del nombre que se le dé ni de otras condiciones o modalidades que

se le agreguen.
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Por su parte, el articulo 24 del CST, consagra una presuncion legal, segun la cual toda
relacion de trabajo personal esta regida por un contrato de trabajo, y la consecuencia de
su aplicacidn, es la inversion de la carga de la prueba, es decir, una vez demostrada por la
parte actora la prestacion personal del servicio en favor de la demandada, dentro de unos
determinados extremos temporales, le incumbe al alegado empleador desvirtuar la
existencia del vinculo presumido, a través de los medios probatorios legalmente
establecidos, esto es, probar que dicha prestacion de servicio no fue subordinada ni
dependiente, con el fin de desligarse de una eventual condena por las acreencias laborales
que alli se deriven (CSJ SL1664-2021 y SL2954-2023, entre otras). Por tanto, se analizan
los medios de prueba legalmente incorporados al proceso de manera conjunta, conforme a

los principios de la sana critica (art. 61 del CPTSS).

Como pruebas documentales, se allegaron con la demanda las siguientes:

- Planillas de autoliquidaciéon de aportes al sistema de seguridad social en las que se
relaciona el nombre del demandante como trabajador y de la accionada como empleadora,

para el periodo de junio de 2008 (Ind.01, pags.13-17).

- Contrato de trabajo a término indefinido, en el que aparece como fecha de inicio de labores
el 01/07/2008 (lbid., pags. 18-19).

- Escrito de reclamacion presentado por el demandante a la accionada, en el que con fecha
22/07/2015 que reclama pago de salarios, primas de servicios, cesantias, intereses de
cesantias, vacaciones y suministro de calzado y vestido de labor desde el 31/08/2012 hasta
la fecha del documento (Ibid., pag. 11).

La juez de conocimiento decret6 de oficio el interrogatorio al demandante, en el que informé
que labor6 suscribié un contrato de trabajo con la accionada en el mes de julio de 2008
pero no recuerda la fecha exacta. Desempefi6é el cargo de mensajero, con una
remuneracion del salario minimo legal mensual vigente. Agreg6 que le pagaron salarios y
primas, pero no le pagaron una liquidacién final. Sobre el motivo de la terminacién del
contrato dijo que terminaron la sociedad y le dijeron que no habia mas trabajo (Ind.10, min.
12:52-15:42).

Con los medios de prueba anteriormente relacionados, analizados en conjunto, encuentra
la Sala que la parte demandante no logré demostrar la prestacion personal del servicio, en
el tiempo que afirma. El contrato de trabajo suscrito el 01/07/2008, solo da cuenta de la
firma, pero no la prestacién del servicio a partir de esa fecha y hasta el dia en que se afirma
en la demanda. De otro lado, las planillas de pago de aportes al sistema de seguridad social,
solo dan cuenta del pago del periodo de junio de 2008, esto es, antes de la suscripcion del
contrato, pero si en gracia de discusion correspondieran todas al periodo en que se afirma
gue existi6 la relacion laboral, debe recordarse que de acuerdo con lo adoctrinado por la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, la afiliacion y aportes al sistema

de seguridad social, no es prueba suficiente de la existencia del vinculo laboral, pues para
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su estructuracion se requiere la existencia de los elementos del contrato de trabajo (CSJ
SL684-2023).

Ademas de lo anterior, se advierte que el actor presenté como prueba una reclamacién ante
la accionada el 22/07/2015, por salarios, prestaciones sociales, vacaciones y dotaciones a
partir del 31/08/2012, esto es causados con posterioridad a la fecha de finalizacion del

contrato que afirma en la demanda.

Tampoco puede tenerse como prueba de este elemento el interrogatorio absuelto por el
actor, pues de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 191 del CGP, el dicho
de la parte solo tiene la connotacién de confesién en cuanto afirme hechos que le produzcan
consecuencias juridicas adversas o favorezcan a la parte contraria, sin perjuicio que por la

declaracion de parte se pueda infirmar lo que pueda considerarse como una confesion.

De acuerdo con todo lo anterior, es evidente que la parte demandante, no cumplié con la
carga probatoria pertinente en los términos del articulo 167 del CGP, de demostrar a través
de los medios de conviccién pertinentes la prestacion del servicio, pues de las pruebas
allegadas no se logra acreditar fehacientemente las afirmaciones que soportan las
pretensiones, siendo deber de quien aduce la ocurrencia de los hechos, salvo las
excepciones y presunciones legales la de acreditarlos, por lo que debe asumir la
consecuencia negativa de dicha omision, que no es otra que la absolucién de todas las
pretensiones de la demanda, que dependian de la prosperidad de la declaracién de la
existencia del contrato de trabajo.

Al respecto, recuérdese que en lo referente al principio procesal denominado carga de la
prueba, establecido en el citado canon 167 del CGP, los fundamentos facticos del libelo
accionador, deben ser demostrados por el demandante, y en el evento de no acreditarse

los mismos debe absolverse al convocado a la litis; ello como regla general.

Asi las cosas, las cargas procesales imponen a la parte asumir ciertas conductas o
abstenciones cuyo incumplimiento puede generar riesgos de una decision desfavorable vy,
por ende, el no reconocimiento de sus derechos subjetivos; por tanto, la carga de la prueba

implica un deber a observar por la respectiva parte procesal.

De igual manera, la carga de la prueba incumbe a quien tiene interés en los efectos juridicos
de las normas que regulan los supuestos de hechos afirmados o0 negados de conformidad
con lo delineado por el articulo 167 del CGP. Debe acotarse que la finalidad ultima de la
actividad probatoria es lograr que el juez forme una conviccion sobre los hechos, por lo que
el deber de aportar regular y oportunamente las pruebas al proceso, esta en cabeza de la

parte interesada en obtener una decision acorde a su interés juridico.

Con fundamento en todo lo anterior, concluye esta Colegiatura que en el caso bajo examen

no se demostraron los elementos del contrato de trabajo razon por la cual, debe confirmarse
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la decision que absuelve al demandado de todas las peticiones de la demanda. Sin costas en

esta instancia, por cuanto no se causaron.
V. DECISION

De conformidad con lo expuesto, la Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior Del
Distrito Judicial De Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 24 de noviembre de 2024 por el Juzgado
Octavo -08- Laboral del Circuito de Bogota, en donde es demandante HECTOR MAURICIO
FALLA y demandada ARBOLEDA VALENCIA Y ASOCIADOS LTDA., de conformidad con

lo expuesto en la parte motiva de esta decision.
SEGUNDOQO: Sin costas en el grado jurisdiccional de consulta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Notifiquese por EDICTO.

. P ‘.:3‘?"'??\.—-'

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

L §3

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

'.
‘, o | -
A

YOO
DIANA MARCELA CAMACHG FERNANDEZ

Magistrada

Firmado Por:

Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral

Tribunal Superior De Bogot3, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
-02- de julio de 2025

Proceso Ordinario Laboral No. 1100131050 39 2022 00481 01
Demandante: ALEXANDRA DUARTE YEPES Y ALVARO FABIAN SANDOVAL DUARTE
Demandada: PORVENIR S.A.

SENTENCIA

Procede la Sala de Decision a resolver el recurso de apelacion® interpuesto por la parte
demandada, en relacion con la sentencia proferida por el Juzgado -39- Laboral del Circuito
de Bogoté el 21 de noviembre de 2023 (21/11/2023).

l. ANTECEDENTES

Alexandra Duarte Yepes y Alvaro Fabian Sandoval Duarte llamaron a juicio a Porvenir S.A.,
para que se declare que liquidd de manera errébnea la mesada por pensién de
sobrevivientes por calcular de manera incorrecta el ingreso base de liquidacion y la tasa de
reemplazo. En consecuencia, se condene a la demandada a reliquidar la primera mesada
pensional en $5.796.900, el célculo actuarial entre la fecha de fallecimiento del causante
hasta la fecha en que se empiece a pagar de manera correcta la mesada pensional, en
atencion al ajuste anual que deba hacerse a la primera mesada, los intereses moratorios,

lo que se encuentre demostrado ultra y extra petita y las costas del proceso.

Como sustento factico de las pretensiones afirmaron que, Alvaro Sandoval Mejia fallecio el
29/03/2019. Al momento del deceso se encontraba casado con Alexandra Duarte Yepes y
su hijo Alvaro Fabian Sandoval Duarte contaba con 21 afios de edad. A partir del mes de
octubre de 2020 la demandada les reconocié la pension de sobrevivientes en cuantia de
$2.223.573 a cada uno, para lo cual la accionada remiti6 comunicacion el 28/09/2020. Para
liquidar la pension tomd 7.451 dias y una tasa de reemplazo del 67%. Después de presentar
derechos de peticion y adelantar tramites ante la demandada y diferentes empleadores del
causante, Porvenir certificé que las semanas de cotizacion para liquidar la pension son

1.361. A pesar de haber variado las semanas de cotizacion, el Fondo no modifico la tasa

1 Pase Despacho 17/11/2023. La constitucion de apoderados o apoderadas, debidamente inscritos y en ejercicio, asi como su sustitucion tiene
efecto desde la presentacion del documental soporte; en renuncia (con debida comunicacién al poderdante y vencido el termino especial cinco
dias.
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de reemplazo, que a partir de las 1.250 es del 75%. En el calculo del IBL la demandada
cometié errores en la actualizacion del salario. Consideran que el IBL calculado y
actualizado al 29/03/2019 asciende a $7.729.200 que al aplicarle el 75% arroja una primera
mesada de $5.796.900. El 16/03/2022 presentaron reclamo escrito, que fue resuelto de

manera negativa por la accionada el 23/05/2022 (ind.001, carpeta 02ExpedienteRemitido).

. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demandada fundamentd su oposicion a las pretensiones al expresar que realizé el
célculo de pension de manera correcta, soportada en la Ley 100 de 1993 y los célculos
presentados por los demandantes no corresponden a la realidad. Propuso como
excepciones de fondo la falta de causa para pedir e inexistencia de las obligaciones

demandadas, cobro de lo no debido, pago, buena fe y prescripcion (Ind.09).

Il. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado -39- Laboral del Circuito de Bogota mediante sentencia del 21/11/2023, resolvio:

PRIMERO: DECLARAR que los sefiores ALEXANDRA DUARTE YEPES y ALVARO FABIAN
SANDOVAL DUARTE tienen derecho a la reliquidacion de la pension de sobrevivientes en la
modalidad de renta vitalicia, de conformidad con las razones expuestas a lo largo de este proveido,
con una tasa de reemplazo del 75% y una mesada inicial en cuantia de $6.024.082, esto es, en
suma de $3.012.041 para cada uno de ellos, atendiendo al porcentaje reconocido en comunicado
de 28 de septiembre de 2020.

SEGUNDO: En consecuencia, CONDENAR a PORVENIR S.A. a pagar al extremo activo el
retroactivo por las diferencias de las mesadas pensionales causadas desde el 29 de marzo de 2019
y hasta que se efectlie su pago, el cual no se liquida teniendo en cuenta que no se allegé el pago
correcto o determinado de cada una de las anualidades.

TERCERO: DECLARAR que los sefiores ALEXANDRA DUARTE YEPES y ALVARO FABIAN
SANDOVAL DUARTE tienen derecho al reconocimiento y pago de los intereses moratorios
consagrados en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, por parte de PORVENIR, sobre las
diferencias de las mesadas pensionales no pagadas, desde que cada una de ellas se hizo exigible
hasta cuando se realice el pago del retroactivo pensional, el pago de los intereses debe ser sobre
cada una de las mesadas pensionales, pero desde como quedoé en la parte considerativa desde el
28 se septiembre de 2020.

CUARTO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones propuestas por la demandada.
QUINTO: CONDENAR en COSTAS a PORVENIR S.A., dentro de las cuales se debera incluir como

agencias en derecho la suma de $1.160.000 para cada uno de los demandantes (Ind.19, min.
47:16-44:52).

Por solicitud de la parte demandada, adicion6é numeral sexto en los siguientes términos:

SEXTO: Frente al retroactivo que arroje o que debe PORVENIR se autoriza para que descuente el
aporte correspondiente al sistema de seguridad social en salud. (min.47:16-47:28).

Para arribar a esa conclusion, la Juez a quo, indic6é que no habia discusion que el causante
Alvaro Sandoval se afilié a Colpatria hoy Porvenir, el 01/03/1996 y fallecié el 29/03/2019. El
31/07/2020 los demandantes solicitaron el reconocimiento y pago de la pension de

sobrevivientes en calidad de esposa e hijo del causante respectivamente, prestacion que
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fue reconocida por parte de la AFP el 28/09/2020 con un valor de mesada para el afio 2020

de $2.223.573 para cada uno y un retroactivo de $28.637.644 a cada uno.

Para resolver las pretensiones indicé que la norma aplicable es la vigente al momento del
fallecimiento, en este caso, el articulo 73 de la Ley 100 de 1993, que remite al articulo 48
ibidem y para el calculo del ingreso base de liquidacion se remitié al articulo 21 del mismo
estatuto. Encontré que el causante tiene un total de 1.476,71 semanas y no 1.321,43 como
lo sefialan las partes y un ingreso base de liquidacién de los ultimos diez afios de
$8.032.109, por lo tanto, el porcentaje que arroj6 dicha formula debe incrementarse en un
2% por cada 50 semanas adicionales a las 500. El causante cotizd un total de 1.476,71
semanas es decir 976,71 adicionales, lo que equivale a 19 incrementos del 2% esto es un
38% adicional al 45%, base establecido en la Ley 100, para un total de 83%, sin embargo
como la norma establecidé un tope maximo del 75%, sera este el porcentaje a reconocer,
por lo que el valor de la mesada para el afio 2019 ascendia a $6.024.082, por lo que se
debe reliquidar la pension de sobrevivientes reconocida a los demandantes a partir del
29/03/2019. Sobre la modalidad de pensién manifestdé que, revisado el formulario de
solicitud, en este se manifesté que los demandantes solicitaron la renta vitalicia y no el
ahorro programado, sin embargo, la demandada siempre ha realizado las liquidaciones
teniendo en cuenta la modalidad de retiro programado, por lo que se debe respetar aquella
eleccién y ordenar el reconocimiento de la pension a partir del 29/03/2019, junto con los
incrementos anuales. Indic6 que no realizaba el calculo del retroactivo por cuanto la entidad
demandada solo demostré el valor de las mesadas pensionales reconocidas en los afios
2020 y 2022. Finalmente condené al reconocimiento de los intereses moratorios desde el
28/09/2020 (lbid. min. min. 25:05-41:12).

V. RECURSO DE APELACION

El apoderado judicial de la demandada presentd recurso de apelacion contra la decision de
primera instancia, el que sustenta afirmando que la juez de primera instancia ignoré que se
prob6 al despacho que la accionada reconocié la pensién de sobrevivencia a los
demandantes con total cumplimiento de las normas, tal como lo consagran los articulos 40
y 48 de la Ley 100 de 1993. Agrega que no es dable ni explicable de donde la actora obtuvo
los valores con los cuales calcula el IBL, pues este ascendio a $6.394.539 y el numero de
semanas fue de 1.321 y fue calculado de conformidad con el ordenamiento juridico. La
demandada realizé el calculo pensional de manera correcta al momento de efectuar la
liquidacion pensional de los actores y con estos valores mas los incrementos anuales de
ley, ha venido realizando el pago, por lo que no existe ajuste adicional a las mesadas
reconocidas, es claro que no le asiste razén en reconocer un IBL superior al que fue
calculado por la demandada que se realiz6 de conformidad con lo dispuesto en el
ordenamiento juridico (Ibid. min. 48:07-50:14).

V. SEGUNDA INSTANCIA
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Reunidos los presupuestos procesales y no existiendo causales de nulidad que invaliden lo
actuado, corresponde a esta Colegiatura, en virtud del recurso de apelacion, establecer si
es procedente la reliquidacion de la pensiébn de sobrevivientes reconocida a los
demandantes con ocasion del fallecimiento de Alvaro Sandoval teniendo en cuenta un
ingreso base de liquidacién y tasa de reemplazo superiores a los tomados por la accionada

para calcular la primera mesada pensional.

VI. CONSIDERACIONES

En segunda instancia, no es objeto de discusion que Porvenir S.A. mediante comunicado
del 28/09/2020, inform6 a los demandantes sobre el reconocimiento de la pension de
sobrevivientes a partir de octubre de 2020, en calidad de conyuge sobreviviente e hijo del
causante Alvaro Sandoval, en cuantia inicial de $2.223.573 para cada uno (Ind.09, pag.119-
126)

Para resolver el problema planteado, debe recordarse que, en materia de pension de
sobrevivientes, la norma aplicable para su reconocimiento es aquella que estaba vigente al
momento en que ocurrio el deceso del afiliado, esto es, el 29/03/2019 (Ind.01, pag.26), que
para este caso no es otra que el articulo 73 de la Ley 100 de 1993, que remite a los articulos
46 del mismo estatuto en cuanto a requisitos, y al 48 para el célculo del monto.

Debe recordarse que el articulo 77 de la Ley 100 de 1993 establece que el principal soporte
de las prestaciones en el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad (RAIS) proviene de
los recursos acumulados en la cuenta de ahorro individual, generados por las cotizaciones
del afiliado y bonos pensionales si a ello hubiere lugar. Si dichos recursos no son suficientes
para cubrir las prestaciones, la aseguradora previsional contratada esta obligada a aportar
la diferencia, lo que asegura la cobertura de las pensiones, incluida la de sobreviviente. De
otra parte, el articulo 79 ibidem, permite a los beneficiarios de la pension de sobrevivientes
optar por diferentes modalidades pensionales, como la renta vitalicia inmediata o el retiro
programado, entre otras. No obstante, la ley establece requisitos claros en cuanto al nimero
de semanas cotizadas y otros criterios para el calculo del monto de la pensién, con base en
los aportes pensionales efectuados por la causante. Estos requisitos son esenciales para

determinar la cuantia del derecho a la pension de sobrevivientes en este régimen.

El articulo 48 de la Ley 100 de 1993, regula el monto de la pension de sobrevivientes, para
el caso del fallecimiento del pensionado, el valor equivale al 100% de la mesada que
disfrutaba y en el caso de muerte del afiliado el monto equivale al 45% del ingreso base de
liquidacion mas el 2% de dicho ingreso por cada 50 semanas adicionales de cotizacion a

las primeras 500, sin exceder del 75%.

Por su parte, el articulo 21 de la Ley 100 de 1993 establece que el ingreso base de

liquidacion de la pension de sobrevivientes es el promedio de los salarios o rentas sobre
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los cuales el afiliado ha cotizado durante los 10 afios anteriores al reconocimiento de la
pension o en todo el tiempo si este fuere inferior para el caso de las pensiones de invalidez

0 sobrevivencia, actualizado anualmente con el IPC.

De acuerdo con el anterior recuento normativo se procedera a calcular el ingreso base de
liquidacion de los diez afios anteriores a la fecha del 6bito del causante Alvaro Sandoval,
para lo cual se tendra en cuenta la historia laboral aportada con la contestacion a la
demanda, aclarando que no se tendra en cuenta el tiempo que aparece reportado con
posterioridad al 29/03/2019, fecha de fallecimiento del afiliado, encontrando que hasta esa

calenda contaba con un total de 1.343,01 semanas.

El IBL calculado entre el 29/03/2009 y el 29/03/2019, asciende a $7.882.217 suma inferior
a la obtenida por la juez de primer grado, que, de acuerdo con la tabla de calculo incluida

en el acta de audiencia, tomo el tiempo entre el 01/01/2009 y el 29/03/2019.

Respecto de la tasa de reemplazo, se advierte que con posterioridad a las primeras 500,
acumul6 843,01, que arroja un porcentaje adicional de 33.72, para un total de 78,7% de
tasa de reemplazo. Sin embargo, como el articulo 48 de la Ley 100 de 1993 establece un
tope del 75%, se tomara este Ultimo para calcular la primera mesada pensional.

Realizadas las correspondientes operaciones aritméticas se obtiene una primera mesada
de $5.911.662, suma que debe ser reconocida por la demandada por concepto de pensién
de sobrevivientes a partir del 29/03/2019, en cuantia del 50% para cada uno de los
demandantes, esto es $2.955.831 para Alexandra Duarte Yepes en calidad de cényuge
sobreviviente y $2.955.831 para Alvaro Fabian Sandoval Duarte como hijo del causante, a
quien debe reconocerse este porcentaje hasta tanto acredite las condiciones del literal c)
del articulo 47 de la Ley 100 de 1993, momento a partir del cual su porcentaje acrecera al

reconocido a Alexandra Duarte Yepes.

La pension debera ser reajustada anualmente conforme lo dispone el articulo 14 de la Ley
100 de 1993 y se autoriza a la demandada para que del retroactivo resultante realice los
descuentos al sistema de seguridad social en salud, de conformidad con lo establecido en
el articulo 142 de la Ley 100 de 1993, aspectos definidos en la sentencia de primer grado y
gue no fueron objeto de inconformidad por las partes, como tampoco la decision relacionada

con los intereses moratorios.
De esta manera se desarrolla la competencia de la Sala frente al recurso de apelacion
presentado por la demandada. Se modifica decision de primera instancia. Sin costas en la

segunda instancia.

VIl. DECISION
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Con fundamento en las anteriores consideraciones la Sala de Decisién Laboral del Tribunal
Superior Del Distrito Judicial De Bogot4, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el ordinal primero de la sentencia proferida el REVOCAR la
sentencia proferida el 21 de noviembre de 2023, por el Juzgado -39- Laboral del Circuito de
Bogota, en donde son demandantes ALEXANDRA DUARTE YEPES y ALVARO FABIAN
SANDOVAL DUARTE y demandada PORVENIR S.A., para en su lugar declarar que tienen
derecho a la reliquidacién de la pension de sobrevivientes en cuantia inicial de $5.911.662,
a partir del 29/03/2019, en cuantia del 50% para cada uno de los demandantes, esto es
$2.955.831 para Alexandra Duarte Yepes en calidad de cdényuge sobreviviente y
$2.955.831 para Alvaro Fabian Sandoval Duarte como hijo del causante, a quien debe
reconocerse este porcentaje hasta tanto acredite las condiciones del literal ¢) del articulo
47 de la Ley 100 de 1993, momento a partir del cual su porcentaje acrecera al reconocido
a Alexandra Duarte Yepes.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demés la sentencia apelada.
TERCERO: SIN COSTAS en la instancia. Se confirman las de primera.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Notifiquese por EDICTO.
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CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
-02- de julio de 2025

Proceso Ordinario Laboral: 1100131050 28 2021 00603 01
Demandante: MARLENI HERNANDEZ JARAMILLO
Demandado: HIGH SIERRA COLOMBIA S.A.S.

SENTENCIA

Procede la Sala de Decision, vencida la oportunidad para alegar de conclusion, a resolver
el recurso de apelacion! en relacion con la sentencia proferida por el Juzgado -28- Laboral
del Circuito de Bogota el 16 de noviembre de 2023 (16/11/2023).

l. ANTECEDENTES

La sefiora Marleni Hernandez Jaramillo presenté demanda contra High Sierra Colombia
S.A.S., y solidariamente contra Héctor Eduardo Frias Silva, para que se declare ineficaz la
terminacion del contrato de trabajo el 30/11/2019, por vulnerar su derecho a la estabilidad
laboral reforzada por ser una persona a quien se le presenta una discapacidad por
amputacion pierna izquierda. Como consecuencia, se ordene su reintegro al cargo que
venia desempefiando en las mismas condiciones laborales y prestacionales que gozaba
antes del despido ineficaz, el pago de los salarios, primas, cesantias, vacaciones, intereses
de cesantias, indemnizacibn moratoria por no consignacion de cesantias, aportes al
sistema integral de seguridad social en salud y pensiones; el pago de la indemnizacién

prevista en el articulo 26 de la ley 361 de 1997 y dafios morales.

De manera subsidiaria, solicita el pago de la indemnizacién por despido sin justa causa
calculada con el salario base incluyendo horas extras y jornadas dominicales,

indemnizacién moratoria, lo que se demuestre ultra y extra petita.

Como sustento factico afirmé laboré para la sociedad demandada mediante contrato
individual de trabajo a término fijo que tuvo vigencia entre el 01/07/2019 y el 30/11/2019,
las funciones desempefiadas consistian en realizar ventas al mostrador de maletas y
accesorios en un local comercial de propiedad de la demandada. Presté servicios en un

horario de trabajo de lunes a sabado de 9:00 a.m. a 7:00 p.m., sin hora de almuerzo,

1 Pase despacho 01/12/23. La constitucién de apoderados o apoderadas, debidamente inscritos y en ejercicio, asi como su sustitucion tiene
efecto desde la presentacion del documental soporte; en renuncia (con debida comunicacion al poderdante y vencido el termino especial cinco
dias.
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mientras que los domingos y festivos laboraba de 10:00 a.m. a 4:00 p.m., sin hora de

almuerzo y sin reconocimiento del tiempo extra que laboro.

Narra que fue despedida sin justa causa, al ser responsabilizada de la pérdida de dineros
y mercancias, que el 20 de noviembre fue llamada a diligenciar un documento en
descargos, con respuesta de todo lo que le fue preguntado, pero no existié apertura de
algun proceso sancionatorio laboral, tampoco antes de esta fecha se le puso en
conocimiento el objeto de la investigacion, ni se le formulé como tal algun cargo, solo se
enunciaron normas, lo que le impidié defenderse, cuando el contrato de trabajo no describe
faltas graves relacionadas a faltante efectivo por productos vendidos, a quien nunca se le
comprobd responsabilidad en la pérdida de dinero o mercancias, sin embargo el 30/11/2019
se le comunico el despido por haber incumplido el Reglamento Interno de Trabajo por el
faltante de maletas y dinero, pese que nunca se revisaron las camaras de su puesto de
trabajo. Lo que sucedié encontrdndose en estado de debilidad manifiesta, pues tiene
incapacidad permanente debido a un osteosarcoma en el fémur izquierdo que conllevo a la
amputacion del miembro inferior izquierdo, que le exige uso de muletas, lo que incide en su

capacidad de movimiento y en el desempefio de su funcion como vendedora (Ind.01 y 05).

Il. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Notificada la accionada High Sierra Colombia S.A.S., a través de apoderado presento
contestacion en el que se opuso a las pretensiones con fundamento en que el contrato
termind con justa causa y el despido no fue un acto de discriminacion, puesto que la
demandante fue contratada con conocimiento de su limitacion fisica que data del afio 2012.
Como excepciones de mérito propuso las que denomind adecuado proceso de terminacién
unilateral del contrato de trabajo por incumplimiento de obligaciones pactadas, aplicacion
adecuada del non adimpleti contractus, garantias al derecho a la defensa y el debido
proceso de la terminacién del contrato laboral, improcedencia del reconocimiento de horas
extras, improcedencia del reconocimiento de perjuicios morales por inexistencia de causa
(Ind.09).

El demandado Héctor Eduardo Frias Silva presenté contestacion con oposicion a las
pretensiones alegando la existencia de una justa causa para la terminacion del contrato,
gue su despido no fue un acto discriminatorio por su condicion de discapacidad, la que era
conocida al momento de iniciar la relacién laboral, ademas el contrato de trabajo se
desarroll6 con la sociedad High Sierra Colombia S.A.S. de la cual es el representante legal.

Propuso como excepcion la de falta de legitimidad en la casa por pasiva (Ind.10).

Con providencia del 06/02/2023 el Juzgado tuvo por contestada la demanda (Ind.11).

1. PRIMERA INSTANCIA
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El Juzgado -28- Laboral del Circuito de Bogota, en sentencia del 16/11/2023, resolvio:

PRIMERO: CONDENAR a la sociedad HIGH SIERRA COLOMBIA S.A.S, a reconocer y pagar
a favor de la demandante la sefiora MARLENI HERNANDEZ JARAMILLO, la indemnizacion
por despido sin justa causa, en cuantia de $7.182.000, todo conforme se expuso en la parte
motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADOS los medios exceptivos formulados por la sociedad
convocada.

TERCERO: ABSOLVER de las demas pretensiones de la demanda a la sociedad HIGH
SIERRA COLOMBIA S.A. y de todas y cada una de las pretensiones a la persona natural
demandada HECTOR EDUARDO FRIAS SILVA.

CUARTO: Las costas de esta instancia estan a cargo de la sociedad demandada. Se sefialan
como agencias en derecho la suma de $1.000.000. Sin condena en costas a cargo de la
persona natural demandada (Ind.15., min. 23:00-23:46).

El apoderado de la demandante solicitdé adicidbn de la sentencia, porque no hubo
pronunciamiento sobre la pretension de horas extras, peticion que fue negada por la
juez con fundamento en que este punto no hizo parte de la fijacién del litigio, ni se

determiné dentro del problema juridico (min.24:03-25:24).

Frente al acapite resolutivo de la sentencia, la Juez en sintesis consideré que no existio
controversia en la existencia del contrato de trabajo a término fijo entre el 01/07/2019 y el
30/11/2019, mediante el cual desempefié el cargo de vendedora. Sobre la estabilidad
laboral reforzada manifesté que de acuerdo con la jurisprudencia constitucional, esta se
predica de toda persona que presente una afectacion en su estado de salud que le impida
o dificulte sustancialmente el desempefio de sus labores en condiciones regulares, toda vez
que esta situacion particular puede considerarse como una circunstancia que genera
debilidad manifiesta, por lo que el trabajador podria verse discriminado por ese solo hecho
y que de acuerdo con la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, los empleadores
tienen la facultad de terminar el contrato de trabajo, con sustento en una causa justa u
objetiva, para lo cual no necesita autorizacién del Ministerio de Trabajo, sino cuando el
despido tenga una relacion directa con la situacion de discapacidad. Sobre el estado de
salud de la demandante, afirmé que si bien se aport6 constancia de la historia clinica de la
demandante, dichos documentos datan de los afios 2009 a 2012, fecha anteriores al
despido que fue en 2019, se observa en estas que la afectacion en salud es conocida desde
el 16/08/1991, con lo cual es dable presumir, que para la trabajadora dichas deficiencias en
salud no le imposibilitaban acceder a la fuerza laboral, ademas, el despido obedeci6 a que
el empleador consider6 que se habia configurado una justa causa, pero no por su condicion
fisica. Aunado a lo anterior, la demandante manifestd en su interrogatorio que habia dos
personas en el sitio de trabajo para apoyarla en sus labores, puesto que por su discapacidad
no hacia un tipo de actividades, solo atendia clientes y facturaba, por lo que es evidente
que no presentaba obstaculo o barrera alguna para el desempefio de sus labores y de su
propio dicho puede extraerse que el empleador dispuso condiciones que estuvieran acordes
a su situacion de discapacidad. Al no darse los presupuestos para acceder a la garantia de

estabilidad laboral reforzada por persona en situacién de discapacidad, absolvio de las
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pretensiones de reintegro e indemnizacion de la Ley 361 de 1997, pues no se logro

demostrar discriminacion por su disminucion fisica.

Al estudiar las pretensiones subsidiarias relacionadas con el despido de la demandante,
concluyé que el despido fue injusto, por lo que condend a la demandada a pagar la
indemnizaciéon. Declaré que no hay responsabilidad solidaria de la persona natural
demandada, pues es el representante legal de aquella. Absolvié de la indemnizacién
moratoria porque no se profirieron condenas por salarios o prestaciones (Ind.15, min. 0:55-
22:53).

V. RECURSO DE APELACION

El apoderado de la demandante presenté inconformidad con la decision de primera
instancia, pues considera que dentro de las pruebas aportadas aparece la historia clinica
de atencion de la demandante, que da cuenta que desde temprana edad padecioé de un
osteosarcoma, por lo que tuvo que efectuarse una desarticulacion de un miembro inferior,
hecho suficiente para demostrar su discapacidad. Que el despacho se equivoca al
manifestar que la demandante no estaba frente a una barrera de acceso al trabajo, pues
bastaba con analizar que una persona sin una pierna a la altura de la cadera no tiene la
posibilidad de acceder a un trabajo con normalidad frente a las exigencias del mercado
laboral. Ademas, si bien se demostré que laboré anteriormente con otro empleador, cuando

hubo modificacion del contrato de trabajo a los tres meses fue despedida.

Afirma que es un error absolver a Héctor Eduardo Frias por decir que actué como
representante legal, pues él fue quien tuvo la vocacién de ejercer la discriminacion. Esté
demostrado que la demandante necesitaba de la ayuda de sus compafieros para cumplir
sus funciones, ayuda que no se le presta a otros trabajadores y este aspecto que se tuvo
en cuenta por la juez a pesar de haberse demostrado con la prueba testimonial. Debe
tenerse en cuenta como indicio que, con anterioridad al contrato con la demandada, venia
laborando con otro empleador que se acomodaba a sus condiciones de salud, pero una vez
pasd a ser trabajadora de High Sierra Colombia el contrato terminé. Solicita que se
modifique la sentencia y se conceda la declaratoria de la estabilidad reforzada por salud y
el derecho a recibir esa indemnizacion porque el despido se hizo sin la autorizacién del
Ministerio del Trabajo, ademas del pago de la indemnizacién moratoria desde que fue
despedida al reintegro. Ademas en el salario deben incluirse las horas extras que laboroé la
demandante, pues dentro de las pruebas aportadas obra un documento extraido de la red,
en el que se observa que High Sierra Colombia, se promociona en unos horarios y dentro
del trdmite de las audiencias del proceso, se dejo claro que la demandante era la primera
persona que debia abrir el establecimiento de comercio y era quien cuando se iba, si se
miran esos horarios en los que el establecimiento de comercio esta abierto y se dejé dicho
por el mismo demandado que era la accionante quien abria y cerraba el establecimiento,
hay lugar al reconocimiento de horas extras durante todo el tiempo que presté servicios
(Ibid. min. 25:40-43:00).
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V. SEGUNDA INSTANCIA

Encontrandose reunidos los presupuestos procesales, la Sala deberd auscultar como
problema juridico a resolver si la demandante para la fecha de finalizacion del contrato
presentaba afectaciones en salud, como discapacidad, que impidieran el desarrollo normal
de sus funciones y por lo tanto si era beneficiaria de la garantia de estabilidad laboral
reforzada, que obligaba a su empleador a solicitar permiso ante el Ministerio del Trabajo
para la terminacién del vinculo. Ademas, si deben calcularse las condenas con un salario
que incluya la remuneracion por horas extras, si se causa el reconocimiento de
indemnizacién moratoria y si el demandado Héctor Eduardo Frias Silva es solidariamente

responsable en el pago de las condenas.

VI. CONSIDERACIONES

Establecido lo anterior se abordaré el estudio del recurso de apelacion interpuesto, en los
puntos concretos objeto de censura, atendiendo el principio de consonancia articulo 66A
del Cédigo Sustantivo del Trabajo y de la Seguridad Social (CPTSS).

En esta direccién se advierte, en el asunto esta por fuera de discusion que la demandante
estuvo vinculada con la accionada mediante contrato de trabajo a término fijo a un afio
(Ind.01, pag.82), que tuvo vigencia entre el 01/07/2019 y el 30/11/2019, asi lo afirmd la parte
demandante y se acept6 por la demandada, ademés fue declarado por la juez de primer

grado, el que fue terminado por la demandada, aduciendo justa causa (lbid. pag.84).

En tal sentido y atendiendo a la inconformidad del recurrente, sobre la solicitada estabilidad
aboral reforzada por salud, la accionante funda sus aspiraciones en la Ley 361 de 1997,
articulo 26 que en su inciso segundo dispone que un despido bajo tal marco de proteccion
se sanciona con el pago de una indemnizacién equivalente a 180 dias del salario, sin
perjuicio de las demas prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo con
el Cédigo Sustantivo del Trabajo (CST), conforme a lo sefialado en la sentencia C-531 de
2000, la Corte Constitucional declaré exequible el inciso referido al pago de la
indemnizacion bajo el supuesto de que ... carece de todo efecto juridico el despido o la
terminacion del contrato de una persona por razén de su limitaciébn sin que exista
autorizacion previa de la oficina de Trabajo que constate la configuracion de la existencia
de una justa causa para el despido o terminacion del respectivo contrato. Respecto a la
definicion de discapacidad y a la proteccion de estabilidad laboral, en sentencia CSJ
SL1504-2023, se expreso:

Posteriormente, con la expedicion de la «Convencién sobre los derechos de las personas con
discapacidad» y su «Protocolo Facultativo» de 2006, se enfatizd en un modelo con orientacion
social y de derechos humanos, y reafirmé que la discapacidad resulta de la interaccion entre
las personas con deficiencias y las barreras externas, incluidas las actitudinales, las cuales
finalmente evitan o impiden la participacion igualitaria del individuo en el ambito social,
politico, econdémico y cultural del Estado.
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La Convencion adoptd el «enfoque de los derechos humanos», por cuanto, con base en el
«modelo social» de concepcion de la discapacidad, se fij6 como propédsito «promover,
proteger y asegurar el goce pleno y en condiciones de igualdad de todos los derechos
humanos y libertades fundamentales por todas las personas con discapacidad, y promover el
respeto de su dignidad inherente», articulo 1 °.

Dicha convencion «configura el estandar global mas reciente y garantista de los derechos de
las personas en situacion de discapacidad» (CC C066-2013) y, en particular para Colombia,
al ser aprobada a través de la Ley 1346 de 2009 que entré en vigor desde el 10 de junio de
2011 (CSJ SL3610-2020).

En vigencia de dicho instrumento, las sentencias CSJ SL 711-2021 y CSJ SL 572-2021
reiteraron el criterio de la Sala referido con anterioridad y, en esta Ultima decisién se amplié y
sefialé que, si bien ante el caracter técnico cientifico de la condicion de discapacidad era
relevante contar con una «calificacion técnica descriptiva», en el evento en que esta no obrara
en el proceso, bajo el principio de libertad probatoria, la limitacién podia inferirse «del estado
de salud en que se encuentra, siempre que sea notorio, evidente y perceptible, precedido de
elementos que constaten la necesidad de la proteccion, como cuando el trabajador viene
regularmente incapacitado, se encuentra en tratamiento médico especializado, tiene
restricciones o limitaciones para desempefiar su trabajo, cuenta con concepto desfavorable
de rehabilitacion».

Por ello, la Sala reexamina la composicion del bloque de constitucionalidad con relacién a los
derechos de las personas en situacion de discapacidad y concluye que la mencionada
convencién es vinculante no solo para el entendimiento del concepto de discapacidad, sino
de la proteccion de estabilidad contenida en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997; o en otros
términos, que constituye el parametro para interpretar los derechos humanos de las personas
con discapacidad contenidos en la Constitucién, especialmente, en lo que concierne a las
medidas de integracion social en igualdad de oportunidades de las demas personas.

Pues bien, segun el inciso 2. ° del articulo 1.° de la convencién, «Las personas con
discapacidad incluyen a aquellas que tengan deficiencias fisicas, mentales, intelectuales o
sensoriales a largo plazo que, al interactuar con diversas barreras, puedan impedir su
participacion plena y efectiva en la sociedad, en igualdad de condiciones con las demas» ...

Este concepto también concuerda con lo establecido en la Ley 1618 de 2013, que incluso lo
amplié a las deficiencias de mediano plazo, en tanto establece:

ARTICULO 20. DEFINICIONES. Para efectos de la presente ley, se definen los siguientes
conceptos: 1. Personas con y/o en situacion de discapacidad: Aquellas personas que tengan
deficiencias fisicas, mentales, intelectuales o sensoriales a mediano y largo plazo que, al
interactuar con diversas barreras incluyendo las actitudinales, puedan impedir su participacién
plena y efectiva en la sociedad, en igualdad de condiciones con las demas. Destaca la Sala.

A juicio de la Sala, sin duda estas disposiciones tienen un impacto en el ambito laboral y se
orientan a precaver despidos discriminatorios fundados en una situacién de discapacidad que
pueda surgir cuando un trabajador con una deficiencia fisica, mental, intelectual o sensorial,
a mediano y largo plazo, al interactuar con el entorno laboral vea obstaculizado el efectivo
gjercicio de su labor en igualdad de condiciones que los demas...

En tal sentido, para la aplicacion de la proteccion de estabilidad laboral reforzada
establecida en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, la Corte Suprema de Justicia en
sentencia CSJ SL1152 - 2023, determind que, aquella se configura cuando concurren los

siguientes elementos:

1. La deficiencia fisica, mental, intelectual o sensorial, a mediano y largo plazo.
2. La existencia de barreras que puedan impedir al trabajador que sufre la deficiencia el
ejercicio efectivo de su labor, en igualdad de condiciones que los demas.

En cuanto a las barreras, el articulo 2.5 de la Ley 1618 de 2013 sefiala que son «cualquier
tipo de obstaculo que impida el ejercicio efectivo de los derechos de las personas con alguin
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tipo de discapacidad». La Sala destaca que el término discapacidad empleado en este
precepto debe entenderse como «algun tipo de deficiencia a mediano y largo plazo». ...

En suma, la proteccion de estabilidad laboral reforzada que refiere el articulo 26 de la Ley 361
de 1997, a la luz de la convencion analizada, se determina conforme a los siguientes
parametros objetivos:

a) La existencia de una deficiencia fisica, mental, intelectual o sensorial a mediano y largo
plazo. Entiéndase por deficiencia, conforme a la CIF, «los problemas en las funciones o
estructurales corporales tales como una desviacion significativa o una pérdida»;

b) La existencia de una barrera para el trabajador de tipo actitudinal, social, cultural o
econdémico, entre otras, que, al interactuar con el entorno laboral, le impiden ejercer
efectivamente su labor en condiciones de igualdad con los demas;

¢) Que estos elementos sean conocidos por el empleador al momento del despido, a menos
que sean notorios para el caso. ...

En el anterior contexto, la determinacion de una situacién de discapacidad analizada al
amparo de la convencion no depende de un factor numérico, pues mirarlo asi seria mantener
una vision que se enfoca en la persona y sus limitaciones. El baremo establecido en el
manual de calificacion de pérdida de capacidad laboral tiene vocacion de ser aplicado en los
campos de la seguridad social, para fines principales de aseguramiento, rehabilitaciéon y
prestacionales.

Asi, ajuicio de la Sala, sin que esto implique un estandar probatorio, si es conveniente anotar
gue al momento de evaluar la situacion de discapacidad que conlleva a la proteccion de
estabilidad laboral reforzada, es necesario establecer, por lo menos, tres aspectos:

() La existencia de una deficiencia fisica, mental, intelectual o sensorial, una limitacién o
discapacidad de mediano o largo plazo -factor humano-;

(ii) El andlisis del cargo, sus funciones, requerimientos, exigencias, el entorno laboral y
actitudinal especifico -factor contextual-;

(iii) La contrastacion e interaccion entre estos dos factores -interaccion de la deficiencia o
limitacion con el entorno laboral-. ...

Es importante reiterar que para despedir a una persona con discapacidad es necesario
solicitar previamente el permiso del Ministerio del Trabajo; de no ser asi, se activa una
presuncién de despido discriminatorio, la cual puede ser desvirtuada en juicio por parte del
empleador (CSJ SL1360-2018). En tal caso, en un proceso judicial a las partes les concierne
lo siguiente:

Para solicitar el amparo del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, el trabajador debe demostrar
gue tenia una discapacidad (deficiencia mas barrera laboral, en los términos previamente
descritos) y que el empleador conocia tal situacion al momento del retiro o que era notoria.

Para desestimar la presuncion de despido discriminatorio, al empleador le corresponde
probar que realiz6 los ajustes razonables y, en caso de no poder hacerlos, demostrar que
eran una carga desproporcionada o irrazonable y que se le comunico al trabajador.
Igualmente, puede acreditar que se cumplié una causal objetiva, justa causa, mutuo acuerdo
o renuncia libre y voluntaria del trabajador.

Lo anterior significa, que en Casacion Laboral la proteccion de estabilidad laboral reforzada
establecida en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, se configura cuando concurren la
deficiencia fisica, mental, intelectual o sensorial, a mediano y largo plazo y, la existencia de
barreras que puedan impedir al trabajador que sufre la deficiencia el ejercicio efectivo de su
labor, en igualdad de condiciones que los demas; barreras que pueden ser actitudinales,
comunicativas y fisicas, siendo obligacion eliminar o mitigar estas, y permitir la plena

participacion de las personas en el trabajo.
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Para demostrar la estabilidad laboral reforzada pretendida, el extremo activo aportd6 como
medio de prueba la historia en la que constan atenciones médicas del 07/04/2009,
03/08/2012, 17/08/2012 y 30/08/11 y se anota como diagndstico osteosarcoma paraostal
de fémur izquierdo que junto a otra afectacion en salud fue tratado con desarticulacion del
miembro inferior izquierdo, enfermedad que relacionada desde el 16/08/1991 (Ind.01, pags.
34-42).

La demandante solicit6 el interrogatorio del representante legal de la accionada, quien,
sobre el estado de salud de la demandante, afirmo que no tenia limitacién fisica para ejercer
su labor de vendedora y que, si bien tiene una discapacidad por amputacién de una pierna,
esta se evidenci®6 al momento de hacer su contratacion, condicion con la cual fue
contratada. Sobre el horario de trabajo, informd que el establecimiento de comercio tiene
un horario de 9:00 a.m. a 6:00 p.m. y la apertura y cierre, lo hace el equipo completo, las
personas que trabajan dentro del establecimiento; que la demandante con otro trabajador
tuvieron mas de 35 dias para evidenciar que habia un faltante de dinero, el que como no
aparecio, se tomo la decision del despido como responsable del punto de venta, refirié que
en el punto de venta laboraba la demandante, otra persona y un trabajador externo, que
ademas ayudaban a la demandante a cumplir sus funciones, y tenia restricciones de acceso
a bodega por la condicion fisica que se le presentaba, que no consideraron pertinente
entregar unos informes contables que les fueron solicitados sobre la pérdida de dineros
(Ind.13. min. 13:22-30:56).

La demandante en el interrogatorio de parte afirmé que con anterioridad al contrato con
High Sierra Colombia SAS, venia trabajando con Jorge Cortés, quien decidi6é asociarse con
Eduardo Frias y Javier Ospina, el negocio cambié de razén social, despidieron a unas
personas y ella quedd trabajando, donde su contrato cambié a término fijo, pero continu6
realizando las mismas funciones. Que en el local estaban Henry Caviedes y Miguel, quienes
la apoyaban en el almacén y la bodega, pues ella por su discapacidad solo atendia a las
personas y facturaba. Indicé que firmé el contrato con la demandada de manera voluntaria
y consciente, que hacia el cierre de caja en forma diaria para consignar al otro dia, que se
traia inventario de otro almacén cuando se requeria, quien participaba en el inventario pero
a veces por atencion a clientes se ausentaba de este o cuando se debia retirar del almaceén,
pues no tenia bafo, refiri6 que en algunos momentos los otros trabajadores también
facturaban, cuando se presentaba aglomeracién de gente, quien conocio6 el faltante del
dinero que se le imputaba, pero que con otro compariero de trabajo revisaron y concluyeron

que correspondian a gastos que tenian justificacion (lbid., min. 32:35-1:02:30).

La accionante solicito el testimonio de su hermana Yolanda Hernandez Jaramillo, quien en
su declaracion dijo que la demandante labor6 para la sociedad accionada como vendedora,
ella debia abrir el local, entraba a las 9:00 a.m. y llegaba en la noche a su casa. Por
comentarios de su hermana se enter6 que habia sido despedida sin justa causa, situacion
que la afligié durante mucho tiempo, pues por su condicion de discapacidad es dificil que la

contraten. Durante dos afios no pudo conseguir trabajo (Ibid., min. 1:05:28-1:19:59).
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La parte pasiva solicito el testimonio de Henry Daniel Caviedes Betancur, quien informé que
presta servicios para la accionada hace cuatro aflos como vendedor y asesor externo, razon
por la cual conocié a la demandante, de quien relata que presté servicios a la demandada,
pero no recuerda las fechas exactas, fue retirada porque de una investigacion resulté un
faltante de $12.000.000. donde los gastos no tenian relacion con tal suma. Agregd que
conocié la limitacion fisica, pero esta nunca fue impedimento para desarrollar sus labores,
tampoco fue el motivo para la terminacion del contrato. Ella siempre tuvo la colaboracion

de sus compafieros en el local por su situacion de salud (lbid., min 1:24:20-1:48:26).

Finalmente se recibio la declaracion de Yenni Johana Jiménez Torres, solicitada por la parte
demandada, quien dijo laborar para la sociedad desde el 02/12/2019, no conoce la
demandante. Sobre el horario de atencién y de labores en el local, indico que abren hacia
las 9:00 a.m. y cierran a las 6:00 p.m., los domingos y festivos abren a las 10:30 a.m. y
cierran a las 4:00 p.m. (Ibid., min. 1:49:45-2:02:22).

En relacién a los medios de prueba, en lo que aqui interesa por el recurso interpuesto, debe
tenerse en cuenta lo considerado en Casacion Laboral en CSJ SL1996-2024, que enuncia:

Una mirada con enfoque de discapacidad, basada en estandares internacionales como la
Convencion y a nivel nacional como la Ley Estatutaria permite concluir que es la sociedad
quien debe emprender medidas necesarias para que los trabajadores realicen sus actividades
con inclusién, bajo un enfoque de derechos humanos y transversalidad.

Cabe recordar que conforme la Ley Estatutaria y la Convencion, las barreras, son los
obstaculos o carencias del entorno que afectan a las personas con discapacidad, lo cual
supone que la persona se vea afectada por factores ambientales externos, y tienen una
influencia negativa en su desempefio en la sociedad.

En ese sentido, el analisis de las barreras requiere un examen minucioso e integral de las
labores que ejecuta el trabajador y cémo las condiciones del entorno pueden dificultar su
participacion efectiva. En el caso de las profesiones liberales, como la contabilidad, las
barreras pueden ser igualmente significativas y deben ser evaluadas en funciéon de cémo
afectdé su desempefio.

De alli que en el presente asunto que se encuentre demostrado a partir de lo descrito en la
historia clinica de la demandante, como aceptado en el interrogatorio del representante
legal de la demandada, que se presenta y ya era conocida la discapacidad de la
demandante, como relevante frente al rol laboral, que aunque tuviera origen en
antecedencia al contrato de trabajo, la afectacién en las actividades diarias, por la
desarticulacion de extremidad inferior, conlleva la existencia de barreras frente a las labores
que ella ejecutaba, en tanto que su actividad tuvo que ser apoyada por compafieros de
trabajo, como se refirié por las restricciones que la trabajadora tenia para el acceso y
alcance de implementos o articulos en bodega, movimientos derivados de desplazamiento

dentro del local, o diligencias fuera de este.

Siendo pertinente indicar que la Convencion sobre los Derechos de las personas con
Discapacidad, adoptada por la Asamblea General de la Naciones Unidas el 13 de diciembre

de 2006, aprobada por la Ley 1346 de 2009, en su articulo 27 no distingue la discapacidad
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conocida por el empleador al celebrar el contrato de trabajo de aquella que pueda surgir en
Su ejecucion, por esto que no se pueda inferir en forma general que solo por la contratacién
de la demandante cuando ya se presentaba la discapacidad, el empleador se entienda
eximido de la presuncién de despido discriminatorio, sobre aquellas personas sobre
quienes el riesgo general en salud de toda la poblacion se concreta para ellas en forma
especifica.

Por otra parte, también se ha precisado que en el margen de proteccion que se armoniza
entre diferentes instrumentos normativos, Ley 361 de 1997 y 1346 de 2009, no puede
considerarse como discriminatoria la terminacion unilateral del contrato de trabajo a
iniciativa del empleador cuando en verdad existe justa causa atribuible al trabajador, en
sentencia CSJ SL2210-2024, se expresa:

Lo anterior, en tanto la proteccién de estabilidad laboral reforzada para los trabajadores con
discapacidad no obliga al empleador a obtener el permiso descrito, debido a que, en los casos
en gue hay una causa justa u objetiva, puede dar por terminado el contrato sin ninguna
condicién. Recuérdese que tal documento es obligatorio, de acuerdo con lo dicho por la
Corporacion en el fallo CSJ SL1360-2018, en los siguientes eventos:

2.1. Ahora, la Sala no desconoce que con arreglo al articulo 26 de la Ley 361 de 1997, en
armonia con la sentencia C-531-2000 de la Corte Constitucional, la terminacién del contrato
de trabajo de un trabajador con discapacidad debe contar con la aprobacién del inspector del
trabajo. Sin embargo, considera que dicha autorizacién se circunscribe a aquellos eventos en
que el desarrollo de las actividades laborales a cargo del trabajador discapacitado sea
«incompatible e insuperable» en el correspondiente cargo o en otro existente en la empresa,
en cuyo caso, bajo el principio de que nadie esta obligado a lo imposible o a soportar
obligaciones que exceden sus posibilidades, podria rescindirse el vinculo laboral, con el pago
de la indemnizacion legal.

En esta hipétesis la intervencion del inspector cobra pleno sentido, pues en su calidad de
autoridad administrativa del trabajo debe constatar que el empleador aplicé diligentemente
todos los ajustes razonables orientados a preservar en el empleo al trabajador, lo cual implica
su rehabilitacién funcional y profesional, la readaptacion de su puesto de trabajo, su
reubicacion y los cambios organizacionales y/o movimientos de personal necesarios (art. 8 de
la L. 776/2002). Por lo tanto, solo cuando se constate que la reincorporacion es
inequivocamente «incompatible e insuperable» en la estructura empresarial, podra emitirse la
autorizacion correspondiente.

De hecho, en las consideraciones de la sentencia C- 531-2000 de la Corte Constitucional,
cuya lectura ha dado lugar a diversas interpretaciones y debates en punto al alcance de la
proteccion especial de las personas en situacion de discapacidad, que a la fecha parecen
irreconciliables y que han arrojado pocos elementos para la construcciéon de una doctrina
esclarecedora, no se expreso que esta prohibido el despido con justa causa de los Radicacion
n.° 53394 20 trabajadores con discapacidad. Antes bien, lo que se recalcd es que la
intervencion de esa autoridad se justifica para garantizar si el trabajador puede ejecutar o no
la labor para la cual fue contratado [...]. (subraya la Sala)

De modo que, la exigencia del Tribunal no se acompasa con el precedente que esta Sala dicto,
ni tampoco con la interpretacion que le ha dado al estudiar el alcance del fallo CC C531-2020,
debido a que tal permiso no es indispensable para el despido de un trabajador con
discapacidad, cuando se alega que tal decision se tomo6 por una causa justa u objetiva, ni
tampoco cuando se sostiene que hubo un mutuo acuerdo, renuncia o transaccion. Lo que
ocurre es que, frente a estos eventos, en el juicio, es el empleador quien debe demostrar la
ocurrencia de alguno de estos hechos que justifique la terminacién del vinculo.

El despido a la actora, segun comunicacién del empleador, expone lo siguiente (Ind.01,

pég.55): ...

10



RAD. 1100131050 28 2021 00603 01

DE: HIGH SIERRA COLOMBIA S. A. S,
PARA: MARLENY HERNANDEZ JARAMILLO
FECHA: NOVIEMBRE 30 DE 2019

REF: CANCELACION CONTRATO LABORAL

HECHOS:

Primero. El dia 20 de noviembre de la presente anualidad, (2018), se tuvo conocimiento
por parte de la empresa HIGH SIERRA COLOMBIA S. A. S, sus incumplimientos a las
obligaciones contractuales en su cargo como Vendedora, porqué el incumplimiento a sus
obligaciones contractuales (Faltante de dinero productos de las ventas $12.138.000),
como consta en el proceso discplinano realizado a usted y que reposan en su hoja de
vida,

Segundo: Con el fin de conocer la verdad, y tomar los comectivos que en derecho
considera la empresa que corresponde, se escuchd en audiencia de descarges a usied y
se puso en conocimiento de la empresa, sin que se vulnerara el debido proceso en dicha
actuacion

FUNDAMENTOS DE LA DECISION:

De lo manifestado  por el trabajador MARLENY HERNANDEZ JARAMILLO, se puede
colegir, sin lugar a equivocacidn, que efectivamente hubo violacion grave por parte del
trabajador de las obligaciones contractuales o reglamentanias y las estipuladas en el
reglamento interno de trabajo, normas y directrices de la Organizacion

Tal como quedé consignado en el acta de descargos rendidos por usted, y de
conformidad a lo establecido en el Caodigo Sustantivo de Trabajo, ( Articulo 62), en el
presente caso, nos encontramos frente a unos hechos graves, en el incumplimiento de
las obbgaciones contractuales en su cargo como Vendedora como consta en los
descargos realizados.

Con los fundamentos expuestos, se considera que se dara por terminado el contrato de
trabajo existente entre la empresa HIGH SIERRA COLOMBIA S, A S, y e! trabajador
MARLENY HERNANDEZ JARAMILLO, por existir una justa causa para ello, por parte del

empleador, por estar probada la causal prevista en el numeral sexto del articulo 62 del
Codigo Sustantivo del Trabajo.

DECISION:

Primero: Se da por terminado el contrato de trabajo a término infenor a un afio el dia de
hoy noviembre 30 de 2018 existente entre la empresa HIGH SIERRA COLOMBIA S. A
S., y el trabajador MARLENY HERNANDEZ JARAMILLO, por existir una |usta causa
para ello, de acuerdo con lo consignado en este documento

Segundo: Se le informa la decision al trabajador, para que, dentro del término de Ley,
reciban el pago de sus prestaciones soclales y demas derechos a su favor (Debe quedar
a paz y salvo con la Organizacién)

Tercero: De toda la actuacidn, se dejard copia en la hoja de vida del trabajador

Para constancia se fima por el Gerente General de la empresa HIGH SIERRA
COLOMBIA S A S, a los treinta (30) dias del mes de noviembre del afo dos mil
decinuove (2018), en la Ciudad de Bogota

Debe tenerse en cuenta que le corresponde al trabajador o trabajadora probar el hecho del
despido, y al empleador la carga de demostrar que para terminar unilateralmente la relacién
de trabajo se amparé en una justa causa, o en su defecto que no hubo despido, sino que
fin del vinculo se suscitd por una terminacion legal del contrato de trabajo (CSJ SL592-
2014, y CSJ SL2386-2020). En lo que respecta a las causales de terminacion del contrato
de trabajo, segun lo establecido por el articulo 7° del Decreto 2351 de 1965 (que subroga
el articulo 62 del CST), se determinan los presupuestos que dan lugar a justa causa para
la terminacion del contrato de trabajo por cualquiera de las partes. También, que por
jurisprudencia se ha precisado que cuando se pretende la indemnizacion y/o reintegro por
terminacion sin justa causa del contrato, en carga de la prueba, al trabajador le corresponde
acreditar el rompimiento del vinculo laboral por tratarse de un hecho constitutivo de la

responsabilidad del empleador, una vez demostrado, éste ultimo debe justificar su proceder,

11
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si existiere (CSJ SL1166-2018), sin que sea admisible, a posterior, alegar causales o

motivos diferentes.

Igualmente, en Casacion Laboral se ha sostenido que para calificar como justo el despido,
es necesario motivarlo en causal reconocida por la ley, y probar en juicio la veracidad de
este, adicionalmente se deben cumplir las formalidades o ritos necesarios plasmados en
normas laborales, convencionales o en reglamentos internos, y en caso de no observarse
dichos procedimientos, el despido puede ser calificado como ilegal, aunque exista justa

causa que lo motive.

Por esto es obligacion del empleador expresarle al trabajador o trabajadora en forma clara
y concisa la causa o motivo que lo llevé a tomar esa determinacién, calificando la falta
adecuadamente como trascendental y capaz de extinguir el vinculo contractual. En tanto
por parte o a iniciativa del empleador se permite la terminacién del contrato de trabajo con
justa causa, en referencia al articulo 62 del CST, subrogado por el articulo 7 del Decreto
2351 de 1965, segun numeral 6 del literal a), se presentan dos grupos, por aquellas faltas
que corresponden a violacion grave de las obligaciones y prohibiciones a cargo del
trabajador, indicadas en los articulos 58 y 60 del CST y el segundo por las faltas graves

calificadas como tal en pactos, convenciones colectivas, fallos arbitrales o reglamentos.

Sin embargo, en este asunto, demostrado el despido a iniciativa empleador, no se
determiné la infraccién de una norma concreta y considerada como grave en reglamento
interno de trabajo, el contrato de trabajo, en particular se enuncié el articulo 62 del CST,
pero por los hechos que la comunicacion de despido informa, no es dable determinar en las
palabras de tal despido, si frente a la trabajadora el empleador consider6 que ella incurrié
en sustraccion de bienes de la empresa o0 en desatencién a la diligencia y cuidado en los
controles sobre inventarios, manejo de caja y efectivo. De alli que el despido no esté
debidamente comunicado ni soportado, como tampoco que en juicio el empleador
demostrara aquel faltante, ni que la demandante lo haya confesado, pues ella aclar6 en su
interrogatorio que ser comunicada de tal situacién, efectuaron las revisiones encontrando
que aquel faltante correspondia a costos justificados de operacién del respectivo local o
almaceén. Lo que también se explicé en diligencia de descargos para el caso de venta de
maletas que venian por remision, que se entregaba el dinero a la persona que ella entendia
autorizada y ademas que por los gastos adicionales de la empresa, tenia autorizacion para
cargarlos al dinero de mercancia que remitia el sefior Eduardo Frias (Ind01. pag.58), sin
gue en la comunicacion del despido nada de esto se le precisara a la demandante, se le

informara como no cierto o que aquellas autorizaciones o costos no existieran.

Conforme lo anterior, se logra establecer que para la fecha de la terminacion del vinculo
laboral -30/11/2019- la demandante se encontrara cobijada por la estabilidad laboral
reforzada solicitada por fuero de salud, sin embargo, la sociedad demandada no demostro

la existencia de justa causa en el despido, siendo procedente acceder en el contenido de

12
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las pretensiones principales, para declarar como ineficaz la terminacién del contrato de
trabajo efectuada por High Sierra Colombia S.A.S. a la demandante el 30/11/2019, para en
su lugar ordenar el reintegro de esta trabajadora en las mismas condiciones laborales que
mantenia, sin solucion de continuidad, junto al pago de salarios, conforme el pactado entre
las partes -$1.026.000- (Ind.01, pag.82), que no podra ser inferior al salario minimo mensual
legal vigente, prestaciones sociales, intereses a las cesantias, y acumulacion de tiempo
para vacaciones, desde el dia del despido que se tiene como ineficaz y hasta la fecha de
reintegro, sin perjuicio de los que se sigan causando, y aportes al Sistema General de
Seguridad Social, en pensién y salud, junto al pago de la indemnizacion de 180 dias de
salario al no haber contado para aquel despido con la autorizacion del Ministerio de Trabajo,
conforme articulo 26 de la Ley 361 de 1997, siendo esta la indemnizacién que procede al
caso, cuando se declara la ineficacia, pues la fijada en el articulo 65 del CST, tiene entre
una de sus premisas necesarias la terminacion efectiva del vinculo laboral y la del articulo
99 de la Ley 50 de 1990, solo puede serlo a partir de la decision ejecutoriada del presente
conflicto, pues sin esta sentencia, el vinculo laboral se mantenia como finalizado. Como la
a quo accedi6 sobre las pretensiones subsidiarias lo alli resuelto necesariamente ha de ser

revocado.

Sobre la inclusién en el salario del tiempo suplementario en horas extras y trabajo en
dominicales y festivos, se advierte que la parte actora como sustento de sus pretensiones
afirmé que laboraba de lunes a sabado de 9:00 a.m. a 7:00 p.m., domingos y festivos de
10:00 a.m. a 4:00 p.m., ambas jornadas sin hora de almuerzo y que no le reconocieron los

recargos por horas extras.

Ahora bien, frente a la la demostracion del trabajo en tiempo adicional a la jornada ordinaria,
para que el juez condene por horas extras, dominicales o festivos, las comprobaciones
sobre el trabajo en estas jornadas requieren certeza de su ocurrencia, es decir, que el
material probatorio tiene que ser claro y preciso, sin que al juzgador le sea dable hacer
calculos o suposiciones para determinar el niumero probable de las que se estimen

Laboradas, en providencia CSJ SL2283-2018, ha enfatizado que:

...la prueba del tiempo suplementario debe ser fehaciente, de forma tal que permita generar
certeza de los horarios y dias en que se ejecutd, no siendo dable obtenerla de meras
especulaciones surgidas de expresiones genéricas o imprecisas en cuanto a tiempo, modo y
lugar, o simplemente a calculos o suposiciones efectuados sobre un horario ordinario,
frecuente o regular de trabajo.

Partiendo de lo anterior del andlisis del plenario, se observa que en el contrato de trabajo
celebrado entre los sujetos procesales el dia 01/07/2019, las partes convinieron como
remuneracion el pago de la suma mensual de $1.026.000 y sobre la jornada de trabajo se

acorddé que la trabajadora se obligaba a laborar la jornada maxima legal (Ind.01, pag.83).

Ahora bien, para demostrar el trabajo en tiempo extra, la parte accionante alleg6 con la

demanda captura de pantalla obtenida de una busqueda en la web, en la que aparece como

13



RAD. 1100131050 28 2021 00603 01

horario de atencion de lunes a sabados de 9:00 a.m. a 7:00 p.m. y domingos de 10:00 a.m.
a 4:00 p.m. (Ind.01, pag.33). Sin embargo, considera la Sala que no logra demostrar el
trabajo de la demandante, pues con este documento no es posible concluir que
efectivamente la trabajadora hubiere prestado efectivamente sus servicios en las horas
indicadas. Tampoco con las declaraciones de los testigos, pues se refieren de manera
general al horario de atencion del local comercial.

Por manera pues, que de acuerdo con todo lo anterior, considera la Sala que ninguno de
los medios de prueba militantes en el proceso permite conocer acerca del trabajo de la
demandante en horas extras, dominical o festivo, por lo que no es procedente aquella

pretension.

Sobre la solidaridad del representante legal de la demandada, no es procedente declararla,
como quiera que en el debate probatorio se demostré que la demandante sostuvo un
vinculo laboral con la persona juridica demandada y no con Héctor Eduardo Frias Silva, sin
que tampoco se hubiesen demostrado las situaciones previstas en los articulos 34, 35 0 36
del CST para declarar la solidaridad deprecada.

En cuanto a la excepcién de prescripcion, el vinculo laboral fue terminado al 30/11/2019, la
demanda se presenté el 30/11/2021 (Ind.02), sin exceder de tres afios a la primera calenda,
fue admitida en auto del 19/07/2022, la sociedad demandada contesto la demanda, la que
incluso se tuvo por contestada en auto del 06/02/2023 (Ind.11), antes vencerse el afio
siguiente a la notificacion del auto admisorio, conforme articulos 488 del CST y 151 del

CPTSS, este medio exceptivo no se encuentra demostrado.

Desarrollada la competencia de la Sala frente al recurso de apelacion interpuesto, se
revocara el ordinal primero de la sentencia apelada; ajustado a este, se confirma el
enunciado de los demdas numerales y el sentido de condena en costas, sin costas en esta

instancia.

VIl.  DECISION

Con fundamento en lo anterior, la Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior Del Distrito
Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO: REVOCAR el ordinal Primero de la sentencia de primera instancia, proferida
por el Juzgado -28- Laboral del Circuito de Bogota el 16 de noviembre de 2023, donde es

demandante MARLENI HERNANDEZ JARAMILLO y demandada HIGH SIERRA

COLOMBIA S.A.S., para en su lugar declarar como ineficaz la terminacion del contrato de
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trabajo efectuada por High Sierra Colombia S.A.S. a la demandante el 30/11/2019, en
consecuencia ordenar a esta sociedad demandada, efectué el reintegro de esta trabajadora
en las mismas condiciones laborales que mantenia, sin solucién de continuidad, junto al
pago de salarios, conforme el pactado entre las partes -$1.026.000-, que no podra ser
inferior al salario minimo mensual legal vigente, prestaciones sociales, intereses a las
cesantias, y acumulacion de tiempo para vacaciones y aportes al Sistema General de
Seguridad Social, en pensién y salud, desde el dia del despido que se tiene como ineficaz
y hasta la fecha de reintegro, sin perjuicio de los que se sigan causando, junto al pago de

la indemnizacion de 180 dias de salario, de conformidad con las razones expuestas.
SEGUNDQO: SIN COSTAS en esta instancia, se confirman las de primera.
TERCERO: SE CONFIRMAN los deméas ordinales de la sentencia de primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Notifiquese por EDICTO.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
-02- de julio de 2025

Proceso Ordinario Laboral: 110013105 002 2022 00232 01

Demandante: MARTHA LUCILA BENAVIDES CORNEJO

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES y
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

SENTENCIA

Procede la Sala de Decision, vencida la oportunidad para alegar de conclusion, a resolver
la segunda instancia en relacion con la sentencial proferida por el Juzgado -02- Laboral del
Circuito de Bogota el 23 de enero de 2025 (23/01/2025). El presente asunto también se

conoce en el Grado Jurisdiccional de Consulta frente a Colpensiones (Art. 69 CPTSS).
l. ANTECEDENTES

MARTHA LUCILA BENAVIDES CORNEJO llamé a juicio a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES y ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., para que se declare la ineficacia de su
traslado a la AFP PORVENIR S.A., en consecuencia, se condene a la AFP accionada a
trasladar todos los valores que hubiere aportado por concepto de aportes pensionales con
sus rendimientos, se ordene a COLPENSIONES activar la afiliacion y se actualice la historia

laboral, lo que se encuentre demostrado ultra y extra petita y las costas del proceso.

Expone como sustento factico que efectué un cambio de régimen pensional sin asesoria
personalizada, sin haber tenido oportunidad de ser contactada por un asesor de Porvenir
S.A. previa ni posterior a la radicacion del formulario de afiliacién, que no se realizé un
estudio serio que le permitiera realizar el cambio con suficiente ilustracion e informacién de
manera completa y veraz, por lo que Porvenir no cumplié con el deber legal de informar por
escrito a la demandante de la posibilidad de retracto de la afiliacion, de acuerdo con lo
sefalado en el articulo 3 del Decreto 1161 de 1994, ademas omitié el deber de informacién

financiera y comercial prevista en el articulo 97 del Decreto 663 de 1993 (Ind.01).

I. CONTESTACIONES DE LA DEMANDA

*PD. 14/02/2025. La constitucion de apoderados o apoderadas, debidamente inscritos y en ejercicio, asi como su sustitucion tiene efecto desde
la presentacién del documental soporte; en renuncia (con debida comunicacion al poderdante y vencido el termino especial cinco dias).
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Porvenir S.A. presentd oposicion a las pretensiones, para lo cual afirma que la demandante
se trasladé una vez recibio informacién transparente y necesaria, lo que le permitid
compararla con el conocimiento que tenia del régimen de prima media con prestacion
definida por haber pertenecido a este. Con la suscripcion del formulario, dio fe de que
realizaba el traslado de forma libre, espontdnea y sin presiones, por lo que el traslado tiene
plenos efectos, no obstante, en caso de declararse la ineficacia del traslado, considera
improcedente la devolucion de saldos, pues se cumplié con la obligacion de administrar la
cuenta de ahorro individual del afiliado y por esa gestion alcanz6 rendimientos del 45%,
razén para no ordenar la devolucién de gastos administrativos. Como excepciones de
mérito presento las de prescripcion, buena fe, inexistencia de la obligacion, compensacion

y restituciones mutuas (Ind.06).

Colpensiones se opuso a las pretensiones argumentando que no obra prueba de que a la
demandante se le hubiese hecho incurrir en error por parte de la AFP o de que se esta en
presencia de algun vicio del consentimiento, tampoco se evidencia dentro de las solicitudes,
nota de protesto o anotacién alguna que permita inferir que hubo inconformidad de la
demandante, por el contrario, lo que se observa es que de manera libre, voluntaria y sin
presiones realizé el traslado de régimen Agrega que no se cumplen los requisitos de la
sentencia SU-062 de 2010, es decir, no procede el traslado de régimen de conformidad con
lo establecido en el articulo 2 de la Ley 797 de 2003, que modifico el literal €) del articulo
13 de la Ley 100 de 1993, segun el cual después de un afio de la vigencia de la ley, el
afiliado no puede trasladarse de régimen cuando le faltaren 10 afios o menos para cumplir
la edad para tener derecho a la pension de vejez. En su defensa propuso las excepciones
de mérito que denomind: erronea e indebida aplicacion del articulo 1604 del Cédigo Civil,
descapitalizacion del sistema pensional, inexistencia del derecho para regresar al régimen
de prima media con prestacion definida, prescripcion de la accion laboral, caducidad,
inexistencia de causal de nulidad, saneamiento de la nulidad alegada y no procedencia al
pago de costas en instituciones administradoras de seguridad social del orden publico
(Ind.07).

En auto del 09/10/2023 se tuvo por contestada la demanda por quienes fueron demandadas
(Ind.11).

Il. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado -02- Laboral del Circuito de Bogot4, mediante sentencia del 23/01/2025,

resolvio:

PRIMERO: DECLARAR LA INEFICACIA DEL TRASLADO que realiz6 la sefiora MARTHA
LUCILA BENAVIDES CORNEJO identificada con cédula de ciudadania Nro. ..., efectuada a
la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A. el 25/07/1994, razon por la cual deberd SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., como ultima administradora, devolver
dentro de los cuarenta y cinco (45) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, la totalidad del
capital ahorrado, junto con sus rendimientos financieros y los bonos pensionales que hayan
sido efectivamente pagados de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de
este presente proveido.
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SEGUNDO: CONDENAR a SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS PORVENIR S.A., como Ultima administradora a que TRANSFIERA dentro de
los cuarenta y cinco (45) dias todas las sumas de dinero que obren en la cuenta de ahorro
individual de la demandante la sefiora MARTHA LUCILA BENAVIDES CORNEJO identificada
con cédula de ciudadania Nro. ..., junto con las sumas correspondientes a rendimientos y
bonos pensionales que hayan sido efectivamente pagados a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES. Al momento de cumplirse esta orden, los
conceptos deberan aparecer discriminados con sus respectivos valores, junto con el detalle
pormenorizado de los ciclos, IBC, aportes y demés informacion relevante que los justifiquen.

TERCERO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES a aceptar dichos valores, y a tener como valida la afiliacién realizada el
23/07/1980, por lo que debera incluir en las bases de datos y sistemas de informacion la
historia laboral y demas informacion necesaria para la obtencién a futuro de la pensién la
sefiora MARTHA LUCILA BENAVIDES CORNEJO identificada con cédula de ciudadania Nro.
... en el régimen de prima media con prestacion definida una vez se encuentre ejecutoriado el
presente fallo.

CUARTO: ABSOLVER A LAS DEMANDADAS de las restantes pretensiones incoadas en su
contra.

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte accionada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., dentro de las que debera incluirse
por concepto de agencias en derecho la suma equivalente a un (1) salario minimo legal
mensual vigente a favor de la demandante.

SEXTO: Por haber sido condenada Colpensiones y fungir la Nacion como garante, remitir el
proceso al Tribunal Superior de Bogota en grado jurisdiccional de consulta en su favor si la
presente decisidn no fuere apelada.

SEPTIMO: Por Secretaria y previo a remitir el expediente al Tribunal Superior de Bogota,
remitase copia de esta sentencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme lo establece el art. 48 de la Ley 2080 de 2021. (Ind.21., min. 1:14:54-1:18:05).

V. RECURSO DE APELACION

El apoderado de Colpensiones presentd recurso de apelacion para que se revoque la
sentencia de primera instancia. Solicita que se revoque en su integridad la decision de
primer grado. Para sustentar la alzada afirma que la juez de primera instancia no tuvo en
cuenta que la demandante se encuentra inmersa en la prohibicién del art. 2 de la Ley 797
de 2003. Asi mismo, debe advertirse que, con la declaratoria de la ineficacia del traslado,
se esta afectando el equilibrio financiero del sistema de pensiones, por cuanto
Colpensiones debe reconocer a la demandante como afiliada y posteriormente reconocerle
una prestacion que seria inequitativa con los demas afiliados que de manera juiciosa han
cotizado. Aunado a lo anterior, en la demanda se pone en conocimiento un vicio del
consentimiento, llAmese error, fuerza o dolo, el cual si se llegé a presentar, con el paso del
tiempo qued6 saneado como quiera que la demandante desde el afio 1994 se encuentra
afiliada con la AFP PORVENIR, por lo que no es procedente que la demandante
desconozca que asi como tiene derechos, también tiene deberes por ser un consumidor
financiero, por lo que se puede concluir que producto de una decision libre, consciente y
voluntaria, decidié escoger o vincularse a Porvenir como administradora de sus aportes en
pensiones (Ibid. min. 1:18:42-1:20:49).

V. SEGUNDA INSTANCIA

Reunidos los presupuestos procesales, no existiendo causales de nulidad que invaliden lo

actuado, asi como vencida la oportunidad de ilustracion de alegatos, se determina si
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procede la ineficacia del traslado realizado al RAIS, administrado actualmente por Porvenir
S.A.

VL. CONSIDERACIONES

Es importante indicar que, al tratar el presente asunto sobre la ineficacia del traslado,
propiamente no corresponde al traslado entre regimenes dispuesto en el articulo 2° de la
Ley 797 de 2003 o la excepcion prevista en sentencia de la Corte Constitucional C789-
2002, pues ello supone la efectividad del traslado realizado y no la pretension de restarle

todo efecto a este.

Ahora bien, pretende la parte actora la declaratoria de la ineficacia del traslado que realizé
del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida -RPM- al de Ahorro Individual con
Solidaridad -RAIS-, ello, al sefialar que se encuentra afectado el acto de afiliacion, por
infraccion a los deberes de informacion cierta, suficiente, clara y oportuna, de asesoria y de
buen consejo, por la que se indujo a efectuar el traslado, sin haber documentado aquello la

AFP para los efectos del traslado.

El correspondiente andlisis, como teoria del caso y en relacién al grado jurisdiccional de
consulta se resuelve a partir de los criterios fijados en la sentencia CSJ SL1688-2019,
precedente en el que redefinié el alcance de la responsabilidad que tienen las entidades
administradoras de los regimenes de prima media y de ahorro individual, para garantizar el
derecho a la libre escogencia de los afiliados, en la que determiné que este tipo de tramites
debe abordarse desde la institucién de la ineficacia en sentido estricto y no desde el régimen
de las nulidades sustanciales, salvo en lo relativo a sus consecuencias practicas, dejando
a salvo las sumas de dinero recibidas por la parte demandante de buena fe, en
consecuencia, no puede exigirsele el demostrar la existencia de vicios del consentimiento
(error, fuerza o dolo), pues, el legislador expresamente, consagré de qué forma el acto de

afiliacion se ve afectado cuando no ha sido consentido de manera informada.

En referencia al deber de informacién, la sentencia enunciada, reiterada en sentencias CSJ
SL2021-2021, CSJ SL1949-2021 y CSJ SL1942-2021, considera que la responsabilidad
que tienen las entidades administradoras de los regimenes de prima media y de ahorro
individual, para garantizar el derecho a la libre escogencia de los afiliados, reside en
suministrarle a los usuarios la informacién al detalle de las caracteristicas legales del
régimen, sus condiciones, requisitos y las circunstancias en las que se encontraria de
afiliarse a él, asi como el deber de asesoria y buen consejo, esto es, el analisis previo,
calificado y sin silencio alguno de los antecedentes del afiliado o afiliada y los pormenores
de los regimenes pensionales, a fin de que el asesor o promotor le informe lo pertinente
para que asi cada sujeto de derecho pueda tomar decisiones responsables en torno a la

seleccién mas apropiada, especialmente frente al riesgo de vejez.

Tesis de la Maxima Corporacion en esta especialidad que ha explicado que, debiendo
existir asesoria, ademas si el asesor o promotor del traslado no cumple con lo expuesto o

deja de ilustrar suficientemente las implicaciones que este conlleva, que tal traslado es
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ineficaz, conforme lo dispuesto en los articulos 271 de la Ley 100 de 1993, 10 del Decreto
720 de 1994 y 25 de la Ley 795 de 2003, los que precisan el deber de informacion leal,
completa y veraz a cargo de las administradoras de pensiones, so pena de ser susceptibles
de multas y sin perjuicio de la ineficacia de la afiliacion.

En Casacion Laboral también se ha explicado que con el paso del tiempo ese deber de
informacion se ha consagrado acumulativamente en tres épocas con un mayor nivel de
exigencia, desde 1993 hasta 2009, de 2009 hasta 2014 y la ultima a partir de 2014, segun
lo expuesto en la sentencia CSJ SL1452-2019, reiterada en la SL1949-2021 en todo caso
para advertirse que el deber de informacion ha sido permanente frente de quien reciben el

formulario al que le dan efecto de traslado de régimen.

De manera que, atendiendo lo dispuesto en la jurisprudencia citada, para la fecha del
traslado, toda AFP tenia la obligacién de brindar informacion clara, veraz, entendible y
oportuna de las caracteristicas, condiciones y riesgos del traslado de régimen, situacion
gue debiendo ser acreditada por cada AFP del RAIS, no se soportd. Entonces, la falta de
informacién, conforme lo prevé el numeral 1° del articulo 97 del Decreto 663 de 1993 (mod.
Art. 23 Ley 795 de 2003), en armonia con lo dispuesto en los articulos 13 literal b), 271y
272 de la Ley 100 de 1993, genera la ineficacia de la afiliacion en sentido estricto, bajo la
doctrina de la Corte Suprema de Justicia, entre otras, sentencia SL4360-2019, de tal forma
que la relacién juridica retorne al estado en que se encontraba o debia encontrarse, como

si el acto de traslado nunca hubiese existido.

Desciendo al analisis de subsuncion factica a la dogmatica expuesta, no se discute, los
siguientes supuestos facticos: i) que la parte accionante nacié el 25/03/1962 (Ind.08, pag.
55, 61); ii) que presenta afiliacion al ISS el 23/07/1980 (lbid.); iii) con traslado al RAIS
mediante afiliacion efectuada a Porvenir el 25/07/1994 (Ind.06 pag. 103)

Al respecto se observa gue lo planteado concierne al subsistema de derecho del trabajo y
la seguridad social, bajo la intervencién de un administrador experto, que debe antes que
propender por la afiliacion al régimen pensional que representa, obrar con suma lealtad
hacia la persona que contacta, situacion de rectitud y experticia del fondo administrador que
activa a su cargo el articulo 1604 del Cédigo Civil, a razén que la prueba de la diligencia o
cuidado incumbe al que ha debido emplearlo, dado que entre otros la documentacion
soporte del traslado es un archivo a cargo del fondo, asi como las condiciones laborales,
de contratacion, entrenamiento y evaluacion de los promotores, por ejemplo respecto a la
fijacidbn o no de metas, sanciones, justas causas de despido, entre otras, relativas al conteo
0 no de nuevos afiliados y existencia de politicas de informacion suficiente en el acto de
traslado; por esto es que tales entidades en el RAIS son las obligadas a observar la
obligacion de brindar informacion, y de probar su cumplimiento, no solo en el acto de
traslado, sino de la existencia de directrices y controles para que se diera la debida
informacioén, de acuerdo a lo expuesto en casacion laboral SL1688-2019. En armonia con
la Honorable Corte Constitucional sobre providencia SU107/24, asi es indiciario el silencio

de la AFP en el RAIS sobre la debida independencia de sus promotores para el acto de
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afiliacion, en los parametros expuestos y que eran demostrables a cargo de esta

administradora.

En consecuencia, el formulario diligenciado no suple el deber de diligencia y cuidado en un
sistema de seguridad social, a fin de garantizar, no solo la cobertura en el riesgo que esta
ampara, sino un componente correlativo al minimo vital en torno a la pension de vejez que
se espera cubrir con las cotizaciones a su cargo. Con lo cual, corresponde la conclusion

sobre la declaratoria de ineficacia de traslado de la parte actora al RAIS.

Lo anterior ya que la violaciéon del deber de informacion se predica frente a la validez del
acto juridico de traslado, considerado en si mismo (CSJ SL4025-2021), sin que resulte
necesario, la titularidad del régimen de transicion o una expectativa pensional en el RPM.
De igual modo, el hecho de que la parte actora hubiese permanecido por largo tiempo en
el RAIS, estudios, empleos o0 que se presentaran traslados horizontales, no implica
necesariamente que se le haya dado la informacién oportuna y necesaria para mantenerse
en tal Régimen (CSJ SL5188-2021).

Se itera, que por la ineficacia del traslado al RAIS, deben retrotraerse las cosas a su estado
anterior sin perjuicio alguno ni para cada afiliado ni para el RPM, esto implica la devolucion
de los aportes junto con sus rendimientos financieros y gastos de administracion a
Colpensiones, segun sentencia en Casacion Laboral SL1501-2022 (reitera aquella bajo el
radicado 31989 de 2008) en virtud del articulo 1746 del C.C., que ademas de la restitucion
de las cosas al mismo estado, si no hubiese existido el acto nulo, conlleva de las mejoras,

intereses y frutos, sentencia que expone:

Como la nulidad fue conducta indebida de la administradora ésta debe asumir a su cargo los
deterioros sufridos por el bien administrado, esto es, las mermas sufridas en el capital
destinado a la financiacion de la pension de vejez, ya por pago de mesadas pensionales en el
sistema de ahorro individual, ora por los gastos de administracion en que hubiere incurrido,
los cuales seran asumidos por la Administradora a cargo de su propio patrimonio, siguiendo
para el efecto las reglas del articulo 963 del C.C.

Decision de primera instancia que no lesiona el principio de sostenibilidad fiscal del sistema
general de pensiones, puesto que los recursos que debe reintegrar el fondo privado
accionado a Colpensiones seran utilizados para el reconocimiento del derecho pensional,
con base en las reglas del RPM, lo que descarta la posibilidad de que se generen

erogaciones no previstas.

Se relaciona, que bajo razén de transparencia y suficiencia, en sentencia CC SU107/24 se
considera que la orden de devolucién por gastos de administracion, primas de seguros y
recursos destinados a la garantia de pensién minima, en forma individual, combinada o
indexada, no son susceptibles de devolucién o traslado al configurar situaciones, que se
consideran, que con el tiempo y al declarar la ineficacia ya no se pueden retrotraer. No
obstante bajo el criterio igualmente expuesto en aquella providencia (parr. num. 303), que
aun asi el valor de los aportes a devolver del RAIS al RPM en general son insuficientes
frente a la financiacion de una mesada pensional en este Ultimo régimen, se observa que
esta es una razon de por si suficiente, mas si de acuerdo a lo expuesto y considerado por

la CSJ, que por efecto de la ineficacia, no se afecte de ninguna forma la cotizacion o los
6
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recursos que ha debido recibir el RPM y por tanto que lo destinado al reconocimiento del
derecho pensional en este régimen, por efecto de la ineficacia, no incrementen tal déficit,
téngase en cuenta que cada AFP en el RAIS no podia desligarse de ser un administrador
experto, con relevancia al momento de cada afiliacion, dado que por los cambios sobre
empleo y demogréficos, donde toda cotizacion a un régimen de reparto es de por si
insuficiente frente a las pensiones con cargo a este, sostenibilidad financiera a razén de
enunciado de principio que implica que el RPM no sufra una afectacion mayor de no
trasladarse los recursos y conceptos que se indican por parte de la CSJ en providencias
citadas, siendo este el motivo por el cual, el precedente fijado en Casacion Laboral permite
establecer de mejor manera el ambito en que por las deficiencias de la informacién en cada
afiliacion al RAIS, o entre las AFP en este, no sea el RPM el que tenga una mayor afectacion

actuarial.

Lo anterior conlleva, en virtud de lo precisado en sentencia CSJ SL1499-2022, en virtud del
grado jurisdiccional de consulta frente a Colpensiones, que una condena debe cubrir la
devolucién a Colpensiones de los porcentajes destinados a conformar el Fondo de Garantia
de Pension Minima, los valores utilizados en seguros previsionales, debidamente
indexados, actualizacion de valor que abarca los gastos de administracién y primas de
seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia, y el porcentaje destinado al fondo de
garantia de pension minima, debidamente indexados y con cargo a sus propios recursos
(SL1499-2022), durante el tiempo en que se cotiz6 al RAIS. También como se indica en
sentencia CSJ SL1501-2022 los conceptos deberan aparecer discriminados con sus
respectivos valores, junto con el detalle pormenorizado de los ciclos, IBC, aportes y demas
informacion relevante que los justifiquen. Bajo un criterio de devolucién plena de todos los
recursos acumulados en el RAIS, porque los mismos seran utilizados para la financiacion
de la pension de vejez a que tiene derecho el demandante en el régimen de prima media
con prestacion definida. Ello, incluye el reintegro a Colpensiones de los valores que
cobraron los fondos privados a titulo de cuotas de administraciéon y comisiones, incluidos

los aportes para garantia de pensién minima (CSJ SL2877- 2020).

Sobre la devolucion por aportes por pensidon minima, en sentencia en CSJ SL1499-2022,
al citar sentencia CSJ SL2877-2020, se precis6 en relacién el articulo 14 de la Ley 797 de

2003, lo siguiente:

Pues bien, dicho articulo fue declarado inexequible por la Corte Constitucional, a través de
sentencia C-797-2004, pero quedaron vigentes los aportes adicionales, de modo que dichos
recursos los manejan las administradoras de pensiones privadas, en una subcuenta separada
hasta que se cree de nuevo un fondo similar que se encargue de su administracién; de hecho,
de la subcuenta de cada AFP se financian aquellas prestaciones. Asi lo regula el articulo 8.°
del Decreto 510 de 2003, hoy compilado en el articulo 2.2.5.3.4 del Decreto 1833 de 2016.
Ademas, el articulo 7.° del Decreto 3995 de 2008 contempla que cuando se efectle un traslado
de recursos del RAIS al régimen de prima media con prestacion definida, debe incluirse la
cotizacion correspondiente para la garantia de pensiéon minima.

Se explica que la indexacion del porcentaje de gastos de administracion, comisiones, las
primas de seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia y el aporte destinado por
fondo de garantia de pension minima, no implica un doble pago, puesto que son rubros que

se han sometido a depreciacidbn monetaria por el transcurso del tiempo y que en todo caso
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obedece a la doctrina citada que refiere la devolucidén plena de recursos a Colpensiones

como administrador del RPM.

En cuanto a la excepcién de prescripcion, los efectos de la ineficacia del traslado entre
regimenes pensionales son imprescriptibles y por tal efecto no resulta oponible la limitacién
del traslado, tampoco por edad del afiliado o afiliada. No solo en relacién con el riesgo
primordial que se ampara en el Sistema de Seguridad Social por aseguramiento contra la
vejez 0 amparo ante su riesgo, sino porque deviene de una conducta debida y no probada,
que hace que el negocio juridico se tenga por ineficaz en los ambitos especificos de un

sistema que pretende la cobertura pensional.

Respecto a cualquier condicionamiento del cumplimiento de las érdenes impuestas a
Colpensiones, al previo acatamiento de lo dispuesto a cargo de la AFP demandada, sin
perjuicio de la reactivacion inmediata de su afiliacién en el RPM, basta con indicar, la accion
de recibir, en un entendimiento l6gico no puede materializarse si no hay algo que se
entregue, siendo claro que sélo a partir del momento en que ingrese la informacién y dineros
que traslade la AFP al RPM, podra efectuarse la actualizacién respectiva dentro de la
historia laboral, lo que hace innecesaria precision o condicionamiento alguno en la parte
resolutiva de la providencia, lo anterior sin perjuicio de la solicitud de cumplimiento de la

sentencia por la parte actora.

Por otra parte, la posibilidad que en sede administrativa a diferentes afiliados se le habilitara
la opcion de traslado al RPM, no conlleva per se la terminacién del litigio, en tanto las
pretensiones devienen en conjunto con la doctrina expuesta sobre ineficacia del traslado y

no de habilitacion posterior para efectuar el regreso al RPM.

Razones que permiten concluir, en el aspecto nodal, confirmar la ineficacia del traslado, en
consecuencia, se adicionara el ordinal Segundo para indicar que ademas de lo expuesto,
Porvenir S.A. debera trasladar a Colpensiones, por razéon de la afiliacion que tuvo la
demandante, los gastos de administracion, comisiones, porcentajes destinados por fondo
de garantia de pension minima y los valores utilizados en los seguros previsionales con

cargo a sus propios recursos y debidamente indexados.
En competencia por esta Sala, conforme lo expuesto se adicionara la decision de primer

grado. Costas en esta instancia a cargo de la recurrente es acreedora la demandante. Se

confirma lo decidido frente a estas en primera instancia.

DECISION
Con fundamento en lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
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PRIMERO: Adicionar de la sentencia proferida por el Juzgado -02- Laboral del Circuito de
Bogoté el 23 de enero de 2023, en donde es demandante MARTHA LUCILA BENAVIDES
CORNEJO y demandadas ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES y ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A,, para indicar que Porvenir S.A. debera trasladar a Colpensiones, por razon
de la afiliacién que tuvo la demandante ademas de los aportes, los rendimientos financieros
y bonos pensionales si existieren, los gastos de administracion, comisiones, porcentajes
destinados al Fondo de Garantia de Pension Minima y los valores utilizados en los seguros
previsionales con cargo a sus propios recursos y debidamente indexados.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la providencia de primera instancia.
TERCERO: Costas en esta instancia a cargo de la recurrente es acreedora la demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Notifiquese por EDICTO.
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Agencias en derecho en esta instancia en total por $1.423.500- a cargo de la recurrente
Colpensiones, es acreedora la demandante, (firma electrénica, sin perjuicio de escaneada,
con efecto para la anterior y presente decision).
Firma electrénica
CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
-02- de julio de 2025

Proceso Ordinario Laboral No. 1100131050 38 2022 00240 01
Demandante: OLIMPO MONTEALEGRE GONZALEZ
Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

SENTENCIA

Procede la Sala de Decision a resolver el recurso de apelacion® interpuesto por la parte
demandada, en relacion con la sentencia proferida por el Juzgado -38- Laboral del Circuito
de Bogota el 23 de octubre de 2023 (23/10/2023). Este asunto también se conoce en grado

jurisdiccional de consulta.
l. ANTECEDENTES

El sefior Olimpo Montealegre Gonzalez llamé a juicio a la Administradora Colombiana de
Pensiones Colpensiones, para que sea condenada a reconocer y pagar la pension de vejez
a partir del 26/12/2013, el retroactivo pensional, intereses indexados y las costas

procesales.

Como sustento factico de las pretensiones afirma que nacié el 25/12/1953, ha cotizado al
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida desde el 16/10/1971 y hasta el
31/08/2018, cotiz6 un total de 1.365,97 semanas. Es beneficiario del régimen de transicion
por cuanto el 01/04/1994 tenia 40 afios y para el 25/07/2005 cuando entr6 en vigencia el
Acto Legislativo 01 de 2005 contaba con 789,56 semanas. Al contar con mas de 1.000
semanas, tiene derecho al reconocimiento de la pensién de vejez regulada por el articulo
12 del Decreto 758 de 1990. Quien al 31/12/2014 ya habia cotizado 1.188,82 semanas, que
solicité el reconocimiento de la pension de vejez el 27/12/2014, que fue negado mediante
resolucion GNR143833 del 29/05/2015 por no contar con las semanas requeridas. Con
posterioridad present6 solicitudes de reconocimiento que fueron negadas con fundamento
en que presenta ciclos en mora en su historia laboral, lo anterior a pesar de considerar

reunir la densidad de semanas de cotizacion requeridas. (Ind.01, pags. 1-18).

1 Pase Despacho 17/11/2023. La constitucion de apoderados o apoderadas, debidamente inscritos y en ejercicio, asi como su sustitucion tiene
efecto desde la presentacion del documental soporte; en renuncia (con debida comunicacién al poderdante y vencido el termino especial cinco
dias.
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I. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demandada fundament6 su oposicién a las pretensiones al enunciar que el actor no
acreditd 750 semanas de cotizacion al 25/07/2005, por lo tanto, no conservo el régimen de
transicion al 31/12/2014 y cuenta con un total de 1.235,57 semanas que tampoco son
suficientes para el reconocimiento de la pensién a la luz de la Ley 100 de 1993 modificada
por la Ley 797 de 2003. Propuso como excepciones, entre otras, inexistencia de la
obligacién, prescripcién, cobro de lo no debido, presuncion de legalidad de los actos
administrativos y buena fe, igualmente realizé un recuento de las resoluciones por las

cuales no se ha accedido al reconocimiento pensional (Ind.09, pags. 3-13):

Que mediante resolucion GNR 143833 del 19 de mayo de 2015, esta entidad neg6 una
pension de vejez al sefior (a) MONTEALEGRE GONZALEZ OLIMPO, identificado (a) con ...

Que mediante resolucion GNR 393112 del 03 de diciembre de 2015, esta entidad negd una
pension de vejez al sefior (a) MONTEALEGRE GONZALEZ OLIMPO, identificado (a) con ...

Que mediante resolucion SUB 112286 del 10 de mayo de 2019, esta entidad neg6d una pension
de vejez al sefior (a) MONTEALEGRE GONZALEZ OLIMPO, identificado (a) con ...

Que mediante resolucion SUB 162844 del 21 de junio de 2019, esta entidad resolvié un
recurso de reposicion contra la resolucion SUB 112286 del 10 de mayo de 2019, confirmandola
en todas y cada una de sus partes.

Que mediante resolucion SUB 105783 del 12 de mayo de 2020, esta entidad negd una pension
de vejez al sefior (a) MONTEALEGRE GONZALEZ OLIMPO, identificado (a) con ...

Que mediante resolucion SUB 155403 del 21 de julio de 2020, esta entidad resolvi6 un recurso
de reposicion contra la resolucion SUB 105783 del 12 de mayo de 2020, confirmandola en
todas y cada una de sus partes.

Que mediante resolucién SUB 96843 del 23 de abril de 2021, esta entidad negd una pension
de vejez al sefior (a) MONTEALEGRE GONZALEZ OLIMPO, identificado (a) con ...

Que la Resolucion SUB 96843 del 23 de abril de 2021 se notificd el 03 de mayo de 2021, y el
Sefior (a) MONTEALEGRE GONZALEZ OLIMPO encontrandose en el término otorgado, en
escrito presentado el 18 de mayo de 2021 radicado bajo el nUmero 2021 5636345, interpuso
recurso de reposicidn en subsidio de apelacién previas las formalidades legales sefialadas en
el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, solicitando el
reconocimiento de una pension de vejez

Que mediante la Resolucién DPE 144672 del 22 de junio de 2021 esta entidad resolvio recurso
de reposicion en sentido de confirmar en todas sus partes la Resolucion SUB 96843 del 23 de
abril de 2021.

Que mediante la Resolucién DPE 10418 del 19 de noviembre de 2021 esta entidad resolvié

recurso de apelacion en sentido de confirmar en todas sus partes la Resolucion SUB 96843
del 23 de abril de 2021.

En auto del 16/03/2023, se tuvo por contestada la demanda a esta entidad (Ind.10).

. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado -38- Laboral del Circuito de Bogota mediante sentencia del 23/10/2023, resolvio:
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PRIMERO: DECLARAR que el demandante OLIMPO MONTEALEGRE GONZALEZ tiene
derecho a que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES le
reconozca la pension de vejez a partir del 25 de diciembre del afio 2013, en cuantia
equivalente al salario minimo legal mensual vigente a partir de dicha data, valor respecto del
cual deberd efectuar los reajustes legales anuales y pagar las mesadas pensionales ordinarias
y adicionales que legalmente corresponden, pero a partir del 03 de junio del afio 2018,
derivados de la operancia del fenémeno de la prescripcion, siendo pertinente sefialar que las
mesadas causadas en favor del demandante deberan ser pagadas debidamente indexadas
tomando para el efecto el IPC que certifique el DANE, de acuerdo con la férmula

INDICE FINAL x VALOR HISTORICO = VALOR INDEXADO
INDICE INICIAL

Donde el valor histérico corresponde al valor de cada mesada pensional. Debiéndose tomar
como indice inicial el del mes de causacion de la respectiva mesada pensional ordinaria y
adicional y como indice final el de la fecha en que se verifigue el pago por parte de
COLPENSIONES. Cabe anotar que se autoriza a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES para que del retroactivo de mesadas pensionales indexadas
a que tiene derecho el demandante, descuente en el porcentaje que en derecho corresponda,
los aportes pertinentes con destino al Sistema General de Seguridad Social en Salud

SEGUNDO: ABSOLVER a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES de las pretensiones de la demanda relacionadas con el reconocimiento de
intereses moratorios en los términos del Articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

TERCERO: EXCEPCIONES. Dadas las resultas del juicio, se declara probada la excepcion
de prescripcion respecto de mesadas pensionales causadas con anterioridad al mes de junio
del afio 2018, no probados los medios exceptivos respecto de las determinaciones adoptadas
y frente de la absolucién producida, el despacho se considera relevado del estudio de las
propuestas.

CUARTO: COSTAS Lo seran a cargo de COLPENSIONES. Por Secretaria, en firme la
presente providencia, practiquese la liquidacién de costas incluyendo en ella como agencias
en derecho la suma de $3°000.000 en favor del demandante

QUINTO: Si no fuere apelada oportunamente la presente sentencia, CONSULTESE con el
SUPERIOR (Ind.14, min. 59:03-1:01:28).

Para arribar a esa conclusion, indicé que el demandante para el 01/04/1994 contaba con
mas de 40 afios de edad, por lo que se encontraba cobijado por el régimen de transicion,
luego la normatividad aplicable para el reconocimiento de la pension de vejez, es el Acuerdo
049 de 1990 aprobado mediante Decreto 758 de 1990, que en su articulo 12 dispuso como
requisitos para acceder a la pension, la edad de 60 afios y 500 semanas cotizadas en los
20 afios inmediatamente anteriores al cumplimiento de la edad o 1.000 en cualquier tiempo.
Concluy6 ademas que para la fecha de entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005,
el actor superaba las 750 semanas de cotizacion, pues si bien en la base de datos se
visualiza una deuda por los ciclos de marzo de 1998 a septiembre de 1998, sin embargo la
accionada no demostré haber adelantado las acciones de cobro para estos periodos en
mora, también aparece una deuda entre el 25/08/1983 y el 09/09/1983 sobre los que
tampoco existe evidencia de cobro por la demanda, omision que de acuerdo con la
jurisprudencia de la Sala de Casacién Labora de la Corte Suprema de Justicia, no puede
ser trasladada al afiliado, operando el fendmeno de allanamiento a la mora, por lo que no
pueden ser desconocidos ni descontados al contabilizar el tiempo para la pension. Que los
ciclos en mora del empleador Comekhi Ltda. equivalen a 10,71 semanas y con el empleador

Juan Manuel Afanador y Cia. Ltda. suman 30 semanas, para un total de 40,71 semanas,
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por lo que para el 25/07/2005 contaba con 755,89 semanas, lo que hizo que conservara el

régimen de transicion hasta el 31/12/2014.

Que en los 20 afos anteriores al cumplimiento de la edad tenia acumuladas 1.061 semanas,
por lo que cuando cumplié 60 afios tenia derecho al reconocimiento pensional respectivo.
Si bien con posterioridad a esta fecha (25/12/2013), realiz6 cotizaciones adicionales, lo hizo
bajo el convencimiento que no contaba con el tiempo requerido, ademas esas cotizaciones
adicionales no generan una eventual mejoria en el importe de las mesadas pensionales,
dados los ingresos base de cotizacién que registra en su historia laboral que no superaron
el salario minimo legal mensual vigente. Consideré procedente reconocer la pension a partir
de la fecha en que cumplié 60 afios, esto es el 25/12/2013 en cuantia del salario minimo
legal mensual vigente. Declard prescritas las mesadas causadas con anterioridad al
03/06/2018, esto porque presentd la primera solicitud de reconocimiento el 27/12/2014 que
fue resuelta mediante Resolucion GNR 143833 del 19/05/2015, fecha de su ejecutoria, a
partir de la cual contaba con tres afios para iniciar la accion, sin embargo, la demanda fue
presentada el 06/06/2022. Condend al pago de mesadas ordinarias y adicionales de junio
y diciembre a partir del mes de junio de 2018, con indexacion, pues absolvié de los intereses
moratorios. Autorizé a la demandada para que del retroactivo pensional descuente los
aportes al sistema de seguridad social en salud (Ibid. min. 31:08-58:57).

V. RECURSO DE APELACION

La apoderada judicial de la accionada present6 recurso de apelacion y para sustentarlo
afirma que la obligatoriedad de las cotizaciones en el sistema pensional se encuentra en
cabeza del empleador, esto segun el Decreto 3041 de 1966 y el articulo 13 de la ley 100 de
1993, modificado por el articulo 2 de la ley 797 de 2003, en este sentido los periodos
solicitados por el demandante se encuentran en deuda, por lo que su representada no
puede tenerlos en cuenta hasta que el empleador no realice el pago de los aportes

pendientes y este no fue llamado al proceso.

Como el demandante solo acredita un total de 1.235 semanas y para el 25/07/2005 no tenia
acumuladas 750 semanas, no era posible extender la garantia de transicion, motivo por el
cual para el estudio de la pension de vejez, solo es aplicable la Ley 100 de 1993 con la
modificacion de la Ley 797 de 2003, cuyos requisitos no cumple, pues no cuenta con la

densidad de semanas requeridas por esta normatividad (Ibid., min. 1:01:43-1:03:51).

V. SEGUNDA INSTANCIA

Reunidos los presupuestos procesales y no existiendo causales de nulidad que invaliden lo
actuado, corresponde a esta Colegiatura, en virtud del recurso de apelacién y el grado de
consulta en favor de Colpensiones, establecer si el demandante para el 25/07/2005 contaba

con 750 semanas para conservar el régimen de transicion regulado por el articulo 36 de la
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Ley 100 de 1993 y en caso afirmativo si retne los requisitos exigidos por el articulo 12 del

Acuerdo 049 de 1990 para el reconocimiento de la pension de vejez.

VL. CONSIDERACIONES

En segunda instancia, no es objeto de discusion que el actor nacié el 25/12/1953 (Ind.09,
pag.80) y que para el 01/04/1994 tenia 40 afios cumplidos, por lo que en principio es

beneficiario del régimen de transicion regulado por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

Conforme a lo consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, norma que establece el
régimen de transicion para quienes al entrar en vigencia el régimen general de pensiones,
esto es para el 01/04/1994, contaran con 35 0 mas afios si son mujeres y 40 o mas si son
hombres, 0 15 afios de servicios o cotizaciones realizadas. En virtud del Acto Legislativo 01
del 2005, por medio del cual se adicioné el articulo 48 de la Constitucion Politica, se
modificé este régimen de transicion, limitandolo hasta el 31 de julio de 2010, salvo para
aguellas personas, que a la entrada en vigencia de este Acto Legislativo, acreditaran como
minimo 750 semanas cotizadas al sistema general de pensiones, a quienes lo extendid
hasta el afio 2014, por tanto a este afio como maximo, debia haberse cumplido los
requisitos pensionales del régimen anterior a la Ley 100 de 1993, para considerarse

beneficiario del aludido régimen de transicion.

Se observa que a la fecha limite prevista del 31/12/2014, el accionante, alcanzé6 la edad
dispuesta en el articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990, dada la fecha de nacimiento, el
25/12/1953.

Respecto del requisito de semanas para extender el régimen de transicién, argumento
central del recurso de la accionada y primer punto de apelacién de la demandada que
sustenta afirmando que para la fecha limite no contaba con 750 semanas, porque no es
posible contabilizar los periodos en mora que presenta en su historia laboral. Esto segun

historia laboral allegada con la contestacion a la demanda (Ind.09, pags. 556-564).

Se observa que la historia laboral periodos 1967-1994, entre el 25/08/1983 y el 09/11/1983,
se encuentra registrada la anotacién deud y no se contabilizan en historia laboral (Ind.09,
pag.473-474). Para los ciclos de marzo a septiembre de 1998 se encuentra con la anotacion
deuda presunta, pago aplicado de periodos posteriores, en 1998-11 solo contabiliza 4 dias,
lo subsiguientes 1998-12 de 13 dias reportados ninguno se contabiliza, de 1999-01 a 1999-
04, de 30 dias reportados cada periodo, ninguno se contabiliza, y 9 dias reportados para
mayo de 1999, que tampoco se contabilizan, es decir en estas calendas se descuentan los
dias cotizados, con inscripcién de 1998-12 a 1999-05 de pago aplicado a periodos

anteriores.
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Sobre periodos no cotizados o en mora por parte del enunciado empleador del demandante,
la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, de manera pacifica ha
sefialado que las administradoras publicas y privadas, como elemento estructural del
Sistema de Seguridad Social (art. 48 CP), deben cumplir la obligacién de cobro a los
empleadores por las cotizaciones insatisfechas, aunque la obligacién radica en el
empleador, antes de trasladar las consecuencia del incumplimiento de ese deber al afiliado
0 a sus beneficiarios, es necesario examinar, previamente, si las administradoras de
pensiones adelantaron las acciones de cobro, pues si no lo hacen, corren con la obligacion
de asumir las consecuencias de la omisién en el pago de los aportes, criterio jurisprudencial
que ha sido reiterado en sentencias CSJ SL767-2019 y SL3170-2023.

Para la imputacion de los pagos en mora, la parte actora debe acreditar la existencia de la
relacion laboral durante el periodo faltante, pues es la naturaleza juridica de la relacion
contractual la que genera la obligacion del empleador en el pago, conforme el articulo 22
de la Ley 100 de 1993. Por lo tanto, debe acreditarse la existencia de la relacién laboral,
pues solo ante su demostracion, puede alegarse la omision de la entidad de pensiones en
realizar las respectivas acciones de cobro en los términos legales, pues tal situacién
también puede explicarse l6gicamente en la falta de reporte de novedades, por lo que se
reitera, para este efecto es indispensable demostrar el periodo laborado en virtud del cual
se alega la omision el pago de los aportes con destino al sistema general de pensiones,
pues se insiste, el elemento relevante y diferenciador en éste tipo de procesos, surge a
partir de la demostracion de la relacion laboral por el periodo adeudado, pues éste aspecto
es el que evidencia la génesis a la cotizacion y el que eventualmente puede demostrar un

actuar negligente por parte de la entidad.

Adicionalmente si de ello se deriva la alegacién de omisién en el cobro de cotizaciones por
parte de Colpensiones, es un supuesto la existencia del reporte de afiliacion del trabajador
al ISS o Colpensiones, sin esto no se estructura el primer hecho indicativo de omision en el
cobro de cotizaciones, y ante lo cual, solo el pago de la reserva actuarial permite validar
aquellos tiempos que bajo fundamento de cotizacion, no fueron reportados por el
empleador, se itera omitiendo la afiliacion de sus trabajadores, la Maxima Corporacion en

esta especialidad ha indicado en sentencia CSJ SL1116-2022, lo siguiente:

Ahora bien, cabe distinguir como lo hizo el Tribunal cuando existe falta de afiliacién, situacion
gue se evidencia también en el caso concreto y que fue objeto de analisis por parte del juez,
evento en el cual la jurisprudencia ha dicho que no es posible atribuirle responsabilidad a la
administradora en relacion con el cobro de los aportes, en tanto desconoce el hecho generador
de la cotizacion. De esta manera, ha sefialado el precedente que Colpensiones no esta
habilitada para adelantar acciones de cobro contra los empleadores omisos, por cuanto era
ajena a la existencia de la relacién de trabajo (al respecto se puede consultar las sentencia
CSJ SL3609-2021, CSJ SL3845-2021, CSJ SL1506-2021, CSJ SL5058-2020).

Al efecto, Colpensiones tampoco tuvo en cuenta, en la historia laboral, las semanas

correspondientes a los periodos en mora por parte del empleador Comekhi Ltda Ingenieros
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que van del 25/08/1983 al 09/11/1983, las que equivalen a 10,85 semanas (Ind.09,
pag.4732), y por parte del empleador Juan Manuel Afanador y Cia Ltda., aunque refleja la
cotizacion por los periodos de marzo a septiembre de 1998, pero en 1998-11 solo
contabiliza 4 dias, en 1998-12 (solo reporta 13 dias), de 1999-01 a 1999-04 ningun dia se
contabiliza, ya en mayo de 1999 con novedad de retiro donde se reportaron 9 dias, de estos
ninguno se contabiliza (Ind.09, pag.556-564%), que corresponden en total a 36,14 semanas
que conforme la jurisprudencia citada, deben ser tenidas en cuenta, que corresponden a
semanas de cotizacién por periodos anteriores de la expedicion del Acto Legislativo 01 de
2005.

2
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Sumadas estas semanas, teniendo en cuenta las registradas en la historia laboral y los
periodos en mora, se obtiene un total de 752,20 sin contar por referencia el afio calendario,
incluso asi ajustado, conforme CSJ SL138-2024, el demandante cumple con 792,14
semanas, no obstante, en la misma historia laboral se reporta semanas recibidas del

Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad (Ibid. pag. 560):

31 | 200207 [OMOAR0Y | $T1450301HO08F $ 308000 $ 41700 10

Razon que no permite, de acuerdo al inciso 4 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
considerar que el régimen deprecado se conservaba para el actor, pues al 01/04/1994, aun

con las omitidas cobrar por Colpensiones, solo mantenia 505,85 semanas.

De acuerdo con lo anterior, concluye esta Sala que al demandante no es beneficiario del
régimen de transicién, razon por la cual no le es aplicable la normatividad contenida en el
Decreto 758 de 1990 que aprobd el Acuerdo 049 de la misma anualidad, para definir su
situacion pensional. Sin que sea procedente entrar a estudiarla bajo la Ley 797 de 2003,
bajo facultades ultra y extra petita, pues esta se encuentra delegada Unicamente a los
jueces de Unica y primera instancia y el juez de alzada sélo podra acudir a ellas
excepcionalmente, cuando exista una omision del a quo que conlleve el desconocimiento
de derechos minimos e irrenunciables del trabajador, siempre y cuando los hechos que
originan derechos distintos a los pedidos, hayan sido discutidos en el proceso y estén
debidamente probados (CSJ SL3850-2020 y SL4487-20219:

De igual manera en sentencia CSJ SL440-2021, la Maxima Corporacién explicé que el
fallador de segunda instancia no tiene competencia para resolver otros asuntos ajenos a la
relacion juridico procesal y lo esbozado por la parte actora en la demanda, sujetdndose a
observar estrictamente aquellas cuestiones controvertidas por las partes en la apelacion,

en virtud de los principios de congruencia y consonancia.

Descendiendo al caso en concreto, para la Sala es claro que en la demanda no se solicitd
la pension de vejez de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 797 de 2003 y tampoco plante6
supuestos facticos en el cumplimiento de los supuestos establecidos por esta normatividad,

por lo que no es procedente analizar tal situacion.

De esta manera se desarrolla la competencia de la Sala frente al recurso de apelacién vy el
grado jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones. Conforme lo expuesto se debe
revocar la decision de primera instancia. Sin costas en segunda instancia. Las de primera

con cargo al demandante es acreedor la accionada (Art.365 CGP).

VIl. DECISION
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Con fundamento en las anteriores consideraciones la Sala de Decisién Laboral del Tribunal
Superior Del Distrito Judicial De Bogot4, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 23 de octubre de 2023, por el Juzgado -38-
Laboral del Circuito de Bogot4d, en donde es demandante el sefior OLIMPO
MONTEALEGRE GONZALEZ y demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES, para en su lugar ABSOLVER a la entidad demandada de todas las

pretensiones formuladas por el demandante.

SEGUNDO: COSTAS de la primera instancia a cargo de la parte demandante en favor de

la accionada.
TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Notifiquese por EDICTO.
i v PLESCC S ‘_::‘.\" &=

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

y L
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CARMEN C/E%ILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada
Salvamento voto
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Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral

Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
-02- de julio de 2025

Proceso Ordinario Laboral: 110013105 023 2021 00554 01
Demandante: SANDRA BIBIANA LANCHERO ESTUPINAN
Demandado: COSMOS INSIGNIA SAS.

SENTENCIA

Procede la Sala de Decision, vencida la oportunidad para alegar de conclusion, a resolver
los recursos de apelacion’ en relacion con la sentencia proferida por el Juzgado 23 Laboral
del Circuito de Bogota el 19 de abril de 2023 (19/04/2023).

l. ANTECEDENTES

La sefiora Sandra Bibiana Lanchero Estupifian presenté demanda ordinaria laboral de
primera instancia contra la sociedad Cosmos Insignia SAS, por la cual pretende se declare
la existencia de un contrato de trabajo a término fijo que inicié el 08/05/2012 vy finalizé el
09/12/2020 de forma unilateral y sin justa causa por parte del empleador. Que el ultimo
salario devengado correspondié a la suma $2.921.871 y que, con ocasion a la conducta
injuriosa de la demandada de acusarla de un delito para fundar la terminacion del contrato,
estd obligada a reparar los dafios morales que le caus6. En consecuencia solicita se
condene a la demandada a pagar los salarios insolutos en los meses de marzo a noviembre
de 2020, saldo de prima de primer semestre de 2020, la indemnizacion por despido sin justa
causa, cotizaciones al Sistema de Seguridad Social Integral sobre el 50% del salario que
no fueron efectuadas de septiembre a diciembre de 2020, saldo por auxilio de cesantias y
sus intereses del 01/01/2020 al 09/12/2020, la indemnizacién moratoria, la suma de 10

SMLMV por concepto de dafios morales, mas las costas y agencias en derecho.

Como sustento factico afirmo que el 08/05/2012 suscribid con la demandada un contrato de
trabajo a término fijo por 3 meses, el cual se prorrogé sucesivamente, que desde el
08/05/2013 su término correspondié por un afio, para ocupar inicialmente el cargo de
Auditora de Ingresos, pero en la practica era la Jefe de Cartera, cuyas funciones se fijaron
en tanto en el contrato suscrito entre las partes, como en el manual de funciones del cargo
desempenado; que durante la vigencia del contrato no se le hicieron llamados de atencién

por incumplimiento de las obligaciones labores.

" Pase despacho 08/05/2023 La constitucion de apoderados o apoderadas, debidamente inscritos y en ejercicio, asi como su sustitucion tiene
efecto desde la presentacion del documental soporte; en renuncia (con debida comunicacién al poderdante y vencido el termino especial cinco
dias.
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Narra que con ocasion a la pandemia Covid—19, la demandada le informé de la
imposibilidad de seguir desempefiando el cargo y solicitd su renuncia, que al negarse, la
demandada desde el mes de marzo de 2020 opté por enviarla a laborar en casa de forma
virtual y posteriormente le indic6 de manera verbal que no podia continuar cancelando el
salario y le propuso reducir su jornada a medio tiempo con el pago del 50% de su salario,
situacion a la que se opuso. No obstante, la demandada comenzé a cancelar el salario
reducido, pese que seguia ejecutando todas sus funciones, adeudandole asi diferencias
entre los salarios cancelados, en los meses de marzo a noviembre de 2020, prestaciones
sociales, vacaciones y aportes a seguridad social quien para abril de 2020 tuvo que aceptar

un acuerdo de reduccion de salario para los meses de mayo y junio de 2020.

Indica que el 02/12/2020 fue citada por el empleador a diligencia de descargos, en la que
se le endilgaba responsabilidad en la presunta defraudacion sufrida por la empresa por
valor de $142.696.611 realizada por el Tesorero de la sociedad y que, a pesar de manifestar
que no tenia nada que ver con los hechos, ni tuvo conocimientos y no participé en estos,
fue despedida por la demandada mediante comunicacion del 09/12/2020 haciendo uso de
afirmaciones faltas, temerarias y de la mala fe, causandole una grave afectacion a su paz,
tranquilidad y suefio, le generd episodios de estrés y depresion, al haberla hecho sentir
como una delincuente que se encontraba presuntamente en complicidad con quien realizd

la defraudacion; que el ultimo salario devengado fue de $2.921.871.

Senalo que los aportes al sistema de seguridad social integral (salud, riesgos, pensiones),
para los meses de agosto a noviembre y fraccion de 9 dias por diciembre de 2020 se
cotizaron sobre $1.460.936, mientras que la cotizacion debid hacerse sobre el salario de
$2.921.871, que los intereses a las cesantias cancelados en la liquidacion del 01/01/2020
al 09/12/2020 se pag6 $276.977, pero lo debido $308.824, adeudando $31.847; las
cesantias del 01/01/2020 al 09/12/2020 se pagd $2.451.125 pero lo debido era $2.742.663
(Ind.01).

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demanda se contestd con oposicion a las pretensiones, argumentando que la
trabajadora se cit6 a diligencia de descargos el 02/12/2020, que verificado el incumplimiento
de sus funciones, se procedi6é con la terminacién del contrato de trabajo por comunicacion
del 09/12/2020. Adujo, que la reduccion de la jornada se acordo con la trabajadora de forma
libre y voluntaria a partir del 24/03/2020 al 06/04/2020 y nuevamente desde el 01/05/2020,
adoptandose la modalidad de trabajo virtual de medio tiempo con la consecuente reduccion
proporcional del salario pactado, dadas las medidas de aislamiento ordenadas por el
Gobierno Nacional por el Covid-19, sin que se ejerciera presion o coerciéon alguna, ni se

evidenciara inconformidad por parte de la demandante.
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Precis6 que cancelé a la demandante los salarios y prestaciones sociales debidas, las
cuales debieron ser liquidadas de acuerdo con el salario correspondiente a la media jornada
laborada, esto es por $1.460.936, no obstante, por error involuntario se liquidaron los
emolumentos teniendo en cuenta un mayor valor, por lo que no se adeuda suma o concepto
alguno. Como excepciones presentd, entre ofras: la de buena fe, inexistencia de la
obligacion, cobro de lo no debido, inexistencia de vicios del consentimiento, compensacién

y prescripcion (Ind.09.)

Il. PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Laboral del Circuito de Bogotd, en sentencia del -19 de abril de 2023-, resolvio:

PRIMERO. DECLARAR que entre SANDRA BIBIANA LANCHERO ESTUPINAN y COSMOS
INSIGNIA SAS existio una relacién laboral regida por un contrato de trabajo a término fijo a
fres meses que inicié el 08/05/2012, se renovd sucesivamente por el término inicialmente
pactado hasta el 07/05/2013. A partir del 08/05/2013 se renovo sucesivamente por el término
de un afio y finalizo el 09/12/2020; en el que la demandante se desemperié como auditor de
ingresos y devengé un ultimo salario por valor de $2.921.871.

SEGUNDO. CONDENAR a COSMOS INSIGNIA SAS a reconocer y pagar a SANDRA
BIBIANA LANCHERO ESTUPINAN la suma de $7.955.280 por concepto de indemnizacién
por despido sin justa causa. Suma que debera ser indexada al momento de su pago efectivo
de conformidad con el IPC certificado por el DANE.

TERCERO. DECLARAR probadas las excepciones de inexistencia de la obligacién y cobro de
lo no debido respecto de las pretensiones de reliquidacion y pago de salarios, prestaciones
sociales, aportes a pension, indemnizacion moratoria y dafios morales.

CUARTO. ABSOLVER a COSMOS INSIGNIA SAS de las demas solicitud9§ incoadas en su
contra en el presente asunto por SANDRA BIBIANA LANCHERO ESTUPINAN.

QUINTO. COSTAS. Lo seran a cargo de la parte demandada y a favor de la demandante.
Tasense por Secretaria. (Ind.17. min.53:04)

Posteriormente, atendiendo a la solicitud de adicidén y correccion de la sentencia efectuada

por la parte demandada, el juez de instancia resolvio:

Se dispuso a corregir el numeral primero de la sentencia, para establecer que el ultimo salario
devengado por la demandante corresponde a la suma de $1.460.936.

Se dispuso a corregir en el numeral segundo el valor de la indemnizacién por despido sin justa
causa y establecer que corresponde al valor de $7.255.982

Adicion¢ la sentencia para declarar probada la excepcion de compensacion. Y en su lugar se
dispone a condenar a la demandada a reconocer y pagar a la demandante la suma de
$4.453.399 por concepto de indemnizacion por despido sin justa causa. Suma que debera ser
indexada al momento de su pago efectivo (Ind.18 min.00:13).

Para llegar a tal decisién el a quo consideré que se encontraba acreditada la existencia del
contrato de trabajo a término fijo entre las partes, que tuvo inicio el 08/05/2012, se renové
sucesivamente por el término inicialmente pactado hasta el 07/05/2013 y a partir del
08/05/2013 por el término de un afo, finalizando el 09/12/2020. Asi mismo, que el salario
inicialmente pactado para el afio 2020 ascendia a la suma de $2.921.871 y que el contrato
se dio por terminado por decisién unilateral del empleador conforme alegando como justas

causas las contenidas en la carta de despido del 09/12/2020.
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En cuanto a la diminucion de la jornada y el salario con ocasion a la situacion presentada
por la pandemia del Coronavirus Covid-19, precis6 que con la prueba aportada se
acreditaba los acuerdos transitorios firmados entre la trabajadora y el empleador para
realizarla entre 24 de marzo al 26 de abril de 2020 y el 28 de abril al 30 de junio de la misma
anualidad, periodos durante los cuales laboraria media tiempo y devengaria como salario
la suma de $1.460.936. Resalté que dicho acuerdo verbal sobre objeto y causa licita, sin
contrariar las normas vigentes en materia laboral, ni se acreditaba por parte de la
demandante la existencia de algun vicio de consentimiento al momento de su suscripcion,
por lo que resultaba insuficiente la simple manifestacion de la demandante de no estar de

acuerdo tal convenio, para restarle validez.

Po otra parte, indicé que de acuerdo con la documental obrante como prueba, el empleador
cancelé los salarios, prestaciones y aportes a seguridad social conforme lo acordado, y
autorizo las vacaciones solicitadas por la trabajadora entre el 10/06/2020 al 23/06/2020 y la
licencia no remunerada entre el 24/06/2020 al 31/06/2020, cancelando ademas con la

liquidacién final las prestaciones que le correspondian por ley.

Frente a la indemnizacién por terminacion unilateral del contrato, sefialé que la demandada
no acreditd las justas causas endilgadas en la carta de despido para la finalizacion del
vinculo laboral, pues del manual de funciones aportado para el cargo desempefiado como
Auditor de Ingresos y del testimonio rendido por la sefiora Maria Josefina Ballén Cuevas,
quien fungié como la Jefe inmediata de la demandante y de la sefiora Maria Nelly Alonso,
se podia establecer que no se encontraba dentro de sus responsabilidades las de verificar
que las consignaciones de dinero coincidieran con el valor que se entraba dentro de los
sobres en efectivo, por lo que no era posible endilgarle un incumplimiento a sus
obligaciones, dando lugar al pago de la indemnizacién reclamada, que procederia hasta la
data de vigencia de la ultima prérroga del contrato a término fijo que operaba entre el
08/05/2020 al 07/05/2021, razdén por la cual habria de condenarse al pago de la
indemnizacion desde la data del despido que acaecio el 20/12/2020 al 07/05/2021. No
obstante, absolvié del pago de la indemnizacion reclamada por dafio moral, sefialando que
no se acreditd por la demandante los presuntos perjuicios morales ocasionados con la

terminacioén del contrato.

Finalmente, al momento de resolver las solicitudes de adicién y correccion efectuadas por
la parte demandante, precisé que el acuerdo de disminucion del salario a $1.460.936 se
mantuvo vigente hasta la finalizacion de la relacion laboral, por lo que era con esta la
remuneracion con la que debia calcularse las prestaciones y la indemnizacion por despido.
Sin embargo, en atencion a que la demandada cancel6 las prestaciones a la terminacion
del contrato de trabajo sobre el salario completo, esto es, $2.921.871, habia lugar a declarar
probada la excepcion de compensacion propuesta en la contestaciéon de la demanda,

respecto de las sumas canceladas en exceso, las cuales se descontarian del valor a
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condenar por concepto de la indemnizacién por despido sin justa causa (Ind.17, min.25:44
Ind.18, min.2:50.).

[l. RECURSO DE APELACION

La parte demandante interpuso y sustentd recurso de apelacién, por considerar ilegal la
reduccion de la jornada y el salario realizada por el empleador, alegando que por expresa
disposicion del articulo 59 del CST no podria aplicar la suspension del contrato de trabajo
prevista en el articulo 51 ibidem, salvo en los casos expresamente contemplados en ella,
pues aungue no se desconocian la situacion presentada a nivel mundial por el Covid-19, lo
cierto es que recibié del Gobierno Nacional un subsidio a la ndmina para evitar afectar a
sus trabajadores, tal y como lo reconocié su representante legal al rendir interrogatorio de

parte, procediendo por ende el reconocimiento de los salarios dejados de percibir.

Que teniendo en cuenta que las pruebas aportadas por la demandada, las disminuciones
se pactaron unicamente por los periodos comprendidos entre el 24/03/2020 al 06/04/2020
y entre el 01/05/2020 al 30/06/2020, por lo que con posterioridad, esto es, a las vacaciones
solicitadas por la demandada y a la terminacion del contrato de trabajo, esa disminucion no

se encontraba vigente.

Por otro lado, sefiala que aunque la demandada afirma que la trabajadora solicité una
licencia no remunerada entre el 24/06/2020 al 31/08/2020, no aporta prueba alguna que
acredite que dicho tiempo fue pedido por la demandante o la razén de la solicitud,
evidenciandose que lo pretendido era realizar una estrategia contable para desconocer los
derechos laborales de la trabajadora. En cuanto a la indemnizacién por despido sin justa
causa, sefialé que ésta debia liquidarse teniendo en cuenta el 100% de la remuneracion
devengada, ya que al momento de la finalizacion del contrato el acuerdo de disminucion de
salario no se encontraba vigente. Ni habia soporte del permiso solicitado por la
demandante. Igualmente, que habia lugar a condenar la indemnizaciéon por perjuicios
reclamada. También, consideré improcedente la excepcidn de compensacion declarada,
pues a pesar de haberse formulado en la contestacion de la demanda, se habia hizo de
forma general, sin indicar sobre qué sumas debia operar, por lo que al declararla el juez
estaria fallando extra petita (Ind.17, min.54:50 e Ind.18, min. 08:02).

La parte demandada, sustentd su recurso de apelacién, solicitando se revocara la
indemnizacion por despido sin justa causa, teniendo en cuenta que conforme el Manual de
Funciones del cargo en los numerales 8, 10 y 15, el numeral 5 de las funciones relacionadas
en el contrato de trabajo, asi como en las pruebas documentales aportadas, se podia
establecer que las obligaciones de la demandante que se orientaban a verificar de forma
coherente los informes del area contable. Asi mismo, indicé que la demandante en su
interrogatorio de parte, aceptd ser la encargada de subir la contabilidad al software
respectivo, manejar los programas, revisar los documentos del sistema, contabilizar los

ingresos, verificar el informe de ventas que recibia de las distintas areas, revisar las cuentas
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de los cajeros, cuadrar el IVA, la apertura y registro de los sobres en efectivo, y en general
todo los relacionado con los ingresos diarios, por lo que dadas esas funciones y las
relacionadas en el manual del cargo ocupado, se verificaba el grave incumplimiento de esas

obligaciones, tal y como habia sido puesto de presente en la carta de despido.

Por otra parte, indica que en el documento de finalizacién del contrato, no solamente se le
puso de presente los hechos relacionados con el hurto de los $142.000.000, sino que
ademas se le indicé que dentro de sus funciones se encontraba la de la verificacion de que
las consignaciones en efectivo se realizaran, verificar que la contabilidad de la compafdia
se hiciera de forma correcta, asi como el reportar las inconsistencias que se estaban
presentado respecto de los reportes a nivel contable y financiero. Igualmente, sefiala
presentod el informe en el que se detallaba mas o menos como habia sido la pérdida de esos
valores, encontrando que las sumas de dinero eran trasladadas a la cuenta contable 28
denominada consignaciones no identificadas. Por lo que la demandante, que aceptd tener
acceso al software de contabilidad y a las cuentas bancarias, tenia la obligacién de reportar
que se habian presentado movimientos a la cuenta contable de depdsitos no identificados,
por lo que era dable segun sus funciones principales, el establecer que la contabilidad no
se habia llevado de forma adecuada, sin alertar sobre esto. También como fueron las

funciones que se refirié en testimonio practicado.

Que aunque en la diligencia de descargos, manifestd no saber que el tesorero, movia a la
cuenta 28 consignaciones no identificadas parte del dinero en efectivo, tal manifestacion no
resulta de recibo, ya que ella la encargada de realizas los informes mensuales de
contabilidad y de hacer las cruces de cuentas, debiendo identificar dichas inconsistencias,
por tanto su omision en alertar sobre esta situacion a la compaiiia, llevo a que se presentara
un faltante millonario, lo que configuraba una violacibn grave a cualquiera de sus
obligaciones legales, contractuales y reglamentaria como trabajadora, al haber al haber
omitido realizar una revision completa y correcta de la contabilidad. Como de revisar que el
dinero recaudado, recibidos en sobres, efectivamente fueran consignados, lo que es una

grave infraccién de su contrato de trabajo en la clausula sexta y 62.6 del CST.

Que en gracia de discusion manifestd su inconformidad con la liquidacién efectuada, por
considerar que su liquidacién debia realizarse sobre 148 dias de salario y no sobre 149,
contabilizados desde el 09/12/2020 al 07/05/2020, disminuyendo asi el monto condenado
(Ind.18, min.10:35).

V. CONSIDERACIONES.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 66A del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, la Sala debera establecer la validez y vigencia del acuerdo de
disminucion de jornada laboral y salario suscrito entre las partes, y en consecuencia si hay
lugar al pago de diferencias salariales y reliquidacion de prestaciones sociales, la

procedencia de la indemnizacion por despido y si se acreditan las justas causas endilgadas
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por la demandada para la terminacion del contrato de trabajo, si hay lugar al pago de la
indemnizacion por los perjuicios morales por la terminacion del vinculo y, finalmente si hay

lugar a ordenar la compensacion de suma alguna a favor de la demandada.

Ahora, no se presenta controversia frente a la existencia del contra de trabajo a término fijo
entre las partes, que tuvo inicio el 08/05/2012, se renovd sucesivamente por el término
inicialmente pactado hasta el 07/05/2013 y a partir del 08/05/2013 por el término de un afio,
finalizando el 09/12/2020. Que el salario inicialmente pactado para inicio del afio 2020
ascendia a la suma de $2.921.871 y que el contrato se dio por terminado por decisién
unilateral del empleador conforme alegando como justas causas las contenidas en la carta
de despido del 09/12/2020, lo cual fue aceptado por la parte accionada en la contestacion

de la demanda.

Sobre el primer cuestionamiento, el articulo 132 del CST, establece que el empleador y el
trabajador podran convenir libremente el salario en sus diversas modalidades, respetando
el salario minimo legal o el fijado en los pactos, convenciones colectivas y fallos arbitrales,
razon por la cual las partes estipularon el salario retributivo de la prestacion de servicios de
la demandante en el contrato de trabajo suscrito el afio 2012, el cual conforme a lo aceptado

por los partes al iniciar el afio 2020 ascendia a la suma de $2.921.871-

Aduce la demandada que acordd con la trabajadora la reduccion de la jornada laboral en el
50%, por lo que considera procede la disminucion del salario en la misma proporcion. No
obstante, resulta necesario precisar, que la modificacion de la jornada laboral, no conlleva
per se la reducciodn del salario o la remuneracion pactada, requiriéndose una manifestacion
expresa, clara e inobjetable de que tal variacién produce dicha consecuencia, la cual debe

estar ademas justificada constitucional y legalmente.

Al respecto en Casacion Laboral, en CSJ radicado 39691 de 2012, se indico:

El yerro cometido por el sentenciador de segunda instancia refulge de entrada: dio por
demostrado que por el hecho de haberse convenido la modificacion de la jornada laboral,
mediante el documento a folio 104, con ello se autorizaba o garantizaba al empleador la
modificacion de la cuantia pactada como remuneracion de la accionante, conduciéndolo a no
dar por sentada la reduccion del estipendio.

Y es que, resplandece que en el documento de marras, en realidad, por parte alguna se prevé,
y ni siquiera se menciona, que como consecuencia de ese acuerdo, se fuese a modificar la
cuantia salarial pactada al celebrarse el respectivo contrato, con sus aumentos posteriores;
por lo que, cuando el Tribunal activa el canon 132 laboral para gobernar el asunto, adecua su
actuar a los yerros facticos endilgados, dado que una es la norma respecto de la forma y
libertad de estipulacion salarial (132 op. cit) y otra, totalmente distinta, la dispositiva sobre la
jJornada laboral: articulo 158 ibidem: “La jornada ordinaria de trabajo es la que convengan las
partes, o a falta de convenio, la maxima legal”.

Por ende, para que dicha clase de acuerdo (reduccién de la jornada de trabajo) tenga la
virtualidad de producir los efectos de reduccion salarial aca alegado por la pasiva, se requiere
una manifestacion expresa, de claridad rotunda e inobjetable al respecto, dada la trascendente
consecuencia que tal modificacion comporta para el ser humano laborante, dependiente en
grado sumo de su fuerza de trabajo para producir una determinada cuantia como retribucion,
por lo que, toda circunstancia que conlleve a una afectaciéon de ésta, debera estar
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absolutamente justificada, constitucional y legalmente, por la parte empleadora, y al asi no
acreditarse, como aca ocurre, encauza al empresario al terreno de la enrostrada modificacion
unilateral salarial a la que, paraddjicamente el mismo tribunal hizo referencia ...

En el caso bajo estudio, se encuentran los acuerdos suscritos entre las partes el 24 de
marzo y el 28 de abril de 2020 (Ind.09, pag.41-42), el primero denominado “Clausula
Adicional al contrato de trabajo”, en el que se establecié lo siguiente:

CLAUSULA ADICIONAL AL CONTRATO DE TRABAJO

Entre las partes que conforman &i contrato de trabajo, de un tado la Empresa COSMOS IN-
SIGNIA SAS. | representada legaimente por JOSE LUIS PERINI RODRIGUEZ , y del otro tado

el trabajacdor SANDRA BIBIANA LANCHERO ESTUPINAN , han acordado por mutuo con-
sentimiento o siguients:

CLAUSULAS

PRIMERO: A partir del dia 24 del mes de Marzo de 2020 y hasta el dia 06 de abril da 2020,
las panes han acordado que EL TRABAJADOR pasara de laborar tiempo completo & iaborar
medio tiempo de lunes a viermnes an el siguiente horario: 8:00 am a 1:00 pm

SEGUNDO: Como consecuencia de (o anterior, a partir deol dfa en que se haga electiva Ia
disminucién de la jornada de trabajo y hasta tanto no se vuelva a laborar la jornada completa,
EL TRABAJADOR pasara a devengar un salario de DOS MILLONES NOVECIENTOS VEINT!
UN MIL OCHOCIENTOS SETENTA UN PESOS ($2.921.871.00) a un salario de UN MILLON

CUATROCIENTOS SESENTA MIL NOVECIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS
($1.460.936.00)

TERCERO: EL TRABAJADOR expresa su absoluta conformidad con el presente acuerdo y

manifigsta que al mismo no implica una desmejora ni constituye modificacion unilateral de sus
condiciones laborales por parte de la Empresa.

Para constancia de lo anterior, se firma en Bogotd, a los Venticuatro (24) dias del mes de
Marzo del afio 2020.

El segundo, visible en el documento denominado “Acuerdo de Reduccién Salario
Transitoria”, que expresamente sefiala:

ACUERDO DE REDUSCION SALARID TRANSITORA P ]
M ;

Er Bogats D.C. 2 ics ventiocha (20) réas el mes de Abrl de 2020, Corparseinsn, oo na _,_:b“ M

ol frabyj Sl 1nctorn y & 1a4ar JOSE LUIS PERIN

Hentficailo con Cecul de Cludadania No. 12 861 674, an calced de Represantente Legnl de la

Emotess COSIOS INSIGNIA §A.5. - HOTEL DOUBLETREE BY MILTON PARQUE 93, herman
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ASIBA0 Ju energencin s il danhio dol taentond colamb d 15 dacidn 385 dal

12 do marzo do 20239, y de acuerdo cor = circudar (18 del 10 ¢o marza de 2020 det Ministera
de Salud y protectidr sccial y Ministana da imbajo donde soioMd IR implementacion de
medidas y peocests de comlingencia, i@ empensy COSMOS INSIGHIA SAS. - MOTEL

DOURLETREE BY HATCON PARQUE 55, b co m [os puestas do iratiajo da lodas
sus colaboracores.
2 Que en ada o In dificl giluscid dca gae e Ovocna. las pules han Acordads 1o
skjumnie:
CLAUSULAS

1 Gue a parte dal G G mays de 2920 y hastn = ¢ia 30 da junia da 2020, EL TRABAJADCR
pasera da laborar Yampo compiio @ linsrar medic beasgo por ogmm deford dovangar ls
surmn ca s 18282083y n au ogar Sxevspmch
como salaro durante astos cos mases lesumads u’i{w )
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Del contenido de los documentos enunciados, se extrae que entre la accionante y la
demandada, se suscribié un acuerdo para modificar transitoriamente la jornada laboral, que
pasaria de tiempo completo a medio tiempo; en consecuencia, el salario a devengar pasaria

de $2.921.871 a la suma de $1.460.935, dicha modificacién tuvo vigencia Gnicamente en
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los periodos comprendidos entre el 24/03/2020 al 06/04/2020 y entre el 01/05/2020 al
30/06/2020.

También en dicho documento se precisa que la modificacion de la jornada laboral y el
salario se fundamenté en la declaratoria de emergencia sanitaria decretada por el Ministerio
de Salud y Proteccion Social mediante Resolucion 385 del 12 de marzo de 2020 por causa
del Covid-19 y posteriormente en el Estado de Emergencia Social y Econémica declarado

por el Gobierno Nacional, a través del Decreto 417 del 17 de marzo de 2017.

Frente a la validez de los acuerdos, para la Sala éstos no se exhiben como ilegales o
arbitrarios, ni constituyen clausulas ineficaces, pues se dieron en el marco de las medidas
adoptadas para el manejo de la pandemia del Coronavirus Covid-19, que restringié no sélo
la movilidad de los ciudadanos, sino ademas limitd el normal desarrollo de ciertas
actividades econdmicas, entre otras, la actividad hotelera, que es la desempefiada por la

sociedad para la cual laboraba la actora.

Tal es el caso de la expedicion del Decreto 457 de 2020, que ordend el aislamiento
preventivo obligatorio de todas las personas habitantes de la Republica de Colombia, a
partir de las cero horas (00:00 am) del 25/03/2020 hasta las cero horas del 13/04/2020,
exceptuando “Las actividades de la industria hotelera para atender a sus huéspedes,
estrictamente necesarias para prevenir, mitigar y atender la emergencia sanitaria por causa
del Coronavirus COVID -19”. Las medidas de aislamiento preventivo y la restriccion de la
actividad hotelera en los mismos términos atras relacionados se mantuvo hasta las 12:00
pm del 15/07/2020, en virtud de los Decretos 531 del 08/04/2020, 593 del 24/04/2020, 636
del 06/05/2020, 749 del 28/05/2020, 847 del 14/06/2020 y 878 del 25/06/2020.

Adicionalmente, los acuerdos suscritos entre las partes fueron claros e inequivocos en que
la reduccion de la jornada implicaba la disminucion de retribucién pactada, pero sélo por el
periodo expresamente acordado con la trabajadora y no, como lo pretende la accionada,
de forma completa desde el mes de marzo hasta la finalizacién del vinculo laboral, pues
dicha interpretacién no solo resulta arbitraria y desproporcionada, sino que ademas si

constituiria un detrimento de los derechos de la trabajadora.

Por otra parte, aunque la demandante al absolver su interrogatorio de parte manifesté que
fue presionada para su suscripcion bajo el argumento de que si aceptaba serian despedidos
otros de sus companeros y que a pesar de que se indicaba que laboraria por medio tiempo,
en la realidad debié cumplir sus funciones sin exclusion; lo cierto es que dichas
afirmaciones no resultan suficientes para restarle validez, ya que no prueba que se
presentara algun vicio del consentimiento (error, fuerza o dolo) que fuera capaz de afectar
su voluntad. Sobre el particular es necesario recordar que aquellos vicios que tienen
trascendencia para afectar los actos juridicos que se originan en las relaciones de trabajo
deben ser contundentes, correspondiendo al interesado probar suficientemente su

existencia durante el juicio, sin que sea dable al juez presumirlos o inferirlos.
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Asi las cosas, se acredita que para el mes de marzo de 2020 el salario de la trabajadora
debié pagarse de forma completa entre los dias 01/03/2020 al 23/03/2020, operando el
acuerdo de disminucion salarial a partir del dia 24/03/2020 hasta el 06/04/2020, a partir del
dia siguiente la remuneracion correspondia de forma completa hasta el 30/04/2020, desde
el 01/05/2020 nuevamente conforme el acuerdo hasta el 30/06/2020 en reduccion del 50%,
y se pagaria de forma completa a partir del 01/07/2020 a la terminacion del contrato el
09/12/2020.

Ahora bien, para determinar la procedencia de la reliquidacion de los salarios, debe tenerse
en cuenta que conforme el formato de solicitud de vacaciones o permisos del 08/06/2020,
la demandante solicito el disfrute de sus vacaciones del 10/06/2020 al 23/06/2020 con fecha
de retorno a sus labores el 24/06/2020 y, a partir de esa data, solicité una licencia no
remunerada hasta el 31/08/2020, donde regresaria al servicio a partir del 01/09/2020
(Ind.09, pag. 43).

-0 . ) COGOo
SOLICITUD DE VACACIONES O | F-OHO14
C/\) S M O S PERMISOS Fecha Octubre 2018

i o Version 2

SOUCITUD DE VACACIONES O PERMISOS

WOMBRE DEL HOTEL: __ L. 25 SN 3015
[':s!-,_s‘.-zg.a}.@',-z‘u:'.t,,, | 2&-CF.-2020 S
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Contrario a lo afirmado por el apelante, la demandada acredité que los periodos fueron
solicitados por la trabajadora, sin que sea dable desconocer el documento aportado con la
contestacion de la demanda, pues frente a este no se presentd oposicion o tacha alguna

en los términos de los articulos 269 y 272 del CGP.

No obstante, a pesar de que la licencia no remunerada se extendia hasta el 31/08/2020, la
prueba aportada permite establecer que, si bien en virtud de dicho acuerdo no cancel6
salarios por los dias respectivos de los meses de junio y julio, si lo hizo respecto del mes
de agosto segun se observa en los recibos de pago de némina, cancelando por concepto
de salario basico la suma de $1.460.936 y se corrobora ademas en la liquidacion final de
prestaciones, en la que deduce del tiempo laborado 37 dias, que corresponden en dias
laborales al periodo de licencia no remunerada, pero hasta el 31/07/2020 (Ind.01. pag.
36,40).
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Lo anterior evidencia, que la trabajadora se reintegré a sus labores antes del vencimiento
de esta, esto es, a partir del 01/08/2020, data en la que no se encontraba vigente el acuerdo
de reduccion de salario, por lo que procedia el pago completo de la remuneracion causada
para el mes de agosto y siguientes. Asi las cosas, se procedera a la liquidacién de las
diferencias entre el salario que debid realmente ser cancelado a la accionante y el pagado
por la demandada, segun los recibos de pago de némina aportados y la liquidacién final de

prestaciones aportados con la demanda (Ind.01. pag. 31-40).

Dias de Prestacion de Senvicio Dias mes 50% Salario Diario )
. i . e L L L Salario mensual
pagados sin soporte de reduccion | Salario Mensual Salario Diario reduccioén no sin justificacion
. RS L adeudado
salario justificada reduccion

07/04/2020 30/04/2020 $ 2.921.871 | $ 97.396 231$% 48.698 | $ 1.120.051
01/08/2020 31/08/2020 $ 2.921.871 | $ 97.396 30($ 48.698 | $ 1.460.936
01/09/2020 30/09/2020 $ 2.921.871 | $ 97.396 30| 48.698 | $ 1.460.936
01/10/2020 31/10/2020 $ 2.921.871 | $ 97.396 30|$ 48.698 | $ 1.460.936
01/11/2020 30/11/2020 $ 2921871 | $ 97.396 30($% 48.698 | $ 1.460.936
01/12/2020 09/12/2020 $ 2.921.871 | $ 97.396 30| $ 48.698 | $ 1.460.936

$ 8.424.728

En virtud de lo expuesto, se modificara parcialmente el numeral primero de la sentencia
objeto de alzada, en el sentido de indicar que ultimo salario devengado por la trabajadora
correspondié a la suma de $2.921.871. Asi mismo, se revocara el numeral cuarto de la
providencia, para en su lugar condenar a la demandada Cosmos Insignia SAS a pagar a la
demandante la suma de $8.424.728 por conceptos de diferencias salariales, por las razones

expuestas previamente.

En lo que respecta en la terminacion del contrato de trabajo por justa causa, de acuerdo a
la normatividad vigente y siguiendo los lineamientos jurisprudenciales pertinentes, se preve
que esta es procedente siempre y cuando el empleador demuestre en el juicio que el
trabajador incurrié en alguna de las causales consagradas en la ley para dar por terminado
el vinculo y que la conducta amerité la desvinculacion; por consiguiente, el hecho de
finiquitar unilateralmente la relacion laboral deviene directamente de esa disposicion, que
faculta al empleador para dar por terminado el contrato de trabajo con justa causa. Siendo
obligacion del empleador expresarle al trabajador en forma clara y concisa la causa o motivo
que lo llevé a tomar esa determinacion, calificando la falta adecuadamente como
trascendental y capaz de extinguir el vinculo contractual. En tanto por parte o a iniciativa
del empleador se permite la terminacién del contrato de trabajo con justa causa, en
referencia al articulo 62 del CST, subrogado por el articulo 7 del Decreto 2351 de 1965,
segun numeral 6 del literal a), se presentan dos grupos, por aquellas faltas que
corresponden a violacidén grave de las obligaciones y prohibiciones a cargo del trabajador,
indicadas en los articulos 58 y 60 del CST y el segundo por las faltas graves calificadas

como tal en pactos, convenciones colectivas, fallos arbitrales o reglamentos.

En los casos de declaratoria de terminacion unilateral del contrato de trabajo alegado sin
justa causa por parte del empleador, y la condena consecuencial de pagar la indemnizacion

establecida en el articulo 64 del CST, le corresponde al trabajador probar el hecho del

1"
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despido, y al empleador la carga de demostrar que para terminar unilateralmente la relacién
de trabajo se ampard en una justa causa, o en su defecto que no hubo despido, sino que
fin del vinculo se suscité por una terminacion legal del contrato de trabajo (CSJSL592-2014,
y CSJSL2386-2020). En linea con lo anterior, corresponde a la Sala establecer si se
acreditaron las justas cusas invocadas por el empleador para finiquitar el vinculo laboral,
por lo que se procedera al estudio de las pruebas obrantes en litigio de acuerdo al articulo
61 del CPTSS.

En el presente asunto, se observa, que el despido de la actora se efectué el 09/12/2020
segun comunicacion del empleador en la que expuso terminar el contrato de trabajo
aludiendo un grave incumplimiento a las funciones asignadas a su cargo como Auditora de
Ingresos (Ind.01. pag.48 vy sig.):
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Especificamente los incumplimientos en los que presuntamente incurrié la trabajadora,
corresponden aquellos relativos a las siguientes funciones: 1.Las relacionadas con la firma

del formato de apertura de sobres, indicando el valor en efectivo de los ingresos del dia; 2.
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La verificacion de que se hubiera consignado lo contado en la apertura del sobre de efectivo
y; 3. la de informar a la compafia sobre cualquier tipo de anomalia contable presentada en
las consignaciones del dinero en efectivo recaudado. Respecto a las dos primeras
funciones, argumenta en su escrito que las situaciones presentadas entre los meses de
febrero de 2019 hasta marzo de 2020, tiempo durante el cual el area contable presentaba
inconsistencias referentes a las consignaciones de dinero en efectivo recaudadas por el
Hotel, que se indica eran movidas en parte por el tesorero a la cuenta No. 28
consignaciones no identificadas. Frente a la tercera, indica que la demandante pasé por
alto alertar al Hotel sobre las inconsistencias que presentaban a nivel contable y financiero,
que afirma ocasiond que la disminucion del patrimonio de la empresa, generando un faltante
de $142.696.611, situacién que considera demuestra la falta de diligencia, responsabilidad,
compromiso y disciplina con la empresa y las funciones que le fueron delegadas al momento
de su contratacion.

Establecido lo anterior, resulta necesario resaltar que conforme las normas laborales la
parte que termina unilateralmente el contrato de trabajo debe manifestar a la otra, en el
momento de la extincion, la causal o motivo de esta determinacion y que, posteriormente,

no pueden alegarse validamente causales o motivos distintos.

Ahora bien, para acreditar las justas causas invocadas, la sociedad Cosmos Insignia SAS,
allego el documento denominado Informe de Depdsitos sin Identificar, en el que se relaciona
los faltantes las inconsistencias identificadas durante los meses de enero a diciembre de
2019 y enero a marzo de 2020, resultante del cotejo de los recibos de caja, el informe de

apertura de sobres, cartera vs los extractos bancarios (Ind.09, pag. 44-45).
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Acta de los descargos rendidos por la demandada el 02/12/2020, que ante los
cuestionamientos de la demandada, manifesté que relacién con los faltantes de dinero, ni
tuvo conocimiento de ellos, ni de que se hacia por parte del tesorero movimientos de dinero

a la cuenta 28. Que si bien se encontraba dentro de las funciones la de fungir como testigo
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del tesorero al momento de la apertura de los sobres en efectivo y debia firmar un formato
en el que se registraban los ingresos del dia anterior, no era de su competencia el verificar
que dicho dinero fuera consignado de forma total en el banco, ni a ella se le realizaba la
entrega de comprobantes de consignacion, funciéon que era de resorte del Tesorero y, por

tanto, no habia desconocido o faltado a sus obligaciones (Ind.09, pag.49-54).

En cuanto a las funciones desempefadas por la trabajadora, se aporta el perfil del cargo

ocupado por la demandada, en el que se relacionan las siguientes (Ind.09, pag. 56):

FUNIIONES PRINCIPALES
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Igualmente, frente a la terminacién del vinculo laboral, la representante legal de la
accionada al absolver interrogatorio de parte manifestd, que el contrato de trabajo se dio
por terminado con ocasion al incumplimiento de las obligaciones asignadas en el cargo que
desempenaba como auditora de ingresos. Relata, que a la demandante fue citada a
diligencia de descargos y posteriormente al acreditarse la situacion, se procedié a su
despido. Senala que la demandante contaba con 25 funciones, entre las cuales se
encontraba el de revisar los ingresos de la noche anterior y al dia siguiente junto con el
tesorero, el verificales los pagos en efectivo y vales que realizaban los huéspedes y terceros
al Hotel. Que ademas debia acompanar al tesorero en la apertura de los sobres que
contenian los ingresos generados la noche anterior, de aquellos que se registraban por
recepcion, el manejo los programas contables Zeus, Front y Post y en general de los
asuntos contables. Que si bien, en el manual de funciones de cargo no aparecia
concretamente la funcién de verificar lo de efectivo, si se encontraba la de revision y
acompanamiento a la tesoreria y el realizar el proceso de conciliaciones bancarias (Ind.13,
min.16:00).

Por su parte, la demandante afirma que finalizacion del vinculo se dio sin justa causa,
aludiendo el incumplimiento de funciones que no estaban a su cargo, pues no se encontraba
dentro de sus obligaciones la de efectuar o verificar las conciliaciones bancarias,
participando Unicamente en la apertura de los sobres en efectivo como testigo verificando
que en el sobre llegara exactamente lo que el cajero debia enviar y en caso de que

existieran faltantes entre lo registrado por el cajero y lo enviado en el sobre, el verificar del
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porqué de esa situacion. Especificamente respecto a esa funcién, una vez se abria el sobre
se verificaba que las transacciones de las tarjetas de crédito, vauchers, y el efectivo llegaran
completos y se verificaban contra el reporte realizado, una vez terminaban la apertura de
los sobres el tesorero los tomaba, siendo éste el encargado de conciliar las cuentas y
realizar las consignaciones bancarias a través del mensajero. Sefialé que dentro de sus
funciones estaba la de subir a la contabilidad, el software todos los ingresos diarios que le
eran reportados por los cajeros o las diferentes areas del hotel, verificar que se subieran

los ingresos, pero no la del manejo de dinero en efectivo (Ind.13, min.28:31).

Se recibieron los testimonios de las sefioras Maria Josefina Ballén Cuevas, Jefe Contable
y superior directa de la demandante y Maria Nelly Alfonso, Coordinada de Cartera, quienes
laboraron para la demandada entre los afios 2012 a 2020. Sobres las funciones asignadas
a la actora, la primera de las declarantes refiri6 que se encontraba a su cargo revisar la
facturacion diaria, la verificacién de cada uno de los cajeros en los diferentes ambientes, el
cuadrar el IVA e ingresos, el contabilizar los ingresos, comparacién del Daily, para
posteriormente subirlos a la contabilidad, revisaba los minibares y todas las ingresos y
cuentas por saldo, asi como la revisidn y apertura de sobres de ingresos en efectivo con el
tesorero. Resalté que no tenia a cargo el tema de conciliaciones bancarias, ni de hacer
seguimiento o verificacion a que el dinero de los sobres que abria el tesorero se consignara
de forma total, pues su funcion se limitaba a la apertura del sobre, verificar con un libro para
efectos de numeracion y que no se perdiera ningun sobre, verificar los ingresos que se
habian enviado con las diferentes formas de pago y registrarlas en un programa para saber
si habian faltantes o sobrantes respecto a lo registrado el dia anterior, pero no debia hacer
el seguimiento posterior de los dineros en efectivo o que las consignaciones se hicieran

completas, pues tales funciones eran del tesorero (Ind.13, min. 53:53).

Por su parte, la sefiora Maria Nelly Alfonso manifesté que la demandante tenia dentro de
sus funciones el control de todos los ingresos, ya fuera por facturacion o pagos en efectivo
y debia estar pendiente de las cajas de los diferentes ambientes del hotel, no manejaba
dinero fisico como tal, correspondiendo al tesorero el enviar directamente a las
consignaciones a los bancos y a la jefe contable el verificar las conciliaciones de las cuentas
de la empresa. (Ind.13, min. 01:24:16)

Ahora bien, a efectos de resolver la procedencia de la indemnizacién por despido, revisada
de forma integral la prueba atras relacionada, para la Sala no se acredita la justa causa
invocadas por la demandada para la terminacion del contrato de trabajo, pues si bien se
acepta que a la demandante debia ser testigo la apertura de los sobres en efectivo y
verificaba contra sistema que lo reportado por las diferentes areas del hotel correspondiera
a lo encontrado en el sobre, tanto en efectivo, como por los diferentes medios de pago; lo
cierto es que dicha funcién no se extendia a la verificacion posterior de las consignaciones
de dineros en efectivo encontrados en el sobre, que se encontraba a cargo del tesorero, ni
de conciliar los ingresos reportados a contabilidad en contraste con las consignaciones

realizadas, tarea que segun lo indicado por las testigos se realizaba por parte de la jefe
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contable, por lo que en concordancia con lo anterior, tampoco le era dable verificar que tal
situacion constituyera una inconsistencia contable que debiera reportar a la accionada, o
que existieran desviaciones de dinero a la cuenta 28 denominada como consignaciones sin

identificar y no justificadas dentro de esta.

En virtud de lo expuesto y como quiera que la demandada no probé las justas causas
invocadas en la carta de despido para la terminacién del vinculo, procederia el pago de la
indemnizacion prevista en el articulo 64 del CST, que para el caso de los contratos a término
fijo corresponde al tiempo que falta para la culminacién plazo pactado, en esa medida el
contrato el contrato se renové automaticamente entre el 08/05/2020 al 07/05/2021, por lo
que al haber finalizado el 09/12/2020, la indemnizacion reclamada procederia a partir del
10/12/2020 hasta el 07/05/2021, esto es por el término de 147 dias, teniendo en cuenta
para su liquidacion el salario de $2.921.871, pues como se indico a la finalizacién del
contrato el acuerdo de reduccién salarial no se encontraba vigente. Asi las cosas,
efectuadas las operaciones aritméticas correspondientes, la indemnizacion por despido sin
justa causa ascenderia a la suma de $14.317.168, en tal sentido se modificara el numeral

segundo de la sentencia de primera instancia.

En punto a la indemnizacidn por los perjuicios morales presuntamente ocasionados a la
trabajadora por la terminacién del contrato de trabajo, de forma pacifica el érgano de cierre
ha precisado que el articulo 64 del CST prevé una indemnizacion ante la terminacion
unilateral del contrato sin justa causa, que comprende Uunicamente el lucro cesante y el dafio
emergente, lo que hace viable el resarcimiento de un dafio moral, cuando quiera que logre
probarse con ocasion a una actuacioén censurable del empleador, el despido injusto trajo

consigo el menoscabo de aspectos emocionales de su vida (CSJ SL503-2025).

La demandante argumenta en la alzada, que hay lugar a condenar al pago de la
indemnizacion tasandola por lo menos sobre un tope minimo, por las falsas imputaciones
realizadas en su contra como la existencia de una presunta responsabilidad en la
defraudacion y pérdida de dineros de la que fue victima por parte del tesorero. Sin embargo,
tales manifestaciones no son de recibo, pues verificado el plenario no obra prueba alguna
que permita acreditar que el fenecimiento intempestivo del contrato de trabajo afectara el
patrimonio inmaterial de la trabajadora, o la existencia de una actuacién reprochable del
empleador que tuviera el objeto de lesionarla y generarle un dafo moral, pues ello no se
desprende de la carta de terminacién del contrato de trabajo, los descargos rendidos por la
trabajadora el 02/12/2020 o de la prueba testimonial recaudada, dado que no dan cuenta
de las situaciones vividas después del fenecimiento de la relacién laboral, por tanto al no
encontrase acreditar los perjuicios que alude la actora sufrié, no hay lugar a imponer

condena por este concepto
Finalmente, frente a la procedencia de la excepcidon de compensacion, la sala precisa que

conforme lo dispone el articulo 282 del CGP, para abordar su estudio se requiere que sea

expresamente invocada por la parte interesada, verificada la contestacion de la demanda,
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se observa que la sociedad demandada propuso la excepcion de compensacion, la cual fue
resuelta por la juez de instancia sobre las sumas pagadas en la liquidacion final de
prestaciones, que consideré se habian pagado en exceso por haber sido calculadas
teniendo en cuenta el salario completo y no el pactado en el acuerdo suscrito, que
consideraba se encontraba vigente para la data de terminacion del contrato. Sin embargo,
el acuerdo de disminucion de la remuneraciéon pactada sélo operé hasta el 31/06/2020 por
lo que al 09/12/2020, fecha en la que se termind por parte de la demandada el vinculo
laboral, el salario vigente correspondia a la suma de $2.921.871, el cual fue el que en efecto

se tomd como base para realizar la liquidacion final del contrato (Ind.01, pag.40).

En esa medida, no se cumple el requisito restante para que opere la compensacion, pues
no se observa la existencia de sumas a devolver a favor de demandada Cosmos Insignia
SAS, razén por la se revocara en numeral tercero de la decisién de primera instancia, para
en su lugar declarar no probada la excepcion propuesta. Resaltando que la inconformidad
en el recurso de apelacién por la parte demandante sobre la indemnizacion, conforme lo
alli expuesto, corresponde a la deprecada por despido sin justa causa y alegacion de
perjuicios morales a partir del despido. Costas en esta instancia a cargo de la demandada

favor de la parte accionante.

V. DECISION

Con fundamento en lo anterior, la Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el ordinal primero de la sentencia de primera instancia, proferida
por el Juzgado 23 Laboral del Circuito de Bogota el 19 de abril de 2023, en donde es
demandante SANDRA BIBIANA LANCHERO ESTUPINAN y demandada la sociedad
COSMOS INSIGNIA SAS, en el sentido de DECLARAR que entre SANDRA BIBIANA
LANCHERO ESTUPINAN y COSMOS INSIGNIA SAS existié una relacién laboral regida
por un contrato de trabajo a término fijo a tres meses que inicié el 08/05/2012, se renovo
sucesivamente por el término inicialmente pactado hasta el 07/05/2013. A partir del
08/05/2013 se renovo sucesivamente por el término de un afio y finalizé el 09/12/2020; en
el que la demandante se desempend como auditor de ingresos y devengd como ultimo

salario la suma de $2.921.871.

SEGUNDO: MODIFICAR el ordinal SEGUNDO en el sentido de CONDENAR a COSMOS
INSIGNIA SAS areconocer y pagar a SANDRA BIBIANA LANCHERO ESTUPINAN la suma
de $14.317.168 por concepto de indemnizacion por despido sin justa causa suma que
debera ser indexada al momento de su pago efectivo de conformidad con el IPC certificado
por el DANE.
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TERCERO: REVOCAR PARCIALMENTE el numeral CUARTO de la sentencia, para en su
lugar CONDENAR a la demandada COSMOS INSIGNIA SAS a reconocer y pagar a
SANDRA BIBIANA LANCHERO ESTUPINAN la suma de $8.424.728, por concepto

diferencias salariales adeudadas.

CUARTO: REVOCAR el ordinal tercero la sentencia de primera instancia, en el sentido de

declarar no probada la excepcion de compensacion propuesta por la demandada.
QUINTO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia apelada
SEXTO: COSTAS en esta instancia a cargo de la demandada favor de la parte accionante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Notifiquese por EDICTO.

o

-
o = /\—'\“‘- ‘-:5‘-(

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

WL

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

" TS 51
| Iy | §!
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada
Agencias en derecho al momento de liquidarlas, en $1.423.500-, a cargo de la parte accionada,
es acreedora la demandante (firma digital sin perjuicio de escaneada, con efecto para la
presente y anterior providencia).

Il

Firma electrén[ca
CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: c3a1109ae122bf78cdf189882397e20d919f2847b31dae37ef0108c89a8fhd68
Documento generado en 02/07/2025 05:42:45 PM

18



Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



0‘_.-'" J"'“‘r_v,qc
W)
"q,( L --."G
Ty o ©°
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

-02- de julio de 2025

Proceso Ordinario Laboral: 110013105 015 2023 00357 01
Demandante: MARIA EMMA DE LA CRUZ VELAZQUEZ HERNANDEZ
Demandado: JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ

SENTENCIA

Procede la Sala de Decision a resolver el grado jurisdiccional de consulta! frente a la
demandante (Art. 69 CPTSS) en relacién con la sentencia proferida por el Juzgado -15-
Laboral del Circuito de Bogota el 19 de junio de 2024 (19/06/2024).

l. ANTECEDENTES

La sefiora Maria Emma De La Cruz Velazquez Hernandez, presenté demanda ordinaria
laboral contra la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, en la cual pretende:

DECLARATIVAS:

1. Se declare que la Empresa Demandada omitié incluir la calificacion del diagnéstico de
FIBROMIALGIA.

2. Se declare que, por dicha omisién de la Demandada la Demandante no se ha podido
pensionar

3. Se declare que por la omision de la Empresa Demandada se han causado dafios y perjuicios
a la Demandante,

DE CONDENA:

4. Se condene a la empresa demandada, al pago de dafios y perjuicios a la Demandante,
demostrados durante el curso del proceso

5. Se condene a la empresa demandada en ULTRA PETITA Y EXTRA PETITA.

6. Se condene a la empresa demandada a pagar las costas del presente proceso.
Como supuestos facticos, expreso:

PRIMERO: Mi poderdante fue calificada en primera instancia con Pérdida de Capacidad
Laboral por parte de FAMISANAR EPS, mediante el dictamen Numero: DML-4242844 con
una Pérdida de Capacidad laboral del 44,30% de origen comun.

SEGUNDO: Mi representada apel6 la decisién de primera instancia argumentando que faltaba
calificar el Diagndstico de la FIBROMALGIA,

TERCERO: La Junta Regional de calificacion de invalidez de Bogota y Cundinamarca, emitio
dictamen de segunda instancia, nuevamente sin tener en cuenta el dictamen de

1 La constitucion de apoderados o apoderadas, debidamente inscritos y en ejercicio, asi como su sustitucion tiene efecto
desde la presentacion del documental soporte; en renuncia (con debida comunicaciéon al poderdante y vencido el termino
especial cinco dias.
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FIBROMALGIA, el cual aparecia en la Historia clinica de mi poderdante, dando un
porcentaje de Calificacion de Pérdida de Capacidad laboral del 33,74% de origen Comun,
mediante dictamen NUumero, 52065226- 7044 de fecha 26 de agosto de 2022

CUARTO: Mi representada al sentir nuevamente que no se calificod el dictamen de
FIBROMIALGIA, apel6 la decision.

QUINTO: La Junta Nacional De Calificacion De Invalidez, mediante diagnéstico namero:
JN2023-21485 de fecha 29 de agosto de 2023, califico los diagndsticos de 1. Deficiencias del
sistema nervioso central y periférico. 2. Deficiencias por alteracion de las extremidades
superiores e inferiores. y 3. Deficiencias por alteraciones de la columna vertebral y la pelvis,
nuevamente sin tener en cuenta el diagnostico de FIBROMIALGIA, pese a que en la Historia
clinica de la Demandante reposaba dicho diagnéstico.

SEXTO: Al encontrarse ejecutoriada la calificacion de mi poderdante omitiendo el diagndstico
de FIBROMIALGIA, la Unica via procesal que corresponde es la Demanda ordinaria Laboral,
instancia a la cual acudimos, para proteger los derechos a su pension y por ende minimo vital.

SEPTIMO: Comenta mi poderdante que la entidad Demandada debid verificar bien el
argumento de su apelacion e incluir el diagnéstico de FIBROMIALGIA, el cual emitié incluir
pese a que reposaba dentro de su historia clinica y fue aportado por la misma a esta entidad,
hecho que le ha causado dafios morales y econémicos al no poder salir pensionada por la
omision de la Demandada, por falta de haber realizado una calificacion INTEGRAL, que
incluyera todos los diagndésticos médicos.

OCTAVO: La Sefiora: MARIA EMMA, me ha conferido poder para que presente demanda y
lo represente. (Ind.06)

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La Junta Nacional de Calificacién de Invalidez contesté la demanda indicando que aunque
se estd a lo demostrado, aclara que lo pretendido carece de sustento y es improcedente,
pues se tuvo en cuenta dentro de la calificacion, tanto la fibromialgia como la osteoartritis,
de acuerdo a la tabla 14.15 del Decreto 1507 del 2014, demanda que no tiene ningun tipo
de injerencia en el reconocimiento de prestaciones econOmicas dénde aquellas
obligaciones se encuentran a cargo de las entidades de la seguridad social, donde tampoco
existe fundamento para solicitar el pago de perjuicios. Entre otras excepciones presento las
de legalidad de la calificacién emitida por la demandada, la variacion de la condicién clinica
del paciente con posterioridad al dictamen exime de responsabilidad a la entidad, falta de
requisitos legales para formular solicitud de condena de caracter pecuniario, improcedencia
de las pretensiones respecto a esta demanda y buena fe (Ind.08). En auto del 22/02/2024
se tuvo por contestada la demanda (Ind.10).

Il PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado -15- Laboral del Circuito de Bogota por sentencia del 19 de junio de 2024,

resolvio:

PRIMERO: ABSOLVER a la demandada JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ, de todas las pretensiones incoadas en su contra por parte de la sefiora MARIA
EMMA DE LA CRUZ VELASQUEZ HERNANDEZ y en estos términos DECLARAR
PROBADAS las excepciones propuestas por la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ denominadas legalidad de la calificacién emitida por la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez, ausencia de pruebas sobre el perjuicio que se aduce, inexistencia
de los presupuestos legales para pretender una indemnizacion, entre otras, conforme se
expuso en la parte motiva.

SEGUNDO: CONDENAR en COSTAS a la demandante MARIA EMMA DE LA CRUZ
VELASQUEZ HERNANDEZ. Para el efecto fijese como agencias en derecho la suma de (1)
SMLMYV a favor de la demandada.
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TERCERO: Si la presente providencia no fuere impugnada y dado el resultado desfavorable
para la parte actora, se remitiran las diligencias al superior para que las revise en el grado
Jurisdiccional de consulta. (Ind.14, 16, min.1:31:02)

Esta decision se motivo al expresar que no podia presentarse el perjuicio que indica la
demanda, bajo una calificacion que no tiene caracter definitivo, que incluso en una pension
de invalidez, el dictamen puede revisarse, y la persona tiene la posibilidad de ser
nuevamente calificada, calificacion anterior que se realiz6 con fundamento en la situacion

de salud que la demandante presentaba (min.01:26:47).

II. SEGUNDA INSTANCIA

Reunidos los presupuestos procesales y no existiendo causales de nulidad que invaliden lo
actuado, sin haberse presentado recurso de apelacién, corresponde a esta Colegiatura, en
virtud del grado jurisdiccional de Consulta (frente al interés juridico de la demandante),
establecer si hay lugar a declarar responsabilidad de la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez al emitir el dictamen JN2023-24485 del 29/08/2023, que a su vez modifico el
emitido por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota y Cundinamarca No.
52065262-7044 del 26/08/2022.

V. CONSIDERACIONES.

La pension de invalidez es una prestacion que suple los ingresos de una persona que por
razones involuntarias ha perdido su capacidad laboral y, por ende, estd impedida para
percibir sus ingresos del normal desempefio por su trabajo. Segun el ordenamiento se
considera invalida una persona cuando por una causa no provocada intencionalmente

pierda el 50% o mas de su capacidad laboral?.

De otra parte, el articulo 44 del Decreto 1352 de 2013 establece que las controversias que
se susciten en relacion con los dictdimenes emitidos por las juntas de calificacién de
invalidez seran dirimidas por la justicia laboral ordinaria, mediante demanda promovida
contra el dictamen de la correspondiente junta. Para determinar la pérdida de capacidad
laboral de una persona, la fecha de estructuracion y su porcentaje, la Corte Suprema de
Justicia ha considerado que los dictamenes proferidos por las Juntas Regionales y
Nacionales de Calificacién de Invalidez no tienen el caracter de prueba definitiva (CSJ
SL16374-2015), al efecto, en sentencia CSJ SL4346-2020, reiterada en CSJ SL2349-2021,

sostuvo:

De acuerdo con el articulo 41 de la Ley 100 de 1993, el estado de invalidez se determina,
en primera oportunidad, por las entidades de seguridad social y las juntas de calificacion
de invalidez, conforme al manual Unico para la calificacion vigente al momento de su
practica -decretos 917 de 1999 o 7507 de 2014, segun el caso (...)

Aungue la Corte ha admitido la relevancia de los dictamenes que expiden las juntas de
calificacion de invalidez por tratarse de conceptos técnicos y cientificos emanados de
organos autorizados por el legislador, lo cierto es que estos constituyen un medio de
prueba y, como tal, deben someterse a la valoracion del juzgador bajo los principios de
libre formacién del convencimiento y apreciacién critica y conjunta de la prueba, previstos
en los articulos 60 y 61 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social (CSJ

2 Articulo 38 Ley 100 de 1993.
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SL, 18 mar. 2009, rad. 31062, CSJ SL, 18 sep. 2012, rad. 35450, CSJ SL3090-2014, CSJ
SL9184-2016, CSJ SL697-2019, CSJ SL3380-2019, CSJ SL 3992-2019 y CSJ SL5601-
2019). En esa medida, el juez no puede simplemente ignorar las circunstancias que
rodean el caso, la conducta procesal y los demés elementos probatorios adosados, pues
todos, en conjunto, permiten determinar el momento en el que se produce, de manera
definitiva, la disminucion de la capacidad laboral de la persona.

De cara a lo indicado, conforme lo dispuesto en el articulo 61 del CPTSS, corresponde a la
Sala, acorde a las reglas de la sana critica y de la experiencia, efectuar un andlisis de los
medios probatorios allegados al proceso en aras de establecer cual es el porcentaje de
pérdida de capacidad laboral del demandante y si de cualquier modificacion se sigue

supuesto de responsabilidad alegada contra la demandada.

Para el efecto, la capacidad laboral, corresponde a la calidad de ejecuciéon de una persona
para llevar a cabo actividades de la vida cotidiana y ocupaciones. Depende de las
habilidades motoras, procesamiento, comunicacion e interaccién, segun las etapas del ciclo

vital, conforme articulo 3° del Decreto 1507 de 2014.

De otra parte, conforme lo dispone el articulo 51 del Decreto 1352 del 2013, para efectos
de establecer el porcentaje de pérdida de capacidad laboral los fundamentos de hecho, de
los cuales se sirve el dictamen, deben ser todos aquellos que se relacionan con la
ocurrencia de determinada contingencia, entre otros, copia completa de la historia clinica
de las diferentes Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud, incluyendo la historia

clinica ocupacional.

Asi mismo, conforme lo prevé el articulo 41 de la ley 100 de 1993, se tiene que el estado
de invalidez debe efectuarse con fundamento en el Manual Unico para Calificacién de
Invalidez vigente para la fecha de calificacibn o cuando el estado de calificacion se

consolida.

Al descender a la litis, se encuentra que en efecto a la demandante, en primera oportunidad
la EPS Famisar en dictamen del 30/11/2019 calific6 un PCL por 44.3% (Ind.08, pag.97),
que remitido en primera instancia a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota,
en dictamen del 20/08/2022 informd de una PCL en 33.74%, y en segunda instancia, la
demandada Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, con dictamen del 29/08/2023
expresé un PCL a la demandante el 38.99%, con fecha de estructuracion del 08/08/2022,
de origen comun, en referencia a diagnoésticos: (osteo) artrosis primaria generalizada, otras
degeneraciones especificadas de disco intervertebral, discopatia lumbar, sindrome del

tunel carpiano (izquierdo) y de manguito rotatorio (derecho), (Ind.08, pag.183-200).

Ahora, en el escrito de demanda se indicaron como medios de prueba los correspondientes
en relacién con el estado de salud y calificaciones efectuadas: la realizada por la EPS
Famisar, la realizada por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Bogota y
Cundinamarca, el de dltima instancia emitida por la Junta Nacional de Calificacién de
Invalidez, junto al diagnéstico de fibromialgia; mediante auto de 19/06/2024, el a quo
decretd los medios de prueba solicitados, sin dictamen pericial adicional a las evaluaciones

allegadas por las partes.
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Analizados el dictamen proferido por la Junta Nacional de Calificacion de invalidez, en el
diagnostico deficiencia por enfermedades del tejido conectivo que involucra sistema
osteomuscular, este precisa que tal puntaje incluye osteoartritis y fibromialgia (Ind.01,
pag.50), que de acuerdo al Decreto 1507 de 2014, en su anexo, en el numeral 14.6.2.5, se
encuentra dentro del apartado de 14.6 para aquellas enfermedades, es decir la indicacion
del dictamen sobre tal acépite, no puede tomarse en si misma como excluyente a la

presentacion de fibromialgia, que se refiere en la demanda.

Diferente es que no se presentara soporte pericial adicional que concluyera que los puntajes
asignados no se correspondian a los determinados frente al dictamen emitido por la
demandada, como tampoco que este se invalidara por que en la demanda se contrastara

con historia clinica posterior al momento en que aquel se emite.

Aunque el operador judicial goza de la potestad de apartarse incluso de los dictamenes que
se profieran en el curso del proceso, cuando quiera que se evidencie que existe un error o
gue los razonamientos del perito presenten una infraccion legal, también lo es, que a efecto
de apartarse de las conclusiones del dictamen en cuestién, asi como de otros que se
alleguen en el curso del proceso, no existe fundamento tanto por los estudios de valoracion
clinica sobre el PCL -dictamen- que no comparte la activa, como tampoco obra presupuesto
evidente de error en el resultado que este enuncia, que por racionamiento del juzgador le
permita apartarse del dictamen confutado, lo anterior de conformidad con lo dispuesto en
sentencia CSJ SL3090-2014, que indico:

... el juez de instancia debe perentoriamente acogerlo, pero eso si como lo advirtié la Sala en
sentencia del 25 de mayo de 2005 radicado 24223 ‘siempre y cuando el mismo esté sujeto al
tramite y parametros previstos en las normas reglamentarias, sin perjuicio de lo que puedan
deducir de otras pruebas aportadas al proceso y que en un momento dado les ofrezcan una
mejor o mayor conviccion, por corresponder a la verdad que emerge del proceso’. CSJ SL, 30
ago 2005, rad. 25505.

En el anterior orden de ideas, asi las partes no hubieran objetado el dictamen pericial por error
grave en el término de traslado concedido para el efecto, si su contenido le merece reparos
al juzgador porque exhiba una equivocacion grave o porque los razonamientos del perito
encierren una infraccion legal, podra apartarse de él; y si las partes en esos eventos, invitan
al juez a través de los recursos de ley, a valorar la prueba, estara en el deber procesal de
abordar su estudio, sin que le sea valido esgrimir como aqui acontecié el Gnico argumento de
tratarse de una etapa precluida que desconoceria el principio de eventualidad, porque
evidentemente esa conducta transgrede el debido proceso.

Luego en competencia de la Sala, conforme a las razones que preceden, debe confirmarse
la sentencia absolutoria, que se conoce en virtud del articulo 69 del CPTSS. Sin costas en
esta instancia, se confirman las de primera instancia, conforme articulo 365 del CGP.

V. DECISION

Con fundamento en lo anterior, la Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior Del Distrito
Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE:
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PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia absolutoria proferida por el Juzgado -15- Laboral del
Circuito de Bogota el 19 de junio de 2024 donde es demandante la sefiora MARIA EMMA
DE LA CRUZ VELASQUEZ HERNANDEZ y demandada JUNTA NACIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ, conforme a las consideraciones expuesta en la parte

motiva de esta providencia.
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia, se confirman las de primera.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Notifiquese por EDICTO.
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