RamaJudicial = CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE LA
Consejo Superior de la Judicatura

@ GUAJIRA
Repiblica de Colombia TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL

RIOHACHA - LA GUAJIRA
SALA CIVIL FAMILIA LABORAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE RIOHACHA - LA GUAJIRA
SALA DE DECISION
CIVIL-FAMILIA-LABORAL

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ROBERTO ORTIZ ARCINIEGAS

PROCESO PROCESO VERBAL DECLARACION DE UNION
MARITAL DE HECHO, CONFORMACION,
DISOLUCION Y LIQUIDACION DE SOCIEDAD

PATIMONIAL
RADICADO 44-650-31-84-001-2020-00077-01
DEMANDANTE YENNY YANETH OLIVEROS TORRES
DEMANDADO STEFANNY DAZA SAGBINI' Y OTROS
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ASUNTO POR DECIDIR

Procede esta Sala de Decision Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Riohacha, integrada por los Magistrados PAULINA
LEONOR CABELLO CAMPO, HENRY DE JESUS CALDERON RAUDALES
Y LUIS ROBERTO ORTIZ ARCINIEGAS, quien preside en calidad de
Ponente, a resolver el recurso de apelacion formulado por el extremo
demandante, contra la sentencia emitida el quince (15) de agosto de dos mil
veinticuatro (2024), por el Juzgado Promiscuo de Familia de San Juan del
Cesar- La Guajira, a través de la cual, se negaron las pretensiones de la
demanda.

1. ANTECEDENTES

En demanda presentada el dia 31 de agosto de 2020, y posteriormente
reformada, la demandante YENNY YANETH OLIVEROS TORRES con c.c.
1.123.731.830 formula demanda contra EDUARDO LUIS DAZA SAGBINI,
ESTEFANY DAZA SAGBINI, IVAN DAVID DAZA SAGBINI, KARINA DAZA
BASSA, LUIS MANUEL DAZA VEGAy los Herederos Indeterminados de Luis
Manuel Daza Mendoza (Q.E.P.D), a efectos que se acceda a las siguientes
pretensiones:

‘PRIMERO: Declarar la existencia de la Union Marital de Hecho entre
los sefiores YENNY YANETH OLIVEROS TORRES vy el fallecido
Sefior LUIS MANUEL DAZA MENDOZA (Q.E.P.D.), desde el dia el 3
de diciembre del afio 2009 hasta el 27 de enero del afio 2020 fecha
en la cual el sefior DAZA MENDOZA fallecié.

SEGUNDO: Consecuencialmente se declare la conformacion de la
Sociedad patrimonial entre los comparieros permanentes los sefiores
YENNY YANETH OLIVEROS TORRES vy el Sefior LUIS MANUEL
DAZA MENDOZA (Q.E.P.D.)

TERCERO: Se declare la Disolucion de la Sociedad patrimonial entre
los compafieros permanentes los sefiores YENNY YANETH



PROCESO: DECLARACION DE UNION MARITAL DE HECHO, DISOLUCION Y LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD
PATRIMONIAL

RADICADO: 44-650-31-84-001-2020-00077-01

DEMANDANTE: YENNY YANETH OLIVEROS TORRES

DEMANDADOS: STEFANNY DAZA SAGBINI' Y OTROS

OLIVEROS TORRES vy el sefior LUIS MANUEL DAZA MENDOZA
(Q.E.P.D.),”
Para fundamentar tales pretensiones narré, en sintesis, los siguientes,

1.1 HECHOS

Refiere el extremo demandante que entre el sefor Luis Manuel Daza Mendoza
(Q.E.P.D.) y la sefiora YENNY YANETH OLIVEROS TORRES, se conformé
una unién de vida estable, permanente y singular, con mutua ayuda tanto
econdmica como espiritual al extremo de comportarse exteriormente como
marido y mujer. En ese sentido se indica que el sefior Luis Manuel Daza
Mendoza (Q.E.P.D.) proveia a la demandante de un trato social de esposa,
con las caracteristicas de un matrimonio.

Se menciona que esa union marital perduré por mas de 12 afios, desde el 3
de diciembre del afio 2009 hasta el 27 de enero de 2020. Finalizando por el
deceso del compafiero permanente de la demandante, el sefior Luis Manuel
Daza Mendoza (Q.E.P.D.).

La demanda refiere que el sefior Luis Manuel Daza Mendoza (Q.E.P.D.)
realizo el 30 de diciembre de 2015, una declaracién juramentada, constando
alli que vivia en union libre, con la demandante YENNY YANETH OLIVEROS
TORRES, y ademas, que también reconocié en el formulario Unico de
declaracion juramentada de bienes y rentas y actividad econémica y privada
de persona natural que tenia una sociedad conyugal o de hecho vigente con
la demandante.

Igualmente se indica que durante la existencia de la uniébn marital no se
procrearon hijos, y que el seior Luis Manuel Daza Mendoza (Q.E.P.D.) se
encontraba divorciado y sin sociedad conyugal vigente tal como se demuestra
en la sentencia proferida por el Juzgado Promiscuo de Familia de San Juan
del Cesar la Guajira de fecha 19 de febrero del afio 2002.

Se sefiala que dentro de la unién marital se constituyé una sociedad
patrimonial la cual no ha sido disuelta ni liquidada y que actualmente se
encuentra conformada por los siguientes bienes: (i) un lote de terreno con
matricula inmobiliaria No. 214-12807, (ii) el vehiculo automotor de placa HSC-
276, (i) el registro Unico de semovientes, (iv) la cuenta de ahorros No.
256700078916 de Davivienda. Y, no se celebraron capitulaciones.

1.2 POSICION DE LOS DEMANDADOS

Los demandados IVAN DAVID DAZA SAGBINI y LUIS MANUEL DAZA VEGA
se pronunciaron oponiéndose a las pretensiones y proponiendo la excepcion
de mérito denominada “Simples relaciones casuales, ocasionales, efimeras,
transitorias, esporadicas, 0 azarosas entre demandante y el causante sefor
LUIS MANUEL DAZA MENDOZA”, “Inexistencia de una comunidad de vida
permanente”, “Ausencia de Singularidad”, “Falta de permanencia”, “Falta de
técnica juridica en las pretensiones de la demanda Imposibilidad de ventilar
coetaneamente la existencia de una union marital de hecho y una sociedad
patrimonial de hecho”.

Por su parte el curador ad litem de los herederos indeterminados presenta

contestacién, sin proponer excepciones de mérito, pero realizando algunas
apreciaciones sobre los hechos de la demanda.
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Y el curador ad litem de la demandada KARINA DAZA BASA, igualmente
presenta contestacion sin proponer excepciones de mérito.

1.3 LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

En sentencia del quince (15) de agosto de dos mil veinticuatro (2024), la
sefiora Juez Promiscuo de Familia de San Juan del Cesar resolvioé:

‘PRIMERO: Negar las pretensiones de la demanda y declarar
probada las excepciones presentada por la parte demandada

SEGUNDO: En consecuencia no se declara la existencia de la
sociedad patrimonial entre compafieros permanentes.

TERCERO: Condenar en costa a la parte vencida o sea la parte
demandante, para lo cual se fijja como agencias en derecho lo
equivalente a un salario minimo legal mensual vigente.”

Indica la juez que, en el presente asunto, del estudio de las pruebas que fueron
recaudadas en primera instancia, no se logré6 demostrar la existencia de los
requisitos necesarios para la declaratoria de la union marital solicitada, luego,
aquello implicé la denegacion de las pretensiones perseguidas.

Fundamenta su decision al indicar que eran escasos los detalles sobre las
vivencias propias de familia, y que habia una ausencia de relaciones familiares
extensas. Enuncia en ese sentido que la demandante afirmd que no tenia
relaciones con los familiares del sefior Luis Manuel Daza Mendoza (Q.E.P.D),
asi mismo que no contaba con los detalles que se presentaron a su deceso y
gue no acudio a la clinica ni al lugar de velacion. Se afirma en la sentencia de
primera instancia que en su condicién de comparfiera permanente era su deber
estar ahi.

En lo que respecta a los testigos traidos por la parte demandante se menciona
gue ninguno da cuenta de forma clara sobre una unidad familiar, no se niega
la existencia de una relacion sentimental, pero, sin que se encuentren
demostrados elementos como el compromiso que conlleva la cohabitacién, la
permanencia, y la singularidad.

1.4 EL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisién, interpone recurso de apelacion el apoderado
judicial de la parte demandante, durante la sustentacion de los reparos
propuesto se indica especificamente que, de la recoleccion de pruebas
documentales y testimoniales, se concluye que efectivamente entre las partes
existio la unién alegada, y en tal sentido afirma que:

(i) De la prueba documental aportada y denominada “Estudio de Seguridad”,
se extrae que el sefior Luis Manuel Daza Mendoza (Q.E.P.D) informa libre y
espontaneamente que su esposa es la demandante. Concluyéndose segun la
apelante, que la relacion entre ellos existentes tenia vocacion de permanencia,
con caracteristicas de comunidad de vida y con una singularidad indiscutible.

(i) Sobre la mala relacion existente entre la demandante y los familiares del
sefor Luis Manuel Daza Mendoza (Q.E.P.D), se indica que la comunidad de
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vida no se define por la mala o buena relacién que se tenga con los familiares
del compafiero, y que ademas, la jurisprudencia de la Sala Civil de la Corte
Suprema de Justicia ha indicado que la publicidad o notoriedad no es un
requisito esencial para que se configure una union marital de hecho, pues las
exigencias constitutivas de esta figura juridica se concretan en la voluntad
para conformar una comunidad de vida, la singularidad y la permanencia.
Ademas, menciona que se desconocié los documentos fotograficos que daban
cuenta que los documentos personales y la ropa del fallecido entre otras
pertenencias personales estaban en poder de la demandante.

(iif) Sobre las declaraciones escuchadas, indica que las mismas dieron cuenta
de los lapsos temporales de la relacion, asi como de los demas elementos que
configuran la unién marital de hecho. Asi mismo se que, en el interrogatorio
rendido por la demandante, esta fue clara en sefalar la condicion que tenia
respecto del sefior Luis Manuel Daza Mendoza (Q.E.P.D), afirmandose que
era su compafiera permanente, y que se le restd importancia a situaciones
intimas de la relacién, como la tenencia de documentos y objetos personales
de su fallecido comparfiero, por parte de la demandante, situacion que segun
el apelante, solo se pudo presentar con ocasion de la comunidad de vida con
permanencia por mas de 10 afios que tuvieron.

(iv) Sobre la ausencia de singularidad se indica por parte del apelante, citando
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, que la misma no se destruyo
por las relaciones amorosas que pudiera tener el sefior Luis Manuel Daza
Mendoza (Q.E.P.D) y ademas que, segun los dichos de la demandante, jamas
se enterd de ninguna de ellas. Aunado a que, la unién marital de hecho solo
se disuelve con la separacion fisica o definitiva de los compafieros, y en este
caso nunca hubo separacion fisica ni definitiva.

(v) Asi mismo se indica, frente al domicilio del sefior Luis Manuel Daza
Mendoza (Q.E.P.D), citando jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia
gue, la cohabitacién se conservo ininterrumpidamente desde el inicio de la
relacion hasta el dia del fallecimiento del sefior Luis Manuel Daza Mendoza
(Q.E.P.D), es decir, hasta el 25 de enero del afio 2020.

De otro lado, el extremo demandado, haciendo alusién a las pruebas que
fueron recaudadas, tanto declarativas como documentales, y deméas material
probatorio obrante en el proceso, solicita que dicha decisiébn se mantenga, al
considerar que no se encuentran cumplidos los presupuestos necesarios para
la declaratoria de la unién marital de hecho solicitada.

2. CONSIDERACIONES

2.1 DE LOS PRESUPUESTOS PROCESALES Y LA LEGITIMACION EN LA
CAUSA

Inicialmente ha de indicarse que, la Sala ha verificado que en el presente caso
no se observan irregularidades procesales que puedan generar nulidades
insaneables sobre lo actuado, y, de igual forma, se advierte que se encuentran
reunidos los presupuestos procesales necesarios para proferir fallo de mérito,
por cuanto los intervinientes son personas con capacidad para ser partes. La
demanda no contiene irregularidades formales que impida dictar fallo de
fondo, las autoridades judiciales intervienen son las competentes para conocer
del asunto y las partes han estado debidamente representadas.
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Se observan también cumplidos los presupuestos de la legitimacion en la
causa, tanto por activa como por pasiva. Para tal efecto es preciso recordar
gue el articulo 4 de la Ley 54 de 1.990 habilita a cualquiera de los compafieros
permanentes o0 a sus herederos para formular las pretensiones de declaracion
de la unién marital y la sociedad patrimonial. Con base en dicha regulacion
normativa, acuden como demandante la sefiora YENNY YANETH OLIVEROS
TORRES con c.c. 1.123.731.830 y se vincula dentro del extremo demandado
a EDUARDO LUIS DAZA SAGBINI, ESTEFANY DAZA SAGBINI, IVAN DAVID
DAZA SAGBINI, KARINA DAZA BASSA, LUIS MANUEL DAZA VEGA, como
herederos determinados de Luis Manuel Daza Mendoza (Q.E.P.D) y sus
herederos indeterminados (persona de quien se predica la existencia de la
unién marital).

No sobra reiterar que los demandados EDUARDO LUIS DAZA SAGBINI,
ESTEFANY DAZA SAGBINI, IVAN DAVID DAZA SAGBINI, KARINA DAZA
BASSA, LUIS MANUEL DAZA VEGA, que poseen la calidad de hijos y
herederos legitimos del causante Luis Manuel Daza Mendoza (Q.E.P.D),
estan legitimados en la causa por pasiva para ser vinculados a la presente
accion, pues con sus registros civiles de nacimiento acreditaron dicha
condicién. Sobre este asunto ha expuesto la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia en sentencia SC1627-2022 con ponencia del Dr. Luis
Alonso Rico Puerta, lo siguiente:

“Siguiendo el precedente consolidado de esta Corporacion, cabe
predicar esos rasgos caracteristicos de los herederos que son
demandados en obedecimiento a lo dispuesto en el articulo 87 —
siempre y cuando un numero plural de ellos comparezcan al proceso
sin repudiar la herencia—. Asi lo sostuvo la Corte en CSJ SC, 15 mar.
2001, rad. 6370:

«Al presente proceso destinado a declarar la existencia y disolucion de
la sociedad de hecho constituida por la demandante y Eugenio Rueda
Gbomez, ya fallecido (...), se convocaron como sujetos pasivos del
mismo a la sefiora Maria Udalia Rueda Pulido, como heredera
determinada del nombrado causante y junto con ella también a los
herederos indeterminados, lo que acompasa con lo dispuesto en el
inciso final del articulo 81 del C. de P.C [que corresponde al canon 87
del Codigo General del Proceso]; de ese modo se integra, pues, por
disposicion de la ley, un litisconsorcio necesario entre los herederos
reconocidos y los indeterminados demandados, lo cual genera varios
efectos procesales incidentes para lo que aqui se ha de resolver: a)
una sentencia uniforme para todos los litisconsortes; y, b) que los
recursos y en general las actuaciones de cada cual favoreceran a los
demas».

Por esas mismas fechas, esta Corporacion reiterd: «(...) si el actor
conoce herederos del causante cuyo proceso de sucesion no se ha
iniciado, y pretende convocarlos a litigio de conocimiento, tiene que
dirigir la demanda frente a ellos y también contra los herederos que no
conozca, todo de conformidad con lo establecido en la oracion final del
inciso primero del articulo 81 citado, pues no siendo posible, como no
lo es, resolver sin su presencia, la demanda debera encaminarse contra
los ciertos y los indeterminados a fin de integrar cabalmente el
contradictorio, tal cual lo prescribe el articulo 83 de la obra dicha [pauta
equivalente, mutatis mutandis, al canon 61 del Cédigo General del
Proceso], cuyo inciso segundo establece la obligacion de citar las
mencionadas personas, de oficio incluso, “mientras no se haya dictado
sentencia de primera instancia”; con la obvia consecuencia de que,
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cuando asi no se proceda, quedara practicada en ilegal forma la
notificacion a personas determinadas “que deban ser citadas como

partes”y, por contera, se caera en la nulidad prevista en el articulo 140-
9 del Codigo mencionado» (CSJ SC, 29 mar. 2001, rad. 5740).

Y mas recientemente, insistiéo en que, «(...) en razon de la titularidad
per universitatem que tienen todos los herederos en la masa
hereditaria, ellos forman un consorcio pasivo y necesario para
responder de las acciones que tiendan a sustraer bienes que
pertenecen al patrimonio sucesoral. En cambio, por activa, cada
heredero, en razon de suceder al causante en todos sus derechos y
obligaciones transmisibles (articulo 1008 del Cddigo Civil), y de la
representacion del causante en tales derechos y obligaciones (articulo
1155 ibidem), “puede demandar para todos los herederos a los cuales
aprovecha lo favorable de la decision, y perjudicara solamente al
demandante en lo favorable de ella” (CXVI pag. 123)» (CSJ SC, 2 sep.
2005, rad. 7781)”

2.2 PROBLEMA JURIDICO Y TESIS DE LA SALA

Frente a los reparos del recurso de apelacién, se tiene que resolver
inicialmente el siguiente problema juridico: ¢ Del material probatorio allegado
al proceso, se acredito la existencia de la uniéon marital de hecho, en los
extremos solicitados en la demanda?

La Sala sostendra que la sentencia de primera instancia debe confirmarse,
tal como pasa a estudiarse.

2.3 DE LA UNION MARITAL DE HECHO: FUNDAMENTOS LEGALES Y
JURISPRUDENCIALES

La ley 54 de 1990, -una vez fue objeto de estudio en la sentencia C-075 de
2007, que dispuso su exequibilidad condicionada-, define la unién marital de
hecho como la conformada entre dos personas que sin estar casadas entre si
hacen una comunidad de vida permanente y singular, quiere decir esto que,
la pareja comparta la misma residencia, su vida intima y los elementos propios
de un hogar, como los alimentos, los servicios publicos, y en general se
provean ayuda y socorro mutuos, con vocacion de estabilidad y de manera
exclusiva, es decir que los integrantes de la pareja solamente deben tener una
relacion de ese tipo, por lo que, la existencia simultdnea de otras relaciones
de la misma clase, impide el nacimiento de la unién marital o la desvirtian.

Entonces, para que exista union marital de hecho es necesario que concurran
los siguientes requisitos:

e La union de dos personas,

e (ue estas personas no se encuentren casadas entre si;

e que hagan una comunidad de vida permanente, y singular que revele el
affectio maritalis.

En tal sentido ha indicado la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil,
Magistrado Ponente Fernando Giraldo Gutiérrez, SC4499-2015, Radicacion
n° 7300131100042008-00084-02, en providencia del veinte (20) de abril de
dos mil quince (2015):
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“Los unicos requisitos a tener en cuenta para declarar la unién
marital de hecho, que lleva implicita la ausencia de vinculo
solemne entre las partes, son: Una comunidad de vida, que no es
otra cosa que la concatenacion de actos emanados de la voluntad
libre y espontanea de los comparfieros permanentes, con el fin de
aunar esfuerzos en pos de un bienestar coman. No depende por
lo tanto de una manifestacion expresa o el cumplimiento de algun
formalismo o ritual preestablecido, sino de la uniformidad en el
proceder de la pareja que responde a principios basicos del
comportamiento humano, e ineludiblemente conducen a predicar
gue actuan a la par como si fueran uno solo, que coinciden en sus
metas y en lo que quieren hacia el futuro, brindandose soporte y
ayuda reciprocos. La misma presupone la conciencia de que
forman un ndcleo familiar, exteriorizado en la convivencia y la
participacion en todos los aspectos esenciales de su existencia,
dispensandose afecto y socorro, guardandose mutuo respeto,
propendiendo por el crecimiento personal, social y profesional del
otro. Conlleva también obligaciones de tipo alimentario y de
atencion sexual reciproca. Las decisiones comunes también se
refieren a la determinacion de si desean o no tener hijos entre
ellos, e incluso acoger los ajenos, fijlando de consuno las reglas
para su crianza, educacion y cuidado personal, naturalmente con
las limitaciones, restricciones y prohibiciones del ordenamiento
juridico.

(...) La singularidad, en virtud de la cual no hay campo para
compromisos alternos de los comparfieros permanentes con
terceras personas, toda vez que se requiere una dedicacion
exclusiva al hogar que se conforma por los hechos, ya que la
pluralidad desvirtia el concepto de unidad familiar que
presuponen esta clase de vinculos. Ademas, con este requisito se
pretende evitar la simultaneidad entre sociedades conyugales y
de hecho, o varias de estas, no s6lo por razones de moralidad
sino también para prevenir una fuente inacabable de pleitos,
segun lo expuesto en la ponencia para el primer debate de la
citada Ley 54 de 1990. (...) La permanencia, elemento que como
define el DRAE atafie a la ‘duracion firme, constancia,
perseverancia, estabilidad, inmutabilidad’ que se espera del
acuerdo de convivencia que da origen a la familia, excluyendo de
tal o6rbita los encuentros esporadicos o0 estadias que, aungue
prolongadas, no alcanzan a generar los lazos necesarios para
entender que hay comunidad de vida entre los compaferos. La
ley no exige un tiempo determinado de duracién para el
reconocimiento de las uniones maritales, pero obviamente ‘a
permanencia (...) debe estar unida, no a una exigencia o duracion
o plazo en abstracto, sino concretada en la vida en comun con el
fin de poder deducir un principio de estabilidad que es lo que le
imprime a la union marital de hecho, la consolidacion juridica para
Ssu reconocimiento como tal’ (sentencia de 12 de diciembre de
2001, exp. 6721), de ahi que realmente se concreta en una
vocacion de continuidad y, por tanto, la cohabitacion de la pareja
no puede ser accidental ni circunstancial sino estable.

Agregandose que la notoriedad o publicidad no es de manera
algun requisito predicable, puesto que, en determinados casos,
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es querer de los compafieros ‘mantener en reserva su
convivencia marital” lo que “hace parte del derecho a la intimidad
personal y familiar, como también del libre desarrollo de la
personalidad, garantias de rango fundamental consagradas en
los articulos 15 y 16 de la Constitucion Politica (...)".

Sobre la singularidad, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia, en providencia del diecisiete (17) de agosto de dos mil dieciséis
(2016), radicado 2008-00162-01, seiala:

‘b) La singularidad, significa que los comparieros permanentes no
pueden establecer otros compromisos similares con terceras
personas, pues se requiere que la relacion de la pareja sea
exclusiva, porgue si alguno de ellos, o los dos, sostienen ademas
uniones con otros sujetos o un vinculo matrimonial en el que no
estén separados de cuerpos los conyuges, esa circunstancia impide
la configuracion del fenobmeno. Ademas, con este requisito, el
legislador pretendid evitar la coexistencia de uniones maritales de
hecho, con el fin de prevenir un sinnimero de pleitos.

También ha definido la Sala que ‘una vez establecida una union
marital de hecho, la singularidad que le es propia no se destruye por
el hecho de que un compairiero le sea infiel al otro, pues lo cierto es
gue aquella, ademas de las otras circunstancias previstas en la ley,
cuyo examen no viene al caso, solo se disuelve con la separacion
fisica y definitiva de los comparfieros» (CSJ SC, 10 Abr. 2007, Rad.
2001-0045-01).”

2.4 DEL CASO CONCRETO

En este asunto el Juzgado de primera instancia afirma que no se encuentran
cumplidos los presupuestos necesarios para la declaratoria solicitada, luego,
conforme a los reparos presentados, debe realizarse inicialmente un recuento
del material probatorio que fue recaudado al interior de este tramite, a efectos
de determinar si, como lo sostiene el extremo actor apelante, existio una
indebida la valoracion probatoria.

La parte demandante allegé como pruebas documentales, las siguientes:
-Copia de la cédula de ciudadania de la demandante.

-Poder.

- Certificado de libertad y tradicion de los inmuebles con folios 214-5008 y 214-
12807.

-Sentencia de divorcio y liquidacién de sociedad conyugal.

-Copia de la cedula de ciudadania del Sefior Luis Manuel Daza Mendoza
(Q.E.P.D.).

- Registro civil de defuncién del Sefor Luis Manuel Daza Mendoza (Q.E.P.D.).

-Declaracién Extra Proceso Juramentada realizada por el sefior Luis Manuel
Daza Mendoza (Q.E.P.D.), del 30 de diciembre de 2015.
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- Formulario Unico de declaracion juramentada de bienes y rentas y actividad
econdmica y privada persona natural del Sefor Luis Manuel Daza Mendoza
(Q.E.P.D)).

- Declaracion juramentada realizada por los sefiores Aura Maria Pefia Garay
y Ricardo Andrés Valdés Gonzalez.

- Copia del registro Unico de semovientes.

- Copia de la certificacion bancaria de la cuenta de ahorros no. 256700078916,
en Davivienda, sucursal San Juan del Cesar.

-Copia de la tarjeta de propiedad del vehiculo automotor con placa HSC276.
-Declaracién extrajudicial de Lina Margarita Alfaro Cujia.

-Declaracion extrajudicial de Luis Alberto Oliveros Torres.

-Declaracién extrajudicial de José Amiro Moréon Nufiez.

-Reqgistro fotografico.

La parte demandada, adjunté como pruebas documentales las siguientes:

-Formato Unico de hoja de vida del Sefior Luis Manuel Daza Mendoza
(Q.E.P.D.).

- Formato de solicitud de vinculacion o traslado Fondo de Pensiones Porvenir
del Sefor Luis Manuel Daza Mendoza (Q.E.P.D.).

- Formato de vinculacion de clientes de Compafiia de Seguros Positiva del
Sefor Luis Manuel Daza Mendoza (Q.E.P.D.).

- Certificacion expedida por el Asesor Juridico del Secretario General del
Municipio de San Juan del Cesar.

Igualmente, se oficid a la Policia Nacional Seccional de Proteccion DEGUA,
quien remitié copia de la hoja de ruta y carpeta de protegido correspondiente
al Senor Luis Manuel Daza Mendoza (Q.E.P.D.).

Se recaudaron los interrogatorios tanto del extremo demandante como del
extremo demandado, asi como las pruebas testimoniales solicitadas por las
partes, que pasan a resefiarse.

Por parte del extremo demandante se recaudé:

El interrogatorio de la demandante Yenny Yaneth Oliveros Torres. Indica
gue el sefior Luis Manuel Daza Mendoza (Q.E.P.D.) era su “marido”, con quien
vivié durante un término de 12 afios. Afirmo que lo conoci6 en el afio 2008, y
él decidio que se fueran a vivir juntos en el “Molino”, y después, como al afio
mMAas 0 menos, le indica que se vayan a vivir al Municipio de San Juan, lo que
ella aceptd. Posteriormente y ante la insistencia del Despacho afirma que
vivieron durante 3 afos en el Municipio del Molino, y no recuerda
especificamente la direccion, pero menciona el Barrio Manantial y por el centro
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de “Agua azul”’. Contintua indicando que alli vivieron aproximadamente hasta
el afio 2011, y durante ese lapso de tiempo ella no se dedicaba a nada, y él
se dedicaba a su Finca; La Vega y su ganado. Sobre la relacion con la familia
del sefor Luis Manuel Daza Mendoza (Q.E.P.D.) refiere que no era buena,
porque no se llevaban bien. Relata que en el afio 2011 se trasladan al
Municipio de San Juan del Cesar, en la direccion “calle 12 Sur 4-06 Barrio La
Victoria”, y alli vivieron hasta el 27 de enero de 2020, cuando fallece de un
infarto en Valledupar. Tanto ella como su hermano lo acomparfaron al lugar
donde se le estaban prestando los servicios médicos por su padecimiento, y
ella lo acompania, y le pide a su progenitora que lo acompafie un tiempo,
posteriormente €l le indica que no se preocupe, que lo acompafan otros
familiares, y que espere su llamada. Sin embargo, le informa su hermano
posteriormente que él falleci6. Sobre el momento de su velacion informa la
declarante que llamé a su hermano Carlos Laureano y no ingresa al lugar,
porque se realiza en una vivienda de propiedad de sus familiares, y ante la
mala relacion que llevaba con ellos, decide quedarse en la parte de afuera, e
indica que no se encarg6 de los gastos funerarios porque no contaba con los
recursos, y que no pudo estar al tanto de los arreglos funerarios ante la
evidente enemistad que tenia con la hermana del causante. Indica que
acompafio al sefior Luis Manuel Daza Mendoza (Q.E.P.D.) en su condicién de
compafiera sentimental en eventos sociales cuando él la invitaba. Menciona
que el sefior Luis Manuel Daza Mendoza (Q.E.P.D.) se encontraba afiliado a
la Eps Sanitas, en calidad de cotizante, y ella en Comparta, afirmando que no
encontrd la necesidad que el la afiliara porque ella ya tenia su propia Eps. Asi
mismo inform6 que su compafiero le hizo alusion a una poliza de seguro y le
indic6 que no lo fuera a botar, que no tuvieron hijos porque ella tenia
problemas para concebir. Expresa que la convivencia fue buenay que no tuvo
conocimiento que el causante le hubiese sido infiel, refirid que tenia poco
contacto con la familia anterior del sefor Luis Manuel Daza Mendoza
(Q.E.P.D.), y que una relacidon que tuvo anterior a la que tenia con ella la
termind mas o menos en el afio 2007 o 2008. Expresa que vivieron en
arrendamiento en un inmueble en el Municipio de San Juan y que, fue verbal
porque la persona que les arrendd, Luis Carlos Vega a quien llamé “Papi
Vega’, él tenia confianza, que inicialmente vivieron su hermano y su cufiada,
y que la convivencia con el causante fue ininterrumpida. Posteriormente es
nuevamente interrogada por la sefiora Juez, indicAndose que la direccion
donde vivié con el causante era “calle 12 sur 4-06 Barrio La Victoria”, y que
alli se mudo con él en el afio 2009, hasta el momento de su fallecimiento.
Procedio igualmente a enunciar quienes eran sus vecinos.

El testimonio del sefior Luis Alberto Oliveros Torres, donde informa que es
hermano de la demandante, y que actualmente vive en el Municipio de San
Juan del Cesar. Inicia su relato indicando previamente vivio en el Municipio del
Molino, en el Barrio Manantial, junto con su comparfiera, su hermana y el
causante, a quien se refirid6 como su cufiado, pero menciona que no recuerda
la época. Al indagarsele sobre los motivos por los cuales vivian juntos hizo
referencia a la buena relacion que tenia, reiterando que era su cufiado, y que
fue el padrino de su hijo, quien cuenta con 16 afios. Expresa que su hermana
era la compafiera permanente del causante, que la relacion era buena entre
ellos, que él la queria, que ella lo atendia a €l en todo: “le hacia su comida, le
planchaba, todo lo del hogar”, lo respetaba, y el comportamiento del causante
hacia ella también era bueno, haciendo referencia a que vivian tranquilos, sin
discusiones. Expresa que su hermana era ama de casa y el causante se
dedicaba a “la finca”, y en el 2015 que gand la Alcaldia, se dedico a esa
actividad. Expresa el testigo que conoce a los hijos del causante, y menciona
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algunos nombres, indicando que los conoce de trato, refiriendo que cuando el
causante estaba vivo tenian una buena relacién, pero con su fallecimiento
vario la relacién por problemas generados por los procesos. Sobre la fecha de
inicio de la relacion de su cufiado con la demandante refiere que no la
recuerda, sin embargo, menciona los afios 2005 y 2006, iniciando la
convivencia en el Municipio del Molino y terminandola en el Municipio de San
Juan del César, culminando por su fallecimiento. Hizo referencia a que el
causante vivia en el Barrio La Victoria. Refiere que él trabajo como su
conductor personal, acompafiandolo en varios escenarios de su vida, pero
sefiala que no le conocid otra compafiera o pareja diversa a la demandante.
Al preguntéarsele sobre el estudio de seguridad que se le realiz6 al causante,
indica que la demandante hacia parte del mismo, refiriendo que a ella también
la ponian a firmar esos documentos, por ser la compariera, y se efectuaba ese
estudio en el lugar donde vivia en el Barrio La Victoria, pero no recuerda la
direccion exacta. Expresa que durante el tiempo que trabajo su salario
provenia de un contrato que tenia con una de las camionetas que suministraba
la Alcaldia. Al indagarsele sobre la inconsistencia entre la fecha enunciada en
la declaracion extra-juicio aportada con la demanda y la manifestada en la
audiencia, menciona gue no recuerda la fecha exacta. Al indagarsele sobre si
conoce a la sefiora Karina Daza expresa que sabe que era hija del causante,
gue lo supo porque €l le contaba y ella lo llamaba para pedirle dinero, pero
gue, no tuvo relaciéon con ella. Se le solicit6 que informara sobre la
inconsistencia entre la direccién contenida en el estudio de seguridad y la
mencionada por el testigo, quien especificé que era el Barrio La Victoria, y
expresa que no tiene conocimiento del motivo de esa inconsistencia. Sefala
gue el causante sufria del corazén y de la presion, y que a sus controles iba
solo. Sefala que no recuerda quien canceld los gastos funebres del causante,
pero que, trabajaba con él para la época de su fallecimiento y estuvo en el
momento en que se le presenta su dolencia, especificando las personas que
lo acompafiaron, haciendo un relato de como se presentaron los hechos
relacionados con su fallecimiento y honras funebres. Al indagarsele sobre el
cargo de gestora social desempefiado durante el término que el causante fue
Alcalde, expresa que fue su hermana Josefina Daza, sefialando que lo habia
desempefiado ella porque ese era el compromiso que habia asumido el
causante.

El testigo José Amiro Morén menciona que conocié al sefior Luis Manuel
Daza Mendoza (Q.E.P.D.) con ocasion de su actividad en la politica, ambos
eran alcaldes de 2 municipios diferentes, para el periodo 2016 a 2019, e indica
gue tenian una muy buena relacién, y se conocian desde antes. Menciona que
conoci6 a la demandante por intermedio del sefior Daza Mendoza (Q.E.P.D.),
en una residencia en San Juan cuando lo iba a recoger para actividades de
sus cargos. Refiere que hizo una buena amistad con la demandante por
intermedio del causante, que los vio como una pareja, y llego a escuchar del
causante que esa relacion iba a tener unos 10 afios. Asi mismo menciona que
esa relacion era de publico conocimiento y que, vivian en una casa alquilada.
Indica que ellos tenian una relacién de “marido y mujer”, porque vivian juntos
en su vivienda y ademas porque el causante se lo llegd a manifestar. Reitera
gue él llego a ingresar a la habitacion donde tenian todas sus pertenencias y
describe la vivienda. Sobre las personas que alli vivian, indica que la
demandante y el causante, sin embargo, afirma que también observaba al
hermano de la demandante, quien era la persona que le prestaba el servicio
de conductor al sefior Luis Manuel Daza Mendoza (Q.E.P.D.). Menciond que
conocia a algunos hijos del causante, pero los reconocia fisicamente y que no
habia vivido en el Municipio de San Juan del Cesar. Indica que el causante no
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acostumbraba llevar a la demandante a los eventos institucionales, y que la
ViO pocas veces en otros eventos en los que participaba. Refiere que la gestora
social durante el periodo en que el causante ocupd el cargo de alcalde lo
ejercia una de sus hermanas llamada Josefina, e indica que el causante le
referia que era una persona de su confianza. Al ponérsele de presente el
contenido de la declaracién extra-proceso y su contenido, da cuenta del motivo
por el cual manifesté que le constaba que el causante tenia una relacién de
13 afios con la demandante, aseverando que eso se debia justamente a las
manifestaciones realizadas por el mismo causante, y que él tuvo la
oportunidad de escuchar, especificando que posteriormente de forma directa
pudo percibir esa relacion en el afio 2016.

Por parte del extremo demandado se recaudo:

El interrogatorio del demandado Eduardo Luis Daza Sagbini, hijo del
causante, informa que conoce a la demandante desde hace aproximadamente
unos 8 o 9 afos en el Municipio del Molino, ni como amiga ni como familiar,
porque alguien le dijo quién era, haciendo referencia a que era una persona
gue tenia una relacion con su progenitor. Hizo referencia a que su padre tuvo
una relacion con la sefiora Maria Luisa Plata durante 6 o 7 afios, pero no tuvo
acercamiento a ella. Sefiala que su padre vivié con sus abuelos, una tia y un
primo. Asi mismo afirmé que no sabia si su progenitor establecié convivencia
con la demandante, y que la vio en las honras funebres de su padre “como a
cualquier otra persona”.

El interrogatorio del demandado Luis Manuel Daza Vega, manifesté ser hijo
del causante, indica que conocié a la demandante como una votante mas
cuando su padre era candidato a la alcaldia, y que entre ellos existia una
amistad. Menciona que su padre vivia en la residencia de su abuelo Luis Daza
y que nunca supo que entre su padre y la demandante existiera una relacion
sentimental. Asi mismo afirmo que su padre no vivio en el Municipio del Molino
y que tenia varias parejas, pero nunca se las presento oficialmente.

El interrogatorio de la demandada Estefany Daza Sagbini, hija del causante,
afirma que su padre vivia donde su abuelo, en el Municipio de San Juan del
Cesar, que salia con varias personas y no tenia una relacién sentimental
estable. Informd que conocié a la demandante en la campafia electoral de su
progenitor y que no sabia sobre la relacion existente entre ellos. Menciona que
no la vio en las honras fanebres de su padre, asi como tampoco en las
celebraciones que se realizaban. Y, que su padre solia tener varias parejas
sentimentales.

El interrogatorio de Karina Daza Bassa, refiere que es hija del causante,
sefala que su padre al momento de su fallecimiento se encontraba solo, y que
no conocia a la demandante.

El interrogatorio de Ivan David Daza Sagbini, hijo del causante, refiere que
no sabria decir si al momento de su fallecimiento su padre tenia una pareja
sentimental, y que solia tener varias parejas sentimentales. Sobre la
demandante informa que la conoci6 en la campafia electoral de su progenitor,
pero que no sabia qué tipo de relacion existia entre ellos.

De forma oficiosa se recibieron las declaraciones de:
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La testigo Nora Inés Daza Mendoza, hermana del causante, indica que no
conoce a la demandante y que nunca la ha visto. Expresa que el estado civil
de su hermano a la fecha de fallecimiento era soltero, y que vivia en la casa
de su progenitor, junto con su hermana Josefina. Hizo referencia a sus
sobrinos y a la progenitora de cada uno de ellos. Y al preguntarsele si para el
momento de la enfermedad y fallecimiento del causante se encontraba
presente el sefior Luis Alberto Oliveros Torres indicé que no. Expresa que no
sabe si su hermano tenia conductor, y que su relacion era buena pero que
casi no se encontraban, sino en la casa de su progenitor fallecido. Menciona
gue su hermano el causante, no vivid en lugares distintos al Municipio de San
Juan del César. Sobre los gastos funebres menciona que el causante tenia un
seguro, pero que era descuidado y la que estaba presente en todo lo de €l era
su hermana Josefina, pero lo que fue funeraria y todo eso si fue la familia. Al
indicarsele si antes habia visto a la demandante menciona que no.

La testigo Aura Maria Pefia Garay, informa que conoce a la demandante y al
causante porque fue su vecina, aproximadamente en el afio 2009 o 2010, por
un espacio de 3 afos, y dejo de ser su vecina porque se mudo de lugar, del
Barrio La Victoria. Expresa que vivia al lado, y observo que alli vivieron la
demandante, el causante, su hermano y la sefiora “Milena”, y reitera que lo
sabe porgue era vecina. Sefiala que la demandante era la pareja del causante,
gue vivian en unién libre, porque veia que llegaban juntos, que cuando se
hacia algun evento siempre que estaba el causante estaba la demandante,
gue los veia compartir juntos su vida. Afirma que dormian juntos porque ella
entraba a la casa, y el causante se llevaba a sus dos hermanos para la Finca,
y cuando iba a buscar a sus hermanos estaban alla en la casa “en la habitacion
de la sefiora Yenny”. Al preguntarsele sobre la actividad desarrollada por el
causante informa que tenia conocimiento que se dirigia a su finca. Al
indagarsele sobre si el Barrio Forero y el Barrio La Victoria quedan cerca,
manifiesta que si, y que ellos vivian en la cuadra siguiente, en el limite de los
dos barrios. Expresa que no conocié detalles sobre el sepelio del sefior Luis
Manuel Daza Mendoza (Q.E.P.D.), pero que, si le dio el pésame a la
demandante, en la casa de la hermana de la demandante. Al ponérsele de
presente la declaracion jurada incorporada al proceso, donde da fe que ellos
tenian una relacion de 11 afios indica que lo conocia porque seguia viviendo
cerca y el causante continuaba viviendo en ese lugar. Expresa que no fue al
sepelio del causante, y que no conocia a sus familiares. Al hacer una
explicacidén de la amistad que enunci6 tenia con el causante hace referencia
a la cercania como vecinos, y manifiesta que el sefior Luis Manuel Daza
Mendoza (Q.E.P.D.) se hizo amigo de su progenitor, y ademas el causante se
llevaba a sus hermanos menores a la Finca, asi mismo que llegaba a su casa
a buscar agua. Sefiala que ella asisti6 a dicha finca, que segun su dicho queda
en “La via del rio, antes de llegar a la via del rio”. Sobre la relacion de la
demandante con los familiares del causante, indica que no tiene conocimiento.
Y que pudo observar a la demandante acompafiando al causante en algunos
eventos del desempeiio de su cargo como Alcalde. Y sobre el momento en
gue inicié dicha relacion informa que no tiene conocimiento. Menciona que la
vivienda donde residia la demandante con el causante Luis Manuel Daza
Mendoza (Q.E.P.D.) era arrendada porque veia llegar a la persona que
cobraba a quien denomind “Papi Vega”, pero que no sabia quién sufragaba
esos gastos. Hizo referencia al hermano de la demandante, de quien indico
gue también era el conductor del causante.

El testigo Helmunt José Mendoza Daza menciona que era amigo del sefior
Luis Manuel Daza Mendoza (Q.E.P.D.), asi mismo que no le presentaron a la
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demandante, pero que conocia a otras dos mujeres como parejas del
causante. Refiere que era una persona que tuvo muchas relaciones pasajeras,
pero al indagarsele sobre el nombre de alguna de esas personas, no refirié
ninguna alegando que seria ir en contravia de la dignidad de los involucrados.
Asi mismo, mencion6 que no habia escuchado el nombre de la demandante
como alguna de las parejas del causante. Hizo referencia al lugar donde vivia
el causante, asi como a la causa de su fallecimiento, y las labores que
desempefiaba. Indica que conoce al sefior Luis Alberto Oliveros Torres, pero
no a su hermana, quien es la aqui demandante, y asi mismo sefialo que el
sefor Oliveros Torres no era su conductor, pero que lo acompafiaban a varios
lugares, porque eran sus amigos. Indica igualmente que el causante no vivio
en el Municipio del Molino, y que es amigo de toda la vida de la demandada
Estefany Daza Sagbini y del demandado Luis Manuel Daza Vega.

La testigo Josefina Inmaculada Daza Mendoza, hermana de Luis Manuel
Daza Mendoza (Q.E.P.D.), indica que conocié a la demandante el primer dia
gue realizd su declaracion (que fue reconstruida) y un dia de cierre de
campaiia politica. Neg6 que fuese cierto lo declarado por el testigo José Amiro
Moron, refiriendo que su hermano vivia en la calle 2 No. 10-40 Barrio Las
Delicias, en la casa paterna. Menciona que su hermano tenia varias relaciones
sentimentales, pues “no era hombre de una sola mujer”, y que para el periodo
de 2009 en adelante no le conocio pareja con fines de casamiento. Asi mismo
indica que su hermano la designé como Gestora Social durante el tiempo en
gue se desempefid como Alcalde, porque no tenia compafiera permanente.
Menciona que su hermano no vivio por fuera del Municipio de San Juan del
Cesar. Indica que no vio a la demandante en las celebraciones que se le
organizaban a su hermano, y frente al sefior Luis Alberto Oliveros Torres
(hermano de la demandante), expresa que lo conocié con el apodo de “Tico”,
como el conductor de su hermano para la maquinaria pesada. Hizo un relato
sobre el deceso del causante, mencionando que el sefior Luis Alberto Oliveros
Torres lo llevo al hospital porque venian de viaje, y que llego a Valledupar en
el momento de su deceso, aclarando que alli no se encontraba la demandante,
asi como tampoco la vio en el sepelio, y que quien se encargo de los gastos
funebres fue su familia.

La testigo Maria Daza de Jiménez, informa que fue la secretaria de Luis
Manuel Daza Mendoza (Q.E.P.D.) y que conoci6 a la demandante cuando éste
ultimo se encontraba de candidato a la Alcaldia, en “el comando”. Asi mismo
gue fue vecina de la casa donde vivia, de sus padres, en el Barrio Las Delicias.
Relata que no escucho mencion sobre la demandante por parte del sefior Luis
Manuel Daza Mendoza (Q.E.P.D.), y que trabajé como secretaria ejecutiva
durante el periodo comprendido entre el afio 2017 a 2019. Igualmente indica
que se le podia encontrar en la casa de su ex esposa la sefiora “Sagbini”.
Sobre las celebraciones que se le hacian relata que se las organizaba ella
junto con su hija “Estefany”, e indica que no observo que llevara a alguien en
calidad de pareja, ni qgue acudiera la demandante. También menciona que
durante los actos organizados para el sepelio del causante no observo a la
sefiora Oliveros Torres.

El testigo Luis Emiro Peralta Solano, inicia indicando que vive en el Municipio
de Fonseca. Asi mismo sefiala que, no conoce a la demandante. Relata que
era amigo desde el afio 1992 del sefior Luis Manuel Daza Mendoza
(Q.E.P.D.), y que no sabe quién era su pareja sentimental para la época de su
fallecimiento. Al solicitarsele que indicara sobre el lugar donde residia el
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causante, menciona que lo conocio siempre en la casa materna y paterna. Y
expresa que no se veian con frecuencia.

Finalmente, se realizé nuevo interrogatorio al demandado Luis Manuel Daza
Vega, quien informa que conocié con anterioridad a la demandante en la
campafna de su padre el sefor Luis Manuel Daza Mendoza (Q.E.P.D.) en el
afo 2015, en el “comando”. Refirid que si conocia el Municipio del Molino, pero
nego conocer la residencia de la demandante. Asi mismo indico que su padre
tenia varias relaciones sentimentales. Al realizarse diversas preguntas sobre
la relacion existente entre su padre y la demandante, se advierte que da
respuestas evasivas, y nada concretas. Sobre las celebraciones de su sefior
padre indica que solia organizarlas su tia Josefina, y refiere que no observo
en dentro de los invitados a la demandante. Sobre el fallecimiento de su sefior
padre indica que ese dia €l se encontraba presente, y ademas que no vio alli
a la demandante. Asi mismo, a la demandante Yenny Yaneth Oliveros
Torres, informa que conoce al demandado Luis Manuel Daza Vega porque en
alguna oportunidad el sefior Luis Manuel Daza Mendoza (Q.E.P.D.) lo envio
a su casa a llevarle “algo”, cuando vivia en El Molino, cuando, segun su dicho,
estaba empezando los “amores” con el causante. Menciona que conoci6 al
demandado en el afio 2008.

Del estudio conjunto de las pruebas recaudadas al interior del presente
tramite, se evidencia que NO existen elementos suficientes para establecer la
existencia de la unién marital reclamada con la consecuente sociedad
patrimonial, dentro de los lazos temporales sefalados por la parte
demandante como pasara a explicarse.

Las primeras pruebas que empiezan a ofrecer indicios sobre la relacion
existente entre la demandante Yenny Yaneth Oliveros Torres y el sefor Luis
Manuel Daza Mendoza (Q.E.P.D.), corresponden a las pruebas documentales
aportadas y recaudadas a lo largo del debate probatorio.

En primer lugar, tenemos el formulario Unico de declaracién de bienes y rentas
y actividad econémica privada de persona natural diligenciado sin fecha, por
el sefior Luis Manuel Daza Mendoza (Q.E.P.D.), sin que obre en el expediente
prueba alguna que desvirtle su autoria, donde se puede observar en el aparte
gue contiene la pregunta que gira en torno a la existencia sociedad conyugal
o de hecho vigente, una respuesta afirmativa con enunciacion de la
demandante:

Sin embargo, tal y como viene de decirse, dicho documento no tiene fecha de
diligenciamiento, y en esa medida, si bien arroja un indicio sobre la condicion
de la demandante en torno a la relacién que tuvo con el sefior Luis Manuel
Daza Mendoza (Q.E.P.D.), no contiene datos suficientes para determinar la
fecha en que se suscribe. Aunado a esto, en el mencionado documento el
causante sefiala como su direccion de residencia la calle 2 No. 10-40 del
Municipio de San Juan del Cesar:

-
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Quiere decir esto que, corresponde a una direccion diversa a la enunciada por
la demandante como el domicilio de la pareja, que fue referida como la Calle
12 Sur No. 4-06 del mismo municipio. La direccién enunciada en el documento
antes resefiado corresponde a la enunciada por la parte demandada y algunos
declarantes, especificamente la sefiora Josefina Inmaculada Daza Mendoza,
hermana del causante, como la de la casa familiar, donde de forma reiterativa
expreso que vivio su hermano Luis Manuel Daza Mendoza (Q.E.P.D.) hasta el
dia de su fallecimiento.

En segundo lugar, se cuenta con las fotografias aportadas por la demandante,
unas en las que se encuentra acompafada por el sefior Luis Manuel Daza
Mendoza (Q.E.P.D.) (4 fotografias), y otras mas que dan cuenta que en poder
de la demandante se encuentran unas prendas del vestuario del sefior Daza
Mendoza, y algunos de sus documentos personales como son el carnet de las
Fuerzas Militares, la Licencia de Conduccion, la Cédula de Oficial de la
Reserva, y su Tarjeta Profesional de abogado. Sin embargo, estas fotografias
si bien pueden arrojar indicios sobre la cercania que existia entre la
demandante y el causante, no dan a la Sala certeza sobre las fechas en las
cuales fueron tomadas.

En tercer lugar, se tiene el documento remitido por el Comandante del
Departamento de Policia de la Guajira, diligenciado por el sefior Luis Manuel
Daza Mendoza (Q.E.P.D.) con fecha de asignacion del servicio de proteccion
del afio 2016, el cual da cuenta que al realizarse las indagaciones para
establecer su esquema de seguridad menciona a la demandante como su
esposa, asi mismo sefialando que su estado civil era union libre:

DATOS FAMILIARES:

ESTADO CIVIL:  SOLTERO D CASADO D UNION LIBRE @

NOMBRE ESPOSA (O): }/6&)15 oLiWweRro TORLES

NOMBRES DE HUOS: gM, NA Da2a BAaza ‘L,,(s MAaJE L
Daz. a VEgs, EsTerany DAz o SAGAW-‘:,EDUNZDO
Daza SAG‘QINS_% IVAN bts\“b DA2A §Aééu\u:

Pero, tal y como ocurre con el documento referenciado anteriormente, el sefor
Luis Manuel Daza Mendoza (Q.E.P.D.) menciona en el mismo documento que
su direccién era la calle 8 No. 12-71 del Barrio 20 de Julio del Municipio de
San Juan del César, diversa esta direccion a las 2 que fueron previamente
enunciadas, y que coincide en ese mismo documento con la direccion de
residencia de su asistente personal, una sefiora de apellido Estrada Mendoza.
Aunado a que, en el cuerpo del informe de la Policia se enuncia como su
direccion de residencia la calle 12 Sur No. 4-06 del Barrio La Victoria, esta
ultima no proviene de diligenciamiento directo realizado por el causante en el
documento que fue aportado, pero si esta en el informe, y coincide con la
direccion mencionada por la demandante.

Pese a esto, este documento en |lo que respecta a la residencia del sefor Luis
Manuel Daza Mendoza (Q.E.P.D.) contiene 2 direcciones diferentes, una
referida por el mismo sefior Daza Mendoza en el formulario que se presume
él diligencia, y otra enunciada en el cuerpo del informe de Policia.

En cuarto lugar, se tiene el Formato unico de hoja de vida del Sefior Luis
Manuel Daza Mendoza (Q.E.P.D.) con fecha de diligenciamiento del 30 de
diciembre de 2015, donde se indica como su direccion de residencia la Calle
2 No. 10-40 del Municipio de San Juan del César:
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Nuevamente en este documento encontramos la direccion enunciada por la
parte demandada y algunos declarantes, como la de la casa familiar del
causante, y asi mismo se encuentra esta misma direccion en otro documento
diligenciado por el causante, como fue el Formato de solicitud de vinculacion
o traslado Fondo de Pensiones Porvenir del afio 2016:
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Y también en la certificacion emitida por el asesor juridico del Municipio de
San Juan del Cesar, La Guajira se encuentra esta direccion, es decir la Calle
2 No. 10-40 del Municipio de San Juan del César.

En quinto lugar, se cuenta con la declaracion rendida por el causante el 30 de
diciembre de 2015, donde se indica en su estado civil “UNION LIBRE”, sin
mencionarse el nombre de alguna persona, o especificamente el de la
demandante, documento este que no cuenta con los sellos de la Notaria ante
la cual se dice encontrarse rindiendo la declaracion.

Finalmente, se tiene el Formato de vinculacion de clientes de Compaiia de
Seguros Positiva, pero este documento no arroja elementos adicionales al
analisis del caso, por cuanto, no viene firmado por el sefior Luis Manuel Daza
Mendoza (Q.E.P.D.).

Se concluye asi que, al menos, en lo que respecta a la prueba documental
aportada por el extremo demandante, demandado y la recaudada en el tramite
de primera instancia, se pueden percibir algun indicio de la existencia de una
relacion entre la demandante y el sefior Luis Manuel Daza Mendoza
(Q.E.P.D.) con las caracteristicas de unién marital de hecho, por asi estar
consignado en dos de esos documentos. Pero no de entidad suficiente para
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gue sea definitiva esta declaracion, maxime si se tiene en cuenta que el mismo
causante enuncio en la mayoria de documentos aportados que la direccién de
su residencia era una diversa a la mencionada en la demanda, resaltandose
gue unicamente en uno de dichos documentos, especificamente el informe de
policia del afio 2016, se hace referencia a la direccion que relaciona la
demandante era donde vivia la pareja.

Por lo tanto, debe esta Sala verificar las demas pruebas recaudadas, para
evidenciar si existen otros elementos que permitan vislumbrar con mayor
claridad si en efecto se encuentran reunidos los elementos necesarios para la
declaratoria de la accion aqui planteada.

Como viene de referenciarse en el aparte de las pruebas recaudadas, fueron
abundantes las declaraciones rendidas a lo largo del tramite surtido en primera
instancia, y para efectos de su analisis esta Sala encuentra algunas
circunstancias que deben tenerse en cuenta para determinar la credibilidad y
fiabilidad de los mismos.

Tenemos un primer grupo, donde encontramos las declaraciones rendidas por
la demandante Yenny Yaneth Oliveros Torres en su interrogatorio de parte, y
por su hermano, el sefior Luis Alberto Oliveros Torres quien acudié en calidad
de testigo. Sea lo primero sefialar sobre la declaracion de la demandante que,
pese a algunas inconsistencias en torno a las fechas sobre las que se le
realizaron diversas preguntas, en general, sus manifestaciones coinciden en
su mayoria, con las afirmaciones contenidas en la demanda. De otro lado, su
hermano Luis Alberto Oliveros Torres también rinde declaracion, realizando
un relato sobre la relacién que dice existié entre su hermana y el sefior Luis
Manuel Daza Mendoza (Q.E.P.D.). Pese a lo detallado de su relato en algunos
aspectos, se advierte que esta declaracion presenta una falencia fundamental
para que lo requiere la Sala, especificamente relacionada con la ausencia de
claridad sobre las fechas en las cuales se presentaron los hechos que fueron
relatados, asi como las direcciones en las cuales ocurrieron. Y, adicionalmente
para el Tribunal esta declaracion no tiene suficiente peso probatorio, por la
relacién que lo une con la demandante, puesto que son hermanos, y, podria
estar influenciado por un interés concreto.

El segundo grupo lo conforman las declaraciones rendidas en los
interrogatorios de parte de los demandados, hijos del sefior Luis Manuel Daza
Mendoza (Q.E.P.D.), siendo ellos: Eduardo Luis Daza Sagbini, Luis Manuel
Daza Vega, Estefany Daza Sagbini, Karina Daza Bassa, Ivan David Daza
Sagbini, y las testigos que también hacen parte de esa familia, siendo ellas las
sefioras Nora Inés Daza Mendoza y Josefina Inmaculada Daza Mendoza,
hermanas del causante. En cuanto a los demandados se evidencian
manifestaciones contradictorias sobre la relacion que pudo haber tenido su
progenitor con la demandante, algunos afirmaron no conocerla, otros la
identificaron como participante de la campafia politica del sefior Daza
Mendoza, y otro indica que no sabia si la demandante habia establecido
convivencia con su padre, lo cierto es que, todos coinciden en indicar que
desconocian si su progenitor tenia una relacion estable con la demandante,
indicandose en algunos apartes que el causante solia tener varias parejas
sentimentales. Por parte de las sefioras Nora Inés Daza Mendoza y Josefina
Inmaculada Daza Mendoza se obtienen manifestaciones tendientes a indicar
tajantemente que el sefior Luis Manuel Daza Mendoza (Q.E.P.D.) era soltero,
y que no conocian que la demandante fuera su compafiera permanente,
aunado a que indican que su lugar de residencia era la casa familiar, ubicada
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en la Calle 2 No. 10-40 del Municipio de San Juan del Cesar. Tal y como ocurre
con el anterior grupo, estas declaraciones no tienen suficiente peso probatorio,
por la relacion que une a los demandados con las declarantes, quienes son
tias y sobrinos, y, podrian estar influenciados por un interés concreto en torno
a dichas declaraciones.

El tercer y dltimo grupo de declarantes, estd conformado por los testigos
traidos por las partes y decretados de oficio, que no tienen un vinculo familiar
con los involucrados, y pasan a enunciarse.

() La declaracion del sefior Luis Emiro Peralta Solano debe ser descartada,
porque como pudo observarse no tenia conocimiento reciente sobre los
sucesos ocurridos en la vida del sefior Luis Manuel Daza Mendoza (Q.E.P.D.),
luego, ante la ausencia de conocimiento en tal sentido, no pudo aportar algo
adicional para la solucién del caso.

(i) La sefiora Maria Daza de Jiménez, quien fungié como secretaria del
causante Unicamente pudo dar cuenta sobre los eventos que ocurrian en
razon al cargo desempefiado durante el lapso de tiempo durante el cual el
sefior Luis Manuel Daza Mendoza (Q.E.P.D.), afirmando que si bien conoci6
a la demandante esto se dio con ocasion de su candidatura, sin mencionar
gue tuviera conocimiento que entre ellos existia una relacion sentimental. No
aporto con su declaracién informacion relevante diversa a enunciar que las
celebraciones realizadas al sefior Daza Mendoza las organizaban junto con
una de sus hijas, a las que no observo que acudiera la demandante, asi como
tampoco la pudo ver en los actos organizados para el sepelio.

(i) Las declaraciones de los testigos José Amiro Moron y Helmunt José
Mendoza Daza ofrecen a la Sala una vision diversa sobre las circunstancias
bajo las cuales conocieron al sefior Luis Manuel Daza Mendoza (Q.E.P.D.).
Se realiza el andlisis conjunto de estos declarantes porque ambos indicaron
gue tenian una amistad estrecha con el causante. Por parte del declarante
José Amiro Moron se obtuvieron unas manifestaciones contundentes en torno
a la existencia de una relacion sentimental entre la demandante y el sefior
Daza Mendoza (QEPD), al punto de afirmar que, observo el interior de su
vivienda, inclusive el cuarto donde ellos convivian, sin embargo, también
quedo claro que pudo percibir esta situacion de forma directa Unicamente
desde el afio 2016, aunado a que, pudo establecerse que no vive en el
Municipio donde residia el sefior Daza Mendoza, luego, no se establecié con
suficiente claridad la periodicidad con la que acudia al hogar que el manifesto,
conformaban la demandante y el sefior Daza. En cuanto al sefior Helmunt
José Mendoza Daza igualmente se recibieron unas declaraciones precisas
sobre la cercania que tenia con el causante, refiriendo que era una persona
gue solia tener varias parejas sentimentales, y que no pudo percibir que la
demandante fuera su pareja sentimental, sin embargo, al indagéarsele sobre
los nombres de algunas de esas parejas sentimentales que indica tenia el
causante, se niega a proveer esa informacion. Estas declaraciones como se
ha visto no ofrecen elementos contundentes para la solucion del asunto, de
acuerdo a lo agui expuesto, si se tiene en cuenta el nivel de conocimiento que
ofrece cada testigo, el periodo de tiempo sobre el que tienen conocimiento
directo de los hechos, y la informacion que suministraron durante sus
declaraciones. A esto debe sumarse que, como se indico por ellos mismos,
tienen lazos de amistad estrechos con los aqui contendientes, por parte del
testigo José Amiro Moron se informé que tenia una amistad estrecha con la
demandante, con ocasion de la relacion que tuvo con el sefior Daza Mendoza,
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y por parte del sefior Helmunt José Mendoza Daza igualmente se indica que,
tiene una amistad estrecha, de toda la vida, con los aqui demandados
Estefany Daza Sagbini y Luis Manuel Daza Vega.

(iv) Finalmente, se cuenta con la declaracion de la sefiora Aura Maria Pefia
Garay, quien indic6 que era vecina de la pareja, que, segun su dicho,
conformaron la demandante y el seifior Daza Mendoza (QEPD). Esta
declaracion es concisa y clara al sefialar que pudo percibir la relacion existente
entre los mencionados, especificandose por parte de la testigo los actos que
considerd propios de una relaciéon de pareja, inclusive afirmando que conocia
la habitacion y la cama donde convivia la demandante con el sefior Daza
Mendoza (QEPD). Sin embargo, la falencia que observa la Sala en esta
declaracion esta ligada a los extremos temporales bajo los cuales afirma
conocid a la demandante y su compafiero, para dar cuenta sobre la existencia
de dicha relacion. Se afirmo por la testigo que conoci6 a la demandante como
su vecina en el Barrio La Victoria del Municipio de San Juan del César en el
afio 2009 o 2010, pero, resulta que, contrastada esta manifestacion con lo
infformado por la demandante en el interrogatorio de parte inicialmente
rendido, se advierte una evidente contradiccion, justamente porque en su
declaracion inicial la sefiora Yenny Yaneth Oliveros Torres indica que solo se
traslad6 al Municipio de San Juan del Cesar, especificamente a la direccion
“calle 12 Sur 4-06 Barrio La Victoria”, hasta el afio 2011. Asi mismo, se
manifiesta por la testigo en su declaracién extra-juicio, la cual le fue puesta de
presente durante su testimonio, que, podia dar fe de una relacién de 11 afios,
rindiéndose esa declaracion en el afio 2020. Sin embargo, si se realiza la
correspondiente operacion aritmética, esto implicaria que hubiese conocido a
la demandante en el afio 2009, afio para el cual la sefiora Yenny Yaneth
Oliveros Torres aun no se habia trasladado a vivir a la “calle 12 Sur 4-06 Barrio
La Victoria” del Municipio de San Juan del Cesar. Esta inconsistencia
fundamental a la hora de determinar el lapso de tiempo inicial y final de la
relacion que se dice existi6 entre la demandante y el causante, le resta
credibilidad a su dicho.

(v) No sobra mencionar que dentro del proceso existen declaraciones extra-
juicio rendidas por los sefiores Ricardo Andrés Valdez Gonzalez y Edgardo
Fernando Salcedo Cuadrado, donde se afirma que conocen la relacion
existente entre la demandante y el sefior Luis Manuel Daza Mendoza
(Q.E.P.D.) desde el 03 de diciembre de 2009, en la “calle 12 Sur 4-06 Barrio
La Victoria” del Municipio de San Juan del Cesar, y en torno a estas
declaraciones se presenta similar inconsistencia, pues, segun el dicho de la
demandante se traslada al Municipio de San Juan del Cesar hasta el afio 2011.
Asi mismo, se observa la declaracion extra-juicio de la sefiora Lina Margarita
Alfaro Cujia, quien no ofrece mayores detalles sobre la relacion que dice
conocio que existié entre los aqui mencionados.

De acuerdo con el material probatorio analizado, para esta Sala esta claro que
no existen elementos suficientes para determinar la existencia de la unién
marital de hecho y la sociedad patrimonial durante los extremos solicitados en
la demanda, y esto se debe precisamente a cada una de las inconsistencias
observadas en cada uno de los elementos probatorios a los que se hizo
referencia. Estas inconsistencias no permiten vislumbrar con la claridad que
se requiere, la existencia de una comunidad de vida permanente y singular
entre la demandante Yenny Yaneth Oliveros Torres y el sefior Luis Manuel
Daza Mendoza (Q.E.P.D.) durante el periodo comprendido entre el 3 de
diciembre del afio 2009 hasta el 27 de enero del afio 2020.
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Y especificamente frente a cada punto expuesto en la argumentacion sobre la
gue se sustenta la apelacién, a modo de conclusion ha de indicarse que:

(@) La prueba documental aportada y denominada “Estudio de
Seguridad”, no es suficiente por si sola para llegar a concluir que la
relacion que pudo existir entre los involucrados tenia vocacion de
permanencia, con caracteristicas de comunidad de vida y con una
singularidad indiscutible, para el periodo reclamado en la demanda,
reiterando que dicho estudio al parecer data del afio 2016.

(b) La mala relacion existente entre la demandante y los miembros de
la familia del sefior Luis Manuel Daza Mendoza (Q.E.P.D.), en efecto no
puede ser tomado como un elemento que defina la comunidad de vida
gue pudo existir entre los involucrados, pero, esto no eximia a la parte
demandante de demostrar con suficiencia la existencia de la misma
durante el término reclamado, que conforme fue aqui expuesto, no
ocurrio.

(c) Los documentos fotograficos aportados no logran demostrar con
suficiencia los elementos que se requieren en este tipo de accion, tal y
CoOmo ya se expuso en precedencia al analizar cada elemento probatorio
aportado.

(d) Sobre las declaraciones escuchadas, se realiz6 un estudio
minucioso donde se detalla la conclusién a la que se arriba con cada
uno, sin encontrar la claridad y consistencia necesaria para afirmar que
se ha probado lo requerido para la procedencia de esta accion.

(e) Sobre la ausencia de singularidad a juicio de esta Sala no se
encuentra probada, pero, tampoco los demas elementos que se
requieren para afirmar que existio la uniébn marital dentro de los
extremos reclamados.

(f) En lo que respecta al domicilio del sefior Luis Manuel Daza Mendoza
(Q.E.P.D), ha de indicarse que, para esta Salta ante el estudio de las
diversas pruebas de orden documental y testimonial, es un asunto que
no pudo corroborarse en los términos expuestos por la parte
demandante, tal y como ya quedo enunciado parrafos atras.

De todo lo anterior, se impone la confirmacion de la sentencia apelada. Con la
correspondiente condena en costas a cargo de la parte que le resulta
desfavorable el recurso (art. 365-1 C. G. del P.), en este caso la parte
demandante.

En consecuencia, fijese como agencias en derecho el equivalente a 1 SMLMV
al apelante y, a favor de la parte demandada, el cual deberé ser liquidado por
el funcionario de primer grado, conforme lo sefiala el articulo 366 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Riohacha,

Sala de Decision Civil Familia Laboral, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
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3. RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia emitida el quince (15) de agosto de dos
mil veinticuatro (2024), por el Juzgado Promiscuo de Familia de San Juan del
Cesar, de conformidad con la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO. CONDENAR en costas a la parte demandante y favor del extremo
demandado. Tasense por la secretaria del juzgado de origen, debiendo
incluirse como agencias en derecho, por el tramite de segunda instancia la
suma equivalente 1 SMLMV.

TERCERO. Una vez en firme la presente sentencia, por secretaria,
devuélvase el proceso al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ROBERTO ORTIZ ARCINIEGAS
Magistrado Ponente

(Ausente de la Sala con permiso)
PAULINA LEONOR CABELLO CAMPO

Magistrada

HENRY DE JESUS CALDERON RAUDALES
Magistrado

Firmado Por:

Luis Roberto Ortiz Arciniegas
Magistrado
Sala Civil Familia Laboral
Tribunal Superior De Riohacha - La Guajira

Henry De Jesus Calderon Raudales
Magistrado
Sala Despacho 003 Civil Familia Laboral
Tribunal Superior De Riohacha - La Guajira
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