Bogota D.C, 21 de marzo de 2025

Magistrada

Gloria Isabel Caceres Martinez

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Sub Seccion A Seccion Cuarta

Radicacion: 25000233700020240038500
Demandante: HEON MEDICAL SOLUTIONS SAS
Demandado: U.A.E. DIAN

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Actuacion: Contestacion de demanda.

Freddy Alexander Salamanca Ramirez identificado con la cédula de ciudadania No.
80.228.336 de Bogota, abogado portador de la Tarjeta Profesional No. 130.277 del
C. S. de la J., actuando en representacion de la Unidad Administrativa Especial
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - (En adelante “DIAN”), segiin poder
adjunto, respetuosamente acudo a su Despacho dentro del término legal
establecido en el articulo 172 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo con el fin de presentar contestacion de demanda.

En el presente proceso, la sociedad HEON MEDICAL SOLUTIONS SAS (En adelante
“HEON” o “demandante”) demanda los actos administrativos, con los cuales, la
DIAN modificé la liquidacion privada del impuesto sobre las ventas del 1 bimestre
del ano 2018 e impuso sancion de inexactitud.

La tesis de la DIAN consiste en sostener que los servicios prestados por Heon no se
encuentran excluidos del impuesto sobre las ventas por el numeral 3 del articulo
476 del E.T., por lo que deben ser gravados a la tarifa general, asi como tampoco
es procedente el estudio y reconocimiento de la exclusion contemplada en el
numeral 24 del articulo 476 del E.T. vigente al momento de los hechos, en razéon a
un indebido agotamiento de la via gubernativa. Por otra parte, derivado de la
modificacion hecha a la declaracion del impuesto sobre las ventas se hace
procedente la imposicion de sancion de inexactitud.

Las conclusiones al respecto son las siguientes:
a) La DIAN reclasifico ingresos excluidos a gravados por no encontrar
justificado el tratamiento tributario preferente de acuerdo al numeral 3 del

articulo 476 del E.T.

b) Se presento un indebido agotamiento de la via gubernativa.
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c) No es procedente la exclusion del impuesto sobre las ventas por prestacion
de servicios de computacion en la nube por cuanto no fueron probados en
sede administrativa ni en sede judicial.

d) La sancion de inexactitud es procedente.

e) La sociedad HEON no logré cuestionar de forma clara y suficiente la validez
de los actos administrativos demandados. En consecuencia, conservan su
presuncion de legalidad.

f) Los actos administrativos demandados en conjunto se encuentran
debidamente motivados.

Por tanto, los problemas juridicos se centran en establecer:

@)

(i)

(iii)

(iv)

v)

¢La actuacion administrativa que reclasifico los ingresos de excluidos a
gravados carece de motivacion, y en consecuencia se vulner6 el debido
proceso del contribuyente?

<Existe indebido agotamiento de sede administrativa en cuanto a que los
servicios prestados por Heon se encuentran excluidos del impuesto sobre
las ventas al invocarse que se trata del servicio de computacion en la
nube, exclusion que se encuentra consagrada en el numeral 24 del
articulo 476 del Estatuto Tributario, vigente para el periodo fiscal objeto
de controversia?

¢los servicios prestados por Heon se encuentran excluidos del impuesto
sobre las ventas por cumplir con los requisitos de la exclusion
consagrada en el numeral 3 del articulo 476 del E.T.?

¢Es procedente la imposicion de la sancion por inexactitud?

¢Existe vulneraciéon al debido proceso al no pronunciarse sobre
excepcion de inconstitucionalidad en los actos acusados?

I. PRONUNCIAMIENTO A LAS PRETENSIONES DE LA SOCIEDAD

DEMANDANTE

Frente a las pretensiones de la sociedad HEON manifiesto que la DIAN se opone a
la totalidad de estas de conformidad con las situaciones de hecho y razones de
derecho que se expondran en el ejercicio de la defensa que se desarrollan en el
capitulo IIT de esta contestacion de demanda.

II. CON RELACION A LOS HECHOS DE LA DEMANDA.
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e En cuanto al hecho 1, no le consta a la DIAN, en todo caso de acuerdo al
certificado de existencia y representaciéon aportado con la demanda se
observa que en el objeto social se encuentran las actividades descritas por
la parte demandante.

e En lo referente al hecho 2, no es un hecho, pues se constituye en una
afirmacion subjetiva del actor.

e En cuanto al hecho 3, es cierto que los servicios enunciados hacen parte de
la actuacion administrativa objeto de control judicial.

e En lo referente al hecho 4 es cierto.
e En cuanto al hecho 5 es cierto.

e Respecto al hecho 6 es cierto, en todo caso las actividades comisionadas se
encuentran insertas en el auto comisorio.

e En cuanto al hecho 7 es cierto, en todo caso esta fue una de las diferentes
actuaciones administrativas realizadas durante el proceso de fiscalizacion,
las cuales se encuentran insertas en los antecedentes administrativos, en
especial se resalta el Auto de Desglose y Organizacion de Expediente No.
2022322641229003942 del 10 de agosto de 2022.

e En cuanto al hecho 8 es cierto que la demandada aport6 el contrato No. DC-
0191-2018, asi mismo mediante el Auto de Desglose y Organizacion de
Expediente No. 2022322641229003942 del 10 de agosto de 2022 se traslado
las pruebas obrantes en el expediente IR 2018 2021 14800, entre estas el
contrato mencionado. Frente al contenido de este documento, este se
encuentra inserto en los antecedentes administrativos (folios 24 al 35).

e En lo referente a los hechos 9 y 10 son ciertos, en cuanto a los argumentos
planteados en el requerimiento especial estos se encuentran insertos en el
acto preparatorio, en todo caso se resalta que la administracion tributaria
en su momento indico que los servicios prestados por la sociedad
demandante no se encuentran dentro de los servicios excluidos consagrados
en el articulo 476 del E.T., y que no se encuadran en el numeral 3 de dicha
disposicion, como lo consideraba la parte demandante, opinion que tenia la
sociedad HEON con base en el contrato de prestacion de servicios DC-0191-
2018 suscrito entre MEDIMAS EPS SAS y HEON MEDICAL SOLUTIONS
SAS, en donde se expresa en la consideracion 9 lo siguiente:

“9. Que siendo el presente documento un Contrato de Prestacion de Servicios
Profesionales a suscribirse con una Entidad Promotora de Salud cuyos
recursos provienen del Sistema General de Seguridad Social en Salud y con
base en que las adquisiciones de bienes y/o servicios que hacen las EPS con
recursos correspondientes a la Unidad de Pago por Capitacion — UPC a fin
de efectuar directa o indirectamente las prestaciones propias del Plan de
Beneficios estan excluidas del Impuesto al Valor Agregado; se considera que
basados en el articulo 48 de la Carta Politica y lo establecido en la Ley 100
de 1993 el presente contrato queda exento del cobro de cualquier gravamen,

Direccién Seccional de Impuestos de Bogoté Informacidn Publica Clasificada
Carrera 6 No. 15 - 32 Edificio Antiguo BCH piso 15. PBX 6017451390 - 3103158129

Cddigo postal 110321

www.dian.gov.co

Formule su peticion, queja, sugerencia o reclamo en el Sistema PQSR de la DIAN


http://www.dian.gov.co/

toda vez que los recursos parafiscales por su naturaleza no pueden ser objeto
de ninguno de ellos.”

e En cuanto al hecho 11 es cierto que el 13 de marzo de 2023 la sociedad
demandante mediante apoderado presenté respuesta a requerimiento
especial. En todo caso se resalta que en la respuesta la sociedad
demandante justifica la exclusion del impuesto sobre las ventas a partir del
numeral 3 del articulo 476 del E.T., puesto que en su opinion el contrato de
arrendamiento de software y demas servicios prestados eran indispensables
para que la EPS contratante prestara el servicio de salud a sus afiliados,
para tal fin intenta demostrar la relacion de los servicios prestados y el
derecho a la seguridad social y a la salud. Asi mismo afirma que la no
aplicacion del numeral 3 del articulo 476 del E.T., va en contravia del
articulo 48 de la Constitucion Politica de Colombia, lo que configuraria una
excepcion de inconstitucionalidad. En ningun aparte de la respuesta al
requerimiento especial se indica que los servicios prestados son excluidos
por tratarse de suministro de computacion en la nube (cloud computing).

e En lo referente al numeral 12 es cierto.

e En cuanto al hecho 13 es cierto. Se resalta que en el recurso de
reconsideracion la parte demandante hace énfasis en la relacion de los
servicios prestados con el servicio de salud, para lograr justificar la
exclusion de IVA en el numeral 3 del articulo 476 del Estatuto Tributario.
Asi mismo indica que la actuacion administrativa se encuentra en contravia
del articulo 48 de la Constitucion Politica, por cuanto se esta inaplicando el
articulo 476 del E.T., y finalmente cuestiona la imposicion de la sancion de
inexactitud. En ningtn aparte del recurso de reconsideracion se indica que
los servicios prestados son excluidos por tratarse de suministro de
computacion en la nube (cloud computing).

e En lo referente al hecho 14 es cierto.

e En lo atinente al hecho 15, es cierto por cuanto el proceso incoado esta
dirigido a lograr la declaratoria de nulidad de la liquidacién oficial de revision
y de la resolucion que resuelve el recurso de reconsideracion.

III.ARGUMENTOS DE OPOSICION A LA DEMANDA

Una vez fijados los problemas juridicos sobre los cuales gravitara la controversia,
a continuacion, se procede a enunciar la argumentacion dirigida a dar respuesta a
cada problema:

El demandante trae tres conceptos de violacion, frente al fondo del asunto y un
cuarto cargo frente a la sancion de inexactitud, a saber:

A) Violacion del derecho al debido proceso por falta de motivacion del acto
administrativo de cierre, toda vez que la DIAN no desvirtué los
argumentos propuestos en el recurso de reconsideracion.
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Afirma que la resolucion que resuelve el recurso de reconsideracion se encuentra
carente de motivacion por cuanto esta solo se limita a resolver la pretension
subsidiaria planteada en el recurso de reconsideracion sobre la aplicacion de una
interpretacion razonable del derecho aplicable.

Admite el demandante que en principio la resolucion que resuelve el recurso de
reconsideracion cumple con los requisitos legales en la forma en que se encuentra
estructurado, no obstante resalta que en el acapite de razones para tomar la
decision, el acto administrativo Ginicamente intenta desvirtuar los argumentos
relacionados con la imposicion de la sancién de inexactitud, omitiendo dar
respuesta factica y juridica de los dos cargos planteados contra le determinacion
del tributo, los cuales fueron titulados “A-) EXCEPCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD, INAPLICACION DEL ARTICULO 476 DEL ESTATUTO
TRIBUTARIO”y “B.-) FALSA DE MOTIVACION (SIC) LAS ACTIVIDADES REALIZADAS
POR HEON CORRESPONDEN A ACTIVIDADES EXCLUIDAS DEL IMPUESTO SOBRE
LAS VENTAS. LA ARGUMENTACION DE LA DINA NO DEMUESTRA QUE SE TRATA
DE UNA ACTIVIDAD GRAVADA”. En estos cargos en criterio del demandante se
realizo un ejercicio de interpretacion normativa, jurisprudencial y factica del caso.

Afirma que estos argumentos fueron ignorados por completo en la resolucion que
resuelve el recurso de reconsideracion lo que genero a que el contribuyente se le
privara por completo de entender el porqué la decision de la administracion fue
desfavorable para sus intereses. Circunstancia que en su opiniéon genera que
carezca de motivacion factica y juridica del porqué la administracion consideré que
la excepcion de inconstitucionalidad no es aplicable, ni tampoco se justificé porque
considera que las actividades del contribuyente son gravadas.

En su opinién de la lectura de esta resoluciéon no se puede verificar cuales fueron
los fundamentos juridicos y facticos para la toma de decisién, por lo que no se
pueden extraer las razones concretas por las que se tomo la decision, puesto que
esta resolucion, se limita a confirmar la liquidacion oficial recurrida y motivar
solamente la procedencia de la sancion de inexactitud.

Considera que una decision de esas caracteristicas es contraria al ordenamiento
juridico, puesto que implica una violacion de derechos del actor, toda vez que
obtuvo una decision arbitraria sin fundamentacion factica y juridica, en la que se
desecharon sus peticiones.

Concluye senialando que la resoluciéon que resuelve el recurso de reconsideracion
carece de motivacion, lo que vulnera principios constitucionales como el derecho
al debido proceso y derecho de defensa, generando un perjuicio injustificado al
contribuyente, por lo que el acto administrativo debe ser revocado.

Motivos de oposicion. La eventual expedicion irregular de la resolucion que
resuelve el recurso de reconsideracion no genera falta de motivacion de la
actuacion administrativa, puesto que la liquidacion oficial de revision se
encuentra debidamente motivada, y por tanto no se afect6é el derecho de
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defensa y al debido proceso del contribuyente, puesto que este conocié los
motivos facticos y juridicos que motivaron la reclasificacion de los ingresos
de excluidos a gravados.

Sea lo primero senalar que la demanda se encuentra encaminada a obtener la
declaracion de nulidad de la liquidacion oficial de revision y de la resolucion que
resuelve el recurso de reconsideracion, actos que conforman una unidad juridica y
soportan la decision de la actuacion administrativa adelantada por la DIAN, toda
vez que la resolucion que resuelve el recurso de reconsideracion y la liquidacion
oficial de revision constituyen una unidad juridica que conforma un acto
administrativo complejo, por cuanto se encuentra compuesto por estos dos actos
administrativos.

Como se demuestra a continuacion los argumentos planteados por el apoderado
del contribuyente en el recurso de reconsideracion ya habian sido manifestados
con ocasion a la respuesta al requerimiento especial, situacion que provocod que la
administracion tributaria en sede administrativa al resolver el recurso de
reconsideracion confirmara la liquidacion oficial de revision al evidenciar que los
argumentos planteados por el recurrente ya habian sido estudiados y resueltos por
la DIAN al momento de expedir la liquidacion oficial de revision impugnada.

El argumento de excepcion de inconstitucionalidad fue planteado desde el numeral
12 al numeral 20 del acapite IV. "RESPUESTA DEL RESPONSABLE” inserto en el
escrito de respuesta al requerimiento especial presentado por el apoderado del
contribuyente, por su parte el literal A del acapite "IV. FUNDAMENTACION"
contenido en el recurso de reconsideracion presentado por apoderado del
contribuyente, vuelve a plantear el argumento de excepcion de
inconstitucionalidad, haciendo uso de la misma argumentacién presentada en la
respuesta al requerimiento especial, toda vez que la mayor parte de los parrafos
que soportan el cargo son iguales a lo indicado en la respuesta al requerimiento,
para ello a continuacion se muestran los numerales del literal A) del escrito de
recurso de reconsideracion y entre paréntesis se sefialan a que numerales
corresponden del escrito de respuesta al requerimiento especial, veamos: 3 (12), 4
(13), 5 (14), 6 (15), 7 (16), 8 (17), 9 (18).

Ahora bien, los siguientes numerales del literal A) del escrito de reconsideracion
son practicamente iguales a lo expresado en la respuesta al requerimiento especial,
puesto que expresan la misma idea, pero tienen diferencias formales en cuanto a
la redaccioén realizada en el escrito de reconsideracion. En pro de evidenciar esto,
se utilizara la metodologia anterior de indicar el parrafo del recurso y el parrafo a
cual se corresponde en la respuesta al requerimiento, veamos: 13 (19), 14 (19), 15
(20).

Ademas, los numerales 1, y 10 (4) del escrito del recurso de reconsideracion
corresponden a transcripciones normativas de disposiciones que son tenidas en
cuenta en la actuacion administrativa y que ya habian sido invocadas en la
respuesta al requerimiento especial, por su parte el numeral 2 es una transcripciéon
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de una sentencia del Consejo de Estado de caracter general sobre la excepcion de
inconstitucionalidad.

Finalmente, en cuanto a los numerales 11 y 12 del escrito del recurso de
reconsideracion no constituyen un cargo independiente y son parrafos que reiteran
la aplicacion de la excepcion de inconstitucionalidad, pero que no aportan razones
ni fundamentos juridicos para que esta sea viable.

Ahora bien, ante la respuesta al requerimiento especial la administracion a través
de la liquidacion oficial de revision demandada atendio los planteamientos del
contribuyente y determiné que no era procedente aplicar una excepcion de
inconstitucionalidad solicitada por el contribuyente, puesto que la actuacion
administrativa se encontraba conforme con la normatividad aplicable y los hechos
probados durante la investigacion.

Por su parte, la seccion segunda del Consejo de Estado en Auto Interlocutorio de
fecha 19 de septiembre de 2023, C.P. Rafael Francisco Suarez Vargas, expediente
11001-03-25-000-2022-00348-00 (2832-2022), indico frente a la causal de
nulidad de expedicion irregular de actos administrativos lo siguiente:

“Expedicion irregular

113. Este vicio se genera por afectacion del elemento formal del acto
administrativo, es decir, se materializa si en su formacién y expedicién se
desconocieron las formalidades y el procedimiento que legamente se fijo para ello,!
pues este ultimo constituye una garantia tanto para la administracién como para
los asociados al evitar la existencia de arbitrariedades en el tramite y permitir la
materializacion del debido proceso.2

114. Sin embargo, no todo desconocimiento de una formalidad o procedimiento
acarrea la nulidad del acto administrativo; por el contrario, tal consecuencia solo se
origina ante la inobservancia de una formalidad sustancial,s esto es, aquella que de
omitirse tenga la capacidad de generar una arbitrariedad o alterar la transparencia
del tramite o es determinante para la existencia del acto o para el resultado de la
decision definitiva.* Entonces, se descartan las que no inciden de manera
transcendente en su contenido, ya que se correria el riesgo de que el minimo
desconocimiento de una formalidad genere la nulidad de la decision, pese a su
insignificancia o a que no se afect6 el derecho al debido proceso del asociado.

1 Consejo de Estado, Seccidon Segunda, Subseccién B, sentencia del 25 de enero de 2016, radicado 54001-23-31-000-2009-
00166-01 (0851-15).

2 Consejo de Estado, Seccidon Segunda, Subseccién B, auto del 29 de marzo de 2017, radicado: 11001-03-25-000-2016-
01189-00 (5266-2016).

3 Consejo de Estado, Seccidn Segunda, sentencia del 23 de marzo de 2017, radicado: 11001-03-25-000-2016-00019-00

(0034-2016).
4 Consejo de Estado, Seccién Quinta, Sentencia del 23 de marzo de 2007, radicado 11001-03-28-000-2006-00172-01(4120).
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115. Para identificar si se estd en presencia de una formalidad sustancial o
accesoria, «el operador juridico debe preguntarse qué habria sucedido si se hubieran
seguido las formas dejadas de lado».>

En la liquidacion oficial de revision se expone como la actuacion administrativa no
contraviene el articulo 48 de la C.P., toda vez que, el contribuyente no probé que
los ingresos recibidos como consecuencia del contrato con Medimas fueran
resultado de las tecnologias que cumplen las condiciones para estar financiadas
con recursos de la UPC y por el contrario estas si pueden enmarcarse dentro de las
tecnologias que no estan financiadas con dichos recursos como son las senaladas
en los numerales 1 y 2 del articulo 126 de la Resolucion 5269 de 2017 del
Ministerio de Salud y Proteccion Social de Colombia, y por tanto estos ingresos no
se encuadran dentro de los servicios excluidos del impuesto sobre las ventas.

Ahora bien, debe senalarse que la excepcion de inconstitucionalidad esta diseniada
para que sea aplicada en caso de que una ley u otra norma juridica sea contraria
a la constitucion, evento en el cual esta norma juridica debe ser inaplicada para
dar prevalencia a la constitucion de norma de normas. Esta excepcion se encuentra
restringida a las normas juridicas y leyes, por cuanto debe entenderse ley en
sentido formal, es decir para aquellas disposiciones que son abstractas,
impersonales y generales, por lo tanto, no es procedente su aplicacién a actos
particulares y concretos, puesto que estos pueden ser objeto de control
jurisdiccional para que sean retirados del ordenamiento juridico.

Ademas, para la procedencia de esta excepcion se requiere que: i) la norma sea
contraria al ordenamiento constitucional y que no haya habido un
pronunciamiento sobre su constitucionalidad; ii) que la norma reproduzca otra que
haya sido declarada inconstitucional o anulada; y iii) que la norma en abstracto no
sea inconstitucional pero que su aplicaciéon en un caso particular desconozca
derechos fundamentales. Al revisar el caso en concreto ninguna de estas tres
circunstancias se configura en el caso concreto, por lo que bajo ninguna
perspectiva resulta viable la aplicacion de la excepcion de inconstitucionalidad.

Adicionalmente, para la procedencia de esta excepcion de inconstitucionalidad se
requiere que sea palmaria y flagrante la oposicion entre los textos constitucionales
y la norma cuya inaplicacion se pretende, es decir que la norma legal y la
constitucional rinan de tal manera que del simple cotejo resulte totalmente
incompatible su aplicacion simultanea®.

En gracia de discusion, la eventual expedicion irregular del acto administrativo en
cuanto al no pronunciamiento frente a la excepcion de inconstitucionalidad no
resulta trascendente para la validez del acto administrativo, toda vez que el
recurrente no demostro la palmaria y flagrante oposicion de la liquidacion oficial

5 Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccion A, sentencia del 13 de octubre de 2016, radicado 68001-23-31-000-
2008-00129-01 (4357-2013).
6 Consejo de Estado, Seccidn Primera, sentencia del 11 de noviembre de 2010, radicado 66001-23-31-000-2007-00070-01.
C.P. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez.
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de revision con el articulo 48 de la Constitucion Politica de Colombia, puesto que
precisamente la reclasificacion de ingresos hecha en la liquidacién oficial no
contraviene palmariamente el enunciado normativo “No se podran destinar ni
utilizar recursos de las instituciones de la seguridad social para fines diferentes a
ella”, por lo que bajo ningin supuesto era viable la aplicacion de la excepcion de
inconstitucionalidad por parte de la autoridad administrativa, en consecuencia, el
hipotético no pronunciamiento frente a este excepcion no implica que el acto sea
nulo, maxime cuando tampoco era procedente el reconocimiento de la excepcion
referida.

En consecuencia, la argumentacion presentada en el recurso de reconsideracion
es practicamente la misma que la formulada con la respuesta al requerimiento
especial, motivo por el cual no se puede afirmar que la actuacion administrativa se
encuentre falta de motivacion o que haya vulnerado el derecho de defensa del
contribuyente, por cuanto los argumentos planteados por este con ocasion al
recurso de reconsideracion y la respuesta al requerimiento especial tienen
identidad sustancial y juridica, y en consecuencia la argumentacion de la
resolucion que resuelve el recurso de reconsideracion no afecta la validez de la
actuacion administrativa, toda vez que la liquidacion oficial de revision contiene
las razones juridicas y fundamentos de hecho y de derecho que permiten realizar
la reclasificacion de los ingresos del contribuyente y en consecuencia no se
configura la excepcion de inconstitucionalidad.

En cuanto al argumento de falsa motivacion, este argumento fue planteado desde
el numeral 1 al numeral 11 del acapite IV. "RESPUESTA DEL RESPONSABLE”
inserto en el escrito de respuesta al requerimiento especial presentado por el
apoderado del contribuyente, por su parte, el literal B del acapite "IV.
FUNDAMENTACION" contenido en el escrito del recurso de reconsideracién
presentado por apoderado del contribuyente, vuelve a plantear el argumento de
falsa motivacion, haciendo uso de la misma argumentacion presentada en la
respuesta al requerimiento especial, toda vez que la mayor parte de los parrafos
que soportan el cargo son iguales a lo indicado en la respuesta al requerimiento,
para ello a continuacién se muestran los numerales del literal B) del escrito de
recurso de reconsideracion y entre paréntesis se senalan a que numerales
corresponden del escrito de respuesta al requerimiento especial, veamos: 1 (1), 2
(2), 3(3),8(5),9(10), 11 (7), 12 (8), 15 (11).

Ahora bien, los siguientes numerales del literal B) del acapite de fundamentacion
del escrito de reconsideracion son desarrollo de los planteamientos hechos en
numerales anteriores, especificamente, los numerales 4, 5, y 6 estan vinculados y
relacionados con lo indicado en el numeral 3, el cual como se indicé es idéntico al
numeral 3 del escrito de respuesta al requerimiento especial; asi mismo el numeral
13 es un desarrollo de lo indicado en el numeral 12, planteamiento que ya habia
sido esbozado de forma idéntica en la respuesta al requerimiento especial, por lo
que lo indicado en estos numerales se encontraba contenido en la respuesta al
requerimiento especial y fue tenido en cuenta en la liquidacion oficial de revision.
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En cuanto al numeral 7 se trata de una intuicion, la cual no tiene relevancia
juridica puesto que carece de soporte juridico y probatorio; por su parte el numeral
10 es una afirmacion no probada que se pretende derivar de los numerales 8 y 9,
sin que sea demostrada ni soportada la conclusion planteada por el recurrente, en
todo caso, el alcance de esa afirmacion no puede tener incidencia fiscal, por ultimo
el numeral 14 del escrito del recurso de reconsideracion no constituye un cargo
independiente y este reitera que en opinién del recurrente existe falsa motivacion.

Como se demostro los argumentos planteados por el apoderado del contribuyente
en el recurso de reconsideracion ya habian sido manifestados con ocasion a la
respuesta al requerimiento especial, situacion que provoco que la administracion
tributaria en sede administrativa al resolver el recurso de reconsideracion
confirmara la liquidacion oficial de revision al evidenciar que los argumentos
planteados por el recurrente ya habian sido estudiados y resueltos por la DIAN al
momento de expedir la liquidacion oficial de revision impugnada.

En esa medida y teniendo claro que la liquidacion oficial de revision y la resolucion
que resuelve el recurso de reconsideracion constituyen una unidad juridica se debe
concluir que la actuacion administrativa si se encuentra debidamente motivada
puesto que se indican con claridad los hechos, normas y fundamentos que
justifican la reclasificacion de ingresos y la liquidacion del impuesto sobre las
ventas del primer bimestre de 2018, motivacion que se encuentra inserta en estos
dos actos administrativos.

Por ultimo, es necesario resaltar que el articulo 746 del E.T, prevé la presuncion
de la veracidad, esta misma disposicion establece que la DIAN puede solicitar una
comprobacion especial, momento en el cual se invierte la carga de la prueba,
teniendo que el contribuyente probar lo declarado ante la DIAN, y para el caso en
concreto la DIAN exigi6 comprobacion del caracter excluido de los ingresos
declarados por el contribuyente, quien no probé que estos ingresos tuvieran
relacion directa con los servicios del POS y con las causales de exclusion 3 y 8 del
articulo 476 del Estatuto Tributario, por lo que la administraciéon procedi6é a
reclasificar estos ingresos como gravados.

En consecuencia la liquidacion oficial de revision y la resolucion que resuelve el
recurso de reconsideracion, constituyen una unidad juridica en la que se
manifiesta la decision de la administracion, se encuentran debidamente motivados
por cuanto en estos se encuentran las razones de hecho y de derecho que
fundamentan la reclasificacion de los ingresos y la liquidacion del impuesto de las
ventas del primer bimestre del ano 2018 del contribuyente, por lo que la actuacion
administrativa si esta motivada y fue garante del derecho de defensa del
contribuyente, puesto que los motivos de oposiciéon de este si fueron analizados.

Ademas, y ante una eventual expedicion irregular del acto administrativo la
irregularidad cometida no tiene la entidad juridica suficiente para nulitar la
actuacion administrativa objeto de control judicial, puesto que la excepcion de
inconstitucionalidad no era procedente y los actos administrativos se encuentran
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motivados, lo que se corrobora en la formulacion de los demas cargos de la parte
demandante, en los cuales se afirma que existe una falsa motivacion, lo que implica
que se reconoce la existencia de motivacion y por ende hace inviable el
reconocimiento de la causal de nulidad de falta de motivaciéon, en consecuencia
solicito se declare no procedente este cargo y se confirme la legalidad de la
actuacion administrativa.

B) Las actividades realizadas por HEON corresponden a actividades
excluidas por corresponder a servicios de computacion en la nube.

Afirma que en sede judicial se pueden presentar nuevos y mejores argumentos y
sefniala que no se trata de hechos nuevos, puesto que en el caso de autos se trata
de establecer si los servicios prestados por el demandante se pueden clasificar
como servicios de computacién en la nube, para lo cual indica que la DIAN sabia
esto por cuanto los servicios prestados por el demandante consistian en
arrendamiento de software, servicios de infraestructura, servicio de soporte,
desarrollo a la medida, inteligencia de negocios y servicios de capacitacion.
Afirmacion falsa contenida en el numeral 4 del literal B) del concepto de violacion.

En este punto senala que se trata de un argumento nuevo y no de un hecho nuevo
y que la discusion se centra en determinar si los servicios prestados por Heon y
fiscalizados por la DIAN pueden ser clasificados como servicios de cloud computing.

Con posterioridad sefiala que el numeral 21 del articulo 476 establece una
exclusion del impuesto sobre las ventas para el suministro de computaciéon en la
nube (cloud computing). A renglon seguido referencia que se entiende por cloud
computing por parte del Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones a partir de documento publicado por dicha entidad. Asi mismo
referencia el concepto numero 100202208-0820 de 2017 de la DIAN en el que
definen caracteristicas y clasificacion de los servicios de computacion en la nube.

En cuanto el caso en concreto afirma que los servicios de arrendamiento de
software, infraestructura, soporte, desarrollo a la medida, inteligencia de negocios,
y capacitacion pueden ser clasificados como servicios de cloud computing y por
tanto son excluidos de IVA. Afirmacion hecha sin soporte alguno.

A continuacion, indica que el detalle de funcionamiento y principales
caracteristicas que tiene el aplicativo creado por HEON a Medimas, se encuentra
en el “Anexo 7 explicacion de software”, el cual fue realizado por el area de
tecnologia del demandante.

En este punto procede a intentar clasificar cada uno de los servicios facturados en
uno de los modelos de computacién en la nube, con base en la normatividad
tecnologica mencionada, para a partir de ello concluir que los servicios prestados
cumplen las condiciones para ser catalogados como servicios de computacion en
la nube y por tanto es procedente la exclusion del impuesto sobre las ventas
consagrada en el numeral 21 del articulo 476.
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Afirma que en la demanda se anuncia un dictamen pericial rendido por perito para
determinar si los servicios prestados por Heon se pueden clasificar como servicios
de Cloud Computing o no, e incluye las conclusiones del perito sin aportar el
dictamen pericial referido. Asi mismo afirma que obtuvo formato de
autodiagnostico de servicio de Cloud computing por parte del MINTIC y que este
no es requisito para la procedencia de la exclusion, pero que si sirve como prueba
para el operador judicial para demostrar que se cumplen con los requisitos de
sustancia del servicio.

Oposicion al argumento B- excepcion de inepta demanda por falta de
agotamiento de sede administrativa.

En primer lugar, debe indicarse que no se trata de un argumento nuevo si no de
un hecho nuevo. A tal punto que la causal de exclusion del IVA es diferente y por
tanto la discusion juridica también es diferente, por lo que no es un desarrollo de
los argumentos si no nuevos argumentos derivados de un hecho nuevo, consistente
en que los servicios prestados son provision de computacion en nube.

Debe dejarse claro que es un hecho nuevo por cuanto nunca le fue informada a la
DIAN que el tratamiento preferencial tributario era derivado de la prestacion de
servicios de computaciéon en la nube, tampoco se le present6 la documentacion o
informacion pertinente que soportara tal tratamiento, y esto no se hizo ni con
ocasion a las visitas de verificacion, respuesta a requerimiento especial o recurso
de reconsideracion, de forma tal que el demandante sorprende a la entidad con el
hecho nuevo de que los servicios son excluidos por tratarse de servicios de
computacion en la nube, y para el efecto la parte demandante presenta nuevos
documentos y pruebas para corroborar su dicho, lo cual sin duda va en contravia
del principio de decision previa de la administracion y provoca una vulneracion al
debido proceso para la DIAN, puesto que se rompe el principio de congruencia entre
lo discutido en sede administrativa y en sede judicial, aunado a que la entidad
nunca tuvo la oportunidad de pronunciarse frente a esos argumentos y hechos
nuevos y por tanto los mismos no fueron tenidos en cuenta al momento de expedir
los actos administrativos objeto de control judicial.

Ademas la inclusion de hechos nuevos se constata con la prueba documental
aportada por el accionante en la que se incluye un autodiagnoéstico diligenciado en
el ano 2024, es decir seis anos después del periodo tributario objeto de discusion,
y para evitar que se advierta la inclusion de un nuevo hecho afirma que se trata de
un argumento nuevo, y lo incluye en el acapite de concepto de violacion de la
demanda y allega pruebas documentales que cambian sustancialmente la
controversia juridica, resultado de nuevos hechos no informados durante la
actuacion en sede administrativa.

La jurisprudencia y doctrina han enfatizado que, el acto administrativo se juzga
con base en las circunstancias de hecho y de derecho presentes al momento de su
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expedicion?. Por lo tanto, no es viable plantear hechos posteriores y ajenos a los
consignados en sede administrativa.

De forma tal que los actos administrativos objeto de control judicial no tuvieron en
cuenta el analisis de la exclusion del IVA por servicios de computacion en la nube,
pues esto nunca se informo ni probo durante la actuacion administrativa, de forma
tal que no es dable un control judicial sobre hechos no informados ni probados
durante la conformacion de los actos administrativos.

En este punto debe resaltarse que el apoderado de la parte demandante ha sido el
mismo a lo largo de la actuacion administrativa y pese a ello nunca arguyo o probo
la configuracion de esta causal de exclusion tributaria, la cual solo es presentada
con ocasion a la demanda judicial y aprovechando el caracter abierto del numeral
21 del articulo 476 del E.T., y aportando pruebas que no fueron presentadas al
momento de la actuacion administrativa.

Notese en este punto que precisamente se traen nuevas pruebas, como por ejemplo
el certificado del autodiagnostico del ano 2024 y la solicitud de que se acceda a un
dictamen pericial, para invocar el fundamento de nuevos argumentos derivados de
éstos, evidenciandose que todo parte de hechos nuevos, pues precisamente las
pruebas acreditan hechos y no argumentos.

En razén de lo anterior, solicito se desestime el estudio del argumento B)
consistente en la configuracion de la exclusion de IVA por prestacion de servicios
de computacion en la nube, y se declare probada la excepcion de inepta demanda
por indebido agotamiento de la via administrativa.

Oposicion subsidiaria al argumento B- Las actividades realizadas por HEON
no estan excluidas por cuanto no corresponden a servicios de computacion
en la nube.

Ahora bien, en caso de que el despacho no acoja el anterior planteamiento procedo
a plasmar los argumentos de oposicion al tratamiento preferencial frente al
impuesto sobre las ventas esgrimido por la parte demandante.

Como se indico en parrafos anteriores durante la actuacion administrativa no se
probo el cumplimiento de los requisitos para la procedencia de la exclusion de IVA
por servicios de computacion en la nube, labor que tampoco se realizé con ocasion
a la demanda, ni a las pruebas aportadas en esta oportunidad procesal.

El demandante se limité a intentar encuadrar de forma genérica las actividades
facturadas dentro de las caracteristicas y modelos de computacion en la nube, con
base en una guia del MINTIC y en concepto de la DIAN, sin tener en cuenta las
pruebas aportadas a lo largo de la actuacion administrativa, obviando incluso el

7 Berrocal Guerrero, Luis Enrique, Manual del acto administrativo, Libreria ediciones del profesional Ltda,
2019
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contrato fuente de obligaciones y los requisitos establecidos en la misma
normatividad por el invocada, puesto que no aporté prueba de que los servicios
prestados puedan ser considerados como computacion en la nube y tampoco que
para la fecha de los hechos objeto de declaracion tributaria (primer bimestre de
2018) y durante la actuacion administrativa estos servicios pudieran ser
considerados o hubiesen sido considerados como provision de computacion en la
nube.

Lo anterior se corrobora en que la discusion administrativa giro en torno al numeral
3 del articulo 476 del E.T. y no frente al numeral 21 del articulo 476 del E.T.,
aunado a que ni siquiera este numeral es el aplicable para la fecha de los hechos,
por cuanto la exclusion de IVA para servicios de computacion en la nube para la
fecha de los hechos (2018) se encontraba regulada en el articulo 187 de la Ley 1819
de 2016, que agreg6 al articulo 476 del E.T. cuatro numerales, entre estos el 24
que seria el aplicable para el caso de autos, y no el actual numeral 21 del articulo
476 del E.T.

El articulo 187 de la Ley 1819 indicaba:

“ARTICULO 187. Adiciénense cuatro numerales al articulo 476 del Estatuto
Tributario, asi:

(--r)

24. Suministro de paginas web, servidores (hosting), computacion en la nube (cloud
computing) y mantenimiento a distancia de programas y equipos.”

Posteriormente, con reforma tributaria (Ley 1943) se modificé sustancialmente el
articulo 476 del E.T. y mediante este cambio normativo se reubicé la exclusion de
computacion en la nube al actual numeral 21.

Asi mismo el demandante omite que el Concepto Unificado del numeral 24 del
articulo 187 de la Ley 1819 de 2016 de la DIAN, 100202208-0820 del 25 de agosto
de 2017 (17056), expresamente indico que para la procedencia de la exclusion del
impuesto sobre las ventas se requeria lo siguiente:

“5. ¢Cuales son los actores de la computacion en la nube, su definicion y
principales caracteristicas?

Con fundamento en los lineamientos del modelo de referencia de arquitectura la
computacion en la nube de NIST tomados por el MINTIC, se definen los siguientes
actores principales -entendidos como, una persona u organizacion que participa en
una transaccion o proceso de computacion en la nube-, asi:

“Consumidor de nube (Cloud consumer): Persona o entidad que a través de
una relacién comercial usa los servicios de un proveedor de nube.

Proveedor de nube (Cloud provider): Persona o entidad responsable de
poner a disposicion un servicio a las partes interesadas y que gestiona la
infraestructura informatica necesaria para proporcionar los servicios,
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ejecuta el software en la nube que proporciona los servicios y entrega los
servicios en la nube a los consumidores de nube a través del acceso a la red.

Auditor de nube: Parte que realiza una evaluacién independiente de
servicios en la nube, las operaciones del sistema de informacién, el
rendimiento y la seguridad de la implementacion en la nube.

Corredor o agente de nube: Este actor gestiona el uso, el rendimiento y la
prestaciéon de servicios en la nube y negocia las relaciones entre los
proveedores de nube y los consumidores de nube.

Operador de nube: Es un intermediario que proporciona conectividad y
transporte de servicios en la nube de proveedores a consumidores de nube”8

Frente a este asunto particular, no es menos importante advertir que la exclusién
en el impuesto sobre las ventas, recaera excepcionalmente para la relacién comercial
al momento de la prestacion del servicio por el proveedor al consumidor, en virtud
de lo expuesto en el marco de la referencia de arquitectura.

Ahora bien, dentro del marco juridico que otorga la competencia que recae en el
(MINTIC) sobre la materia, el Decreto 2573 de 2014, compilado en el articulo
2.2.9.1.1.1 y siguientes del Decreto Unico Reglamentario 1078 de 2015, en especial,
el articulo 2.2.9.1.1.1, indica que:

“Seran sujetos obligados de las disposiciones contenidas en el presente
capitulo las entidades que conforman la administracién publica en los
términos del articulo 39 de la Ley 489 de 1998 y los particulares que cumplen
funciones administrativas...”

En ese orden de ideas, el articulo 2.2.9.1.1.3 ibidem, prevé una serie de definiciones
y expresiones, permitiendo entrever para el asunto que nos ocupa, qué debe
entenderse por “(marco de referencia de arquitectura empresarial para la gestién de
tecnologias de la informacién.” a lo cual senala que:

“(E)s un modelo de referencia puesto a disposicién de las instituciones del
Estado colombiano para ser utilizado como orientador estratégico de las
arquitecturas empresariales, tanto sectoriales como institucionales. El
marco establece la estructura conceptual, define lineamientos, incorpora
mejores practicas y orienta la implementacion para lograr una
administracion publica mas eficiente, coordinada y transparente, a través
del fortalecimiento de la gestion de las tecnologias de la informacion.”

Bajo ese entendido, el marco de referencia de arquitectura empresarial para la
gestion de tecnologias de la informacién, resulta ser el pilar para orientar e
identificar a ciencia cierta qué caracteristicas son fundamentales para que se esté
en presencia de un servicio de computacién en la nube.

8 Oficio de Registro No. 1058335 del 22 de junio de 2017 y Guia Técnica de Computacion en la Nube expedida
por MINTIC en agosto de 2017. EI nimero original de la nota al pie es 4, s6lo que tuvo que ser renumerado
para su inclusion completa en la transcripcion.
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Por lo cual, con base en lo indicado, se establece que aquel proveedor que pretenda
prestar el servicio de computacion en la nube debe realizar un “autodiagnoéstico”, el
cual debera a través del formato que para el efecto estructure -el MINTIC-, en el que
evalué y compruebe que los servicios ofrecidos cumplen con las caracteristicas
esenciales, uno de los modelos de servicio y uno de los modelos de implementacion
de computacion en la nube.

Aunado a lo anterior, es importante precisar que los servicios de conectividad y
transporte, como: redes y telecomunicaciones, ofrecidos por operadores de nube, si
bien son considerados fundamentales para la prestaciéon del servicio de
computacion en la nube, éstos, no son considerados modelos de servicios de
computacion en la nube (SaaS, PaaS e IaaS por sus siglas en ingles) de conformidad
con el pronunciamiento emitido por MINTIC. Por tanto, no se encuentran cubiertos
por la exclusion del impuesto sobre las ventas.

Conclusiones:

1. Para efectos de la exclusion en el servicio de computacion en la nube, prevista
en el numeral 24 del articulo 476 del Estatuto Tributario, sera necesario que el
proveedor del servicio cumpla con las cinco caracteristicas, uno de los modelos
de servicio y uno de los modelos de implementacion desarrolladas en los puntos
1 a 4 del presente concepto.

2. Los servicios de almacenamiento en la nube (Cloud Storage) tradicionales o
licenciamiento en la nube sin el cumplimiento de las caracteristicas
mencionadas, entre otros, aunque correspondan a servicios “nube”, no se
encuentran cubiertos por la exclusiéon del impuesto sobre las ventas.

3. La exclusion del impuesto sobre las ventas sera efectiva -exclusivamente- para
el proveedor.

4. Los proveedores que suministren este tipo de servicio-de computacion en la
nube-, deberan tener a consideracion el formato que para el caso expida el -
MINTIC- de conformidad con lo senalado en el marco de referencia de
arquitectura empresarial para la gestion de tecnologias de informacién.”

Notese como el concepto mencionado sefiala que los proveedores que pretendan
prestar el servicio de computacion en la nube deben diligenciar un autodiagnostico
de sus servicios ante el MINTIC, actividad que debia ser previa a la obtencion del
beneficio y que no es demostrada por la parte demandante, y que a su vez puede
catalogarse como un requisito para la procedencia de este tratamiento tributario
preferencial. El hecho de que esto no se haya acreditado hasta el momento da
cuenta que los servicios prestados para el quinto bimestre de 2018 no pueden ser
tenidos como servicios de computacion en la nube y por tal razén no es procedente
el tratamiento tributario preferencial, recuérdese que en materia de exclusiones y
excepciones tributarias la interpretacion de estos beneficios es de caracter
restrictivo y no es dable tratamientos analogicos.

Ahora bien, la Direccion Juridica de la DIAN mediante Oficio 100202208-1444 del
22 de diciembre de 2017 dio alcance al Concepto Unificado del numeral 24 del
articulo 187 de la Ley 1819 de 2016, resolviendo varios interrogantes sobre la
nueva exclusion del impuesto del IVA relacionada a servicios de computacion en la
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nube, entre estos conceptio sobre quien realiza el autodiagnostico y en qué
momento se usa este para hacer efectiva la exclusion, veamos:

3. ¢Quién realiza el autodiagnéstico del servicio de almacenamiento en la
nube “cloud computing” y en qué momento se usa para hacer efectiva la
exclusion?

Como se mencioné en el Concepto 017056 de agosto 25 del 2017, corresponde al
prestador del servicio realizar el autodiagnostico para determinar que en efecto se
esta en presencia de un servicio de almacenamiento en la nube “cloud computing”
y hacer aplicable la exclusiéon. Ahora bien, ese certificado de autodiagnoéstico
constituira plena prueba para el prestador del servicio al momento en que la
Administraciéon tributaria lo requiera en el ejercicio de sus facultades de
fiscalizacion.

Por lo tanto, y en concordancia con el articulo 632 del Estatuto Tributario, el
correspondiente certificado de autodiagnéstico debera ser conservado por el
prestador del servicio en los términos previstos en la norma en comento.”

En todo caso y de acuerdo a los conceptos invocados era necesario que el proveedor
de servicios en la nube realizase un autodiagnostico de su calidad de proveedor en
la nube, actividad a cargo del demandante y que nunca le fue presentada a la DIAN
durante el proceso de fiscalizacion. Con lo cual nunca probo ni cumpli6 el requisito
para ser beneficiario de la exclusion del IVA.

Notese que la DIAN en su funcion conceptual reglamentaria de manera previa al
periodo fiscal senalo los supuestos para acceder al beneficio tributario, lo cual no
fue cumplido por el demandante en los meses previos a la fecha de declaracion del
primer bimestre del ano 2018, y que le hubiese servido como plena prueba dentro
del proceso de fiscalizacion o dentro del recurso de reconsideracion, si hubiese sido
aportado con diligenciamiento previo al periodo en discusion.

Solo con ocasién a la demanda el accionante pretende incluir como prueba el
autodiagnostico referido en la normativa aplicable, el cual ademas de ser realizado
casi 6 anos después del periodo objeto de controversia, pues fue diligenciado el 09
de agosto de 2024, fue aportado sin la documentacion soporte, y no es pertinente
ni 0til para probar que el servicio prestado por la demandante, durante el 1
bimestre del anno 2018, se tratara integralmente de servicios de computaciéon en la
nube, tornandose este documento en impertinente e inconducente para probar que
los servicios son excluidos, y por tanto su valor suasorio es minimo. Por el
contrario, este autodiagnoéstico corrobora que el demandante para el periodo fiscal
objeto de controversia no cumplia con la obligacion de diligenciamiento de
autodiagnostico para los proveedores de este tipo de servicios, y que el servicio
prestado a Medimas se le daba tratamiento de excluido por considerarlo conexo a
la actividad de salud y no por que se tratara de computacion en la nube, como lo
consagra el contrato de prestacion de servicios de la demandante con Medimas,
aunado a que no cumplia con el requisito de diligenciar el autodiagnostico para la
procedencia de la exclusién.
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Ahora bien, en el presente caso se debe tener presente que en los antecedentes
administrativos se encuentra el contrato de prestacion de servicios DC-0191-2018
suscrito entre MEDIMAS EPS SAS y HEON MEDICAL SOLUTIONS SAS, en el cual
se prestaron los servicios objeto de facturacion y reclasificacion por los actos
demandados.

El estudio de este contrato es de vital importancia para resolver la presente
controversia juridica y debe hacerse a la luz de las normas de interpretacion de los
contratos, esto nos permitira entender cual fue la operacion econoémica real hecha
por el demandante y su contratante, para de esta manera establecer si se trataba
de servicios de computacion en la nube objeto de exclusion de IVA o si se trataba
de contrato de prestacion de servicios que tenia un componente tecnolégico que las
partes contratantes consideraban que estaba excluido de IVA en razoén a su relacion
con el sector salud.

En este punto debe recordarse lo establecido en el articulo 1602 del Codigo Civil,
veamos:

“ARTICULO 1602. <LOS CONTRATOS SON LEY PARA LAS PARTES>. Todo
contrato legalmente celebrado es una ley para los contratantes, y no puede ser
invalidado sino por su consentimiento mutuo o por causas legales.”

Tanto la demandante como su contratante consideraban que la exclusion del
servicio del IVA era derivada de su relacion con el numeral 3 del articulo 476 y no
por que se tratara de la exclusion de suministro de computacion en la nube.

Téngase en cuenta que el contrato se trata de arrendamiento de software y no de
provision de computacion en la nube, asi mismo en el contrato se adquieren
obligaciones variadas a un servicio de computacion en la nube.

Especificamente en el contrato de prestacion de servicios DC-0191-2018 suscrito
entre MEDIMAS EPS SAS y HEON MEDICAL SOLUTIONS SAS, se expresa en la
consideracion 9 lo siguiente:

“9. Que siendo el presente documento un Contrato de Prestacion de Servicios
Profesionales a suscribirse con una Entidad Promotora de Salud cuyos recursos
provienen del Sistema General de Seguridad Social en Salud y con base en que las
adquisiciones de bienes y/o servicios que hacen las EPS con recursos
correspondientes a la Unidad de Pago por Capitacion — UPC a fin de efectuar directa
o indirectamente las prestaciones propias del Plan de Beneficios estan excluidas del
Impuesto al Valor Agregado; se considera que basados en el articulo 48 de a Carta
Politica y lo establecido en la Ley 100 de 1993 el presente contrato queda exento del
cobro de cualquier gravamen, toda vez que los recursos parafiscales por su
naturaleza no pueden ser objeto de ninguno de ellos.”

En este punto es aplicable también el articulo 1618 del Cédigo Civil, veamos:
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“ARTICULO 1618. <PREVALENCIA DE LA INTENCION>. Conocida claramente la
intencion de los contratantes, debe estarse a ella mas que a lo literal de las
palabras.”

De acuerdo al contrato la intencion de los contratantes era obtener servicios
relacionados a aspectos informaticos, soporte técnico en sitio, desarrollo a medida,
capacitaciones sobre las herramientas informaticas, entre otras variadas
actividades, las cuales consideraban que por prestarse en el sector salud estaban
cobijadas bajo la exclusion de IVA del articulo 476 del Estatuto Tributario y no por
tener un componente informatico se puede pretender derivar que la intenciéon del
contrato era la provision de servicios de computacion en la nube.

Otra disposicion a tener en cuenta en el valor probatorio del contrato referido es
que las disposiciones insertas en el mismo deben tener un efecto 1util, como lo
establece el articulo 1620 del Cédigo Civil, y por tanto no es adecuado desconocer
la consideracion general 9 del contrato, puesto que precisamente esta disposicion
corrobora que los contratantes consideraban erroneamente que los servicios
contratados estaban excluidos de IVA por su relacion con la salud, y no que
estaban excluidos por prestar servicios de provisiéon de computacion en la nube.

“ARTICULO 1620. <PREFERENCIA DEL SENTIDO QUE PRODUCE
EFECTOS>. El sentido en que una clausula puede producir algun efecto, debera
preferirse a aquel en que no sea capaz de producir efecto alguno.”

La consideracion general 9 del contrato que genera las facturas objeto de la
actuacion administrativa, no puede ser obviada como lo pretende hacer la parte
demandante, esta disposicion contractual claramente demuestra que Heon
consideraba que los servicios que prestaba eran excluidos por ser prestados a
entidades vinculadas al sector salud y no que se trataran de servicios de
computacion en la nube.

Durante la etapa de fiscalizacion, determinacion y discusion, Heon aport6
informacion y documentacion (entre esta, el contrato referido), y justifico el
tratamiento tributario preferente en el numeral 3 del articulo 476 del E.T., esto
defini6 la actuacion administrativa, y la discusion en sede administrativa.

“ARTICULO 1622. <INTERPRETACIONES SISTEMATICA, POR COMPARACION
Y POR APLICACION PRACTICA>. Las clausulas de un contrato se interpretaran
unas por otras, dandosele a cada una el sentido que mejor convenga al contrato en
su totalidad.

Podran también interpretarse por las de otro contrato entre las mismas partes y
sobre la misma materia.

O por la aplicacion practica que hayan hecho de ellas ambas partes, o una de las
partes con aprobacion de la otra parte.”

Al revisar el contrato de prestacion de servicios DC-0191-2018 suscrito entre
MEDIMAS EPS SAS y HEON MEDICAL SOLUTIONS SAS obrante en los
antecedentes administrativos, entre las obligaciones especificas del contratista se
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encuentran obligaciones que claramente no constituyen servicios de provision de
computacion en la nube, veamos algunas de estas obligaciones:

Imagen No. 1.
51.3. Realizar las actividades de soporte técnico en sitio.
5.1.3.1. Atencidn, resolucion y/o escalamiento de las solicitudes de las aplicaciones
de Aseguramiento y Asistencial Administrativo.
51.3.2. Instalacion de sistema operativo, linea base de los equipos, Software
suministrado y programas licenciades con previa aprobacién de MEDIVMAS
EPS. Segln condiciones establecidas en los ANS.
5.1.3.3. Mantenimiento preventivo (Limpieza fisica del equipo y escaneo logice).
5.1.3.4. Diagnostico y reemplazo de partes de equipo de computo, que pertenszca
al cliente y que estén fuera de garantia. (No incluye el suministro de partes).
5.1.3.5. Revisidn técnica para equipos que se encuenfran en garantia, se genera
acta de diagnéstico para que el cliente lo escale al proveedor
5.1.3.6. Configuracidon y mantenimiento de correo, VPN, direccion P con permiisos
especificos,
5.1.3.7. Configuracién de los equipcs de coémputo, impresoras y escaner en los
traslados de sedes dentro de ia misma ciudad.
Tomado del contrato de prestacion de servicios DC-0191-2018 obrante en los antecedentes
administrativos.
Imagen No. 2.

5.1.6.1. Darrespuesta a las consultas que se realicen en un término de dos (2).dias
habiles en horario de 7:00 a. m. a 05:00 p.m.

5.1.6.2. Presentarlos informes necesarios para atender requerimientos de los entes
de inspeccion, vigilancia y control y de cualquier autoridad judicial y/o
administrativa el tiempo sera establecido entre las partes de acuerdo con
las condiciones de los informes. %

Tomado del contrato de prestacion de servicios DC-0191-2018 obrante en los antecedentes
administrativos.
Imagen No. 3.

5.1.6.4. Acudir a las dependencias de MEDIMAS EPS cuando sea citado con
programacion previa, segln las necesidades de la labor a desarrollar de
acuerdo con la disponibilidad de EL. CONTRATISTA.

51.6.5. Atender las solicitudes de verificacion, rectificacion y ajuste que se le
realicen por el supervisor, o por autoridad judicial o administrativa que
tengan relacién con el objeto del presente contrato. '

Tomado del contrato de prestacion de servicios DC-0191-2018 obrante en los antecedentes
administrativos.

Notese como estas obligaciones no tienen relacion con servicios de provision de
computacion en la nube, pues incluso algunas implican la prestacion de servicios
fisicos o la generacion de informes o actividades a demanda que no pueden ser
catalogadas como computacion en nube y en consecuencia esto demuestra que no
tiene asidero factico ni juridico la pretension del demandante de que se le de
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tratamiento tributario preferente por considerar que los servicios prestados por
Heon sean susceptibles de ser clasificados como computacion en la nube.

En gracia de discusion, es posible que hubiese alguna actividad del contrato de
prestacion de servicios que pudiese ser considerada como computacion en la nube,
pero esto no implica que por ello todo los ingresos derivados del contrato deban ser
considerados como excluidos por tratarse de computacién en la nube, pues se
resalta que no todas las actividades y obligaciones adelantadas por Heon pueden
eventualmente clasificarse como computaciéon en la nube, y ante la no separacion
de estos ingresos y teniendo en cuenta que los beneficios tributarios son de
aplicacion restrictiva entonces estos ingresos deben ser considerados como
gravados y no como excluidos como lo pretende el demandante.

Adicionalmente, se debe indicar que el “anexo 7” referido como prueba en la
demanda, nunca fue puesto a consideracion de la DIAN durante la etapa de
fiscalizacion, aunado a que el mismo no prueba que se trate de computacion en la
nube, ademas el documento no tiene fecha cierta y tampoco se indica quien lo
elabor6 y tampoco se prueba que el mismo haya sido utilizado con ocasion a la
prestacion de los servicios en el periodo gravable objeto de modificacion por parte
de la DIAN. En este punto resulta aplicable lo dispuesto en el articulo 253 del
Codigo General del proceso que senala:

“Articulo 253. Fecha cierta: La fecha cierta del documento publico es la que
aparece en su texto. La del documento privado se cuenta respecto de terceros desde
que haya ocurrido un hecho que le permita al juez tener certeza de su existencia,
como su inscripcion en un registro publico, su aportacion a un proceso o el
fallecimiento de alguno de los que lo han firmado.”

Por todo lo anterior, solicito sea desestimado el presente cargo de la parte
demandante, por cuanto no se agoté en debida forma la sede administrativa, se
trata de hechos nuevos y ademas no se prob6 durante la actuacion administrativa
ni con ocasion a la demanda que se trate de servicios de computaciéon en la nube.

C) Argumentacion subsidiaria del demandante, consistente en que las
actividades prestadas por Heon corresponden a actividades excluidas
del impuesto sobre las ventas de acuerdo al numeral 3 del articulo 476.

Inicia por destacar que la resolucion que resuelve el recurso de reconsideracion no
desvirtué los argumentos de la parte actora y que en esa resolucion la
administracion se limito a desarrollar argumentos relacionados con la sancion de
inexactitud, falencia que en su opinion es suficiente para declarar la nulidad de la
actuacion administrativa. A pesar de ello, indica que procede a explicar porque los
servicios prestados por Heon deben ser excluidos del IVA.

A continuacion, presenta consideraciones generales frente a los servicios
relacionados al sistema general de seguridad social, para con base en estas afirmar
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que los conceptos que aparecen en la factura corresponden a gastos que tienen que
incurrir la EPS para la prestacion cabal de servicio de salud de los cotizantes al
sistema.

Frente al caso en concreto indica que todos los servicios del software permiten que
se consulte el historial clinico de los pacientes, y que acuerdo a la resolucion 1995
de 1999 “la historia clinica es un documento de vital importancia para la prestacion
de servicios de salud”, igualmente referencia opinion de la Organizacion
Panamericana de la Salud sobre historias clinicas electronicas.

Posteriormente indica que de acuerdo a glosario de referencia de términos del plan
de beneficios de salud, la tecnologia en salud comprende “sistemas organizativos y
de soporte con los que se presta esta atencién en salud”, para a partir de ello
concluir que la tecnologia en salud se encuentra cubierta en el POS, pues en su
opinion las tecnologias necesarias para identificar pacientes, historial clinico,
traslados, vigencias de planes hacen parte del POS, y por tanto en su opinion la
DIAN esta equivocada al no darle el tratamiento tributario preferencial a los
servicios de arrendamiento de software, servicio de infraestructura, desarrollo a la
medida, inteligencia de negocios y capacitacion.

Finalmente indica que la tecnologia suministrada por Heon se encuentra
financiada con los recursos de la UPC y por tanto tiene derecho a la exclusion,
ademas que los servicios cuestionados por la DIAN tienen conexidad con los
objetivos del sistema de seguridad social y el POS, y que los servicios tecnologicos
se encuentran contemplados cobijados por la exclusion del articulo 476 del E.T.

Oposicion al argumento C. Los servicios prestados por la demandante no son
excluidos del impuesto sobre las ventas, por cuanto no tienen relacion directa
con el POS y se encuadran en aquellos servicios tecnologicos que por mandato
legal no son financiados con recursos de la UPC

Frente al argumento subsidiario de la parte demandante debo indicar que el mismo
no tiene la suficiencia argumentativa ni juridica para lograr desvirtuar la
presuncion de legalidad de los actos demandados, por lo que solicito que los
argumentos insertos en la liquidacion oficial de revision se entiendan incorporados
en la presente contestacion.

Ademas debo resaltar que la parte demandante da un mayor alcance a la exclusion
consagrada en el numeral 3 del articulo 476 del Estatuto Tributario, que el
establecido en la normatividad aplicable y el reconocido en sede judicial en
diferentes pronunciamientos, puesto que pretende equiparar el manejo,
organizacion, utilizaciéon y repositorio de informacién de pacientes con el servicio
de salud y los elementos que comprenden el POS, lo cual no es dable para efectos
tributarios, puesto que la regla general en materia de IVA es que los servicios sean
gravados y solo aquellos que legalmente sean exentos o excluidos tendran un
tratamiento preferencial, esto implica que las exclusiones son restrictivas y no
pueden ser ampliadas en virtud de que los servicios estén relacionados con un
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sector en especifico, sino que deben encuadrarse completamente en el supuesto
normativo que genera el tratamiento preferencial.

El numeral 39 del articulo 8 de la Resolucion 5269 de 2017 del Ministerio de Salud,
“Por la cual se actualiza integralmente el Plan de Beneficios en Salud con cargo a la
Unidad de Pago por Capitaciéon (UPC)” senala lo siguiente:

“Articulo 8°. Glosario. Para efectos de facilitar la aplicacion y dar claridad al presente
acto administrativo, se toman como referencia los siguientes términos, sin que estos
definan la financiacion o ampliacion de las mismas dentro del Plan de Beneficios en
Salud con cargo a la UPC, asi:

(...)

39. Tecnologia en salud: Actividades, intervenciones, insumos, medicamentos,
dispositivos, servicios y procedimientos usados en la prestacion de servicios de salud,
asi como los sistemas organizativos v de soporte con los que se presta esta atencién en
salud.” (Subraya y cursiva fuera de texto).

De acuerdo al glosario establecido en la Resolucion 5269 de 2017 del Ministerio de
Salud, se entiende como tecnologia en salud aquellas actividades, intervenciones,
insumos, medicamentos, dispositivos, servicios y procedimientos usados en la
prestacion de servicios de salud, lo cual incluye los sistemas organizativos y de
soporte con los que se presta la atencion en salud, estos sistemas organizativos y
de soporte se encuentran restringidos a la actividad que utiliza tecnologia en salud
y no a otro tipo de tecnologia que no se encuentra financiada con recursos de la
UPC, como lo dispone el articulo 126 de la resolucion referida, disposicion que
establece:

“Articulo 126. Tecnologias no financiadas con recursos de la UPC. Sin
perjuicio de las aclaraciones de financiacion del presente acto administrativo, en el
contexto del Plan de Beneficios en Salud con cargo a la UPC, deben entenderse como
no financiadas aquellas tecnologias que cumplan alguna de las siguientes
condiciones:

1. Tecnologias cuya finalidad no sea la promocion de la salud, prevencion,
diagnéstico, tratamiento, rehabilitacion o paliacién de la enfermedad.

2. Tecnologias de caracter educativo, instructivo o de capacitacién, que no
corresponden al ambito de la salud aunque sean realizadas por personal del area
de la salud.

3. Servicios no habilitados en el sistema de salud, asi como la internacion en
instituciones educativas, entidades de asistencia o proteccion social tipo hogar
geriatrico, hogar sustituto, orfanato, hospicio, guarderia o granja protegida, entre
otros.

4. Cambios de lugar de residencia o traslados por condiciones de salud, asi sean
prescritas por el médico tratante.

S. Servicios y tecnologias en salud conexos, asi como las complicaciones que surjan
de las atenciones en los eventos y servicios que cumplan los criterios de no
financiacion con recursos del SGSSS sefalados en el articulo 154 de la Ley 1450 de
2011 y el articulo 15 de la Ley Estatutaria en Salud 1751 de 2015.
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6. Servicios y tecnologias que no sean propiamente del ambito de salud o que se
puedan configurar como determinantes sociales de salud conforme al articulo 9° de
la Ley 1751 de 2015.”

De acuerdo con esta resolucién no cualquier tecnologia se encuentra financiada
con recursos de la UPC, solo estara financiada aquella que se encuentra
relacionada con tecnologia en salud, y cuya sea la promocion de la salud,
prevencion, diagnostico, tratamiento, rehabilitacion o paliacion de la enfermedad,
es decir que por ejemplo las tecnologias usadas para funcionalidades de auditoria,
capacitacion, inteligencia de mnegocios, soporte tecnolégico, servicios de
infraestructura y arrendamiento de software no se encuentran directamente
relacionados con la promocion la salud, ni con la prevencion, diagnédstico,
tratamiento, rehabilitacion y paliacion de la enfermedad, en consecuencia los
servicios prestados por la parte demandante no se encuentran financiados con
recursos de la UPC, puesto que no estan directa e intrinsicamente relacionados
con la prestacion de servicios en salud y por esto no se encuentran excluidos del
IVA.

Asi mismo tampoco se encuentran financiadas con recursos de la UPC aquellos
servicios y tecnologias que no sean propiamente del ambito de la salud o que se
puedan configurar como determinantes sociales de salud.

La liquidacion oficial de revision en su parte motiva senala:

“Es claro entonces que los recursos que se utilizan de la UPC tinicamente seran si
y solo si para todos los efectos sobre temas de salud y el mismo Apoderado Especial
de la sociedad Investigada lo trascribe en su escrito de respuesta:

Con base en la Resolucion No.005269 del 22 de diciembre de 2017, se ha definido
por el mismo un glosario de referencia de los términos del plan de beneficios en
salud, donde se destaca en el numeral 39 del articulo 8 de la Tecnologia en salud:
Actividades, intervenciones, insumos, medicamentos, dispositivos, servicios y
procedimientos, usados en la prestacion de servicios de salud, asi como los sistemas
organizativos y de soporte con los que se presenta esta atenciéon en salud.

Si bien el Apoderado Especial, resalta: asi como los sistemas organizativos y de
soporte con los que presente esta atencion en salud, se observa que pretende
extender su alcance al tema de tecnologias de la informacion y
comunicaciones (TIC), lo cual, no es asi, toda vez que cuando se habla de
sistemas organizativos y soporte, se refiere a temas de diagnésticos,
medicamentos, procedimientos, examenes de laboratorios y en general todo
aquello que requiera un paciente, mediante un profesional de la salud.

Notese entonces, que la Resolucion 005269 de 2017 no establece como destino
de los recursos obrantes en la UPC establecidos para el POS la compra o
arrendamiento de un paquete o programa de software o su uso para atender la
prestacion del servicio de salud. En el presente caso, los servicios que presta la
sociedad Investigada, como son arrendamiento de software, servicios de
infraestructura, servicio de soporte tecnologico, desarrollo a la medida, inteligencia
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de negocios, servicios de capacitacién y auditoria de cuentas, no se encuentran
dentro de las tecnologias que cumplen las condiciones para estar financiadas
con recursos de la UPC y si pueden enmarcarse dentro de las tecnologias que
no estan financiadas con dichos recursos como son las sefaladas en los
numerales 1 y 2 del articulo 126 de la citada Resolucion; por lo que tampoco se
encuentran dentro de las contempladas en el articulo 486 del Estatuto Tributario
para su exoneracion del IVA.” (Negrilla fuera de texto)

La liquidacion oficial de revision motiva de manera precisa por que razon los
servicios de software prestados por la parte actora no se encuadran dentro de los
preceptos establecidos como tecnologia en salud, y que por el contrario si se
enmarcan en las tecnologias que no se encuentran financiadas con recursos de la
UPC, puesto que los servicios de software prestados por el contribuyente se
enmarcan en mejor medida en los descritos en los numerales 1 y 2 del articulo 126
de la Resolucion 5269 de 2017.

Continua la liquidacion oficial indicando:

“No debe apartarse que las normas tributarias son taxativas y de estricto
cumplimiento, razéon por la cual, no puede darseles ningun otro tipo de
interpretacion. Cabe resaltar el hecho que cuando las EPS y las ARS efectiian
pagos o abonos en cuenta en desarrollo de su objeto social, ajenos a la
transferencia de valores en calidad de recursos de la seguridad social en salud,
ya sea por el pago de servicios de administracion, venta o la prestacion de
servicios a los usuarios, deben atender las normas referentes a retencion en la
fuente y efectuar la retenciéon que corresponda, en consideraciéon a que los
ingresos percibidos por terceros ya no corresponden a recursos de la seguridad
social en salud y han dejado de ser parafiscales y por consiguiente los
contratistas aplicar la tarifa del IVA correspondiente por la prestacion de sus
servicios. Por lo expuesto, se esta ante un ingreso gravado con el impuesto sobre la
renta.” (Negrilla fuera de texto).

En esta aparte la liquidacion oficial establece que las EPS y las ARS al efectuar
pagos o abonos en cuenta en desarrollo al objeto social, los cuales se encuentran
ajenos a los servicios de salud, ya sea por el pago de servicios de administracion,
venta o la prestacion de servicios a los usuarios, deben atender las normas de
retencion en la fuente, puesto que los ingresos percibidos por terceros ya no
corresponden a recursos de la seguridad social en salud y han dejado de ser
parafiscales, y por tanto estos servicios no se encuentran excluidos si no gravados.
Debe recordarse que tanto las exenciones, exclusiones y beneficios fiscales
requieren de una configuracion legislativa expresa, su incorporacion es taxativa y
su aplicacion es de orden restrictivo, no siendo posible extender un beneficio a
sujetos o conceptos que la ley no disponga, por lo que no es factible hacer
interpretaciones extensivas o analogas para dar cobertura a situaciones no
definidas en la propia ley.

Adicionalmente, es pertinente citar la sentencia del Consejo de Estado, Seccion
Cuarta, expediente No. 25000233700020190044501 (27036) del 16 de noviembre
de 2023, C.P. Wilson Ramos Girén, que se refirio a un caso similar se establecio
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que este tipo de servicios no se encuentran amparados con la exclusion de IVA, por
cuanto no estan directamente destinados a satisfacer prestaciones del POS, razon
por la que no puede cubrirse con el tratamiento de exclusion, veamos los
principales apartes de la decision judicial:

“(...) En concreto, corresponde establecer si los servicios informaticos, de
administraciéon de bases de datos, de control y custodia de informacién prestados
por la actora, se encuentran excluidos de IVA de conformidad con los numerales 3
y 8 del articulo 476 del ET.

2- En criterio de la demandante, las unidades de pago por capitacion -UPC- con las
que se sufraga el sistema general de seguridad social en salud, son recursos
parafiscales de conformidad con el articulo 48 constitucional, cuya destinacién
exclusiva a las prestaciones del POS, impide que se graven, auin si corresponden a
gastos administrativos. Por tal razon, entiende que se encuentran excluidos de IVA
los servicios informaticos, de administracion de bases de datos, de control y custodia
de informacioén que suministré a Saludcoop.

La DIAN sostiene que los servicios informaticos que presta Conexia no estan
excluidos de IVA, debido a que no estan contemplados en los articulos 476 [nums.
3y 8] del ET y 1 del Decreto 841 de 1998. Aparte que no se encuentran vinculados
a la seguridad social en salud, habida cuenta que no tienen por objeto directo
satisfacer las prestaciones propias de los planes obligatorios y complementarios de
salud.

A efectos de dirimir el presente debate, es relevante citar los numerales 3 y 8 del
articulo 476 del ET®:

«Articulo 476. Servicios excluidos del impuesto sobre las ventas. Se exceptian
del impuesto los siguientes servicios:

3. [Modificado por el articulo 36 de la Ley 788 de 2002.]. (...) los servicios vinculados con la
seguridad social de acuerdo con lo previsto en la Ley 100 de 1993. (...)

8. [Modificado por el articulo 50 de la Ley 1607 de 2012.]. Los planes obligatorios de salud
del sistema de seguridad social en salud expedidos por autoridades autorizadas por
la Superintendencia Nacional de Salud, {(...).»

También procede remitirse a lo prescrito en el articulo 1 del Decreto 841 de 1998,
en cuanto enlista los servicios que se entienden vinculados a la seguridad social y
consecuentemente estan cubiertos con la exclusion:

«Articulo 1. Servicios vinculados con la seguridad social exceptuados del impuesto
sobre las ventas. [Modificado por el articulo 1 del Decreto 2577 de 1999%°]. De conformidad
con lo previsto en los numerales 3 y 8 del articulo 476 del Estatuto Tributario, estan
exceptuados del impuesto sobre las ventas los siguientes servicios vinculados con la
seguridad social de acuerdo a lo dispuesto en la Ley 100 de 1993:

A. Los servicios que presten o contraten las entidades administradoras del régimen subsidiado
y las entidades promotoras de salud, cuando los mismos tengan por objeto directo efectuar:
1. Las prestaciones propias del Plan Obligatorio de Salud a las personas afiliadas al sistema
de seguridad social en salud tanto del régimen contributivo como del subsidiado.

® Redaccion vigente al afio gravable 2014. Cita renumerada, en el original corresponde al nimero 25.
10 Lo modificado fue el inciso primero y el paragrafo del articulo en cita. Cita renumerada, en el original
corresponde al nimero 26.
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2. Las prestaciones propias de los planes complementarios de salud suscritos por los afiliados
al Sistema General de Salud.

3. Las prestaciones propias de los planes complementarios de salud de que tratan el inciso
segundo y tercero del articulo 236 de la Ley 100 de 1993.

4. La atencion en salud derivada o requerida en eventos de accidentes de trabajo y
enfermedad profesional.

5. La prevencion y promocion a que hace referencia el articulo 222 de la Ley 100 de 1993 que
sea financiada con el porcentaje fijado por el Consejo de Seguridad Social en Salud;

B. Los servicios prestados por las entidades autorizadas por el Ministerio de Salud para
ejecutar las acciones colectivas e individuales del Plan de Atencion Basica en Salud, a que se
refiere el articulo 165 de la Ley 100 de 1993, definido por el Ministerio de Salud en los términos
de dicha ley, y en desarrollo de los contratos de prestacion de servicios celebrados por las
entidades estatales encargadas de la ejecucion de dicho plan;

C. Los servicios prestados por las instituciones prestadoras de salud y las empresas sociales
del Estado a la poblacién pobre y vulnerable, que temporalmente participa en el Sistema de
Seguridad Social en Salud como poblacion vinculada de conformidad con el articulo 157 de
la Ley 100 de 1993;

D. Los servicios prestados por las administradoras dentro del régimen de ahorro individual
con solidaridad y de prima media con prestacion definida;

E. Los servicios prestados por las administradoras del régimen de riesgos profesionales que
tengan por objeto directo cumplir las obligaciones que le corresponden de acuerdo con dicho
régimen;

F. Los servicios de seguros y reaseguros que prestan las compafiias de seguros para invalidez
y sobrevivientes contemplados dentro del régimen de ahorro individual con solidaridad,
riesgos profesionales y demas prestaciones del Sistema General de Seguridad Social;

G. Los servicios prestados por entidades de salud para atender accidentes de transito y
eventos catastréficos.

Paragrafo. [Modificado por el articulo 1 del Decreto 2577 de 1999]. Asi mismo, de
conformidad con lo previsto en el numeral 16 del articulo 476 del Estatuto Tributario, las
comisiones de intermediacién por la colocacion y renovacion de planes del Sistema de
Seguridad Social en pensiones, salud y riesgos profesionales de conformidad con lo previsto
en la Ley 100 de 1993, estan exceptuados del impuesto sobre las ventas.»

En punto a dicha normativa, la Sala!! ha sefialado que la aplicacién objetiva de la
exclusion impone que se demuestre la vinculaciéon con las prestaciones del POS,
resultando insuficiente que el pago se haya efectuado con cargo a las UPC. Sin la
demostracion de la vinculacion senalada no es posible reconocer la exclusion y en
el mismo sentido, todos aquellos recursos que exceden la destinaciéon al POS se
encuentran gravados:

«En consecuencia, no pueden ser gravados con el IVA, en este caso, los recursos que
integran la Unidad de Pago por Capitacion -UPC-, que corresponde al reconocimiento
de los costos para la ejecucion del Plan Obligatorio de Salud -POS-, tanto los
administrativos como los destinados a la prestacién del servicio. Los recursos que
excedan aquellos destinados al POS si pueden ser objeto de gravamen.

(...)

Advierte la Sala que los conceptos demandados, dictados en ejercicio de la competencia
asignada en el articulo 20 del Decreto 4048 de 2008, desarrollan lo previsto en los
articulos 424 y 476 del E.T., asi como lo senalado en el Decreto 841 de 1998 [art. 1], al
reiterar que las exclusiones del impuesto a las ventas -IVA- son taxativas. También
tienen en cuenta la jurisprudencia constitucional (sentencia 341 de 2007), conforme
con la cual las exclusiones son de cardcter objetivo, es decir que tienen en
consideracion la naturaleza del servicio y no el origen de los recursos. Asi, los

11 Sentencia del 14 de agosto de 2019 (exp. 22845, CP. Milton Chaves Garcia. Cita renumerada, en el original
corresponde al namero 27.
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bienes y servicios que no se encuentran expresamente exceptuados del tributo, se
encuentran gravados con este (articulo 420 del E.T.)» (se destaca)

Igualmente, es pertinente lo precisado por la Sala en la sentencia del 4 de agosto de
202212, que reitera lo expuesto por la Secciéon en una providencia anterior!s y se
concreta en que: «o relevante no es el pago del servicio mediante las Unidades de Pago por
Capitacién -UPC-14, sino la relacién directa y objetiva del servicio con las prestaciones propias
del Plan Obligatorio de Salud a las personas afiliadas al sistema de seguridad social en salud,
pues esto es lo que corresponde a la exigencia normativa para la exclusion del IVA.».

En el sefalado contexto normativo y jurisprudencial, se tiene que la relacién
contractual entre Conexia y Saludcoop tenia por objeto « LAUSULA PRIMERA. OBJETO:
Por medio del presente Contrato, CONEXIA proveerd a SALUDCOOP EPS un sistema informdtico
de software desarrollado en forma personalizada (en adelante, EL SISTEMA) que permita a
SALUDCOOP EPS conectar a todos sus proveedores médicos, con el fin de que todas las
atenciones que reciban los asegurados sean validadas, auditadas y autorizadas en tiempo
real.»15

Asi, es un hecho probado y no discutido por las partes, que Conexia presté los
servicios requeridos por la EPS para la implementacion de una plataforma
tecnologica, con la finalidad de conectar a todos los proveedores médicos, para que
todas las atenciones que recibieran los asegurados fueran validadas, auditadas y
autorizadas en tiempo real. Sin embargo, adicional a dicho contrato, en el
expediente no obra prueba de la manera en que ese soporte técnico satisfizo las
necesidades médicas puntuales de los afiliados y beneficiarios del sistema de
seguridad social en salud.

Si bien, es viable suponer que una adecuada coordinacién entre proveedores y
prestadores del sistema de salud puede redundar en una gestion eficiente del
mismo, la sola afirmaciéon de la actora no basta para evidenciar tal resultado,
especialmente el elemento objetivo de la exclusion, consistente en que tal provision
haya recaido efectivamente en los cubrimientos médicos recibidos por los usuarios
finales del sistema de seguridad social en salud.

12 Expediente 26340, CP. Myriam Stella Gutiérrez Argiello. Cita renumerada, en el original corresponde al
namero 28.

13 Sentencia del 16 de septiembre de 2015 (exp. 19884, CP. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez): «Como lo
concluy6 el Tribunal, el servicio prestado por la sociedad demandante se subsume en una labor meramente
administrativa de auditoria de cuentas, inherente al funcionamiento operacional de cualquier empresa, que
carece de relacién directa y objetiva con los fines de la seguridad social, los cuales buscan proteger los
derechos a la salud, la vida digna y la integridad fisica y moral de sus afiliados.». Cita renumerada, en el
original corresponde al nimero 29.

14 LEY 100 DE 1993. Articulo 182. De los ingresos de las entidades promotoras de salud. «Las cotizaciones
que recauden las Entidades Promotoras de Salud pertenecen al Sistema General de Seguridad Social en Salud.
Por la organizacion y garantia de la prestacién de los servicios incluidos en el Plan de Salud Obligatorio para
cada afiliado, el Sistema General de Seguridad Social en Salud reconocera a cada Entidad Promotora de Salud
un valor per capita <sic>, que se denominara Unidad de Pago por Capitacion UPC. Esta Unidad se
establecera en funcion del perfil epidemiologico de la poblacion relevante, de los riesgos cubiertos y de los
costos de prestacion del servicio en condiciones medias de calidad, tecnologia y hoteleria, y sera definida por
el Consejo Nacional de Seguridad Social en Salud<4>, de acuerdo con los estudios técnicos del Ministerio de
Salud.». Cita renumerada, en el original corresponde al nimero 30.

15 SAMAL, indice 2. Expediente Digital, <kED_CDFOLIO8_CDFOLI081(.rar) NroActua 2». Cita renumerada,
en el original corresponde al nimero 31.
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Asi las cosas, aunque el servicio prestado por la actora consistié en un mecanismo
para asistir a Saludcoop en sus gestiones administrativas y operativas de cara a la
ejecucion de su objeto social, no esta probada su destinacion directa y especifica a
las actividades propias del POS.

A ese respecto, el tribunal estimé que esos servicios informaticos no estaban
excluidos de IVA al no hallarse en el listado de prestaciones contenido en los
articulos 476 del ET y 1 del Decreto 841 de 1998, siendo que ese tratamiento
preferente es de orden objetivo y no admite interpretaciones extensivas o analégicas,
y porque la vinculacion con la seguridad social se concreta en prestaciones propias
del POS, que no esta acreditada en el expediente.

Criterio de decision que se avala en esta oportunidad, pues ademas de acoger los
referidos pronunciamientos jurisprudenciales, toma en consideracion que los
servicios informaticos prestados por la actora no estan directamente destinados a
satisfacer prestaciones del POS, razéon por la que no puede cubrirse con el
tratamiento de exclusién.”

El anterior pronunciamiento judicial recientemente fue reiterado por la Seccion
Cuarta del Consejo de Estado en sentencia del 30 de enero de 2025, radicado
25000233700020190044401 (28102), CP. Wilson Ramos Giron, en el que se indico
lo siguiente:

“(...) la Sala partira de advertir que, en un juicio analogo entre las mismas partes,
esta corporacion!® fijo el alcance de los supuestos de exclusion del Iva establecidos
por el legislador en los ordinales 3 y 8 del articulo 476 del ET17 (vigentes para la
época de los hechos), en concordancia con su reglamentacién contenida en los
articulos 1 a 5 del Decreto 841 de 199818, De conformidad con el aludido precedente,
la exclusion del Iva en la prestacion de «3. (...) los servicios vinculados con la seguridad
social de acuerdo con lo previsto en la Ley 100 de 1993» y «8. Los planes obligatorios de salud
del sistema de seguridad social en salud expedidos por entidades autorizadas por la
Superintendencia Nacional de Salud (...)» exigen una aplicacion objetiva del precepto.

(...)

Asimismo, la Salal® indic6 que las actividades administrativas incumplen la
condicion de tener una estrecha y directa relacién con las prestaciones propias del
POS, de modo que aquellas no estarian excluidas del IVA. Igualmente, puntualiz62°

16 Sentencia del 16 de noviembre de 2023, exp. 27036, CP: Wilson Ramos Girdn. Cita renumerada, en el original
corresponde al nimero 13.
17 Modificados, respectivamente, por los articulos 36 de la Ley 788 de 2022 y 50 de la Ley 1607 de 2012. Cita
renumerada, en el original corresponde al nimero 14.
18 Hoy compilados, respectivamente, en los articulos 1.3.1.13.13., 1.3.1.13.14., 1.3.1.13.15,, 1.2.1.222. y
1.2.1.22.3. del DURT con las modificaciones introducidas por el Decreto 2577 de 1999. Cita renumerada, en
el original corresponde al nimero 15.
19 Sentencias del 16 de septiembre de 2015, exp. 19884, CP: Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez; 14 de agosto
de 2019, exp. 22845, CP: Milton Chaves Garcia; y 04 de agosto de 2022, exp. 26340, CP: Myriam Stella
Gutiérrez Argiiello. Cita renumerada, en el original corresponde al nimero 16.
20 Sentencia del 14 de agosto de 2019, exp. 22845, CP: Milton Chaves Garcia. Cita renumerada, en el original
corresponde al nimero 17.
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que «o relevante no es el pago del servicio mediante las Unidades de Pago por Capitacién -
UPC-, sino la relacién directa y objetiva del servicio con las prestaciones propias del Plan
Obligatorio de Salud a las personas dafiliadas al sistema de seguridad social en salud, pues
esto es lo que corresponde a la exigencia normativa para la exclusién del IVA» (sentencia del
04 de agosto de 2022, exp. 26340, CP: Myriam Stella Gutiérrez Argutiello).”

(..)

4.1- Segin los anteriores hechos, las labores implementadas con el software
adquirido estuvieron enfocadas a gestiones administrativas que no estarian
beneficiadas con la desgravacién del Iva como se puntualizé en los citados
precedentes (04 de agosto de 2022, exp. 26340, CP: Myriam Stella Gutiérrez
Argtiello), como tampoco demostrarian «el elemento objetivo de la exclusion, consistente
en que tal provisién haya recaido efectivamente en los cubrimientos médicos recibidos por los
usuarios finales del sistema de seguridad social en salud» (sentencia del 16 de noviembre
de 2023, exp. 27036, CP: Wilson Ramos Girén).

Respecto de la certificacion emitida por la revisoria fiscal de la EPS, que para la
actora fue valorada de manera indebida y mencionaba que el pago del servicio se
efectu6 con cargo a los recursos parafiscales administrados por la contratante, la
Sala reitera lo ya indicado en otras oportunidades, pues «lo relevante no es el pago del
servicio mediante las Unidades de Pago por Capitacion -UPC-, sino la relacién directa y objetiva
del servicio con las prestaciones propias del Plan Obligatorio de Salud a las personas afiliadas
al sistema de seguridad social en salud, pues esto es lo que corresponde a la exigencia
normativa para la exclusion del IVA». Ademas, el servicio contratado fue una solucion a
una labor administrativa no desgravada del Iva.

Lo propio se deduce de la certificacion emitida por la representante legal y la
revisoria fiscal de Conexia SAS, asi como de la certificacién de su agente especial
liquidadora, del revisor fiscal de Saludcoop EPS y del jefe de tecnologia de dicha
entidad, elementos probatorios que reafirman que se traté de una solucion
informatica administrativa en la prestaciéon de los servicios del POS. Por lo tanto, en
aplicacion de las directrices jurisprudenciales desarrolladas por esta Seccion, se
concluye que los servicios prestados por la actora no estaban directa y efectivamente
vinculados con el cumplimiento de las prestaciones del POS para los usuarios del
SGSSS afiliados a Saludcoop EPS y, en consecuencia, no estaban excluidos del Iva.
No prospera el cargo de apelacién.

(...)

4.3- Lo anterior confluye con la tesis de desgravacion que la Sala ha formado
respecto de los ordinales 3 y 8 del articulo 476 del ET y que se reitera en el asunto
bajo analisis; inclusive tal criterio corresponde al que ha planteado la DIAN en otras
oportunidades?!, con lo cual resulta infundado el planteamiento de la actora en el
sentido de sostener que el oficio mencionado resguardaria una posicién de
desgravacion del IVA de los servicios informaticos prestados, pues ni la posicién de
la Sala ni la de la doctrina oficial invocada se encuentran en tal linea. En

21 Conceptos 0001, del 25 de junio de 2003; 037397, del 20 de junio de 2005; 057342, del 23 de agosto de 2005;
042088, del 22 de mayo de 2006; 105183, del 18 de diciembre de 2006; 16498, del 20 de marzo de 2013; y
023446, del 11 de agosto de 2015. Cita remunerada, en el original corresponde al nimero 18.
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consecuencia, no prospera el cargo de apelacion y se impone confirmar la decisién
de primera instancia.

Conclusion

S- Por lo razonado en precedencia, la Sala establece como contenido interpretativo
para este caso que: (i) los presupuestos de exclusién del IVA previsto en los ordinales
3y 8 del articulo 476 del ET exigen una aplicacion objetiva, lo que impone demostrar
que los servicios tienen una efectiva y directa vinculacién con las prestaciones del
POS y no con gestiones administrativas del contratante, no siendo suficiente por si
solo que los servicios sean remunerados con cargo a recursos de la UPC.”

A partir de estos pronunciamientos judiciales y de cara a las conclusiones de la
parte actora en la formulacién de este cargo se debe tener presente que las
subreglas jurisprudenciales creadas para el disfrute de este beneficio exigen que
los servicios tengan una efectiva y directa vinculacion con las prestaciones del POS
y no con las gestiones administrativas del contratante, no siendo suficiente por si
solo que los servicios hayan sido remunerados con cargo a recursos de la UPC.

En el presente caso, se recuerda que la carga de la prueba fue invertida por
solicitud de verificacion de las cifras reportadas por el contribuyente declarante,
momento en el cual le correspondia a la parte actora probar que los servicios
prestados tenia una directa vinculacion con las prestaciones del POS y no con las
gestiones administrativas de MEDIMAS, lo cual revisado los antecedentes
administrativos y las pruebas aportadas con ocasion a la demanda no fue
acreditado y probado por el contribuyente, motivo por el cual no se hace procedente
la exclusion del impuesto del IVA.

El hecho de que un software sirva como herramienta para la organizacion de la
informacion por parte de EPS no genera que ese software se deba entender como
componente del POS o como componente de la seguridad social.

La DIAN considera que las providencias judiciales referidas anteriormente son
aplicables al caso de autos por cuanto los supuestos facticos son similares entre
los dos casos en comento y no comparte el criterio del apoderado de la parte
demandante de que el software se convierta en el corazon de la prestacion del
servicio de salud para los usuarios.

Ademas, se resalta que no todos los contratos que las entidades promotoras de
salud celebren para las prestaciones del POS son beneficiarios de la exclusiéon del
IVA, como lo ha reconocido la jurisdiccion contenciosa en diferentes
pronunciamientos.

Ahora bien, es necesario recalcar que la reclasificacion de los ingresos no implica
vulneracion alguna al régimen constitucional ni afectacion al sistema de seguridad
social, puesto que lo hecho por la DIAN fue velar por el adecuado cumplimiento de
las obligaciones tributarias por parte de la sociedad demandante y evitar que
servicios gravados sean tratados como servicios excluidos de IVA lo cual si afecta
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la consolidacion del Estado Social de Derecho, por cuanto se dejan de recaudar
tributos derivados de la aplicacion extensiva de tratamientos tributarios
preferentes cuando no hay lugar a ello.

En una reduccion al absurdo el planteamiento de la parte actora nos lleva a
considerar que las capacitaciones para el uso de un software o el soporte técnico
en sitio de computadores e impresoras se encuentran excluidos de IVA si estos son
prestados a EPS, lo cual sin duda no esta acorde con la finalidad del tratamiento
tributario preferente para la prestacion de servicios cobijados por el POS.

Con base en lo anterior, y en lo expuesto en los actos demandados solicito se
desestime el cargo de la parte actora y se confirme la legalidad de los actos
demandados, puesto que los servicios prestados por Heon estaban gravados a la
tarifa general y no se encontraban excluidos.

D) Interpretacion razonable del derecho eximente de sancion de
inexactitud, por aplicacion del articulo 647 del E.T. invocado por la
demandante

En opiniéon del apoderado de la parte demandante se cumplen los dos requisitos
para la exoneracion de la sancion por inexactitud, puesto que no existe discusion
sobre los hechos tributarios, puesto que el contribuyente declaro6 los valores a los
cuales estaba obligado, de ahi que la discusion se centre en definir si los hechos
esgrimidos califican o no dentro de un tratamiento tributario distinto. En segundo
lugar, considera que existe una diferencia de criterio razonable entre la
administracion y el administrado, la cual considera se derivo desde el
convencimiento de que los servicios eran excluidos por estar relacionados con la
seguridad social en salud, aunado a que en demandante consideraba que debido a
la relevancia de los servicios prestados y su cercania al acto médico dichos servicios
estaban amparados bajo la exclusion del impuesto. Ademas, resalta que la
normatividad aplicable era compleja y requeria conocimientos médicos, tributarios
y técnicos, y que el demandante no tenia conciencia de la antijuridicidad de sus
hechos.

Oposicion al argumento D). La sanciéon por inexactitud es procedente, y no
existe diferencia de criterios.

En el presente caso la sancion por inexactitud es procedente toda vez que el
contribuyente incluy6 en su declaracion como ingresos excluidos, ingresos que en
verdad se encontraban gravados, lo cual incidié en un menor valor de impuesto a
cargo, puesto que se estaban prestando servicios que eran gravados y no se estaba
recaudando el impuesto sobre las ventas respectivo, por cuanto se pretendia incluir
estos servicios dentro de una exclusion que no le era aplicable a la operacion
economica.
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Se resalta que el tratamiento tributario errado dado por el contribuyente no se
puede justificar bajo una diferencia de criterios en la interpretacion razonable en
la apreciacion o interpretaciéon del derecho aplicable, puesto que los servicios

prestados no hacen parte del POS y por tanto no pueden ser sujetos del tratamiento
tributario preferente.

Los actos demandados exponen de manera precisa y certera porqué resulta
procedente la sancién de inexactitud, motivo por el cual solicito que lo planteados
en estos sea tenido en cuenta al analizar el presente cargo.

En razon de lo anterior solicito se desestime este cargo y se confirmen los actos
demandados.

No se probé la causacion de costas ni agencias en derecho

Conforme el numeral 8 del articulo 365 del C.G.P y lo sostenido por el Consejo de
Estado?2, las costas lnicamente seran reconocidas en la medida que aparezca que
se causaron en el proceso y se encuentren debidamente probadas.

En efecto, ante la ausencia de pruebas y elementos que acrediten las costas y
agencias en derecho, resulta improcedente su reconocimiento.

IV.SOLICITUD

Teniendo en cuenta lo expuesto, solicito respetuosamente se nieguen las suplicas
de la demanda y se confirmen los actos administrativos demandados, por
encontrarse ajustados plenamente a la legalidad como qued6 demostrado
anteriormente, previa declaratoria de excepcion de inepta demanda.

V.PRUEBAS

1. Se aporta como prueba Expediente 202281690100003620 contenido en 2
carpeta con 327 folios, y una carpeta virtual que contiene 9 documentos
(Antecedentes Administrativos), los cuales son consultables en el siguiente
link: Heon 23-0385
Asi como certificacion de toma de copias de los antecedentes
administrativos. En total 15 archivos PDF.

2. Concepto Unificado del numeral 24 del articulo 187 de la Ley 1819 de 2016
de la DIAN, oficio 100202208-0820 del 25 de agosto de 2017 de la Direccion
Juridica de la DIAN.

3. Oficio 100202208-1444 del 22 de diciembre de 2017 de la Direccion Juridica
de la DIAN mediante el cual se dio alcance al Concepto Unificado del
numeral 24 del articulo 187 de la ley 1819 de 2016.

22 C.E., Sec. Cuarta, Sent. 2012-00174, jul. 6/2016. M.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.
Direccién Seccional de Impuestos de Bogoté Informacidn Publica Clasificada
Carrera 6 No. 15 - 32 Edificio Antiguo BCH piso 15. PBX 6017451390 - 3103158129
Cddigo postal 110321

www.dian.gov.co

Formule su peticion, queja, sugerencia o reclamo en el Sistema PQSR de la DIAN


http://www.dian.gov.co/
https://diancolombia.sharepoint.com/:f:/s/DGJ/representacion_externa/ElyYd-rjojBLn8KEuL8HzIoBhwW7y1SCkX9njZrB-upLtA?e=8r7bDW

)

AN

En cuanto a las anunciadas POR LA PARTE DEMANDANTE:

Me opongo a la solicitud formulada por la demandante para que se le permita
allegar dictamen pericial con posterioridad a la radicacion de la demanda, por
cuanto en virtud de norma especial consagrada en el numeral 2 del articulo 166
del CPACA la demanda es la oportunidad idonea para aportar el dictamen pericial
y por tanto no debe darse aplicacion al articulo 227 del CGP.

Adicionalmente, la parte demandante no justifico las razones por las cuales
requiere de un término adicional para la presentacion del dictamen pericial sobre
un asunto que se encuentra en discusion desde hace varios afnnos y que no se puede
limitar al termino de caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho.

En cuanto a la pertinencia, utilidad y conducencia del dictamen, se precisa que no
es claro el objetivo de la prueba solicitada y en todo caso, el dictamen que se rinda
no servira para determinar la procedencia o no de la exclusion consagrada en el
numeral 24 del articulo 476 del E.T. vigente a la fecha de los hechos, por cuanto
la DIAN en su funcion conceptual reglamentaria establecio en el afio 2017 como
requisito para la procedencia de la exclusion, el diligenciamiento del
autodiagnostico como proveedor de la nube, lo cual debe hacerse con antelacion al
periodo fiscal en el que se hace uso del beneficio, de forma tal que sin el
cumplimiento de este requisito la exclusion se torna juridicamente improcedente.
y consecuentemente la prueba solicitada no tiene utilidad ni relacion directa con
los hechos en discusion, mas aun al encontrarnos frente a una inepta demanda
por indebido agotamiento de la via administrativa, precisamente por pretender
invocar hechos nuevos como son los que se relacionan con esta solicitud
probatoria.

En la eventualidad de que se decrete la prueba de dictamen pericial se solicita que
sea designado un auxiliar de la lista de auxiliares de la justicia conforme a la
normatividad contenciosa administrativa, que debe ser preferente al Codigo
General del Proceso.

VI. ANEXOS
Se anexan los siguientes documentos:

1. Los documentos mencionados en el acapite de pruebas.

2. Poder otorgado por la Directora de la Seccional de Impuestos de Bogota y
sus respectivos anexos a saber: a) Resolucion No.001664 del 21 de febrero
de 2025 de asignaciéon de funciones como Director Seccional de Impuestos
de Bogota; y b) Resolucion No. 000091 del 3 de septiembre de 2021 sobre
delegacion de funciones.
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V.NOTIFICACIONES

Las recibiré en la Secretaria del Tribunal o en la carrera 6 No. 15 — 32 Piso 15
Edificio Antiguo BCH en la ciudad de Bogota.

Para efectos de lo establecido en el articulo 201 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y de conformidad con el articulo
5° de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, las direcciones de correo electronico
para efectos de notificaciones: notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co y
fsalamancar@dian.gov.co.

Atentamente,

FREDDY ALEXANDER SALAMANCA RAMIREZ

C. C. No. 80.228.336 de Bogota
T. P. No. 130.277 del C. S. de la J.
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