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JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE CHINU — CORDOBA
VEINTICUATRO (24) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTICINCO (2025)

CLASE DE PROCESO: APELACION. MEDIDA DE PROTECCION POR
VIOLENCIA

INTRAFAMILIAR.

INSTANCIA: SEGUNDA

DENUNCIANTE: ZAIDA DEL CRISTO VELEZ SANCHEZ.

DENUNCIADOS: IVAN DAVID CASTILLO VELEZ.

RADICADO: 23182318400120250000700.

| OBJETO DE LA DECISION

Entra al Despacho la APELACION DE SENTENCIA remitida por competencia por
parte de la COMISARIA DE FAMILIA DE CHINU dentro de la solicitud de MEDIDA
DE PROTECCION POR VIOLENCIA INTRAFAMILIAR radicado 2024-00041
promovida por ZAIDA DEL CRISTO VELEZ SANCHEZ contra IVAN DAVID
CASTILLO VELEZ, pendiente de resolver lo concerniente al medio de impugnacion
referido, previa las siguientes:

Il ANTECEDENTES

|. La sefiora ZAIDA DEL CRISTO VELEZ SANCHEZ, el dia 19 de diciembre de
2024, solicité medida de proteccion por violencia intrafamiliar, ante la Comisaria de
Familia del municipio de Chind, en contra de su hijo IVAN DAVID CASTILLO
VELEZ, indicando que su hijo la llamaba a insultarla y a hacerle comentarios
negativos. Que luego corté toda comunicaciéon con ella, bloqueandola y
desentendiéndose de ella y de todo el apoyo econémico y psicolégico.

Il. Realizado el tramite pertinente, la Comisaria de Familia del municipio de Chinu,
en audiencia celebrada el dia quince (15) de enero de dos mil veinticinco (2025),
resolvié imponer medida definitiva de proteccion a favor de la sefiora ZAIDA DEL
CRISTO VELEZ SANCHEZ y en contra del sefior IVAN DAVID CASTILLO VELEZ,
a quien ordeno abstenerse y cesar todo acto de violencia psicolédgica, verbal u
ofensa en contra de la denunciante, so pena de interponer las sanciones previstas
en la Ley 294 de 1996 y demas normas concordantes.

[ll. Ante la decision proferida por la Comisaria de Familia de Chind, la denunciante
ZAIDA DEL CRISTO VELEZ SANCHEZ, manifesté no necesitar proteccion, toda
vez, que el sefior IVAN DAVID CASTILLO VELEZ, no va por su casa, no la llama y
no tienen comunicaciéon®. Asi mismo, el apoderado judicial del sefior IVAN DAVID
CASTILLO VELEZ, interpuso recurso de apelacion, aduciendo que no se tuvo en
cuenta los descargos expuestos y hechos narrados por la denunciante, de los
cuales considera existen incoherencias en los relatos presentados por ella
sugiriendo que ello puede obedecer a que factores externos influyen en su
proceder. Ademas, considera impreciso afirmar que su poderdante ejerce cualquier
tipo de violencia, dado que su relacion con la denunciante es practicamente nula.
Ademas, que el abandono mencionado parece obedecer a actos violentos en contra
del denunciado, por lo que solicitar un acercamiento es un error pues la vida de
este puede verse en peligro.

I TRAMITE PROCESAL

11:22:30 de la audiencia.
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[1l.1. Mediante proveido del veintiocho (28) de enero de dos mil veinticinco (2025),
el despacho admiti6 el recurso de apelacion formulado por el apoderado del sefior
IVAN DAVID CASTILLO VELEZ, a través de apoderado judicial.

[11.2. Dentro del termino procesal oportuno, el apoderado judicial del denunciado
allego sustentacion del recurso, argumentado que la denuncia presentada ante la
Comisaria de Familia es una retaliacién por una denuncia previa interpuesta por
IVAN DAVID CASTILLO VELEZ ante la Fiscalia. Que la denunciante MARTA
CASTILLO VELEZ, podria estar actuando bajo presion y amenazas de otro familiar,
conforme al audio aportado como prueba.

Agrega, que la denunciante, en su declaraciéon, no menciona actos directos de
violencia por parte de su representado y manifiesta su deseo de reconciliacion
familiar, lo que sugiere que no se siente amenazada por €l. Ademas, que la
Comisaria de Familia no otorg6 el valor probatorio adecuado al audio y a otras
pruebas aportadas por su representado y sefiala que los examenes psicologicos
pudieron estar influenciados por factores externos.

Asi mismo, argumenta que la supuesta violencia psicoldgica no ha sido demostrada,
ya que su poderdante no ha tenido contacto con la denunciante en afos, salvo para
advertirle sobre amenazas en su contra. En cuanto a la violencia econémica, se
sefala que no hay evidencia de control financiero ni manipulacion de recursos.

Afirma el togado, que la medida de proteccion impuesta no especifica de manera
clara los actos de violencia atribuidos a su representado ni el alcance de la
restriccion, lo que genera incertidumbre juridica. Ademas, destaca que el sefior
IVAN DAVID CASTILLO VELEZ ha tomado distancia por razones de seguridad, ya
que ha recibido amenazas de otros miembros de la familia, lo que no puede
interpretarse como violencia psicoldgica. Por lo que solicita que se analice el caso
considerando el contexto completo, incluyendo las presiones externas que pueden
haber influido en la denuncia, y que la controversia sea resuelta en la justicia
ordinaria, no en la Comisaria de Familia.

[11.3 De la sustentacion del recurso de apelacién allegada por el apoderado del
denunciado IVAN DAVID CASTILLO VELEZ, se corri6 traslado el dia seis (06) de
febrero de dos mil veinticinco (2025), por el termino de cinco (5) dias, los cuales
vencieron en absoluto silencio, el dia trece (13) de febrero de dos mil veinticinco
(2025).

IV CONSIDERACIONES

Como primera medida es necesario precisar que, en materia de apelaciones en este
tipo de asuntos, el 2° inciso del articulo 18 de la Ley 294 de 1996, modificado por el
articulo 12 de la Ley 575 de 2000, establece que:

“Contra la decision definitiva sobre una medida de proteccién que tomen los Comisarios
de Familia o los jueces civiles municipales o promiscuos municipales, procedera en el efecto
devolutivo, el recurso de apelacion ante el juez de familia o promiscuo de familia

Seran aplicables al procedimiento previsto en la presente ley las normas procesales
contenidas enel Decreto nimero 2591 de 1991, en cuanto su naturaleza lo permita.”

Teniendo en cuenta que se trata de un recurso de apelacion contra una decision
administrativaemitida por la Comisaria de Familia de Chinu - Cérdoba, y que a dicho
acto procedimental se leaplican las reglas contenidas en el Decreto 2591 de 1991
en concordancia con el Codigo General del Proceso normas que a continuacion se
citaran:
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El Decreto 2591 de 1991 en cuanto a la impugnacién del fallo de las decisiones
administrativasde una medida de proteccion por violencia intrafamiliar establece lo
siguiente:

“ARTICULO 31.- Impugnacion del fallo. Dentro de los tres dias siguientes a su notificacion
el fallopodra ser impugnado por el Defensor del Pueblo, el solicitante, la autoridad publica
o el representante del 6rgano correspondiente, sin perjuicio de su cumplimiento inmediato.
Los fallos que no sean impugnados seran enviados al dia siguiente a la Corte Constitucional
para su revision.

ARTICULO 32.- Tramite de la impugnacién. Presentada debidamente la impugnacion el
juez remitira el expediente dentro de los dos dias siguientes al superior jerarquico
correspondiente. Eljuez que conozca de la impugnacion estudiara el contenido de la misma,
cotejandola con el acervoprobatorio y con el fallo. El juez, de oficio o a peticidn de parte,
podré solicitar informes y ordenarla préctica de pruebas y proferira el fallo dentro de 20 dias
siguientes a la recepcion del expediente.Si a su juicio, el fallo carece de fundamento,
procederd a revocarlo, lo cual comunicara de inmediato. Si encuentra el fallo ajustado a
derecho, lo confirmara. En ambos casos, dentro de losdiez dias siguientes a la ejecutoria
del fallo de segunda instancia, el juez remitira el expediente a la Corte Constitucional, para
su eventual revision.”

Asi mismo, el Cddigo General del Proceso en articulo 320, en cuanto a la
procedencia de este medio establece lo siguiente:

“El recurso de apelacién tiene por objeto que el superior examine la cuestion decidida,
Unicamente en relacion con los reparos concretos formulados por el apelante, para que el
superior revoque o reforme la decision.

Podré interponer el recurso la parte a quien le haya sido desfavorable la providencia:
respecto delcoadyuvante se tendra en cuenta lo dispuesto en el inciso segundo del articulo
71.”

Y en cuanto a la oportunidad de interposicion y los requisitos del medio
impugnatorio, sefiala elarticulo 323 lo siguiente:

“I. El recurso de apelacion contra cualquier providencia que se emita en el curso de una
audienciao diligencia, debera interponerse en forma verbal inmediatamente después de
pronunciada. El juezresolvera sobre la procedencia de todas las apelaciones al finalizar la
audiencia inicial o la de instruccién y juzgamiento, segin corresponda, asi no hayan sido
sustentados los recursos.

(...)

2. Enelcaso de laapelacion de autos, el apelante debera sustentar el recurso ante el juez
gue dictéla providencia, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, o a la del
auto que niega la reposicion. Sin embargo, cuando la decision apelada haya sido
pronunciada en una audiencia o diligencia, el recurso podra sustentarse al momento de su
interposicion. Resuelta la reposicion y concedida la apelacion, el apelante, si lo considera
necesario, podra agregar nuevos argumentos a su impugnacion, dentro del plazo sefialado
en este numeral.

Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer el recurso en la
audiencia,si_hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes a su
finalizacién o a la notificacion de la que hubiere sido dictada por fuera de audiencia, debera
precisar, de manera breve, los reparos concretos que le hace a la decision, sobre los cuales
versara la sustentacion gue hara ante el superior.

Para la sustentacion del recurso sera suficiente que el recurrente exprese las razones de su
inconformidad con la providencia apelada.

Si el apelante de un auto no sustenta el recurso en debida forma y de manera oportuna, el
juez de primera instancia lo declarara desierto. La misma decision adoptara cuando no se
precisen los reparos a la sentencia apelada, en la forma prevista en este numeral. El juez de
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segunda instanciadeclarara desierto el recurso de apelacion contra una sentencia que no
hubiere sido sustentado.”

Al respecto, se tiene que, notificada la admision del presente recurso, el apoderado
judicial del sefior IVAN DAVID CASTILLO VELEZ, dentro del termino procesal
oportuno allegd sustentacion del recurso de apelacién como se indicé en el acapite
anterior, por lo que resulta procedente entrar a examinar de fondo la decisidon
proferida por la COMISARIA DE FAMILIA DE CHINU.

En lo pertinente a la violencia intrafamiliar la Honorable Corte Constitucional, en
Sentencia T-064 del 2023, preciso que:

4.5 La Ley 294 de 1996[55] fue promulgada con el objeto de desarrollar el articulo 42 de
la Constitucién y disponer medidas para la prevencidn, proteccion y sancion de la violencia
intrafamiliar. El articulo 3 de la citada Ley introdujo los principios que deben ser tenidos
en cuenta por cualquier autoridad publica al momento de estudiar un caso de violencia
intrafamiliar, dentro de los cuales cabe resaltar a) la primacia de los derechos
fundamentales y el reconocimiento de la familia como institucion basica de la sociedad; b)
gue toda forma de violencia en la familia se considera destructiva de su armonia y unidad,
y por lo tanto, serd prevenida, corregida y sancionada por las autoridades publicas; c) la
igualdad de derechos y oportunidades del hombre y la mujer[56].

Ahora bien, en cuanto a la violencia intrafamiliar que se da al interior del nucleo
familiar y puede constituirse a través de violencia fisica, violencia verbal, violencia
no verbal, violencia de género, violencia economica, etc. la Honorable Corte
Constitucional en sentencia T-338-18, expreso que:

“La violencia psicolégica se ocasiona con acciones u omisiones dirigidas intencionalmente
a producir en una persona sentimientos de desvalorizacion e inferioridad sobre si misma,
que le generan baja de autoestima. Esta tipologia no ataca la integridad fisica del individuo
sino su integridad moral y psicolégica, su autonomia y desarrollo personal y se materializa
a partir de constantes y sistematicas conductas de intimidacion, desprecio, chantaje,
humillacion, insultos y/o amenazas de todo tipo.” (Subrayado fuera de texto)

En ese sentido, como lo expreso la Honorable Corte Constitucional en la sentencia
arriba citada “La violencia psicoldgica y doméstica que ocurre en el hogar tiene una
dificultad probatoria muy alta si se verifica desde los parametros convencionales del
derecho procesal, debido a que el agresor busca el aislamiento y el ocultamiento de los
hechos violentos. Por tanto, es claro que las victimas de tales agresiones tienen como Unica
posibilidad de proteccion abrir los espacios de intimidad familiar a sus méas allegados. En
esa medida, desde una perspectiva de género, es necesario que los operadores de justicia,
empleen la flexibilizacion de esas formas de prueba, cuando se evidencian actos de violencia
al interior del hogar.”.

Ahora bien, revisado el caso que nos ocupa, encontramos que ha sido tramitado
bajo la cuerda de violencia intrafamiliar aun cuando las partes involucradas no
comparten un hogar, nétese que conforme a lo probado el denunciado reside por
fuera de la ciudad, inclusive. Por lo tanto, no se aplica igual flexibilidad de las formas
de prueba como en los casos que se dan al interior de un hogar. Luego entonces,
la carga probatoria no se omite como se hace en los casos de violencia domestica
gue se dan al interior de un hogar donde el agresor comunmente busca el
aislamiento y el ocultamiento de los hechos violentos.

En ese sentido, los hechos narrados por la denunciante y que considera
constitutivos de violencia psicolégica ocurrieron via telefénica, por lo que la decisién
debid soportarse en pruebas, que bien pudieron ser los registros de llamadas en los
que se indique fecha y hora; numero de origen y destino; duracion de la
comunicacion; mensajes de voz, mensajes de texto o WhatsApp; o pruebas
testimoniales, inclusive, considerando que alguien pudo haber escuchado la
conversacion a través del altavoz o si la persona que recibio la llamada recuerda
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con precision su contenido, puede rendir su testimonio. Sin embargo, las Unicas
pruebas apreciadas por la Comisaria de Familia son el informe de valoracion inicial
de violencia en el contexto de la familia que realiza la Trabajadora Social adscrita
a esa dependenciay el testimonio de la denunciante, de los cuales es dable extraer
que la intencion de sefiora ZAIDA VELEZ SANCHEZ, lejos de querer a alejar a su
hijo IVAN DAVID CASTILLO VELEZ, es recuperar la relacién con él y sus otros dos
hijos.?2 Ademas, durante el desarrollo de la audiencia, la denunciante indic6
claramente que no consideraba necesaria la medida de proteccién recomendada
por la Trabajadora Social en el concepto anteriormente sefalado.® En
consecuencia, para esta judicatura no se probo la intencién de producir sentimientos
de desvalorizacion e inferioridad sobre la sefiora ZAIDA VELEZ SANCHEZ, que le
generen baja autoestima, por parte del sefior IVAN DAVID CASTILLO VELEZ, tal
como lo ha indicado la Corte Constitucional en su jurisprudencia.

Ademas, no consta en el expediente prueba alguna sobre la violencia econémica
ejercida por parte del sefior IVAN DAVID CASTILLO VELEZ, hacia su madre ZAIDA
VELEZ SANCHEZ, los cuales pudieron ser probados por medio de estados de
cuenta bancarios que demuestren control, retencién o restriccion de dinero, recibos
de pago o facturas que muestren gastos injustificados hechos por el agresor con
dinero de la victima, escrituras de propiedad o documentos de bienes que reflejen
despojo, venta o transferencia sin consentimiento, deudas o créditos adquiridos en
nombre de la victima sin su autorizacion; testimoniales, como declaraciones de la
victima detallando como se ha visto afectada o de familiares, amigos, vecinos o
comparieros de trabajo que hayan presenciado los hechos.

Aunado a ello, la Comisaria de Familia de Chind no tuvo en cuenta la
recomendacion realizada por la Psicéloga KARINA BERTEL HERAZO, en la
entrevista realizada el dia veinticuatro (24) de diciembre de dos mil veinticuatro
(2024)%, sobre realizar un compromiso para restablecer el vinculo materno del
denunciado con su madre ZAIDA VELEZ SANCHEZ, por la distante y carente
comunicacion que existe entre ellos, se limitd a ordenar al sefior IVAN DAVID
CASTILLO VELEZ, abstenerse y cesar todo acto de violencia psicolégica, verbal u
ofensa en contra de su madre, aun cuando habia quedado probado que entre
ambos no existe ningun tipo de comunicacion.

Por otro lado, observa este despacho que si bien la denuncia de los hechos
constitutivos de violencia intrafamiliar, fue presentada el dia diecinueve (19) de
diciembre del ano dos mil veinticuatro (2024), no es posible establecer que estos
hubiesen ocurrido en esa fecha o en el mes inmediatamente anterior a este.
Contrario a ello, como quedé manifestado por el denunciado en la audiencia
realizada el dia quince (15) de enero de dos mil veinticinco (2025) y no fue
controvertido por la denunciante, las partes no tenian ningun tipo de comunicacion
desde hace mucho tiempo, siendo la ultima vez que el denunciado vio a la
denunciante “hace como tres aiios ”(Sic)® hecho que deriva en extemporaneidad de la
peticion, de conformidad a lo previsto en el inciso tercero del articulo 9 de la Ley
294 de 1996 modificado por el articulo 5 de la Ley 575 de 2000, el cual que sefiala
que: “La peticion de una medida de proteccion podra formularse por escrito, en forma oral
0 por cualquier medio idéneo para poner en conocimiento del funcionario competente los
hechos de violencia intrafamiliar, y debera presentarse a mas tardar dentro de los treinta
(30) dias siguientes a su acaecimiento.”.

Asi las cosas, ante la evidente falta de carga probatoria en contra del denunciado
que dio lugar a declararlo agresor, el Despacho revocara la medida de proteccion
impuesta en contra del denunciado IVAN DAVID CASTILLO VELEZ, y negara

2 Folio 18, anexo 02 del expediente.
3 Minuto 55:32 de la diligencia
4 Folio 24, anexo 02 del expediente.
5 Minuto 14:39 de la audiencia.
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imponer medida de proteccion en contra de este, por no haberse acreditado en el
presente asunto hechos de violencia ejercidos por el ciudadano mencionado.

V CONCLUSION

En razon a las motivaciones expuestas, el Despacho encuentra suficiente meérito
para considerar que no se encontro probada la violencia intrafamiliar psicolégica y
econémica ejercida sobre la sefiora ZAIDA DEL CRISTO VELEZ SANCHEZ, por
parte de su hijo IVAN DAVID CASTILLO VELEZ, como se determiné en la decision
proferida por parte de la Comisaria de Familia de Chinu el dia quince (15) de enero
de dos mil veinticinco (2025), por lo que se procedera a revocar la medida de
proteccion impuesta en contra del denunciado IVAN DAVID CASTILLO VELEZ.

Finalmente, se negara imponer la medida de proteccién en contra de este, por no
haberse acreditado en el presente asunto hechos de violencia ejercidos por el
ciudadano mencionado.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA
DEL CIRCUITO DE CHINU,

VI RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la decision proferida por la Comisaria de Familia del
Municipio Chinu el dia quince (15) de enero de dos mil veinticinco (2025), dentro del
proceso por violencia intrafamiliar instaurado por la sefiora ZAIDA DEL CRISTO
VELEZ SANCHEZ contra el sefior IVAN DAVID CASTILLO VELEZ, por las razones
expuestas en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: NEGAR la imposicion de medida de proteccion a favor de la sefiora
ZAIDA DEL CRISTO VELEZ SANCHEZ y contra el seior IVAN DAVID CASTILLO
VELEZ, por lo expuesto en esta decision.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta decision por estado de acuerdo con lo establecido
en elarticulo 9 de la Ley 2213 de 2022.

CUARTO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente a la Comisaria
de Familiadel municipio de Chinu, para lo de su cargo.

RADIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Documento firmado electronicamente)
EDUARDO RAFAEL OJEDA MONTIEL.
Juez.

18.

Firmado Por:

Eduardo Rafael Ojeda Montiel
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Promiscuo 001 De Familia
Chinu - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12

Clase de proceso: Apelacion. Medida de proteccidn por violencia intrafamiliar.
Radicado: 23182318400120250000700



Pagina 7 de 7

Cadigo de verificacion: 146801270ee02f35543351f7997cal4da499d482a404a2c45a7d6d913b6996b1
Documento generado en 24/02/2025 04:05:45 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrdnico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Clase de proceso: Apelacion. Medida de proteccidn por violencia intrafamiliar.
Radicado: 23182318400120250000700



