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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
Sala primera de decisién laboral

Magistrado Ponente:
Fabio Hernan Bastidas Villota

Veintiocho (28) de febrero de dos mil veinticinco (2025)

Proceso: Ordinario Laboral

Radicacion: 76-001-31-05-003-2020-00397-02
:Juzgad9 fje primera Tercero Laboral del Circuito de Cali
instancia:

Demandante: Maria Amparo Agudelo Rojas
Demandados: Colpensiones

Asunto: Confirma — Aprueba liquidacién de

costas

Auto interlocutorio No. | 38

l. Asunto

Pasa la Sala a resolver el recurso de apelacion formulado por el apoderado judicial
de la parte actora, contra el auto interlocutorio No. 2535 de 19 de noviembre de
2024, emitido por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali, por medio del

cual se aprobd la liquidacion de costas.

Il. Antecedentes

1. La parte demandante instauré proceso ordinario laboral, con el fin que: i se
declare que: i) el sefor Ancizar de Jesus Trejos nunca cobrd la indemnizacion
sustitutiva ordenada mediante Resolucién No. 007884 del 27 de octubre de 2006;
ii) es beneficiaria de la pensidén de sobrevivientes de conformidad con la condicién
mas beneficiosa, toda vez, que el causante contaba con mas de 300 semanas
cotizadas previo a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, en consecuencia,

iii) se condene a Colpensiones a reconocer la pension de sobrevivientes desde el
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25 de junio de 2019, el retroactivo pensional, los intereses moratorios, los demas

derechos que resulten probados conforme a las facultades ultra y extra petita y las

costas del proceso’

Efectuado el tramite respectivo, la a quo dicté sentencia No 62 del 3 de marzo de
2020. En su parte resolutiva, decidié:2: i) declarar probadas las excepciones de
inexistencia de la obligacion y cobro de los debido; ii) absolvié a Colpensiones de
todas las pretensiones de la demanda, iii) impuso costas a cargo de la activa en
cuantia de $1.000.000.

Posteriormente, a través de sentencia No 011 del 28 de febrero de 2013, esta Sala
de Decisién Laboral resolvié: “PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia objeto de
consulta, por lo antes expuesto. SEGUNDO: Sin costas en el grado jurisdiccional

de la consulta.”

Contra la anterior decision, la parte demandante interpuso recurso de casacion®. La
Sala de Casacion laboral, Sala de Descongestidén Laboral, en sentencia SL2460 del
11 de septiembre de 2024°, decidid: “CASA la sentencia dictada el 28 de febrero de
2023 por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, dentro del
proceso ordinario laboral sequido por MARIA AMPARO AGUDELO ROJAS SCLAJPT-10
V.00 contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, en
cuanto confirmé la sentencia de primer grado. En sede de instancia, REVOCA la sentencia
proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali el 3 de marzo de 2020 y, en
su lugar, Resuelve: PRIMERO: CONDENAR a la Administradora Colombiana de
Pensiones, Colpensiones, al reconocimiento de la pensiéon de sobrevivientes en favor de
Maria Amparo Agudelo Rojas a partir del 25 de junio de 2019, en cuantia de $828.116, en
13 mesadas al afio. Al 1 de septiembre de 2024, la mesada asciende a $1.300.000.
SEGUNDO: CONDENAR a la Administradora Colombiana de Pensiones, Colpensiones, a
pagar a Maria Amparo Agudelo Rojas la suma de $68.327.205, a titulo de retroactivo
calculado entre el 25 de junio de 2019 y el 31 de agosto de 2024. Procede la indexacion de
cada mesada hasta la fecha del pago, conforme a la féormula descrita. TERCERO:
DECLARAR no probadas las excepciones propuestas por Colpensiones. CUARTO:
ABSOLVER a la entidad del pago de los intereses moratorios.”

" Archivo 01Expediente PDF Paginas 2 a 15y 85

2 01Expediente paginas1585 a 1587 y 02SentenciaPrimeralnstancia minuto 33:10 a 1:01:25
3 Archivo Cuaderno Tribunal

4 Archivo 09RecursoExtraordinariodeCasacién76001310500320200039701.pdff

5 Archivo CUADERNO CORTE SUPREMA
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Ademas, “Costas en ambas instancias a cargo de Colpensiones y en favor de la

demandante.

2. Decisién de primera instancia®

En proveido No 2535 de 19 de noviembre de 2024, la a quo obedecio y cumplié lo
resuelto por la Corte Suprema de Justicia dentro del presente asunto. De igual
forma, decidié aprobar la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria de ese

despacho, de la siguiente manera:

AFAVOR DF LA DEMANDANTE MARIA AMPFARD AGUDELO ROJAS

AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA §17300,000,0x
INSTANCIA

| AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA | $17300.,000,0¢
INSTANCIA

[ AGENCIAS EN DERECHO POR RECURSO | $.00 |
DE CASACION

| 1o1AL 13 740000000 |

N DOS MILLONES SEISCIENTOS MIL PESOS M/CTE (52'600.000.00) A CARGO OF LA
DEMANDADA COLPENSIONES Y A FAVOR ODF LA DEMANDANTE MARIA AMPARD
AGUDELO ROJAS

3. Recurso de Apelacion’

El apoderado judicial de la parte actora, en la oportunidad procesal para ello, formuld
recurso de reposicion y en subsidio de apelacién. Se fundamenta en el acuerdo
PSAA 16-10554 del 5 de agosto de 2016, para senalar que el proceso tardo 4 afos

en resolverse, ante el recurso de casacion.

Que, si se aceptara el porcentaje dado por la a quo, que recae sobre el total de las
pretensiones que fueron reconocidas en sentencia, esto es $68.327.205, debid
aplicarse el porcentaje entre el 4% y el 10%. Que, la suma de $1.300.000 no alcanza

ese 4%.

Que, al tenerse en cuenta la cuantia de las pretensiones del proceso, la gestién

realizada por el apoderado, asi como su duracién, se encuentra que las costas

8 Archivo 05AutoApruebaliquidaciénYArchiva.pdf
7 Archivo 06Recurso.pdf
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procesales fijadas por el Despacho no encajan con alguno de los criterios descritos,

pues para su fijacidon no se ha tenido en cuenta las condenas.

Frente a las agencias en derecho de segunda instancia, esgrime que el proceso

tardd dos anos, es por ello que debe condenarse a 6SMLV, esto es $7.800.000.

La juez mediante auto de fecha 03 de diciembre de la presente anualidad, repuso

parcialmente la decision, resolviendo:8

sTIURVE

FRIMERD SRROWIR FARA BEVOC AN

MGUNDSD COMBGN

U1 MAARA AMFARO ADUDIMD ROAAN

AGENCIAL  IN  DaRRCwD  Fhiiea |y
POTANCIA
AGENCIAL BN DERICWMO  SIGUNOA | |
POTANCIA
AGENTIAL W DIICHO PO MCuRso | ) o
04 CASACION
oTAL K
TRES MILLOMES IRESCNIONE CUARINTA ¥ NUEVE M OCHOCIENTON DIRCTSEN
PRAOA MUCTE (53540 814 00) - . wm COLMNMIONWIS

I MARIA AMPARD AGUDILO BOJAN

TRCERD AFROAAS

CUARID COMCIDER BN £ PHECTO BEPENMVO o APELACYON

Frente a las agencias en derecho de segunda instancia, manifesté que no tiene la
competencia de fijarle o corregir las agencias en derecho fijadas por el superior
jerarquico. Por ende, dejé incdlume las agencias liquidadas por secretaria respecto

a la segunda instancia.

4. Tramite de segunda instancia

5. Alegatos de conclusiéon

Los apoderados judiciales de las partes, previo traslado para alegatos conclusién,
se pronunciaron en Archivo 04AlegatosDemandante00320200039702 del cuaderno
del Tribunal.

8 Archivo 07AutoResuelveRecurso.pdf
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lll. Consideraciones

1. Alcance del recurso de apelaciéon

El articulo 35 de la Ley 712 de 2001, por medio del cual se adicion¢ el articulo 66A
del C.P.T.y de la S.S,, regula el principio de consonancia. Este consiste en que la
decision que resuelva la apelacion de autos y sentencias debera sujetarse a los
puntos objeto del recurso de apelacién. En consecuencia, la decision de segunda

instancia no podra tocar los puntos que el apelante no impugné.

2. Problema juridico

Corresponde a la Sala establecer si:

¢ Resulta procedente la modificacion del monto fijado como agencias en derecho de

primera y segunda instancia, en contra de la parte demandante?

3. Solucioén al problema juridico planteado

3.1. La respuesta es negativa. Revisada la liquidacion efectuada en primera
instancia, se observa que la condena de agencias en derecho se ajusta a los
parametros del Acuerdo PSAA16-10554 de 2016, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura. Asimismo, se muestran razonables y proporcionales, teniendo en
cuenta el valor de las condenas, la duracidn de la primera y segunda instancia y la

gestion realizada.

3.2. Los fundamentos de la tesis son los siguientes:

El procedimiento sefalado en la normatividad procesal para la condena en costas,
aplicable en materia laboral por remisién del articulo 145 del C.P.T.yde la S.S., fue
modificado por el Cédigo General del Proceso C.G.P. Bajo esta ultima disposicion,
se elimind la objecién de las costas, y, en su lugar, indicé en su numeral 5° del
articulo 366 que: “La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en
derecho solo podran controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion

contra el auto que apruebe la liquidacion de costas. La apelacion se concedera en
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el efecto diferido, pero si no existiere actuacion pendiente, se concedera en el

suspensivo.”

Ahora bien, dentro del concepto de costas procesales se encuentran las agencias
en derecho. Corresponden a los gastos de defensa judicial en que la parte triunfante
debid incurrir para afrontar el proceso, ya sea como demandante o demandado. Lo
anterior, encuentra justificacion por cuanto se trata de gastos que no se tenia por
qué asumir, en la medida en que la decisién le fue totalmente favorable, pago que,

como se explico, debe ser sufragado por la parte vencida en la litis.

El numeral 4° del citado articulo 366 del C.G.P. dispuso que, para la fijacion de las
agencias en derecho, se debera tener en cuenta las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o
este y un maximo, el juez tendra ademas en cuenta la naturaleza, calidad y duracion
de la gestidn realizada por el apoderado o por la parte que litigd personalmente, la
cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el

maximo de dichas tarifas.

3.3. Caso en concreto

En el presente asunto, se tiene que, la Sala de Casacion laboral, Sala de
Descongestion Laboral, en sentencia SL2460 del 11 de septiembre de 2024°,
decidid, caso el fallo proferido el 28 de febrero de 2023 por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali. En consecuencia, revocé la emitida
por el juez de primer grado y (i) condend a Colpensiones, al reconocimiento de la
pension de sobrevivientes; (ii) a pagar a Maria Amparo Agudelo Rojas la suma de
$68.327.205, a titulo de retroactivo calculado entre el 25 de junio de 2019 y el 31 de
agosto de 2024, entre otras y (iii) condend en costas en ambas instancias a cargo

de Colpensiones y en favor de la demandante.

En tal virtud, en proveido No. 2535 de 19 de noviembre de 2024, la a quo obedecid
y cumplié lo resuelto por la Corte Suprema de Justicia dentro del presente asunto.

De igual forma, decidié aprobar la liquidacién de costas efectuada por la Secretaria

9 Archivo CUADERNO CORTE SUPREMA
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de ese despacho, por costas de primera instancia por la suma de $1.300.000. Y las
de segunda $1.300.000'°, para un total de $2.600.000

Posteriormente, por auto No 2664 de fecha 03 de diciembre de la presente
anualidad, repuso parcialmente la decisién, resolviendo: “PRIMERO: REPONER
PARA REVOCAR el Auto Interlocutorio No. 2535 del 19 de noviembre de 2024.
SEGUNDO: CORREGIR la liquidacion de costas del 19 de noviembre de 2024
aprobada por el Auto Interlocutorio No. 2535 de la misma fecha, la cual quedara

asi:1

MARIA AMPARD AGUDELO ROUAN

AGINGIAS TN  OERICHO  PRMERA | §
INSTANCIA

AGENCIAS TN OIRECHO SIGUNDA | )
INSTANCIA

AGEINCIAS TN DERECHO POR RICURIO | §
DE CASACION

TOTAL 3

¢ TRES MILLOMES IRESCIENTIOS CUARENTA ¥ NUEVE M OCHOCIENTOS DISCISEs
PESOS M/CTE (33.344.814.00) » o A AANDADA COLPENIIONES
- _ A A ANTE MANA AMPARD AGUODELD RDIAL

TERCERO: APROBAR la liquidacion de costas de Primera y Segunda Instancia
que se realiza en esta oportunidad de conformidad con la parte motiva de esta

providencia”.

Frente a las agencias en derecho de segunda instancia, manifesté que no tiene la

competencia de fijarle o corregirlas. Por ende, se mantuvo en su decisién.

Ahora bien, al tenor del numeral 1° del articulo 5° del Acuerdo PSAA16-10554 del
05 de agosto de 2016, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, en lo
referente a la tasacion de las agencias en derecho en los procesos declarativos en
general, prescribe: “(...) primera instancia, a. “(ii) De mayor cuantia, entre el 3% y el
7.5% de lo pedido.”

En consecuencia, en tratdndose de procesos como el sub judice, las agencias en
derecho pueden ascender, en primera instancia, hasta un monto equivalente a 7.5%
de lo que se pretende. Limite maximo a observar en la fijacion, atendiendo las

particularidades de la gestiéon de las partes. Asimismo, debe resaltarse que su

' Flio 01 Archivo 03AutoObedeceryCumplir.pdf
" Archivo 07AutoResuelveRecurso.pdf

Pagina 7 de 10



Ordinario Laboral No.
76-001-31-05-003-2020-00397-02
Apelaciéon Auto

tasacién no es una liquidacién precisa, sino un estimativo de lo que la parte que

vencio pudo haber gastado en atender la gestion juridica.

Asi pues, se tiene que la juzgadora de primera instancia fij6 como agencias en
derecho en primera instancia la suma de $2.049.816. Conforme a la sentencia
SL2460 del 11 de septiembre de 2024, la cuantia de la condena por retroactivo e
indexacion ascendia a $68.327.205. El 3% de esa cifra equivale a 2.049.816. Por
tanto, las agencias en derecho para la primera instancia, establecidas por la juez,

se encuentran acorde a los parametros sefialados en el Acuerdo mencionado

Frente a las agencias en derecho ordenadas en segunda instancia, se fijaron en la
suma de un (1) S.M.M.L.V., que equivalen a 1.300.000, cumpliéndose con el tope
minimo senalado en el Acuerdo PSAA16-10554 de 2016, valor que obedece a un
rango razonable y que no sobrepasa el porcentaje maximo establecido en el
Acuerdo en mencion. Asimismo, no corresponde a una cantidad dadivosa, sin que
se vea razon para disminuirla como lo requiere el recurrente. La suma fijada esta

acorde a la labor desplegada por el extremo demandado.

Luego, atendiendo la naturaleza, cuantia, calidad y duracion de la gestion realizada
por la parte actora; donde se profirié sentencia de primera instancia, en un lapso de
no mas de dos afios; y que el asunto no revestia de una complejidad significativa;
para esta Sala las agencias liquidadas por la juez de primera instancia resultan
razonables y proporcionales.

En consecuencia, se confirmara la decision objeto de apelacion.

4. Costas

Costas en esta instancia a cargo de la parte apelante

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Cali,

RESUELVE:
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PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado, por las razones expuestas en esta

providencia

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de la parte apelante. Se fijan como

agencias en derecho la suma de medio salario minimo legal mensual vigente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

BASTIDAS VILLOTA
RNAN BASTIDAS YILLOTA

Firma g:lectrénica
ALEJANDRA MARIA ALZATE VERGARA

Firma electrénica
MARIA ISABEL ARANGO SECKER

Firmado Por:

Fabio Hernan Bastidas Villota
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administraciéon Judicial
Funcionario
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Maria Isabel Arango Secker
Magistrada
Sala 013 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Alejandra Maria Alzate Vergara
Magistrada
Sala 007 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca
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Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena validez
juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
Caodigo de verificacion:
7c3bcd4f8746a18f9dd9ab6cbeba8fd74166f56a14d5b86add6b3792455¢c2297
Documento generado en 28/02/2025 03:04:39 PM
Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

REF: Diana Isabel Cardona

VS. Colpensiones

Litis: Maria Cristina Lopez Cruz
RAD. 76001310500620210044801

AUTO INTERLOCUTORIO N° 44

Santiago de Cali, veintiocho (28) de febrero de dos mil veinticinco (2025)

El apoderado judicial de la parte demandada de COLPENSIONES interpuso
recurso extraordinario de casacion ante la Honorable Corte Suprema de Justicia
-Sala de Casacion Laboral, contra la Sentencia de Segunda Instancia Nro. 267
del 20 de noviembre de 2024, notificada el 21 de noviembre de 2024, proferida

por esta Sala de Decision Laboral.
Para resolver se CONSIDERA:

De conformidad con las normas laborales y la jurisprudencia, la viabilidad del
recurso de casacidon esta supeditada a que: (i) se instaure contra sentencias
dictadas en procesos ordinarios; (ii) se interponga en el término legal oportuno y
por quien ostente la calidad de parte y demuestre la condicién de abogado o, en
su lugar, esté debidamente representado por apoderado, y (iii) exista el interés

econdmico para recurrir previsto en el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo
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y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 43 de la Ley 712 de 2001 -
vigente en virtud de la declaratoria de inexequibilidad proferida por la Corte
Constitucional contra la reforma introducida por el articulo 48 del Decreto Ley
1395 de 2010-, en materia laboral, esto es, que exceda ciento veinte (120) veces
el salario minimo legal mensual vigente, calculado a la fecha en que se dicto el
fallo cuestionado (Auto AL3546-2020 Rad. 89069 del 14/10/2020).

Teniendo en cuenta que a la fecha de la sentencia el valor del salario minimo fijado
por el Gobierno Nacional mediante Decreto 2292 de 2023, es de $1.300.000, el
interés para recurrir en casacion para el aino 2024 debe superar la cuantia de
$156.000.000.

Frente a dicha tematica, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral,
ha advertido que el interés econdmico para recurrir en casacion se determina por
el perjuicio que la sentencia recurrida ocasione a cada una de las partes, que en
el caso de la demandante sera el monto de las pretensiones que no prosperaron,
y en caso de que el ad quem disminuya las condenas que le fueron favorables en
primer nivel, su interés equivaldra a la diferencia entre las condenas de primer y
segundo grado y para la demandada, es el valor de las peticiones por las cuales

resulté condenada.

Ahora bien, cuando se trata de prestaciones de tracto sucesivo, como las
pensiones, cuyos efectos trascienden mas alla de la sentencia, dicho interés
juridico se calcula con lo causado hasta lafecha de la sentencia de segundo
grado, y, ademas, segun la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, dado que el interés para recurrir es cierto y no meramente eventual,
por ser vitalicia la prestacion, se cuantifica con las mesadas debidas durante la

expectativa de vida del pensionado.
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Descendiendo al sub-judice, y una vez determinada la radicacion del recurso dentro
de la oportunidad conferida por la ley, esto es el 29/11/2024, se verifica la
procedencia de dicho medio extraordinario de casacion por tratarse de un proceso
ordinario laboral, asi como la legitimacion adjetiva e interés juridico de la
demandada, toda vez que la sentencia de primera Instancia profiri6 sentencia

condenatoria y en esta instancia se confirmo lo decidido.

En la Sentencia Nro. 57 del 11 de marzo de 2024 proferida por el Juzgado Sexto

Laboral del Circuito de Cali se decidio:

“...)

Primero. - CONDENAR a COLPENSIONES a reconocer y pagar a las sefioras
DIANA ISABEL CARDONA y MARIA CRISTINA LOPEZ CRUZ la pensién de
sobreviviente como consecuencia del fallecimiento del sefior JOSE ADALBERTO
CATANO ALVAREZ en cuantia de $1.696.059 a partir del 27 de mayo de 2020,
de manera proporcional al tiempo de convivencia asi:

CONVIVENCIA
BENEFICIARIAS PORCENTAE
DESDE HASTA
DIANA ISABEL CARDONA (CONYUGE) 25/02/1967 | 25/02/1980 4680 56,80%
IMARIA CRISTINA LOPEZ CRUZ (COIMPARNERA) | 5/07/2010 | 27/05/2020 3562 43,20%
100%

Segundo. - CONDENAR a COLPENSIONES a pagar a las sefioras DIANA
ISABEL CARDONA y MARIA CRISTINA LOPEZ CRUZ las siguientes sumas de
dinero por concepto de retroactivo pensional - advirtiendo que se autorizara
descontar Unicamente del retroactivo de la sefiora MARIA CRISTINA LOPEZ
CRUZ las mesadas que se le hayan reconocido-:

Vr.

27/05/2020 31/12/2020 $ 1.696.05%9 1.61% 9.1 3 8.766.590 $ 6.667.547
1/01/2021 31/12/2021 $ 1.723.366 5,62% 14 3 13.704.203 $ 10.422.915
1/01/2022 31/12/2022 $ 1.820.219 13,12% 14 $ 14.474.379 3 11.008.683
1/01/2023 31/12/2023 $ 2.059.031 9.28% 14 3 16.373.418 3 12.453.022
1/01/2024 11/03/2024 $ 2.250.109 2,36 3 3.016.227 $ 2.294.032

$ 56.334.816 $ 42.846.198
$ 99.181.014
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VS. Colpensiones

Litis: Maria Cristina Lopez Cruz
RAD. 76001310500620210044801

Tercero. - AUTORIZAR a COLPENSIONES para que sobre el retroactivo
liquidado efectue los descuentos por concepto de aportes al sistema de salud
que correspondan y FACULTAR a COLPENSIONES para recobrar a la sefiora
MARIA CRISTINA LOPEZ CRUZ las mesadas que se le hayan reconocido de

mas.
Cuarto. - NO DAR PROSPERIDAD a las excepciones de fondo propuestas por la
Demandada.

..y

Posteriormente se profirié la Sentencia Nro. 267 del 20 de noviembre de 2024, la

cual resolvio:

“...)

PRIMERO: MODIFICAR y ACTUALIZAR el numeral SEGUNDO de la parte
resolutiva de la sentencia emitida por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de
Cali, en el sentido de CONDENAR a Colpensiones, a reconocery pagar, en favor
de la sefiora Diana Isabel Cardona el retroactivo pensional que se causa a partir
del 27 de mayo de 2020 al 31 de octubre de 2024, |a suma de $67.997.820,00,
sin perjuicio del que se genere hasta el cumplimiento efectivo de la obligacion

Se advierte que el porcentaje sefialado por el juez de primer grado se acrecentara
en un 50% a la sobreviviente, desde el momento en que una de las dos fallezca.

A partir del mes de noviembre de 2024 la demandada debera pagar la suma de
$2.250.109, es decir que para la sefiora Maria del Carmen Fonseca la mesada
seria de $1.278.062, equivalente al 56.80%, y para la sefiora Lépez el otro 43.20%
restante de $972.047, en razén de 14 mesadas anuales, sin perjuicio de los
aumentos anuales decretaros por el Gobierno Nacional.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo restante la providencia objeto de apelacion y

consulta, por las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

(...)”
De igual forma, se observa que el apoderado que presenta el medio extraordinario
de casacién cuenta con las facultades necesarias para la actuacién en el presente

proceso (Fl 1-12, 17SustituciondepoderColpensiones.Expediente electronico-Cuaderno del Juzgado.pdf).

Ahora bien, determinados los anteriores factores, se pasara a realizar el estudio del

interés econdmico para la procedencia del recurso extraordinario, a fin de cuantificar
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si las condenas impuestas por el a quo actualizadas en esta instancia, y validar si
estas implican un valor de al menos 120 salarios minimos legales mensuales

vigentes para el afio 2024 en que se profirid la decision de segundo orden.

En el presente caso, el agravio causado a COLPENSIONES es haber actualizado y
confirmado la sentencia que conden6é a la demandada frente a la sustitucion

pensional en favor de la demandante Diana Isabel Cardona.

Para el caso, se tomara como referencia las mesadas retroactivas concedidas en
favor de Diana Isabel Cardona originadas desde mayo de 2020 hasta octubre de
2024, adicional, y como se trata de una prestacion de tracto sucesivo se procede
a calcular las mesadas futuras segun la expectativa de vida de la referida
demandante, quien a la fecha de la sentencia de segunda instancia contaba con
73 afos. Obteniendo, tanto por mesadas futuras y retroactivas la suma de
$337.157.677, obteniendo con ello la cuantia requerida para recurrir en casacion,

no siendo necesario cuantificar las demas condenas impuestas.

A continuacion, se muestra el calculo realizado:

a.) Retroactivo

Proporcion ¥
Proporcion Maria No Mesadas Diana
Fecha Inicial Fecha Final 100% Mesada Diana lsabel
Cristing Lopez Mesada Isabel Cardona
Cardona
27/0%/2020 31/12/2020 51696059 56.80% a3.20% a1 58766 590
01/01/2021 31/12/2021 S 1723366 56 80% 4320% 14 S13.704,203
01/01/2022 31/12/2022 $1 820 210 %6.80% 43.20% 14 514.474.379
01/01/2023 31/12/2023 $2.059.031 56.80% 43.20% 14 $16.373.418
01/01/2024 31/10/2024 52,250 109 56 B0% 4% 20% 11 S 14 058 601
Total Sersrr.2n
Retroactivo tomado de la sentencia de segunda instancia.
b.) Mesadas futuras
CALCULO DEL INTERES PARA RECURRIR TRACTO SUCESIVO
Fecha de nacimiento 25/02/1952
fecha de la sentencia Tribunal 20/11/2024
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Edad a la fecha de la sentencia Tribunal 73
Expectativa de vida - Resolucién 1555 de 2010 16,2
Numero de mesadas al afio 13
Numero de mesadas futuras 210,6
Valor de la mesada pensional 2024 $1.278.062
Total mesadas futuras adeudadas $269.159.857
S
Retroactivo 67.997.820
Total mesadas futuras y retroactivas
$337.157.677
adeudadas

Con la operacién aritmética realizada a partir de las mesadas retroactivas, y
futuras se evidencié que lo que la condena impuesta a la demandada suma
$337.157.677 m/cte., dicho valor supera los 120 salarios minimos de que trata el
articulo 86 del C.P.T. y S.S., por ende, habra de concederse el recurso

extraordinario de casacion.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali, Valle,

Sala Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el Recurso Extraordinario de Casacion interpuesto por
el apoderado judicial de la demandada COLPENSIONES contra la Sentencia N.°
267 del 20 noviembre de 2024, proferida por esta Sala de Decision Laboral,

conforme lo expuesto en la parte motiva.
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SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, remitase el expediente a la Sala de

Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA

ERNAN-BASTIDAS VILLOTA
Magistrado

FAB

\_?O‘M.C--] ’y\/
ALEJANDRA MARIA ALZATE VERGARA

Magistrada

) Firma electrénica
MARIA ISABEL ARANGO SECKER

Magistrada

Firmado Por:

Fabio Hernan Bastidas Villota
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administraciéon Judicial
Funcionario
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Maria Isabel Arango Secker
Magistrada
Sala 013 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca
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Pdgina 8 de 8



pr YD,
" \
L L i P B
2 |\ | <
v b [l
* oy 3
R P A
o

e
"4 o

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali

Sala Laboral

Magistrado Ponente:

Fabio Hernan Bastidas Villota

Veintiocho (28) de febrero de dos mil veinticinco (2025)

Pasa la Sala a resolver el recurso de apelacion formulado por el apoderado judicial
de la parte actora, contra el auto interlocutorio No. 2894 del 15 de julio de 2019,

emitido por el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Cali, por medio del cual,

rechazo la demanda.

1. La demanda

El Dr. Carlos Hernan Giraldo Victoria actuando en nombre propio promovi6 proceso
ejecutivo laboral a continuacion del ordinario, en contra de las entidades

demandadas, con el fin que se dé cumplimiento a la sentencia de primera, pero

Proceso: Ordinario Laboral
Radicacion: 76-001-31-05-007-2019-00285-01
Ju.zgado_de .. | Séptimo Laboral del Circuito de Cali
primera instancia:
Demandante: Hernando Elias David Torres
-Colpensiones
Demandandos: - Porvenir S.A.
-Proteccion S.A.
. Confirma auto que rechaza
Asunto: .
mandamiento de pago
Auto interlocutorio
39
No.
l. Asunto

Antecedentes

frente al pago de las costas procesales’.

"1 Carpeta Digitalizacion BestDoc (flios 122 a 124 Archivo SEGUND~3.PDF)




Ordinario Laboral No.
76-001-31-05-007-2019-00285-01
Apelacion Auto

2. Mediante Auto No 2184 del 27 de mayo de 2019, el juez primer grado inadmitio

la demanda, por las siguientes razones:?

3. El apoderado de la parte ejecutante, en su escrito de subsanacion sefala que
conforme al contrato de prestacion de servicios suscrito con el sefior Carlos Hernan
Giraldo Victoria, se dispuso ceder a su favor las costas procesales; ademas, la
solicitud se encuentra coadyuvada por el sefor Giraldo. Dice también que, las
demandadas no han dado cumplimiento al fallo de primera instancia, lo que se habia

advertido en la solicitud inicial®:

4. Decision de primera instancia

Por auto No 2894 del 15 de julio de 2019, el juez rechazé la demanda conforme lo

que a continuacion se expone:*

2 Carpeta Digitalizacion BestDoc (flios 126 a 127 Archivo SEGUND~3.PDF)
8 Carpeta Digitalizacion BestDoc (flios 129 a 130 Archivo SEGUND~3.PDF)

4 Carpeta Digitalizacion BestDoc (flios 135 a 136 Archivo SEGUND~3.PDF)
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5. Recurso de apelacion®

El Dr. Carlos Hernan Giraldo Victoria, replica argumentos similares a los esbozados
en su escrito de subsanacion, pues aduce que (i) se presento solicitud de ejecutivo
coadyuvado por el demandante para que los fondos privados dieran cumplimiento
a la condena en costas; misma que fue cedida por el sefior David Torres a través
del contrato de prestacion de servicios y (ii) al haber éste suscrito la solicitud de
mandamiento de pago, se pide también el cumplimiento de la obligacidn de hacer,
por lo que ésta debe “entenderse a favor de mi representado, toda vez que...la

cesion de los derechos dinerarios...solo aplica sobre la condena en costas”
6. Actuacion procesal®
La demanda inicialmente habia sido conocida por el Doctor Jorge Eduardo Ramirez

Amaya, quien, en proveido del 15 de marzo de 2024, remitid el asunto por
conocimiento previo a este Despacho’.

4. Alegatos de segunda instancia

5 Carpeta Digitalizacion BestDoc (flios 136 a 138 Archivo SEGUND~3.PDF)
6 Archivo 08RecursoReposicionyApelacionColpensiones20231004FI11.pdf
7 Archivo 01AutoRemisionConocimientolnicial.pdf
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Los apoderados judiciales de las partes, previo traslado para alegatos de

conclusién, guardaron silencio.

lll. Consideraciones

1. Alcance del recurso de apelacion.

El articulo 35 de la Ley 712 de 2001, por medio del cual se adiciono el articulo 66A
del C.P.T.y de la S.S,, regula el principio de consonancia. Este consiste en que la
decision que resuelva la apelacion de autos y sentencias debera sujetarse a los
puntos objeto del recurso de apelacién. En consecuencia, la decisiéon de segunda

instancia no podra tocar los puntos que el apelante no impugno.

2, Problema juridico

Corresponde a la Sala establecer si:

¢ Es ajustada a derecho la decision adoptada en primer grado, en la que rechazo la

demanda presentada por el apoderado judicial del demandante?

3. Solucioén al problema juridico planteado.

La respuesta al interrogante formulado es positiva, como se establecera del estudio

que se efectua a continuacion.

3.1. Los fundamentos de la tesis son los siguientes:

El articulo 100 del C.P.T. sefiala: “Sera exigible ejecutivamente el cumplimiento de
toda obligacion originada en una relacion de trabajo, que conste en acto o
documento que provenga del deudor o de su causante o que emane de una decision
judicial o arbitral firme. (...)”. En concordancia con la norma anterior, el articulo 422
del C.G.P. senala: “Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas,
claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su

causante, y constituyan plena prueba contra él (...)".
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En este caso, el titulo ejecutivo lo constituye una sentencia judicial, por lo que es

preciso acudir al articulo 306 del C.G.P. aplicable por analogia a la jurisdiccidon

ordinaria laboral. Esta norma establece lo siguiente:

“ARTICULO 306. EJECUCION. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de
dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo
proceso, o al cumplimiento de una obligacion de hacer, el acreedor, sin necesidad de
formular demanda, debera solicitar la ejecucion con base en la sentencia, ante el juez
del conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a continuacion y dentro del
mismo expediente en que fue dictada. Formulada la solicitud el juez librard mandamiento
gfecutivo de acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva de la sentencia y, de ser el
caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario, para iniciar la ejecucion, esperar
a que se surta el tramite anterior.

Si la solicitud de la ejecucion se formula dentro de los treinta (30) dias siguientes a la
ejecutoria de la sentencia, o a la notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por
el superior, segun fuere el caso, el mandamiento ejecutivo se notificara por estado. De
ser formulada con posterioridad, la notificacion del mandamiento ejecutivo al ejecutado
debera realizarse personalmente.”

El efecto juridico principal de lo dispuesto por el legislador en la norma antes
transcrita es buscar celeridad dentro del tramite de este tipo de procesos, tanto asi
que ofrece las ventajas de, cumplidas ciertas condiciones, notificar por estados al

deudor y la continuacién dentro del mismo cuaderno.

3.2. Caso en concreto

La inconformidad del apelante radica en que el juez no debid rechazar la demanda
dado que el senor Hernando Elias le cediod los derechos por concepto de las costas
procesales, por lo que podia reclamar este concepto en el ejecutivo a continuacion
del ordinario; y (ii) el escrito de peticion se encontraba coadyuvado por el
demandante; ademas, en él se indicd que la parte demandada no ha dado

cumplimiento a la sentencia de primera.

Conforme a lo anterior, se tiene de las pruebas obrantes en el plenario lo siguiente:

- El juzgado de conocimiento en sentencia No 116 del 19 de junio de 2019 resolvié:®

8 Carpeta Digitalizacion BestDoc (flios 96 a97 Archivo SEGUND~3.PDF)
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-Esta Corporacioén, en sala de Decisién Laboral conformada por los magistrados
German Dario Gémez, Hugo Javier Salcedo Oviedo y Carlos Alberto Carrefio Raga,
en auto No 110 del 28 de noviembre de 2018 se decidi6: “1) DECLARAR
IMPROCEDENTE la consulta ordenada en el numeral octavo de la sentencia No 116 del

19 de junio de 2018...2) DEVOLVER el presente expediente al juzgado de origen™.

Ahora revisada la solicitud de ejecutivo a continuacién del ordinario, se evidencia
que el abogado Carlos Hernan Giraldo Victoria dice actuar en nombre propio;
asimismo, la peticion se encuentra coadyuvada por el sefior Hernando Elias David.
Por lo tanto, la Sala en principio comparte los argumentos dados por el juez de
primer grado, pues el profesional del derecho desconoce que lo que se ejecuta en
este tipo de asuntos, es la condena dada en la sentencia de primer grado. Por ende,
la misma beneficia al sefior David Torres. No puede pretender el togado que en
virtud de un contrato de cesidn, se libre orden de pago en su nombre, en aras de

ejecutar las costas procesales.

Precisamente, entre el cliente y el profesional del derecho se suscribié un contrato
de prestacion de servicios, y en la clausula segunda se pacto: “Asi mismo cedera
en favor del CONTRATADO las sumas de dinero que sean reconocidas por

concepto de costas y agencias en la sentencia respectiva”®. Como se observa, la

¢ Archivo SE8083~1.PDF
10 Carpeta Digitalizacion BestDoc (flios 180 a 181 Archivo SEGUND~3.PDF)
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expresion “cedera” se refiere a un hecho futuro sobre el cual no se tiene
conocimiento de su cumplimiento, esto es la cesidn efectiva de las costas a favor
del togado. Por este motivo, no procede librar orden ejecutiva en su favor toda vez

gue no existe una obligacion clara, expresa y exigible, a su favor.

Como la peticion ejecutiva se realizé unicamente sobre las costas en favor del

apoderado, resulta bien rechazada la demanda bajo ese entendimiento.

4, Costas

Sin costas en esta instancia toda vez que no se observa que se hayan causado.

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decisién Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto interlocutorio No 2894 del 15 de julio de 2019.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia, por lo antes expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
AN BASTIDAS VILLOTA

Firma electrénica
ALEJANDRA MARIA ALZATE VERGARA

Firma electrénica
MARIA ISABEL ARANGO SECKER
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Firmado Por:

Fabio Hernan Bastidas Villota
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administraciéon Judicial
Funcionario
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Maria Isabel Arango Secker
Magistrada
Sala 013 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Alejandra Maria Alzate Vergara
Magistrada
Sala 007 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca
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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali

Sala Primera de Decisiéon Laboral

Magistrado Ponente:

Fabio Hernan Bastidas Villota

Veintiocho (28) de febrero de dos mil veinticinco (2025)

Proceso: Ordinario Laboral

Radicado: 76001-31-050-13-2022-00064-01

Juzgado: Trece Laboral Del Circuito De Cali

Demandante: Elisa Galarza de Mazabel

Demandada: Colpensiones

Asunto: Auto que declara la nulidad por falta de
jurisdiccion- Empleado Publico

Auto No. 40

l. ASUNTO

Seria del caso entrar a resolver el recurso de apelaciéon interpuesto por la
apoderada judicial de Colpensiones, contra la sentencia No. 204 del 05 de agosto
de 2022, proferida por el Juzgado Trece Laboral del Circuito de Cali. Asi como el
grado jurisdiccional de consulta en favor de esa entidad, no obstante, observa la
Sala que se ha incurrido en una irregularidad procesal insaneable, como pasa a

exponer conforme a las siguientes,

I. Consideraciones:

La competencia para abordar los asuntos relativos a la seguridad social, en el marco
del ordenamiento juridico colombiano contempla dos jurisdicciones en las que se

tramitan: la jurisdiccion laboral ordinaria y la contenciosa administrativa.

El articulo 2 de la Ley 712 de 2001 senalaba que la jurisdiccién ordinaria, en su
especialidad laboral, conocia entre otras, de las controversias referentes al sistema
de seguridad social integral que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o
usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras,
cualquiera que sea la naturaleza de la relacién juridica y de los actos juridicos

que se controviertan.



76-001-31-05-013 -2022-00064-01

Para la Sala de Casacion Laboral, el que la norma asignara como competencia los
temas referentes al Sistema de Seguridad Social y que este conocimiento se
disponga independientemente de la naturaleza de la relacion juridica por la sola
condicion de afiliado, implicaba que, en cualquier caso, aun para empleados
publicos y sin importar la naturaleza de la entidad que administre el sistema, el
conocimiento correspondiera a esta especialidad y no al contencioso administrativo.
Aun para los casos en que se apliquen normas anteriores a la Ley 100 de 1993 bajo
el régimen de transicion. Lo anterior, en atencién a que, en concepto de la Corte,
prevalece a la interpretacion finalista de la norma, tendiente a unificar todo lo

referente al sistema de Seguridad Social en una sola especialidad.

Ahora, la Ley 712 de 2001 fue modificada por el articulo 622 de la Ley 1564 de
2012, por la cual se expidié el Cdédigo General del Proceso, quedando en el
siguiente sentido: “4. Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de
la seguridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo los de
responsabilidad médica y los relacionados con contratos". Como se observa, se
eliminé de dicha competencia lo atinente a “Integral” y “cualquiera que sea la

naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan”.

Por su parte, el articulo 1437 de 2011, por la cual se expidié el CPACA -norma de
caracter especial-, frente a la competencia de la jurisdiccidbn contencioso
administrativa, establece en su articulo 104: “Los relativos a la relacion legal y
reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de
los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de

derecho publico.”.

La interpretacion de las dos normas, que definen la competencia de la jurisdicciéon
contencioso administrativa y la ordinaria en su especialidad laboral, debe
compaginarse con lo sefialado en el numeral 1 del articulo 5 de la Ley 57 de 1887
que indica que, en disposiciones incompatibles entre si, la disposicion relativa a un
asunto especial prefiere a la que tenga caracter general. Asi como también con el
articulo 12 de la Ley 270 de 1996 que preceptua: “La funcion jurisdiccional se ejerce
como propia y habitual y de manera permanente por las corporaciones y personas
dotadas de investidura legal para hacerlo, segun se precisa en la Constituciéon
Politica y en la presente Ley Estatutaria. Dicha funcion se ejerce por la jurisdiccion
constitucional, el Consejo Superior de la Judicatura, la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, las jurisdicciones especiales tales como: la penal militar, la indigena

y la justicia de paz, y la jurisdicciéon ordinaria que conocera de todos los
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asuntos que no estén atribuidos por la Constitucion o la ley a otra

jurisdiccion.”

De esta manera, al tratarse de una norma especial para servidores publicos, debe
preferirse la aplicacion de ella a la de la norma general contemplada en el articulo
2 del CPTSS modificado por el CGP. De igual forma, si la competencia fue radicada
para estos casos a la jurisdiccidn contencioso administrativa, la competencia
residual de la ordinaria en su especialidad laboral, debe ceder ante dicha expresion
del legislador en uso de sus atribuciones constitucionales, tal y como se consagra
en el citado articulo 12 de la Ley 270 de 1996.

Esta interpretacion ha sido también recientemente acogida por la Corte
Constitucional como juez que dirime los conflictos entre jurisdicciones, para asignar
la competencia a la jurisdiccion contenciosa administrativa en asuntos relacionados
con la Seguridad Social de empleados publicos, cuando el régimen es administrado
por una entidad de esa misma naturaleza, como Colpensiones o la UGPP. En auto
A490-21 sostuvo:

“14. Ahora bien, conforme a la jurisprudencia mas reciente y pacifica de la Corte
Constitucional32, del Consejo de Estado33 y del Consejo Superior de la
Judicatura34, se entiende que la competencia de la jurisdiccion contencioso
administrativa en asuntos sobre la seguridad social surge especificamente de la
naturaleza de la vinculacién del trabajador, al momento en que se causa la
prestacion correspondiente. Bajo esa Optica, se ha concebido que cuando la
vinculacion del reclamante se funda en el ordenamiento juridico, y este rige su
relacion laboral legal y reglamentaria, a través de disposiciones prestablecidas que
anteceden al hombramiento y al desarrollo de la labor, se trata de un empleado
publico contencioso administrativa35. Por el contrario, cuando la relacion se
encuentra normada y sus detalles establecidos en un contrato laboral, de caracter
eminentemente negocial36, en el que confluyen la voluntad de la administracién y
la del trabajador oficial, se trata de un asunto que, residualmente, le compete a la
Jurisdiccion ordinaria, en su especialidad civil. Desde ese punto de vista, los asuntos
tanto laborales como aquellos propios de la seguridad social, que atafien a
empleados publicos son de competencia de la jurisdiccion contencioso
administrativa; entretanto, aquellos que conciernen a los trabajadores oficiales son
propios de la ordinaria.

Un factor que, ademas, se debe articular con el analisis de la naturaleza de la
entidad que administra el régimen de seguridad social aplicable37, pero que en
cualquier caso resulta practicamente definitivo, si se tiene en cuenta que ‘los
conflictos derivados de la seguridad social de trabajadores del sector privado o de
empleados vinculados a través de un contrato de trabajo (trabajadores oficiales),
deben ser dirimidos por la jurisdiccién ordinaria laboral, aun cuando lo concerniente
a la sequridad social de dichos trabajadores esté administrado por una persona de
derecho publico, puesto que el criterio que fija la competencia no es la existencia de
un acto administrativo que define la situacioén prestacional, sino la naturaleza juridica
de la vinculacion laboral”’38. Asi las cosas, si el demandante tuvo la calidad de
empleado publico, y una persona de derecho publico es quien administra el régimen
de seguridad social que le aplica, la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
debera conocer el asunto. En concreto, la competencia de la jurisdiccion
contencioso administrativa se determina mediante estos dos factores concurrentes.
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Esta, como se ve, es una posicion mucho mas armonica, precisa y conducente que
aquella minoritaria surgida en el seno del Consejo Superior de la Judicatura. Por un
lado, i) el vinculo contractual o reglamentario es el que define la autoridad judicial
competente para asumir el conocimiento del caso. La naturaleza del nexo entre el
individuo y la administracién publica orienta a los jueces para estimar la competencia
en razon de la materia. De tal suerte, cuando su relacion esta regida por un acuerdo
de voluntades prestablecido por el Legislador y por la administracion, su caracter
estatutario, implica que sea de relevancia para lo contencioso administrativo, por lo
que las controversias (laborales o de la seguridad social) que convoquen a
empleados publicos y a administradoras de derecho publico son asuntos propios del
Jjuez administrativo. En cambio, cuando la relacion laboral esta mediada por un
acuerdo de voluntades que puede convenirse entre dos partes, una de las cuales
es una entidad publica, es un asunto que concierne a la jurisdiccion ordinaria en la
que suelen dirimirse los conflictos derivados de un contrato de trabajo.

Ademas, esa ultima posicion ii) ofrece una explicacidon coherente sobre el alcance
del articulo 104.4 del CPACA, pues no genera una disonancia, inexistente, entre el
entendimiento de la primera parte del numeral y el de la sequnda, contribuyendo a
una comprension homogénea de la norma. También es preciso advertir que, iij) es
compatible con la exclusiéon que hace el articulo 105.4 del CPACA, que refiere
explicitamente a que aquellas controversias laborales de los trabajadores oficiales
no son del conocimiento del juez administrativo. Entender, que los conflictos de la
seguridad social si lo son, se opone a la lI6gica misma que exhibié el Legislador al
considerar las dos normas antes referidas.

... 16. Asi, para efectos de la determinacion de la competencia en estas materias,
la regla indica que en los eventos en que se acredite en forma simultanea, la calidad
de empleado publico del demandante y la administracion del régimen aplicable al
interesado sea por cuenta de una persona de derecho publico, el conocimiento del
asunto correspondera a la jurisdiccion contencioso administrativa. Mientras que,
cuando la controversia involucre a un trabajador oficial, la competencia radicara en
la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral y de la seguridad social. En ese
sentido y con fundamento en el articulo 104 del CPACAS2, se concluye que el
conocimiento de los procesos en que se discutan materias de la sequridad social
entre administradoras de derecho publico y servidores publicos con los que exista
una relacion legal y reglamentaria, la competencia le corresponde a la jurisdiccion
contencioso administrativa.”

Y frente a la reclamacion de pensién de sobrevivientes, en auto A371-2022, indico:

“La distribucion de competencias en materia de pension de

sobrevivientes

11. A partir de las reglas anteriormente expuestas, la Sala Plena de esta
Corporacién ha establecido que, para evaluar la jurisdiccion que debe
conocer de una solicitud de reconocimiento y pago de pensién de
sobrevivientes, es necesario evaluar la forma de vinculacion del causante, al
momento de la causacion de la prestacion, para establecer, en forma

preliminar, si tenia la calidad de empleado publico.

Sin embargo, cuando la causacion es posterior a la finalizacion del vinculo
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del trabajador, la Sala Plena ha sostenido que es necesario analizar la ultima

vinculacién laboral del servidor publico.”

Bajo esa Optica, se ha concebido que cuando la vinculacion del reclamante se funda
en el ordenamiento juridico, y este rige su relacion laboral legal y reglamentaria, a
través de disposiciones prestablecidas que anteceden al nombramiento y al
desarrollo de la labor, se trata de un empleado publico y resulta ser un asunto de

interés para la jurisdiccion contencioso administrativa’.

Por el contrario, cuando la relacibn se encuentra normada y sus detalles
establecidos en un contrato laboral, de caracter eminentemente negocial?, en el que
confluyen la voluntad de la administracién y la del trabajador oficial, se trata de un
asunto que, residualmente, le compete a la jurisdiccion ordinaria, en su especialidad
civil. Desde ese punto de vista, los asuntos tanto laborales como aquellos propios
de la seguridad social, que atafien a empleados publicos son de competencia de la
jurisdiccion contencioso administrativa; entretanto, aquellos que conciernen a los

trabajadores oficiales son propios de la ordinaria.

Por otro lado, es importante precisar que el articulo 123 de la Constitucion, senala
que “son servidores publicos los miembros de las corporaciones publicas, los empleados y
trabajadores del Estado y de sus entidades descentralizadas territorialmente y por
servicios”, que “estan al servicio del Estado y de la comunidad, y ejercen sus funciones en
la forma prevista por la Constitucion, la ley y el reglamento”. La nocion genérica de
servidor publico, en consecuencia, incluye a todas las personas naturales que tienen
una relacion laboral con el Estado, y trabajan a su servicio para efectos de asegurar

el cumplimiento de los fines constitucionales®.

Dentro de esa perspectiva, bajo esta expresién general, existen diversas formas de
vinculacion o de relacion laboral entre tales particulares y la administracion publica
que, segun la clasificacion tradicional acogida por la legislacion, la jurisprudencia y

la doctrina comprende a: (i) los empleados publicos y (ii) los trabajadores oficiales®.

Un empleado publico, por lo tanto, es aquel tipo de servidor que tiene una relacién
legal y reglamentaria con la entidad para la que presta sus servicios®, de modo que

1 ISANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando. Compendio de Derecho Administrativo. Universidad Externado, Bogota, 2017. p. 981.

2 |dem.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda, Subseccion B. Sentencia del 26 de julio de 2018 C.P. Sandra
Lisset Ibarra Vélez. Radicacion nimero: 11001-03-25-000-2014-01511-00(4912-14).

4 Idem.

5 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion B. Auto de 27 de mayo de 2019. C.P. Sandra Lisset
Ibarra Vélez. Rad: 05001-23-33-000-2016-02502-01(4416-18). En esa oportunidad, la Corporacion explicé lo siguiente: “empleados publicos
son las personas naturales vinculadas a la administracion publica en virtud de una relacion legal y reglamentaria, es decir, a través de un acto
administrativo de nombramiento, mientras que los trabajadores oficiales lo son a través de un contrato de trabajo (...) la naturaleza del vinculo
(...) genera una serie de particularidades que caracterizan a unos y a otros. Entre estas, se encuentra aquella relacionada con las tareas o
funciones a desempenar, pues, las de los empleados publicos, por expresa disposicion del articulo 122 constitucional, estan determinadas en
la ley o el reglamento, en tanto que las de los trabajadores oficiales pueden ser pactadas de manera consensuada y estan comprendidas en
las obligaciones del respectivo contrato de trabajo”.
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las condiciones de su labor no se fijan en un contrato laboral, sino que se encuentran
especificadas, de manera previa, en la ley y en los reglamentos®. Su relacion laboral
surge de un acto administrativo de nombramiento, mediante el cual se designa en

el cargo a una persona, y esta debe consentir en él.

Los trabajadores oficiales, por el contrario, suscriben un contrato laboral con el
Estado’ y se desempefian en labores que realizan o pueden desarrollar los
particulares, como la construccion y el sostenimiento de obras publicas, entre otras®.
De lo que se desprende que la distincion entre ambas categorias radica en la

naturaleza del vinculo y en las funciones desarrolladas.

Para establecer si el cargo pertenece a aquella categoria de trabajadores oficiales,
0, por el contrario, fungi6 como empleado publico, debe la Sala remitirse a lo
sefialado en el articulo 233 del Decreto Ley 1333 de 1986 que precisa: “Los
servidores departamentales son empleados publicos, sin embargo, los trabajadores
de la construccion y sostenimiento de obras publicas son trabajadores oficiales. En
los estatutos de los establecimientos publicos departamentales se precisara qué
actividades pueden ser desempefiadas por personas vinculadas mediante contrato
de trabajo. Es deber memorar que la naturaleza de la vinculacién tiene su origen en
el ordenamiento legal, y no “(...) la voluntad de las partes, ni la forma de vinculacién,
ni el tratamiento que se le haya dado al trabajador (...)", como bien lo ha adoctrinado
la Jurisprudencia Especializada Laboral en multiples pronunciamientos (SL1109-
2021 del 24 de marzo de 2021).

La connotacion referida en torno a las calidades requeridas para ser catalogado
como trabajador oficial fue ampliada por la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en sentencia SL3934 de 2018 en la que puntualizdé que, “la
actividad de los trabajadores oficiales, en torno al concepto de construccion vy
mantenimiento de “obra publica”, se refiere tanto a las actividades de fabricacion,
instalacion, montaje o demolicién de estructura, infraestructuras y edificaciones,
como al “[...] conjunto de actividades orientadas a la conservacion, renovacion y
mejora del bien construido, lo cual implica intervenciones para su reparacién de
base, transformacién estructural, garantia de prolongacién de su vida dutil y

engrandecimiento”, sin diferenciar entre bienes de uso publico y bienes fiscales

(.Y

8 SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando. Compendio de Derecho Administrativo. Universidad Externado, Bogota, 2017. p. 968.

7 Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Autos de 2 de septiembre de 2020. M.P. Carlos Mario Cano Diosa; y 10
de septiembre de 2020. M.P. Carlos Mario Cano Diosa.

8 El articulo 5° del Decreto 3135 de 1968 sefiala: “Las personas que presten sus servicios en los ministerios, departamentos administrativos,
superintendencias y establecimientos publicos son empleados publicos; sin embargo, los trabajadores de la construccion y sostenimiento de
obras publicas son trabajadores oficiales (...)".
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Caso en concreto:

En el presente asunto, la demandante solicita que: i) se ordene a Colpensiones a
reconocer y pagar la sustitucion pensional en calidad de madre de la causante,
senora Luz Marina Mazabel Galarza a partir del 30 de agosto de 2019 junto con el
retroactivo pensional; ii) se condene a los intereses moratorios, la indexacion v iii)

las costas y agencias en derecho® .

Al plenario se adosaron diferentes medios de prueba, tanto en el escrito de

demanda como en su contestacion, donde se observa lo siguiente:

- Por Resolucion No GNR 175147 del 08 de julio de 2013", Colpensiones
reconocio a la sefiora Luz Marina Mazabel, la pension de vejez en cuantia de
$934.092, teniendo en cuenta 1868 semanas. La inclusién en némina quedd

supeditada a al retiro efectivo del servicio.

-Por Resolucion GNR 77801 del 13 de marzo de 2015, le fue negada a la causante
la reliquidacién pensional. Ante los recursos interpuestos, por medio del acto
administrativo No VPN 57490 del 20 de agosto de 2015, se revoco la anterior
Resolucion para en su lugar reliquidar la mesada pensional; prestacion dejada en
suspenso hasta tanto acreditara retiro definitivo del servicio oficial. Por Resolucion
SUB 279 del 10 de octubre de 2019, le fue reconocido como pago unico, los valores

a que tuvo derecho en vida, por concepto de dicha reliquidacion.

- Obra también, diferentes certificaciones de informacion laboral emitida por la
Gobernacion del Valle del Cauca a nombre de la servidora publica Departamental o
Distrital, sefiora Luz Marina Mazabel; ademas, actas de posesién. En ellas, se
sefala que la pensionada desempeno el cargo de auxiliar de servicios generales

en propiedad, ostentando la calidad de empleada publica.

Se puede extraer que la sefora Luz Marina alcanzé a efectuar los siguientes
tiempos de servicios desde el afno de 1976 al mes de mayo de 2019, desarrollando

el mismo cargo, como se dejo consignado en las certificaciones laborales™":

9 Folios 04 a 11— Archivo 02Expediente — PDF

0 Folios 42 a'y 284 a 289, 352 a 357, 372 a 383 — Archivo 10AnexosContestacionDemanda.pdf

" Flios 01 a 08, 31 a 40, 45, 49, 51 a 54, 56 , 66, 93, 101, 104 a 106, 112 a 127, 129 a 145, 147 a 153, 156 a, 509 a 631 Archivo
10AnexosContestacionDemanda.pdf
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S DEFARTAMENTO DEL V&-l DEL CAUCA
; GOBERNACION
BECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL

EL SUSCRITO PROFESIONAL ESPECIALIZADO DE TALENTO HUMANO

CERTIFICA QUE!
Que une vez reviasdo o 8l de la } Labaral de la sefom LUZ
MARINA MAZABEL GALARZA, idortiicada con i oéduls de cludadenis numero
29 580623, e d Aa ante la S ia de Edu on Departarmental an ol

amploo AUXILIAR DE SERVICIOS GENERALES, Grado 02, on wl pariodo del 28
de Dmm de 1071 @ (o focha, y ostents la calided de EMPLEADO PUBLICO,
" " On legal y reglamentaria

Para constancia se firna en Santiago de Cak, a s veinte (20) dias del mes de
Marzo del afo dos mil gunce (2.015)

EL SUSCRITO PROFESIONAL ESPECIALIZADO - COORDINADOR DEL
GRUPO DE TRABAJO DE TALENTO HUMANO DE LA SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL
90395679 5
Ne. 351

CERTIFICA

Que revisados lon registous de planta de MAZABEL GALAZAR LUX MABRINA,
idatificady con bs CCNo. 29.5BAAZY mepedists an Li Cumbre (Vallv), (ngrwsd 4 wste
owtiddad of 39/12/1977, hawtn ' fecha Desempufie cuge Pibbes asmn Ausiliar do
mmmﬂlﬂbll mmumhmuaucm-'
(Valle), con tpo de o e Dk ) de
1352468

Total dias: 12570
Thenpe usal Y00S5

Y en la Certificacion Electronica de Tiempos Laborados
https://www.minhacienda.gov.co/webcenter/portal/EntOrdenNacional/pages_bonospensioales/c
ertificacinelectrnicadetiemposlaboradoscetil CETIL
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IO GALE TRORAR O (L Wi .- I~
Towny iy oo (- S ———— (g O ~n
| HATON 14 LA ENTIAD £ )
s ]
- ST L R D DA T el B cate L - - e o » — -
| DATES 08 ]
[N [E— P Pame B — nowtee (T i e
e ma. AR Pl L L 1) Ll ey et M

Mt o 8 - -

I o i
-

. -

B b b S e e B 5 L e o - ———

- En la historia laboral de cotizaciones posteriores al afio de 1995, se evidencia
también, que todas fueron realizadas con el empleador Gobernacion del Valle del
Cauca.
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Namibre: LUZ MARINA MAZABEL GALARZA Gorren Electrénico: GEGOGAGIEGMAIL.COM

Direccidn: KR4T22 Uibicacide: Urbana

Estado Afiacitn: Retirado por fallecimiento

RESUMEN DE SEMAMNAS COTIZADAS POR EMPLEADOR
En el siguiente reparte encontrard &l fotal de semanas colizedas & través de cada uno e gus empleadores o de sus propéas colizaciones coma frabajadaor
independiente, es decr, las que han sido cotizadas desde enero de 1967 a la fecha. Recuerde que i3 Histosa Laboral representa su vida como trabajedor,
la gue usted ha construido mes a mes ¥ afo & afa.

Ui [2Nombre o Razén: Social [3]Desde [4|Hasta | [§]0Mimo Salario|  [6]Semanas | [7ILic | [)Sim | (8]Total
E30339029 | DEFAATAMENTO DEL VAL 0107 30¢1 1200 S1.05T.000 21,43 00x 000 A3
£30339 029 |DERARTAMENTO DEL VAL [T 311 R0 51.585.000 42  am| oo 429
E303349029 ._uapmn.uemn DEL VAL (R Th] F1A1EM0 §1.123.000 4,28 00n 00 429
£30399ME 'quF_-_AHn_l.hﬂnn DEL WAL 2EHG | 2022010 51644000 s00f  aef  ood 3,00/
esuzsanz EI:IEFETA:E‘N'}EI:EL‘\'AL. " mvazn P $4.620.000 zm|  om| oo a0
E30339(29 | DEPARTAMENTO DEL VAL 01/04EH0 BB 51,644,000 £86 000 000 A5,
£30339029 ::DE#RTAE\.ITE DEL VAL 0A7EH 3070 51.697.000 300 00y 000 3,00
E30339(29 | DEFAATAMENTO DEL VAL 304112010 51110000 17,14 o  moo 17,14
0399 |DERARTAMENTO DEL WAL 3 22010 51654000 429 o0.0f  ooof 429
suzsanz |DERARTAMENTD DEL vAL sanazn| $1.110.000 Twas| om| o 4
50339 | SOBERNATION DEL VALL H0sE 301 12011 51178000 3000 am| ool 3000
ss0manzy | comesracaon DEL vaLL maeon|  swenn| 2,756,000 Tam| om| om|  am
£30339(29 | BOBERNACION DEL WAL 01 a2 3102012 51.174.000 4,28 00y 000 429
£30339029 Eﬂm DEL WALL BT ] B004T012 51.253.000 1288 00n 000 12,58
E30359029 | BOBERNACION DEL VAL 0106EH2 30112012 51252000 30,00 000 0,00 30,00
E30339 (29 | SOBERNACION DEL VALL 01/ 1202 3141 22012 51,691,000 4,29 00| 000 429
£30339 029 | BOBERMACION DEL VALL [ E- R 311012013 51252000 4,29 00y 000 429
sa0390029 GOBESNACION DEL VALL miectis]  samagotal  s1.2ss000 t2e6|  nwl ow] tas
[—— | [ ———— T HisEn o p— ;a.a-;z.ﬁc-; 4.:5 - om| oo a9
E30339029 | GOBEANACION DEL VALL 01063 S BOOE2013 51.296.000 4,20 000 0,00 429
=033 029 | GOBEANACION DEL VALL 01073 31072013 51.294.000 4,29 00| 000 429
£30339029 | GOBERNACION DEL VALL 010833 304112013 51,296,000 17,14 00r 000 17,14
E30339 029 GOBEANACION DEL VALL 012N 314 22013 51748000 4,28 00y 000 429
£30359(29 | BOBERMACION DEL VALL 01/ 4 31012014 §1.296.000 414 000 000 4,14
o092 |ooBERtACion DEL vaLL imeopta|  onwscoia]  stsso sao0] ool ooo]  seao
e BOBESNATION DEL VALL Toigssons|  aveszon P Tam| om| ow|  am
E30339029 | GOBEANACION DEL VALL [T 3041 12014 £1.334.000 2543 000 000 2543
E30339 029 ._Gmmm DEL WALL e 51.B00.000 azm| 00y 000 ™
£30359(29 | BOBERMATION DEL VALL 01BN BENRENG §1.334.000 543 000 000 843
£30339029 ;mnmmm DEL WALL 01/03mHS 31032015 51,396,000 4,00 oor 0,00 4,00,
E30339(29 | BOBERNACION DEL VALL 01043 AASIS 51.334.000 529 0or 0,00 8,29
E30339029 | GOBEANACION DEL VALL [ 3041 12015 51,396,000 2571 00r 000 25,78
E30339 029 | DEPARTAMENTO DEL VAL 01/ 2EHS 314 22015 51,854,000 4,28 00y 000 429
ssns0g. |pEPasTAVENTA DEL VAL miovame]  sutznts $1.356.000 s2s|  nw| ool a2
es03sa1z0 |DERAsTAVENTO DEL VAL Toicoeos|  svnasone| = 000000 ze8| | o] am
=035 029 | DEFAATAMENTO DEL VAL 01/04EHE 3041 12016 31.504.000 34,09 0or 0,00 34,29
E30339029 |DEmasTARENTD DEL VAL DAREHE 311 BEE 52031000 4,29 00x 0,00 429
£30359029 | DERARTAMENTD DEL VAL A ENT 31012047 51.504.000 4,29 00r 000 4,29
E303349(29 | DEPARTAMENTD DEL VAL 01A02EHT BEORENT §1.608.000 4,28 oon 00 429
E30339029 | DEFARTAMENTO DEL VAL 01033HT 31032017 51.605.550 414 oor 0,00 4,14
|s03ag0z. |DEPAATAMENTO DEL WAL ONAEHT 304 12017 31609473 Mon| oo 600 34,00
canzsan: |oEmaarauEnTa DoL VAL Tomaesrr|  swieson Py | om| em|  am

a

LUZ MARINA MAZABEL GALARZA
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-EI 25 de abril de 2019, la sefiora Luz Marina Mazabel present6 renuncia a su cargo

de auxiliar de servicios generales en propiedad en la Institucién Educativa Simén
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Bolivar de la Cumbre Valle. Por Resolucion No 01251 del 08 de mayo de 2019, se

aceptd.'?

- La sefiora Mazabel Galarza fallecio el 10 de agosto de 2019, como se evidencia

del registro civil de defuncion’?

Asi pues, de las distintas certificaciones de CETIL, de los salarios mes a mes en
formatos emitidas por la Gobernacién del Valle del Cauca, se verifica que la sefiora
Luz Marina efectud cotizaciones al Departamento del Valle del Cauca, entre el 29
de diciembre de 1976 hasta el mes de mayo de 20194, Por tanto, se puede concluir
que para la fecha de su fallecimiento ostentaba la calidad de empleada publica del
orden distrital, pues el cargo desempefiado durante todos su vinculo laboral, lo era
de auxiliar de servicios generales; mismo que no pertenece aquellos destinados
a la “construccion y sostenimiento de obras publicas”, a efectos de asumir el estudio

del problema juridico trazado desde el escrito gestor.

Debe tenerse en cuenta que la naturaleza de la categoria laboral de los trabajadores
es un aspecto determinado por el ordenamiento juridico y éste no puede variar por

la voluntad de las partes, como lo ha sefialado la jurisprudencia®®.

Digase ademas, que, el Consejo de Estado ha sefialado que los cargos de auxiliar
de servicios generales existentes en las instituciones educativas estatales no son
desempefiados por trabajadores oficiales, sino que tienen categoria de empleados

publicos. Al respecto, preciso’®:

“Asi las cosas, esta Subseccion considera que los empleos cuestionados por los
accionantes (Auxiliar de Servicios Generales y Celador) pertenecen a la
categoria de empleados publicos del nivel central del Municipio San Estanislao
de Kotska, pues estan sometidos a un régimen de servicio legal y reglamentario,
dado que su denominacién y nomenclatura, asi como, sus funciones y requisitos
estan detallados en la ley y el reglamento, por lo que no se pueden catalogar como
cargos propios de trabajadores oficiales; maxime, cuando en el expediente no se
acredito por los interesados que los mismos desarrollaran actividades relacionadas
con la construccion y el sostenimiento de obras publicas o pertenecieran a las

plantas de personal de las empresas industriales y comerciales del Estado”.

"2 Flio 57 a 58 Archivo 10AnexosContestacionDemanda.pdf

'3 Flio 16 Atchivo 02EscritoDemanda.pdf

4 Flio 50, 107, 129 a 145, 163, 171 Archivo 10AnexosContestacionDemanda.pdf

'5 Sentencia SL1109-2021 del 24 de marzo de 2021

'6 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccidén Segunda, C.P. César Palomino Cortés, en Sentencia dictada dentro
del Radicado 11001-03-25-000-2019-00204-00 y Nro interni9 No. 1330-2019 del 2 de junio de 2022
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En vista de lo anterior, en este asunto concreto concurren los dos presupuestos
para que un asunto relacionado con la seguridad social le sea atribuido a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Por un lado: ) la entidad
administradora del régimen en el que se causé la pensidn es una persona de
derecho publico; y ii) la causante se desempefid como empleada publica en la

entidad en la que estaba nombrada, para cuando adquiri6 el estatus pensional.

De esta manera, dada la calidad de empleada publica ostentada por la pensionada,
en virtud de quien se persigue la sustitucion pensional, y la naturaleza de la entidad
de seguridad social frente a la cual se insta el derecho, no es la Jurisdiccion
Ordinaria Laboral la competente para conocer del presente asunto, sino la
Contencioso Administrativa; presentandose asi una causal de nulidad insubsanable
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 133 del Cédigo General del Proceso,

el cual senala:

“El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos: 1.-
Cuando el juez actué en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o
competencia”

Las anteriores razones resultan ser mas que suficientes para dejar sin efecto la
sentencia de primera instancia y ordenar la remision del expediente a la oficina de
reparto de los juzgados administrativos de esta ciudad, conservando la validez las
pruebas practicadas respecto de quienes tuvieron la oportunidad de controvertirlas,

a voces del Art. 138 C.G.P., el cual dispone:

“Cuando se declare la falta de jurisdiccion, o la falta de competencia por el factor
funcional o subjetivo, lo actuado conservara su validez y el proceso se enviara de
inmediato al juez competente; pero si se hubiere dictado sentencia, esta se
invalidara.

La nulidad solo comprendera la actuacion posterior al motivo que la produjo y que
resulte afectada por este. Sin embargo, la prueba practicada dentro de dicha
actuacion conservara su validez y tendra eficacia respecto de quienes tuvieron
oportunidad de controvertirla, y se mantendran las medidas cautelares practicadas.
El auto que declare una nulidad indicara la actuacion que debe renovarse”.

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de lo actuado a partir de la sentencia de

primera instancia, inclusive, en los términos del articulo 138 del CGP. Manténgase

la eficacia de las pruebas practicadas.
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SEGUNDO: REMITIR POR SECRETARIA, el presente expediente a la Oficina de
Reparto de los Juzgados Administrativos de esta ciudad e informese la decision al

Juzgado Trece Laboral del Circuito de Cali.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
RNAN BASTIDAS VILLOTA

Firma electrénica
ALEJANDRA MARIA ALZATE VERGARA

Firma electrénica

MARIA ISABEL ARANGO SECKER

Firmado Por:
Fabio Hernan Bastidas Villota

Magistrado Tribunal O Consejo Seccional

Direccion Ejecutiva De Administraciéon Judicial
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

REF: EVERT PINILLOS GRUESO
VS. COLPENSIONES Y PORVENIR S.A.
RAD. 76001310501520230026601

AUTO INTERLOCUTORIO N° 043

Santiago de Cali, veintiocho (28) de febrero de dos mil veinticinco (2025)

El apoderado judicial de la demandada PORVENIR S.A., interpuso recurso extraordinario
de casacioén, contra la Sentencia de Segunda Instancia Nro. 203 del 27 de agosto de

2024, notificada el 28 de agosto de 2024, proferida por esta Sala de Decisién Laboral.

Para resolver se CONSIDERA:

De conformidad con las normas laborales y la jurisprudencia, la viabilidad del recurso de
casacion esta supeditada a que: (i) se instaure contra sentencias dictadas en procesos
ordinarios; (ii) se interponga en el término legal oportuno y por quien ostente la calidad
de parte y demuestre la condicibn de abogado o, en su lugar, esté debidamente
representado por apoderado, y (iii) exista el interés econdmico para recurrir previsto en
el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001 -vigente en virtud de la declaratoria de inexequibilidad
proferida por la Corte Constitucional contra la reforma introducida por el articulo 48 del
Decreto Ley 1395 de 2010-, en materia laboral, esto es, que exceda ciento veinte (120)
veces el salario minimo legal mensual vigente, calculado a la fecha en que se dicto el
fallo cuestionado (Auto AL3546-2020 Rad. 89069 del 14/10/2020).



REF: Evert Pinillos Grueso
VS. COLPENSIONES y PORVENIR SA.
RAD. 76001310501520230026601

Teniendo en cuenta que a la fecha de la sentencia el valor del salario minimo fijado por el
Gobierno Nacional mediante Decreto 2292 de 2023, es de $1.300.000, el interés para

recurrir en casacion para el afio 2024 debe superar la cuantia de $156.000.000.

Frente a dicha tematica, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, ha
advertido que el interés econdmico para recurrir en casacion se determina por el perjuicio
que la sentencia recurrida ocasione a cada una de las partes, que en el caso de la
demandante sera el monto de las pretensiones que no prosperaron, y en caso de que el
ad quem disminuya las condenas que le fueron favorables en primer nivel, su interés
equivaldra a la diferencia entre las condenas de primer y segundo grado y para la

demandada, es el valor de las peticiones por las cuales resultdé condenada.

Respecto a la ineficacia del traslado del RPMPD al RAIS, la Corte Suprema de Justicia

en auto laboral 2937-2018 ha precisado lo siguiente:

“...)

en asuntos como el presente, en los que se discute el interés juridico econémico de las
partes, en tratandose de controversias donde se reclama la nulidad del traslado al RAIS,
esta Sala de la Corte, desde la providencia AL1237-2018, tiene asentado que el interés
juridico para recurrir en casacion, (...) tratandose del demandado, se calcula en atencién
al valor que por administracion de las cotizaciones efectuadas a nombre del afiliado dejare
de percibir el respectivo fondo de pensiones (AL2937-2018 citada en AL1533-2020 por
M.P. LUIS BENEDICTO HERRERA DIAZ)”.

(...).

Descendiendo al sub-judice, y una vez determinada la radicacion del recurso dentro de la
oportunidad conferida por la ley, esto es el 17/09/2024, se verifica la procedencia de dicho
medio extraordinario de casacion por tratarse de un proceso ordinario laboral, asi como la
legitimacion adjetiva e interés juridico de PORVENIR S.A., toda vez que la sentencia de

primera Instancia profirié sentencia condenatoria y en esta instancia se confirmé lo decidido.
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En la Sentencia Nro. 146 del 27 de agosto de 2024 proferida por el Juzgado Quince Laboral

del Circuito de Cali se decidio:

“..))

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS EXCEPCIONES PROPUESTAS POR LOS DEMANDADOS.

SEGUNDO: DECLARAR LA NULIDAD O INEFICACIA DEL TRASLADO EFECTUADO POR EL DEMANDANTE
AL DEL REGMEN DE PRIMA MEDIA AL DE AHORRO INDIVIDUAL ADMINISTRADO POR PORVENIR S.A.

TERCERO: CONDENAR A PORVENIR S.A. A TRASLADAR A COLPENSIONES, A LA EJECUTORIA DE LA
SENTENCIA, ADEMAS DE LOS DINEROS COTIZADOS EN LA CUENTA DE AHORRO INDIVIDUAL DEL (A)
DEMANDANTE, DEVOLVER EL PORCENTAJE CORRESPONDIENTE A LOS GASTOS DE
ADMINISTRACION, PRIMAS DE SEGUROS PREVISIONALES DE INVALIDEZ Y SOBREVIVENCIA, Y EL
PORCENTAJE DESTINADO AL FONDO DE GARANTIA DE PENSION MINIMA, DEBIDAMENTE INDEXADOS
Y CON CARGO A SUS PROPIOS RECURSOS, POR TODO EL TIEMPO EN QUE EL (LA) ACTOR (A) ESTUVO
AFILIADO (A) EN EL RAIS, INCLUYENDO EL TIEMPO EN QUE COTIZO EN OTRAS AFP AL MOMENTO DE
CUMPLIRSE ESTA ORDEN, LOS CONCEPTOS DEBERAN DISCRIMINARSE CON SUS RESPECTIVOS
VALORES, JUNTO CON EL DETALLE PORMENORIZADO DE LOS CICLOS, IBC, APORTES Y DEMAS
INFORMACION RELEVANTE QUE LOS JUSTIFIQUEN, AUTORIZANDO AL FONDO REPETIR CONTRA LAS
OTRA AFP POR LOS PERIODOS DONDE EL (LA) DEMANDANTE HAYA ESTADO AFILIADO (A) POR LAS
CONDENAS AQUI IMPUESTAS.

QUINTO: COSTAS A CARGO DE LA PARTE DEMANDADA Y COMO AGENCIAS EN DERECHO SE FIJA LA
SUMA DE 500.000 A FAVOR DE LA PARTE ACTORA Y A CARGO DE COLPENSIONES, LA SUMA DE 800.000
A CARGO DE PORVENIR S.A.

SEXTO: EN EL EVENTO DE NO SER APELADA ESTA SENTENCIA, SE ORDENA ENVIAR EN CONSULTA AL
TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI, SALA LABORAL, POR SER CONTRARIA A LOS INTERESES DEL FONDO

PUBLICO.

..y

Posteriormente se profirio la Sentencia Nro. 203 del 27 de agosto de 2024, la cual resolvio:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada y consultada.
SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS de segunda instancia a Porvenir S.A y

Colpensiones, y en favor del demandante. Las agencias en derecho se fijan en Suma de un (1) salario

minimo legal mensual vigente.
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..y

De igual forma, se observa que la apoderada de la parte recurrente cuenta con las
facultades necesarias para la actuacibn en el presente proceso (Archivo,
09CasacionPorvenir01520230026601.Expediente digital-Cuaderno del Tribunal.pdf), @l cual, se le reconocera

personeria.

Ahora bien, determinados los anteriores factores, se pasara a realizar el estudio del interés
econdmico para la procedencia del recurso extraordinario, a fin de cuantificar si las
condenas impuestas a la demandada PORVENIR S.A., suman un valor de al menos 120
salarios minimos legales mensuales vigentes para el afo 2024 en que se profirid la decision

de segundo orden.

Para efecto de determinar el interés econdémico, la Sala cuantificara las comisiones por
costos de administracién a favor de las administradoras de pensiones fueron regladas
en la Ley 100 de 1993 y reglamentadas, tanto en el articulo 39 del Decreto 656 de 1994,
como en la Resolucion 2549 de 1994 de la Superintendencia Financiera. En dichas
normas se precisé que, si bien las administradoras cuentan con una base de calculo y
porcentaje de fijacion libre, el monto de la comisidn, antes de la vigencia de la Ley 797
de 2003 (29 de enero de 2003) no podia superar el 3.5% de la cotizacion establecida
legalmente para el afiliado y a partir de la vigencia de la referida Ley, no puede superar
el 3% de la referida cotizaciéon. Porcentajes que se tendran en cuenta para determinar el

monto de los gastos de administracion.

Para el caso, la Sala evidencio constancia emitida por PORVENIR S.A, ultima AFP del
demandante, denominada “Tu historia laboral consolidada” que la demandada allegé con
la contestacién de la demanda (FlIs.27-39- 11ContestaDemandaPorvenir, cuaderno del Juzgado),
en la cual se observa el salario mensual base de cotizacion, sobre este se calculan los
porcentajes 3.5% y 3% ya referidos y 0,5%, 1,50% que corresponden al FGPM, aplicados
en los periodos en que el demandante estuvo afiiado a PORVENIR S.A., valores
calculados conforme a lo reportado por el fondo, y se realizd la indexacién del valor
resultante por concepto de comisiones y FGPM, hasta la sentencia de segunda instancia,
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REF: Evert Pinillos Grueso
VS. COLPENSIONES y PORVENIR SA.
RAD. 76001310501520230026601

con dicha operacion aritmética se determiné un estimado que asciende en la suma de
$22.948.226.

PERIODO IBC ':;c:,r,:,e,:::,],e Comisién | IPC IPC Co‘ﬁ::’i;n 1.5% | Valor '"d\f:f'::é“
Cotizacion adeudadas | Inicial Final Indexadas FGPM FGPM FGPM
Inicio Final 3% 0 3.5%
01/07/1998 | 31/07/1998 | 203.826 3,5% 7.134 35,79 143,38 | 28.579 - -
01/08/1998 | 31/08/1998 | 203.826 3,5% 7.134 |35,80 143,38 | 28.572 - -
01/09/1998 | 30/09/1998 | 203.826 3,5% 7.134 35,90 143,38 | 28.492 - -
01/10/1998 | 31/10/1998 | 203.826 3,5% 7.134 36,03 143,38 | 28.389 - -
01/11/1998 | 30/11/1998 | 203.829 3,5% 7.134 36,10 143,38 | 28.334 - -
01/12/1998 | 31/12/1998 | 81.530 3,5% 2.854 36,42 143,38 | 11.234 - -
01/01/1999 | 31/01/1999 | 149.758 3,5% 5.242 37,23 143,38 | 20.186 - -
01/02/1999 | 28/02/1999 | 229.110 3,5% 8.019 37,86 143,38 | 30.368 - -
01/03/1999 | 31/03/1999 | 227.170 3,5% 7.951 38,22 143,38 | 29.828 - -
01/04/1999 | 30/04/1999 | 236.460 3,5% 8.276 38,52 143,38 | 30.805 - -
01/05/1999 | 31/05/1999 | 235.466 3,5% 8.241 38,70 143,38 | 30.533 - -
01/06/1999 | 30/06/1999 | 236.460 3,5% 8.276 38,81 143,38 | 30.575 - -
01/07/1999 | 31/07/1999 | 236.460 3,5% 8.276 38,93 143,38 | 30.481 - -
01/08/1999 | 31/08/1999 | 236.460 3,5% 8.276 39,12 143,38 | 30.333 - -
01/09/1999 | 30/09/1999 | 236.460 3,5% 8.276 39,25 143,38 | 30.233 - -
01/10/1999 | 31/10/1999 | 236.460 3,5% 8.276 39,39 143,38 | 30.125 - -
01/11/1999 | 30/11/1999 | 236.460 3,5% 8.276 39,58 143,38 | 29.980 - -
01/12/1999 | 31/12/1999 | 236.460 3,5% 8.276 39,79 143,38 | 29.822 - -
01/01/2000 | 31/01/2000 | 261.000 3,5% 9.135 40,30 143,38 | 32.501 - -
01/02/2000 | 29/02/2000 | 261.000 3,5% 9.135 41,23 143,38 | 31.768 - -
01/03/2000 | 31/03/2000 | 261.000 3,5% 9.135 41,93 143,38 | 31.237 - -
01/04/2000 | 30/04/2000 | 261.000 3,5% 9.135 42,35 143,38 | 30.927 - -
01/05/2000 | 31/05/2000 | 260.748 3,5% 9.126 42,57 143,38 | 30.738 - -
01/06/2000 | 30/06/2000 | 261.000 3,5% 9.135 42,56 143,38 | 30.775 - -
01/07/2000 | 31/07/2000 | 260.742 3,5% 9.126 42,55 143,38 | 30.752 - -
01/08/2000 | 31/08/2000 | 261.000 3,5% 9.135 42,68 143,38 | 30.688 - -
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01/09/2000 | 30/09/2000 | 260.747 3,5% 9.126 | 42,86 143,38 | 30.530 - -
01/10/2000 | 31/10/2000 | 261.000 3,5% 9.135 |42,93 143,38 | 30.510 - -
01/11/2000 | 30/11/2000 | 261.000 3,5% 9.135 | 43,07 143,38 | 30.410 - -
01/12/2000 | 31/12/2000 | 260.739 3,5% 9.126 | 43,27 143,38 | 30.240 - -
01/01/2001 | 31/01/2001 | 285.924 3,5% 10.007 | 43,72 143,38 | 32.819 - -
01/02/2001 | 28/02/2001 | 286.000 3,5% 10.010 | 44,55 143,38 | 32.216 - -
01/03/2001 | 31/03/2001 | 365.000 3,5% 12.775 | 45,21 143,38 | 40.515 - -
01/04/2001 | 30/04/2001 | 350.000 3,5% 12.250 | 45,73 143,38 | 38.408 - -
01/05/2001 | 31/05/2001 | 286.000 3,5% 10.010 | 45,92 143,38 | 31.255 - -
01/06/2001 | 30/06/2001 | 143.000 3,5% 5.005 | 45,94 143,38 | 15.621 - -
01/07/2001 | 31/07/2001 | 286.000 3,5% 10.010 | 45,99 143,38 | 31.208 - -
01/08/2001 | 31/08/2001 | 357.000 3,5% 12.495 | 46,11 143,38 | 38.853 - -
01/09/2001 | 30/09/2001 | 285.932 3,5% 10.008 | 46,28 143,38 | 31.005 - -
01/10/2001 | 31/10/2001 | 286.000 3,5% 10.010 | 46,37 143,38 | 30.952 - -
01/11/2001 | 30/11/2001 | 285.923 3,5% 10.007 | 46,42 143,38 | 30.910 - -
01/12/2001 | 31/12/2001 | 248.000 3,5% 8.680 | 46,58 143,38 | 26.718 - -
01/01/2002 | 31/01/2002 | 279.000 3,5% 9.765 | 46,95 143,38 | 29.821 - -
01/02/2002 | 28/02/2002 | 292.306 3,5% 10.231 | 47,54 143,38 | 30.856 - -
01/03/2002 | 31/03/2002 | 309.491 3,5% 10.832 | 47,87 143,38 | 32.445 - -
01/04/2002 | 30/04/2002 | 309.000 3,5% 10.815 | 48,31 143,38 | 32.098 - -
01/05/2002 | 31/05/2002 | 309.000 3,5% 10.815 | 48,60 143,38 | 31.906 - -
01/06/2002 | 30/06/2002 | 309.000 3,5% 10.815 | 48,81 143,38 | 31.769 - -
01/07/2002 | 31/07/2002 | 309.000 3,5% 10.815 | 48,82 143,38 | 31.763 - -
01/08/2002 | 31/08/2002 | 237.000 3,5% 8.295 | 48,87 143,38 | 24.337 - -
01/09/2002 | 30/09/2002 | 309.000 3,5% 10.815 | 49,04 143,38 | 31.620 - -
01/10/2002 | 31/10/2002 | 309.000 3,5% 10.815 | 49,32 143,38 | 31.441 - -
01/11/2002 | 30/11/2002 | 309.000 3,5% 10.815 | 49,70 143,38 | 31.200 - -
01/12/2002 | 31/12/2002 | 227.000 3,5% 7.945 | 49,83 143,38 | 22.861 - -
01/01/2003 | 31/01/2003 | 332.000 3,5% 11.620 | 50,42 143,38 | 33.044 - -
01/02/2003 | 28/02/2003 | 332.000 3% 9.960 | 50,98 143,38 | 28.012 - -
01/03/2003 | 31/03/2003 | 337.000 3% 10.110 | 51,51 143,38 | 28.142 050% | 1.685 4.690
01/04/2003 | 30/04/2003 | 332.000 3% 9.960 |52,10 143,38 | 27.410 050% |1.660 | 4.568
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01/05/2003 | 31/05/2003 | 332.000 3% 9.960 52,36 143,38 | 27.274 0,50% | 1.660 4.546

01/06/2003 | 30/06/2003 | 332.000 3% 9.960 52,33 143,38 | 27.290 0,50% | 1.660 4.548

01/07/2003 | 31/07/2003 | 332.000 3% 9.960 52,26 143,38 | 27.326 0,50% | 1.660 4.554

01/08/2003 | 31/08/2003 | 332.000 3% 9.960 52,42 143,38 | 27.243 0,50% | 1.660 4.540

01/09/2003 | 30/09/2003 | 332.000 3% 9.960 52,53 143,38 | 27.186 0,50% | 1.660 4.531

01/10/2003 | 31/10/2003 | 332.000 3% 9.960 52,56 143,38 | 27.170 0,50% | 1.660 4.528

01/11/2003 | 30/11/2003 | 332.000 3% 9.960 52,75 143,38 | 27.072 0,50% | 1.660 4.512

01/12/2003 | 31/12/2003 | 310.000 3% 9.300 53,07 143,38 | 25.126 0,50% | 1.550 4.188

01/01/2004 | 31/01/2004 299.000 3% 8.970 53,54 143,38 | 24.022 1,50% | 4.485 12.011
01/02/2004 | 29/02/2004 358.000 3% 10.740 | 54,18 143,38 | 28.422 1,50% | 5.370 14.211
01/03/2004 | 31/03/2004 358.000 3% 10.740 | 54,71 143,38 | 28.147 1,50% | 5.370 14.073
01/04/2004 | 30/04/2004 358.000 3% 10.740 | 54,96 143,38 | 28.019 1,50% | 5.370 14.009
01/05/2004 | 31/05/2004 358.000 3% 10.740 | 55,17 143,38 | 27.912 1,50% | 5.370 13.956
01/06/2004 | 30/06/2004 358.000 3% 10.740 | 55,51 143,38 | 27.741 1,50% | 5.370 13.870
01/07/2004 | 31/07/2004 358.000 3% 10.740 | 55,49 143,38 | 27.751 1,50% | 5.370 13.875
01/08/2004 | 31/08/2004 358.000 3% 10.740 | 55,51 143,38 | 27.741 1,50% | 5.370 13.870
01/09/2004 | 30/09/2004 358.000 3% 10.740 | 55,67 143,38 | 27.661 1,50% | 5.370 13.831
01/10/2004 | 31/10/2004 358.000 3% 10.740 | 55,66 143,38 | 27.666 1,50% | 5.370 13.833
01/11/2004 | 30/11/2004 358.000 3% 10.740 | 55,82 143,38 | 27.587 1,50% | 5.370 13.793
01/12/2004 | 31/12/2004 358.000 3% 10.740 | 55,99 143,38 | 27.503 1,50% | 5.370 13.752
01/01/2005 | 31/01/2005 382.000 3% 11.460 | 56,45 143,38 | 29.108 1,50% | 5.730 14.554
01/02/2005 | 28/02/2005 382.000 3% 11.460 | 57,02 143,38 | 28.817 1,50% | 5.730 14.408
01/03/2005 | 31/03/2005 382.000 3% 11.460 | 57,46 143,38 | 28.596 1,50% | 5.730 14.298
01/04/2005 | 30/04/2005 382.000 3% 11.460 | 57,72 143,38 | 28.467 1,50% | 5.730 14.234
01/05/2005 | 31/05/2005 382.000 3% 11.460 | 57,95 143,38 | 28.354 1,50% | 5.730 14.177
01/06/2005 | 30/06/2005 382.000 3% 11.460 | 58,18 143,38 | 28.242 1,50% | 5.730 14.121
01/07/2005 | 31/07/2005 382.000 3% 11.460 | 58,21 143,38 | 28.228 1,50% | 5.730 14.114
01/08/2005 | 31/08/2005 382.000 3% 11.460 | 58,21 143,38 | 28.228 1,50% | 5.730 14.114
01/09/2005 | 30/09/2005 382.000 3% 11.460 | 58,46 143,38 | 28.107 1,50% | 5.730 14.053
01/10/2005 | 31/10/2005 382.000 3% 11.460 | 58,60 143,38 | 28.040 1,50% | 5.730 14.020
01/12/2005 | 31/12/2005 382.000 3% 11.460 | 58,70 143,38 | 27.992 1,50% | 5.730 13.996
01/01/2006 | 31/01/2006 408.000 3% 12.240 | 59,02 143,38 | 29.735 1,50% | 6.120 14.868
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01/02/2006 | 28/02/2006 408.000 3% 12.240 | 59,41 143,38 | 29.540 1,50% | 6.120 14.770
01/03/2006 | 31/03/2006 408.000 3% 12.240 | 59,83 143,38 | 29.333 1,50% | 6.120 14.666
01/04/2006 | 30/04/2006 408.000 3% 12.240 | 60,09 143,38 | 29.206 1,50% | 6.120 14.603
01/05/2006 | 31/05/2006 644.000 3% 19.320 | 60,29 143,38 | 45.946 1,50% | 9.660 22.973
01/06/2006 | 30/06/2006 674.000 3% 20.220 | 60,48 143,38 | 47.936 1,50% 10.110 | 23.968
01/07/2006 | 31/07/2006 607.000 3% 18.210 | 60,73 143,38 | 42.993 1,50% | 9.105 21.496
01/08/2006 | 31/08/2006 704.000 3% 21.120 | 60,96 143,38 | 49.675 1,50% 10.560 | 24.837
01/09/2006 | 30/09/2006 553.000 3% 16.590 | 61,14 143,38 | 38.905 1,50% | 8.295 19.453
01/10/2006 | 31/10/2006 793.640 3% 23.809 | 61,05 143,38 | 55.917 1,50% 11.905 | 27.959
01/11/2006 | 30/11/2006 627.000 3% 18.810 | 61,19 143,38 | 44.075 1,50% | 9.405 22.038
01/12/2006 | 31/12/2006 558.000 3% 16.740 | 61,33 143,38 | 39.136 1,50% | 8.370 19.568
01/01/2007 | 31/01/2007 525.000 3% 15.750 | 61,80 143,38 | 36.541 1,50% | 7.875 18.271
01/02/2007 | 28/02/2007 569.000 3% 17.070 | 62,53 143,38 | 39.141 1,50% | 8.535 19.571
01/03/2007 | 31/03/2007 858.000 3% 25.740 | 63,29 143,38 | 58.313 1,50% 12.870 | 29.156
01/04/2007 | 30/04/2007 640.000 3% 19.200 | 63,85 143,38 | 43.115 1,50% | 9.600 21.558
01/05/2007 | 31/05/2007 941.779 3% 28.253 | 64,05 143,38 | 63.247 1,50% 14.127 | 31.623
01/06/2007 | 30/06/2007 746.000 3% 22.380 | 64,12 143,38 | 50.044 1,50% 11.190 | 25.022
01/07/2007 | 31/07/2007 623.000 3% 18.690 | 64,23 143,38 | 41.722 1,50% | 9.345 20.861
01/08/2007 | 31/08/2007 964.000 3% 28.920 | 64,14 143,38 | 64.648 1,50% 14.460 | 32.324
01/09/2007 | 30/09/2007 636.000 3% 19.080 | 64,20 143,38 | 42.612 1,50% | 9.540 21.306
01/10/2007 | 31/10/2007 873.000 3% 26.190 | 64,20 143,38 | 58.491 1,50% 13.095 | 29.246
01/11/2007 | 30/11/2007 432.226 3% 12.967 | 64,51 143,38 | 28.820 1,50% | 6.483 14.410
01/12/2007 | 31/12/2007 559.000 3% 16.770 | 64,82 143,38 | 37.095 1,50% | 8.385 18.547
01/01/2008 | 31/01/2008 462.000 3% 13.860 | 65,51 143,38 | 30.335 1,50% | 6.930 15.168
01/02/2008 | 29/02/2008 761.000 3% 22.830 | 66,50 143,38 | 49.224 1,50% 11.415 | 24.612
01/03/2008 | 31/03/2008 915.000 3% 27.450 | 67,04 143,38 | 58.708 1,50% 13.725 | 29.354
01/04/2008 | 30/04/2008 801.000 3% 24.030 | 67,51 143,38 | 51.036 1,50% 12.015 | 25.518
01/05/2008 | 31/05/2008 694.000 3% 20.820 | 68,14 143,38 | 43.809 1,50% 10.410 | 21.905
01/06/2008 | 30/06/2008 847.024 3% 25.411 | 68,73 143,38 | 53.010 1,50% 12.705 | 26.505
01/07/2008 | 31/07/2008 837.000 3% 25.110 | 69,06 143,38 | 52.133 1,50% 12.555 | 26.066
01/08/2008 | 31/08/2008 660.000 3% 19.800 | 69,19 143,38 | 41.031 1,50% | 9.900 20.515
01/09/2008 | 30/09/2008 231.000 3% 6.930 69,06 143,38 | 14.388 1,50% | 3.465 7.194
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01/11/2008 | 30/11/2008 590.769 3% 17.723 | 69,49 143,38 | 36.568 1,50% | 8.862 18.284
01/12/2008 | 31/12/2008 968.000 3% 29.040 | 69,80 143,38 | 59.653 1,50% 14.520 | 29.826
01/01/2009 | 31/01/2009 690.000 3% 20.700 | 70,21 143,38 | 42.273 1,50% 10.350 | 21.136
01/02/2009 | 28/02/2009 852.000 3% 25.560 | 70,80 143,38 | 51.763 1,50% 12.780 | 25.881
01/03/2009 | 31/03/2009 968.000 3% 29.040 | 71,15 143,38 | 58.521 1,50% 14.520 | 29.260
01/04/2009 | 30/04/2009 927.000 3% 27.810 | 71,38 143,38 | 55.862 1,50% 13.905 | 27.931
01/05/2009 | 31/05/2009 1.169.000 3% 35.070 | 71,39 143,38 | 70.435 1,50% 17.535 | 35.217
01/06/2009 | 30/06/2009 1.022.000 3% 30.660 | 71,35 143,38 | 61.612 1,50% 15.330 | 30.806
01/07/2009 | 31/07/2009 1.176.000 3% 35.280 | 71,32 143,38 | 70.926 1,50% 17.640 | 35.463
01/08/2009 | 31/08/2009 673.066 3% 20.192 | 71,35 143,38 | 40.576 1,50% 10.096 | 20.288
01/09/2009 | 30/09/2009 700.000 3% 21.000 | 71,28 143,38 | 42.242 1,50% 10.500 | 21.121
01/10/2009 | 31/10/2009 861.000 3% 25.830 | 71,19 143,38 | 52.023 1,50% 12.915 | 26.011
01/11/2009 | 30/11/2009 833.000 3% 24.990 | 71,14 143,38 | 50.366 1,50% 12.495 | 25.183
01/12/2009 | 31/12/2009 700.000 3% 21.000 | 71,20 143,38 | 42.289 1,50% 10.500 | 21.145
01/01/2010 | 31/01/2010 633.000 3% 18.990 | 71,69 143,38 | 37.980 1,50% | 9.495 18.990
01/02/2010 | 28/02/2010 915.000 3% 27.450 | 72,28 143,38 | 54.452 1,50% 13.725 | 27.226
01/03/2010 | 31/03/2010 905.000 3% 27.150 | 72,46 143,38 | 53.723 1,50% 13.575 | 26.861
01/04/2010 | 30/04/2010 515.000 3% 15.450 | 72,79 143,38 | 30.433 1,50% | 7.725 15.217
01/05/2010 | 31/05/2010 1.013.000 3% 30.390 | 72,87 143,38 | 59.796 1,50% 15.195 | 29.898
01/06/2010 | 30/06/2010 1.517.000 3% 45.510 | 72,95 143,38 | 89.448 1,50% 22.755 | 44.724
01/07/2010 | 31/07/2010 964.000 3% 28.920 | 72,92 143,38 | 56.864 1,50% 14.460 | 28.432
01/08/2010 | 31/08/2010 1.033.000 3% 30.990 | 73,00 143,38 | 60.868 1,50% 15.495 | 30.434
01/09/2010 | 30/09/2010 1.048.000 3% 31.440 | 72,90 143,38 | 61.836 1,50% 15.720 | 30.918
01/10/2010 | 31/10/2010 994.000 3% 29.820 | 72,84 143,38 | 58.698 1,50% 14.910 | 29.349
01/11/2010 | 30/11/2010 1.033.000 3% 30.990 | 72,98 143,38 | 60.884 1,50% 15.495 | 30.442
01/12/2010 | 31/12/2010 1.500.000 3% 45.000 | 73,45 143,38 | 87.843 1,50% 22.500 | 43.922
01/01/2011 | 31/01/2011 855.000 3% 25.650 | 74,12 143,38 | 49.618 1,50% 12.825 | 24.809
01/02/2011 | 28/02/2011 1.112.000 3% 33.360 | 74,57 143,38 | 64.143 1,50% 16.680 | 32.072
01/03/2011 | 31/03/2011 933.000 3% 27.990 | 74,77 143,38 | 53.674 1,50% 13.995 | 26.837
01/04/2011 | 30/04/2011 997.000 3% 29.910 | 74,86 143,38 | 57.287 1,50% 14.955 | 28.643
01/05/2011 | 31/05/2011 704.000 3% 21.120 | 75,07 143,38 | 40.338 1,50% 10.560 | 20.169
01/06/2011 | 30/06/2011 1.816.000 3% 54.480 | 75,31 143,38 | 103.723 1,50% 27.240 | 51.861
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01/07/2011 | 31/07/2011 869.000 3% 26.070 | 75,42 143,38 | 49.561 1,50% 13.035 | 24.781
01/08/2011 | 31/08/2011 1.107.000 3% 33.210 | 75,39 143,38 | 63.160 1,50% 16.605 | 31.580
01/09/2011 | 30/09/2011 920.000 3% 27.600 | 75,62 143,38 | 52.331 1,50% 13.800 | 26.166
01/10/2011 | 31/10/2011 920.000 3% 27.600 | 75,77 143,38 | 52.228 1,50% 13.800 | 26.114
01/11/2011 | 30/11/2011 961.000 3% 28.830 | 75,87 143,38 | 54.483 1,50% 14.415 | 27.242
01/12/2011 | 31/12/2011 1.612.000 3% 48.360 | 76,19 143,38 | 91.007 1,50% 24.180 | 45.504
01/01/2012 | 31/01/2012 | 969.000 3% 29.070 | 76,75 143,38 | 54.307 1,50% 14.535 | 27.153
01/02/2012 | 29/02/2012 | 944.000 3% 28.320 | 77,22 143,38 | 52.584 1,50% 14.160 | 26.292
01/03/2012 | 31/03/2012 | 968.000 3% 29.040 | 77,31 143,38 | 53.858 1,50% 14.520 | 26.929
01/04/2012 | 30/04/2012 | 783.000 3% 23.490 | 77,42 143,38 | 43.503 1,50% 11.745 | 21.751
01/05/2012 | 31/05/2012 | 963.000 3% 28.890 | 77,66 143,38 | 53.338 1,50% 14.445 | 26.669
01/06/2012 | 30/06/2012 | 1.079.000 3% 32.370 | 77,72 143,38 | 59.717 1,50% 16.185 | 29.859
01/07/2012 | 31/07/2012 | 1.050.000 3% 31.500 | 77,70 143,38 | 58.127 1,50% 15.750 | 29.064
01/08/2012 | 31/08/2012 | 951.000 3% 28.530 | 77,73 143,38 | 52.626 1,50% 14.265 | 26.313
01/09/2012 | 30/09/2012 | 1.067.000 3% 32.010 | 77,96 143,38 | 58.871 1,50% 16.005 | 29.436
01/10/2012 | 31/10/2012 | 567.000 3% 17.010 | 78,08 143,38 | 31.236 1,50% | 8.505 15.618
01/11/2012 | 30/11/2012 | 764.000 3% 22.920 | 77,98 143,38 | 42.142 1,50% 11.460 | 21.071
01/12/2012 | 31/12/2012 | 18.733 3% 562 78,05 143,38 | 1.032 1,50% | 281 516

01/01/2013 | 31/01/2013 | 742.000 3% 22.260 | 78,28 143,38 | 40.772 1,50% 11.130 | 20.386
01/02/2013 | 28/02/2013 | 720.458 3% 21.614 | 78,63 143,38 | 39.412 1,50% 10.807 | 19.706
01/03/2013 | 31/03/2013 | 589.500 3% 17.685 | 78,79 143,38 | 32.183 1,50% | 8.843 16.091
01/04/2013 | 30/04/2013 | 1.178.000 3% 35.340 | 78,99 143,38 | 64.148 1,50% 17.670 | 32.074
01/05/2013 | 31/05/2013 | 1.419.000 3% 42.570 | 79,21 143,38 | 77.057 1,50% 21.285 | 38.529
01/06/2013 | 30/06/2013 | 1.141.000 3% 34.230 | 79,39 143,38 | 61.820 1,50% 17.115 | 30.910
01/07/2013 | 31/07/2013 | 1.304.000 3% 39.120 | 79,43 143,38 | 70.616 1,50% 19.560 | 35.308
01/08/2013 | 31/08/2013 | 1.016.000 3% 30.480 | 79,50 143,38 | 54.971 1,50% 15.240 | 27.486
01/09/2013 | 30/09/2013 | 918.000 3% 27.540 | 79,73 143,38 | 49.526 1,50% 13.770 | 24.763
01/10/2013 | 31/10/2013 | 1.293.000 3% 38.790 | 79,52 143,38 | 69.941 1,50% 19.395 | 34.971
01/11/2013 | 30/11/2013 | 1.062.000 3% 31.860 | 79,35 143,38 | 57.569 1,50% 15.930 | 28.784
01/12/2013 | 31/12/2013 | 1.781.000 3% 53.430 | 79,56 143,38 | 96.290 1,50% 26.715 | 48.145
01/01/2014 | 31/01/2014 | 1.193.000 3% 35.790 | 79,95 143,38 | 64.185 1,50% 17.895 | 32.092
01/02/2014 | 28/02/2014 | 1.094.000 3% 32.820 | 80,45 143,38 | 58.493 1,50% 16.410 | 29.246
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01/03/2014 | 31/03/2014 | 1.039.000 3% 31.170 | 80,77 143,38 | 55.332 1,50% 15.585 | 27.666
01/04/2014 | 30/04/2014 | 1.522.000 3% 45.660 | 81,14 143,38 | 80.684 1,50% 22.830 | 40.342
01/05/2014 | 31/05/2014 | 1.037.000 3% 31.110 | 81,53 143,38 | 54.711 1,50% 15.555 | 27.355
01/06/2014 | 30/06/2014 | 1.069.000 3% 32.070 | 81,61 143,38 | 56.344 1,50% 16.035 | 28.172
01/07/2014 | 31/07/2014 | 1.455.000 3% 43.650 | 81,73 143,38 | 76.576 1,50% 21.825 | 38.288
01/08/2014 | 31/08/2014 | 965.000 3% 28.950 | 81,90 143,38 | 50.682 1,50% 14.475 | 25.341
01/09/2014 | 30/09/2014 | 1.125.000 3% 33.750 | 82,01 143,38 | 59.006 1,50% 16.875 | 29.503
01/10/2014 | 31/10/2014 | 1.406.000 3% 42.180 | 82,14 143,38 | 73.628 1,50% 21.090 | 36.814
01/11/2014 | 30/11/2014 | 1.149.000 3% 34.470 | 82,25 143,38 | 60.089 1,50% 17.235 | 30.044
01/12/2014 | 31/12/2014 | 1.408.000 3% 42.240 | 82,47 143,38 | 73.437 1,50% 21.120 | 36.719
01/01/2015 | 31/01/2015 | 1.140.000 3% 34.200 | 83,00 143,38 | 59.079 1,50% 17.100 | 29.540
01/02/2015 | 28/02/2015 | 1.069.000 3% 32.070 | 83,96 143,38 | 54.767 1,50% 16.035 | 27.383
01/03/2015 | 31/03/2015 | 1.203.000 3% 36.090 | 84,45 143,38 | 61.274 1,50% 18.045 | 30.637
01/04/2015 | 30/04/2015 | 1.683.000 3% 50.490 | 84,90 143,38 | 85.268 1,50% 25.245 | 42.634
01/05/2015 | 31/05/2015 | 1.245.000 3% 37.350 | 85,12 143,38 | 62.914 1,50% 18.675 | 31.457
01/06/2015 | 30/06/2015 | 1.243.000 3% 37.290 | 85,21 143,38 | 62.747 1,50% 18.645 | 31.373
01/07/2015 | 31/07/2015 | 1.529.000 3% 45.870 | 85,37 143,38 | 77.039 1,50% 22.935 | 38.520
01/08/2015 | 31/08/2015 | 1.142.000 3% 34.260 | 85,78 143,38 | 57.265 1,50% 17.130 | 28.633
01/09/2015 | 30/09/2015 | 1.142.000 3% 34.260 | 86,39 143,38 | 56.861 1,50% 17.130 | 28.430
01/10/2015 | 31/10/2015 | 1.262.000 3% 37.860 | 86,98 143,38 | 62.409 1,50% 18.930 | 31.205
01/11/2015 | 30/11/2015 | 1.031.000 3% 30.930 | 87,51 143,38 | 50.677 1,50% 15.465 | 25.338
01/12/2015 | 31/12/2015 | 1.236.000 3% 37.080 | 88,05 143,38 | 60.381 1,50% 18.540 | 30.190
01/01/2016 | 31/01/2016 | 1.082.000 3% 32.460 | 89,19 143,38 | 52.182 1,50% 16.230 | 26.091
01/02/2016 | 29/02/2016 | 1.121.000 3% 33.630 | 90,33 143,38 | 53.381 1,50% 16.815 | 26.690
01/03/2016 | 31/03/2016 | 1.183.000 3% 35.490 | 91,18 143,38 | 55.808 1,50% 17.745 | 27.904
01/04/2016 | 30/04/2016 | 1.338.000 3% 40.140 | 91,63 143,38 | 62.810 1,50% 20.070 | 31.405
01/05/2016 | 31/05/2016 | 1.183.000 3% 35.490 | 92,10 143,38 | 55.250 1,50% 17.745 | 27.625
01/06/2016 | 30/06/2016 | 1.296.000 3% 38.880 | 92,54 143,38 | 60.240 1,50% 19.440 | 30.120
01/07/2016 | 31/07/2016 | 988.200 3% 29.646 | 93,02 143,38 | 45.696 1,50% 14.823 | 22.848
01/08/2016 | 31/08/2016 | 1.421.000 3% 42.630 | 92,73 143,38 | 65.915 1,50% 21.315 | 32.957
01/09/2016 | 30/09/2016 | 1.646.000 3% 49.380 | 92,68 143,38 | 76.393 1,50% 24.690 | 38.197
01/10/2016 | 31/10/2016 | 1.411.000 3% 42.330 | 92,62 143,38 | 65.529 1,50% 21.165 | 32.764
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01/11/2016 | 30/11/2016 | 1.254.000 3% 37.620 | 92,73 143,38 | 58.168 1,50% 18.810 | 29.084
01/12/2016 | 31/12/2016 | 1.691.000 3% 50.730 | 93,11 143,38 | 78.119 1,50% 25.365 | 39.060
01/01/2017 | 31/01/2017 | 1.490.000 3% 44.700 | 94,07 143,38 | 68.131 1,50% 22.350 | 34.066
01/02/2017 | 28/02/2017 | 1.411.000 3% 42.330 | 95,01 143,38 | 63.880 1,50% 21.165 | 31.940
01/03/2017 | 31/03/2017 | 1.960.000 3% 58.800 | 95,46 143,38 | 88.317 1,50% 29.400 | 44.159
01/04/2017 | 30/04/2017 | 1.646.400 3% 49.392 | 95,91 143,38 | 73.838 1,50% 24.696 | 36.919
01/05/2017 | 31/05/2017 | 1.489.600 3% 44.688 | 96,12 143,38 | 66.660 1,50% 22.344 | 33.330
01/06/2017 | 30/06/2017 | 1.960.000 3% 58.800 | 96,23 143,38 | 87.610 1,50% 29.400 | 43.805
01/07/2017 | 31/07/2017 | 1.609.315 3% 48.279 | 96,18 143,38 | 71.972 1,50% 24.140 | 35.986
01/08/2017 | 31/08/2017 | 2.057.706 3% 61.731 | 96,32 143,38 | 91.892 1,50% 30.866 | 45.946
01/09/2017 | 30/09/2017 | 1.481.548 3% 44.446 | 96,36 143,38 | 66.135 1,50% 22.223 | 33.067
01/10/2017 | 31/10/2017 | 1.563.856 3% 46.916 | 96,37 143,38 | 69.801 1,50% 23.458 | 34.901
01/11/2017 | 30/11/2017 | 2.539.797 3% 76.194 | 96,55 143,38 | 113.151 1,50% 38.097 | 56.575
01/12/2017 | 31/12/2017 | 1.316.932 3% 39.508 | 96,92 143,38 | 58.447 1,50% 19.754 | 29.223
01/01/2018 | 31/01/2018 | 1.563.856 3% 46.916 | 97,53 143,38 | 68.971 1,50% 23.458 | 34.486
01/02/2018 | 28/02/2018 | 1.079.459 3% 32.384 | 98,22 143,38 | 47.273 1,50% 16.192 | 23.637
01/03/2018 | 31/03/2018 | 1.514.988 3% 45.450 | 98,45 143,38 | 66.192 1,50% 22.725 | 33.096
01/04/2018 | 30/04/2018 | 1.316.932 3% 39.508 | 98,91 143,38 | 57.271 1,50% 19.754 | 28.635
01/05/2018 | 31/05/2018 | 1.669.681 3% 50.090 | 99,16 143,38 | 72.428 1,50% 25.045 | 36.214
01/06/2018 | 30/06/2018 | 1.657.925 3% 49.738 | 99,31 143,38 | 71.809 1,50% 24.869 | 35.905
01/07/2018 | 31/07/2018 | 1.575.841 3% 47.275 199,18 143,38 | 68.344 1,50% 23.638 | 34.172
01/08/2018 | 31/08/2018 | 1.691.650 3% 50.750 | 99,30 143,38 | 73.278 1,50% 25.375 | 36.639
01/09/2018 | 30/09/2018 | 1.556.808 3% 46.704 | 99,47 143,38 | 67.321 1,50% 23.352 | 33.661
01/10/2018 | 31/10/2018 | 1.605.841 3% 48.175 | 99,59 143,38 | 69.358 1,50% 24.088 | 34.679
01/11/2018 | 30/11/2018 | 1.642.616 3% 49.278 | 99,70 143,38 | 70.868 1,50% 24.639 | 35.434
01/12/2018 | 31/12/2018 | 1.691.649 3% 50.749 | 100,00 | 143,38 72.765 1,50% 25.375 | 36.382
01/01/2019 | 31/01/2019 | 1.777.458 3% 53.324 | 100,60 | 143,38 | 76.000 1,50% 26.662 | 38.000
01/02/2019 | 28/02/2019 | 1.544.549 3% 46.336 | 101,18 | 143,38 | 65.662 1,50% 23.168 | 32.831
01/03/2019 | 31/03/2019 | 2.034.883 3% 61.046 | 101,62 | 143,38 86.133 1,50% 30.523 | 43.067
01/04/2019 | 30/04/2019 | 1.985.849 3% 59.575 | 102,12 | 143,38 | 83.646 1,50% 29.788 | 41.823
01/05/2019 | 31/05/2019 | 1.820.034 3% 54.601 | 102,44 | 143,38 |76.422 1,50% 27.301 | 38.211
01/06/2019 | 30/06/2019 | 2.162.700 3% 64.881 | 102,71 | 143,38 ]90.572 1,50% 32.441 | 45.286
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01/07/2019 | 31/07/2019 | 1.935.750 3% 58.073 | 102,94 | 143,38 | 80.886 1,50% 29.036 | 40.443
01/08/2019 | 31/08/2019 | 2.029.200 3% 60.876 | 103,03 | 143,38 | 84.717 1,50% 30.438 | 42.359
01/09/2019 | 30/09/2019 | 2.069.250 3% 62.078 | 103,26 | 143,38 | 86.197 1,50% 31.039 | 43.098
01/10/2019 | 31/10/2019 | 2.200.525 3% 66.016 | 103,43 | 143,38 |91.514 1,50% 33.008 | 45.757
01/11/2019 | 30/11/2019 | 2.069.250 3% 62.078 | 103,54 | 143,38 | 85.964 1,50% 31.039 | 42.982
01/12/2019 | 31/12/2019 | 2.122.650 3% 63.680 | 103,80 | 143,38 | 87.961 1,50% 31.840 | 43.981
01/01/2020 | 31/01/2020 | 2.122.651 3% 63.680 | 104,24 | 143,38 | 87.590 1,50% 31.840 | 43.795
01/02/2020 | 29/02/2020 | 1.735.500 3% 52.065 | 104,94 | 143,38 71.137 1,50% 26.033 | 35.568
01/03/2020 | 31/03/2020 | 2.216.101 3% 66.483 | 105,53 | 143,38 ]90.328 1,50% 33.242 | 45.164
01/04/2020 | 30/04/2020 | 1.975.800 3% 59.274 | 105,70 | 143,38 | 80.404 1,50% 29.637 | 40.202
01/05/2020 | 31/05/2020 | 2.241.671 3% 67.250 | 105,36 | 143,38 |91.518 1,50% 33.625 | 45.759
01/06/2020 | 30/06/2020 | 2.194.019 3% 65.821 | 104,97 | 143,38 | 89.905 1,50% 32.910 | 44.953
01/07/2020 | 31/07/2020 | 2.196.091 3% 65.883 | 104,97 | 143,38 | 89.990 1,50% 32.941 | 44.995
01/08/2020 | 31/08/2020 | 2.315.701 3% 69.471 | 104,96 | 143,38 | 94.900 1,50% 34,736 | 47.450
01/09/2020 | 30/09/2020 | 2.064.600 3% 61.938 | 105,29 | 143,38 | 84.345 1,50% 30.969 | 42.172
01/10/2020 | 31/10/2020 | 2.022.751 3% 60.683 | 105,23 | 143,38 | 82.682 1,50% 30.341 | 41.341
01/11/2020 | 30/11/2020 | 2.195.914 3% 65.877 | 105,08 | 143,38 | 89.889 1,50% 32.939 | 44.944
01/12/2020 | 31/12/2020 | 2.127.134 3% 63.814 | 105,48 | 143,38 | 86.743 1,50% 31.907 | 43.372
01/01/2021 | 31/01/2021 | 2.135.506 3% 64.065 | 105,91 | 143,38 86.731 1,50% 32.033 | 43.365
01/02/2021 | 28/02/2021 | 2.164.300 3% 64.929 | 106,58 | 143,38 | 87.348 1,50% 32.465 | 43.674
01/03/2021 | 31/03/2021 | 1.860.078 3% 55.802 | 107,12 | 143,38 | 74.691 1,50% 27.901 | 37.346
01/04/2021 | 30/04/2021 | 1.869.300 3% 56.079 | 107,76 | 143,38 |74.616 1,50% 28.040 | 37.308
01/05/2021 | 31/05/2021 | 2.366.850 3% 71.006 | 108,84 | 143,38 ] 93.539 1,50% 35.503 | 46.769
01/06/2021 | 30/06/2021 | 2.117.989 3% 63.540 | 108,78 | 143,38 | 83.750 1,50% 31.770 | 41.875
01/07/2021 | 31/07/2021 | 1.982.601 3% 59.478 | 109,14 | 143,38 78.138 1,50% 29.739 | 39.069
01/08/2021 | 31/08/2021 | 2.384.867 3% 71.546 | 109,62 | 143,38 | 93.580 1,50% 35.773 | 46.790
01/09/2021 | 30/09/2021 | 2.025.700 3% 60.771 | 110,04 | 143,38]79.183 1,50% 30.386 | 39.592
01/10/2021 | 31/10/2021 | 2.384.867 3% 71.546 | 110,06 | 143,38 | 93.206 1,50% 35.773 | 46.603
01/11/2021 | 30/11/2021 | 2.047.730 3% 61.432 | 110,60 | 143,38 79.639 1,50% 30.716 | 39.820
01/12/2021 | 31/12/2021 | 2.384.867 3% 71.546 | 111,41 | 143,38 92.077 1,50% 35.773 | 46.038
01/01/2022 | 31/01/2022 | 2.384.867 3% 71.546 | 113,26 | 143,38 |90.573 1,50% 35.773 | 45.286
01/02/2022 | 28/02/2022 | 1.942.374 3% 58.271 | 115,11 | 143,38 72.582 1,50% 29.136 | 36.291
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01/03/2022 | 31/03/2022 | 2.083.167 3% 62.495 | 116,26 | 143,38 | 77.073 1,50% 31.248 | 38.537
01/04/2022 | 30/04/2022 | 2.126.267 3% 63.788 | 117,71 | 143,38 77.699 1,50% 31.894 | 38.849
01/05/2022 | 31/05/2022 | 2.358.297 3% 70.749 | 118,70 | 143,38 | 85.459 1,50% 35.374 | 42.729
01/06/2022 | 30/06/2022 | 2.344.334 3% 70.330 | 119,31 | 143,38 | 84.519 1,50% 35.165 | 42.259
01/07/2022 | 31/07/2022 | 2.296.867 3% 68.906 | 120,27 | 143,38 | 82.146 1,50% 34.453 | 41.073
01/08/2022 | 31/08/2022 | 2.186.034 3% 65.581 | 121,50 | 143,38 77.391 1,50% 32.791 | 38.696
01/09/2022 | 30/09/2022 | 2.233.500 3% 67.005 | 122,63 | 143,38 78.343 1,50% 33.503 | 39.171
01/10/2022 | 31/10/2022 | 2.407.701 3% 72.231 | 123,51 | 143,38 83.851 1,50% 36.116 | 41.926
01/11/2022 | 30/11/2022 | 2.047.338 3% 61.420 | 124,46 | 143,38 70.757 1,50% 30.710 | 35.379
01/12/2022 | 31/12/2022 | 2.190.913 3% 65.727 | 126,03 | 143,38 |74.776 1,50% 32.864 | 37.388
01/01/2023 | 31/01/2023 | 2.201.582 3% 66.047 | 128,27 | 143,38 | 73.828 1,50% 33.024 | 36.914
01/02/2023 | 28/02/2023 | 2.149.350 3% 64.481 | 130,40 | 143,38 | 70.899 1,50% 32.240 | 35.449
01/03/2023 | 31/03/2023 | 2.354.051 3% 70.622 | 131,77 | 143,38 76.844 1,50% 35.311 | 38.422
01/04/2023 | 30/04/2023 | 2.534.870 3% 76.046 | 132,80 | 143,38 |82.105 1,50% 38.023 | 41.052
01/05/2023 | 31/05/2023 | 2.489.723 3% 74.692 | 133,38 | 143,38 | 80.292 1,50% 37.346 | 40.146
01/06/2023 | 30/06/2023 | 2.166.409 3% 64.992 | 133,78 | 143,38 | 69.656 1,50% 32.496 | 34.828
Totales 15.919.625 7.028.601
P ndexades y apore 1 FGPM A 2 50826

Lo anterior implica, que la condena impuesta a la demandada no supera los 120 salarios
minimos de que trata el articulo 86 del C.P.T. y S.S., por ende, no habra de concederse

el recurso extraordinario de casacion.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali, Valle, Sala
Primera Laboral,
RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar al abogado LUIS EDUARDO
CASTILLO BOLIVAR, identificado con la cédula de ciudadania Nro. 1.006.035.739 de
Cali, con tarjeta profesional de abogado No. 428.328 del Consejo Superior de la
Judicatura, en calidad de apoderado de PORVENIR S.A.
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SEGUNDO: NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la apoderada
judicial de la demandada PORVENIR S.A, contra la sentencia de segunda instancia

Nro.203 del 27 de agosto de 2024, por las razones expuestas.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto, remitase el expediente al juzgado de origen,

para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA

Magistrado
\,?O\MC/LM\'{“/

ALEJANDRA MARIA ALZATE VERGARA
Magistrada

e

MARIA ISABEL ARANGO SECKER
Magistrada

‘*.
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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
Sala Primera de Decision Laboral

Magistrado Ponente:
Fabio Hernan Bastidas Villota

Veintiocho (28) de febrero de dos mil veinticinco (2025)

Proceso: Ordinario Laboral

Radicacion: 76001-31-05-018-2024-00374-02

:Juzgad? de primera Dieciocho Laboral del Circuito de Cali

instancia:

Demandante: James Banguera Vatero

Demandada: Expertos en Seguridad LTDA
Confirma y revoca parcialmente

Asunto: auto - Interrogatorio de parte.

Exhibicion de documentos

Auto interlocutorio No. 045

l. Asunto

De conformidad con el articulo 35 de la Ley 2213 de 2022, pasa la Sala a resolver
el recurso de apelacion formulado por el apoderado judicial de la parte
demandante, contra el auto interlocutorio No. 3403 del 8 de noviembre de 2024,
emitido por el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Cali, por medio del cual

se nego el decreto de unas pruebas requeridas por la activa.

II. Antecedentes

1. La demanda’ y su subsanacién?

! Archivo 01Expediente01820240037400, p4gina 2 a 19
2 Archivo 03SubsanacionDemanda
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Procura el demandante que i) se declare que cuenta con fuero de estabilidad
laboral reforzada; ii) se declare la ineficacia del despido realizado el dia 12 de
abril de 2024 por parte de Expertos en Seguridad LTDA; iii) se condene al
demandado para que lo remita a valoracion en la que se le den recomendaciones
laborales para que pueda ser reintegrado y se le asigne un cargo administrativo
conforme a las recomendaciones; iv) se condene al demandado a reintegrarlo a
un puesto de trabajo acondicionado a las restricciones laborales que se le den; y
v) se condene al demandado a pagar $25.163.674 equivalente a 180 dias de
salario de conformidad con el articulo 26 de la ley 361 de 1997 por finalizacion
del contrato de trabajo sin contar con autorizacion del Ministerio de Trabajo; vi)
se condene al demandado a pagarle los salarios, prestaciones sociales,
vacaciones y cesantias que se causen desde el 12 de abril de 2024 en adelante
como su trabajador; vii) se condene al demandado a reembolsar al demandante
los montos que ha asumido con ocasion a la afiliacion al SGSS; viii) se condene
al demandado a pagar al fondo de pensiones del demandante los aportes desde
el 12 de abril de 2024 en adelante como su trabajador; ix) condenar al
demandado a pagarle perjuicios morales en un monto de 20 SMLMV; x), al pago
de las costas y agencias en derecho. Subsidiariamente, solicitd xi) se declare
que su contrato era a término indefinido; xii) que el despido fue injusto; xiii)
condenar al demandado a la indemnizacion por despido injusto; y xiv) a la

sancion moratoria por el no pago de la indemnizacion por despido injusto.

2. Contestacion de la demanda

Expertos en Seguridad LTDA contestd la demanda en escrito visible a folios 3 a
19 del 09PDF, el cual, en virtud de la brevedad y el principio de la economia

procesal, no se estima necesario reproducir (Art. 279 y 280 C.G.P.).

3. Decision de primera instancia

Mediante auto interlocutorio No. 3403 del 8 de noviembre de 2024 en la cual la A

quo dispuso en la etapa de decreto de pruebas de la parte demandante:

“Declaracion de parte: Se deniega esta solicitud probatoria.

(...
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Exhibiciéon de documentos: (...) escudrifiada la solicitud probatoria, se observa

que la misma no sera procedente.

(..)

OFICIOS: No habra lugar a oficiar a Proteccion S.A, Sanitas EPS y Colmédicos”.

Para adoptar tal determinacion, sobre el interrogatorio de parte dijo que lo que se
pretende con la declaracion de las partes es la confesion, misma que no puede
provenir de la propia persona. Ademas de pretenderse aclarar un hecho, no se

sefala puntualmente a cual se requiere dar claridad.

Frente a la exhibicién de documentos dijo que el articulo 54 del Cédigo Procesal
del Trabajo y la Seguridad Social establece que las partes podran solicitar de
manera conjunta o separada de la inspeccién judicial la exhibicion de
documentos, sin embargo, guardo silencio sobre su tramite, por lo que se debe
acudir al articulo 266 del Codigo General del Proceso que establece que en la
solicitud se debe expresar los hechos que se pretenden demostrar, afirmar que
el documento esta en poder de la persona llamada a exhibirlos, su clase y la

relacion que tenga con aquellos hechos.

Asi dice que la solicitud no es procedente porque no se indicaron los hechos
precisos que se pretenden demostrar con la exhibicion, sino que se solicitd aparte
de la demandada a otras entidades como Colmédicos, Proteccién S.A. y EPS

Sanitas, las cuales no son parte en el presente proceso.

Finalmente dijo que no habia lugar a oficiar a Proteccion S.A, Sanitas EPS y
Colmédicos, pues si bien se acredité la presentacion del derecho de peticion
respectivo, era claro que no se obtendria una respuesta para el momento de la
presentacion de la demanda, pues se presentaron el dia anterior a la radicacion

del libelo gestor.

Por tanto, al no existir un silencio injustificado de parte de esas entidades para la

fecha de presentacion de la demanda y al haber sido posible obtener esas
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pruebas mediante derecho de peticion de haberse permitido agotar el tiempo

estipulado por las normas, habra de ratificarse la negativa probatoria.

Aunado a ello, advirtié en el puntual caso de Colmédicos, que la informacion
reclamada fue objeto de remision conforme se observa en la respuesta recibida
de parte de la entidad en la que informa que remite las historias clinicas

ocupacionales realizadas, tal como se solicitoé en el derecho de peticion.

4, Recuso de apelacion

El apoderado judicial de la parte demandante formulé y sustenté en iguales
términos el recurso de reposicion y en subsidio el recurso de apelacion® contra la

anterior decision.

Presento reparos al auto recurrido en los siguientes puntos. El primero, respecto
de la declaracion de parte fue negada bajo el argumento de que el demandante
no puede ser escuchado en una posicidén procesal distinta a la busqueda de la
confesién. Dice que el Cédigo General del Proceso en su articulo 165 dice que
esta debe ser valorada por el funcionario judicial que vaya a dictar sentencia
como si se tratara de cualquier otro testimonio. Dice que ello forma parte del
debido proceso y acceso a la administracion de justicia que la propia parte de

viva voz pueda contestar de viva voz las preguntas que le realice su apoderado.

En segundo lugar, frente a la negativa relativa a la exhibicién de documentos que
figuran en la demanda como numeral 5. Dice que los documentos que se
solicitaron en el literal A se enmarcan como documentos a cargo del empleador.
Que seguidamente del numeral 6, se encuentra el fundamento de lo que se
pretende probar con esa informacién. Por tanto, se cumplen los requisitos para

que se decrete esa prueba.

Refiere que los hechos como tal estan relacionados a los cargos que desempefid
el trabajador, los motivos de su reubicacion, el estado de salud y discriminacion
relativa al despido. Ahade que en ninguna parte la norma dice que se deba

enumerar el hecho que se pretende probar.

3 Archivo 19Aud459Rad2024374JamesBangueraVsExpertos(1), Minuto 20:12 a 23:45

Pagina 4 de 17



Ordinario Laboral No.

76001-31-05-018-2024-00374-02

Apelacién Auto

Finalmente, en cuanto a la exhibicibn de documentos que el despacho niega
respecto de lo pedido a Proteccion, Colmédicos y a Sanitas, dice que la exhibicidn
de documentos no es pertinente Unicamente para Expertos en Seguridad. Que
también es pertinente conforme al CGP la exhibicién de documentos en poder de
terceras personas. Dice que el despacho considera que la informacién de
Colmédicos ya reposa en el expediente, pero eso es relativo pues se solicita que
Colmédicos informe todo lo que se remitié a Expertos en Seguridad, informacion
con la que no se cuenta. Que también esta indicado el motivo en los hechos y es
el conocimiento de la circunstancia de estabilidad que tenia el demandante para

el momento de su despido.

Concluye diciendo que se cumplen con los requisitos de los articulos 265 y 266
para la procedencia de la exhibicion de documentos tanto de parte de la

demandada, como de los terceros Proteccion, Colmédicos y Sanitas.

5. Tramite Procesal

La A Quo decidid no reponer la decisidén, aduciendo que, se sostendria en los
argumentos esgrimidos. En cuanto a la declaracion de parte insistio en que no se
evidencia en los hechos de la demanda situacion de confusion que amerite dicha
declaracion. Ademas, dijo que no se refirid qué hecho merece darle claridad, lo
cual es la finalidad de la norma. En virtud de lo anterior concedi6 el recurso de

apelacion interpuesto de forma subsidiaria.

5. Tramite de segunda instancia

5.1. Alegatos de conclusién

Los apoderados judiciales de las partes, previo traslado para alegatos de
conclusién, se pronunciaron, asi: la parte demandante en archivo

“O4AlegatosDemandante01820240037402” del cuaderno del Tribunal. Las

demas partes guardaron silencio.
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lll. Consideraciones

El articulo 35 de la Ley 712 de 2001, por medio del cual se adiciono el articulo
66A del C.P.T. ydela S.S., regula el principio de consonancia. Este consiste en
que la decisidon que resuelva la apelacion de autos y sentencias debera sujetarse
a los puntos objeto del recurso de apelacion. En consecuencia, la decision de

segunda instancia no podra tocar los puntos que el apelante no impugné.

1. Problema juridico

Corresponde a la Sala establecer si:

¢ Es ajustada a derecho la decision adoptada en primer grado, en la que se
abstuvo de decretar como pruebas la declaracién de su propia parte, y la
exhibicién de documentos del demandado, Proteccion S.A., Colmédicos SAS y

la EPS Sanitas, solicitadas por la parte demandante?

2. Solucién al problema juridico planteado

La respuesta es parcialmente positiva. Respecto de la declaracion de parte, se
tiene que si bien es un medio de prueba que fue debidamente solicitado y se
encuentra establecido normativamente para la contra parte o para la misma parte
peticionaria, este esta sujeto a la verificacién de los requisitos de conducencia,
pertinencia y utilidad. En el presente caso, la parte actora solicito el interrogatorio

de la propia parte sin ninguna finalidad especifica.

De lo anterior se infiere que tiende a que declare sobre los hechos ya narrados
en la demanda, acto procesal que quedd debidamente surtido y sin que se
observen circunstancias que puedan conllevar el permitir su complementacion de

manera unilateral mediante la peticidon de esta prueba.

Frente a la exhibicion de documentos por parte de Proteccion S.A. y la EPS
Sanitas, tampoco hay lugar a revocar la decision de la A Quo puesto que ningun
motivo se esgrimio en la alzada que permita efectuar un estudio de los puntos en

que erré la A Quo.
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Finalmente, en cuanto a la exhibicion de documentos por parte de Expertos en
Seguridad LTDA y Colmédicos SAS, se encuentra que en efecto se cumplieron
con los requisitos establecidos en el articulo 165 del CGP y siguientes. La activa
cumplié con la carga de indicar qué hechos pretendia probar con tales pruebas.
Si bien no puntualizé el numeral de cada hecho, si indico las circunstancias a
probar, por lo que negar la prueba por dicha la omision formal, se constituye en
un excesivo ritualismo. Maxime cuando tales pruebas resultan relevantes en este

asunto.

2.1. Los fundamentos de la tesis son los siguientes:

El articulo 53 del C.P.T. y de la S.S., modificado por el articulo 8° de la Ley 1149
de 2007, prevé que el juez, a través de una decision motivada, se abstenga de
practicar pruebas que resulten inconducentes o superfluas respecto del objeto de
la litis, e incluso le habilita para que los limite en caso de considerar que las
declaraciones previas o los demas medios de conviccién son suficientes para

definir el asunto.

En esa direccion, el articulo 168 del CGP dispone:

“Articulo 168. Rechazo de plano.El juez rechazara, mediante
providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes,

las inconducentes y las manifiestamente superfluas o indtiles.”

En ese sentido, la necesidad de la prueba en el proceso, debe observarse a partir
de tres aspectos fundamentales, como lo son la pertinencia, la conducencia y
la utilidad, entendiendo la primera, como la relacion del medio probatorio y el
hecho que se quiere probar, la segunda, como la idoneidad o capacidad
probatoria del elemento empleado para demostrar los hechos, en otras palabras
se refiere a la eficacia de la prueba, por ultimo, la utilidad del medio probatorio,
consiste en que aquel no resulte futil, por haberse acreditado con otra prueba el

hecho que se pretendia demostrar.

Ahora, en el articulo 165 ibidem, se distinguidé entre declaracion de parte y

confesién, lo que reafirmé en el articulo 198 cuando establecié que «el juez
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podra, de oficio o a solicitud de parte, ordenar la citacion de las partes a fin de
interrogarlas sobre los hechos relacionados con el proceso» y lo reiterd al final
de ese precepto al consagrar que «la simple declaracion de parte se valorara por

el juez de acuerdo a las reglas generales de apreciacion de las pruebas».

Conviene precisar que el interrogatorio de parte es un medio de prueba cuyo
objetivo es verificar la version de las partes en cuanto a los hechos que interesan
al proceso. Si bien es cierto que nadie puede fabricar su propia prueba, también
lo es que las manifestaciones realizadas por las partes, quienes son los que mejor
conocen lo sucedido, enhebrada a la documental y demas pruebas como lo es la
declaracion de los testigos, imprime certeza sobre las circunstancias de tiempo,

modo y lugar en que sucedieron los hechos, segun sea el caso.

Conforme a lo anterior, resulta admisible la solicitud del interrogatorio de la propia
parte, pero sustentada en los requisitos de conducencia, pertinencia y utilidad,
sin los cuales no es admisible que se decrete el medio de prueba

correspondiente.

En cuanto a la exhibicion de documentos, la misma se encuentra consagrada en

el articulo 265 y siguientes del Codigo General del proceso asi:

“ARTICULO 265. PROCEDENCIA DE LA EXHIBICION. La parte que pretenda
utilizar documentos o cosas muebles que se hallen en poder de otra parte o de
un tercero, debera solicitar, en la oportunidad para pedir pruebas, que se ordene
su

exhibicion.http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_
pr006.html

ARTICULO 266. TRAMITE DE LA EXHIBICION. Quien pida la exhibicién
expresara los hechos que pretende demostrar y debera afirmar que el documento
0 la cosa se encuentran en poder de la persona llamada a exhibirlos, su clase y
la relacién que tenga con aquellos hechos. Si la solicitud retne los anteriores
requisitos el juez ordenara que se realice la exhibicién en la respectiva audiencia

y sefalara la forma en que deba hacerse.

Cuando la persona a quien se ordena la exhibicion sea un tercero, el auto

respectivo se le notificara por aviso.
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Presentado el documento el juez lo hara transcribir o reproducir, a menos que
quien lo exhiba permita que se incorpore al expediente. De la misma manera
procedera cuando se exhiba espontaneamente un documento. Si se trata de cosa
distinta de documento el juez ordenaré elaborar una representacion fisica

mediante fotografias, videograbacion o cualquier otro medio idéneo”.

2.2 Caso en concreto

De la revision del libelo introductorio se desprende que el extremo demandante
narra las circunstancias en que se dio el despido efectuado por la demandada, y
que a su juicio debid contar con autorizacion del Ministerio del Trabajo pues se
encontraba en tratamiento médico. Como pruebas, solicitd entre otras su
interrogatorio de parte, y la exhibicién de documentos por parte de la demandada,
Proteccion S.A., Sanitas EPS y Colmédicos S.A.S.

En audiencia del articulo 77 del C.P.T. y de la S.S. adelantada el 8 de noviembre
de 2024, en la oportunidad pertinente para el decreto de pruebas, la juez decretd

como pruebas los documentos aportados con la demanda.

En cuanto al interrogatorio de la propia parte dijo que se negaba la solicitud
probatoria, por cuanto lo que se pretende con una declaracion de cualquiera de
las partes es la confesion, misma que no puede provenir de la propia persona.

Ademas, que de pretenderse aclarar un hecho no se sehala puntualmente cual.

Para esta Sala, el fundamento del que parte la juez de primera instancia, para
negar la prueba solicitada, resulta errado, toda vez que considera que el
interrogatorio de parte tan solo tiene como finalidad la confesion, razén por la
cual, concluye que esta vedado para pedirlo frente a la propia parte. En este
sentido, el interrogatorio de parte para la juez resulta inconducente, es decir, no

apto legalmente para que la propia parte lo solicite.

Para esta Sala, no existe prohibicion normativa que consagre dicha limitacién,
por tanto, el interrogatorio de la propia parte resulta ser un medio conducente. Es
mas, la referencia especifica que traia consigo el Cédigo de Procedimiento Civil
en su articulo 203, cuando expresamente sefialaba la posibilidad de citar a la
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parte contraria, fue eliminada. Razon por la cual no se puede establecer que
normativamente se limite la posibilidad de que la parte pueda solicitar su propia

declaracion.

Sin embargo, la decision de primera instancia habra de confirmarse bajo otros

fundamentos que pasan a exponerse.

Como se sostuvo anteriormente, el decreto probatorio debe sujetarse a la
configuracion de estos tres requisitos, conducencia, pertinencia y utilidad, de
manera concomitante. Faltando uno solo de ellos da lugar al rechazo de la

prueba.

En el presente asunto, pide la parte demandante en su demanda, como medio

de prueba:

2, DECLARACION DE PARTE:

De conformidad con lo establecido en el articulo 165 del CG P, se solicita al
Juzgador la declaracion de pane del sefor JAMES BANGUERA VATERO, para que
atlonda las preguntas que le formulare relativos a los hechos y pretensiones de la

demanda

Como se puede observar, la parte actora solicito el interrogatorio propio para que
declare sobre los hechos narrados en la demanda, acto procesal que quedo

debidamente surtido.

Dicha conclusién se acompasa con lo esgrimido por el apoderado del
demandante en la alzada pues nada diferente indico sobre el por qué de la
necesidad de dicho interrogatorio. Sin embargo, si enuncié que era pertinente

que el actor de viva voz contestara lo que se le preguntara.

En este sentido, la prueba resulta indtil, pues la exposicion en que fueron
relatados los hechos en la demanda resulta suficiente para determinar las
condiciones de modo, tiempo y lugar de los hechos en que el accionante
fundamenta las pretensiones, sin que la prueba, por si misma, se constituya en
un medio adicional para ampliar los hechos de la demanda o hacer una
sustentacion verbal de ella. Finalidades que estan contempladas en otro tipo de
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actos procesales como la reforma de la demanda o el traslado de la contestacion

de la demanda.

Frente a la exhibicion de documentos por parte de Proteccion S.A. y la EPS
Sanitas, debe indicarse que el apoderado de la parte demandante en su alzada
no expuso motivo alguno que permita realizar un estudio sobre por qué habria
lugar a revocar la decisién de la A Quo respecto de estos. Tan solo los nombré
al final de su sustentacion sin exponer argumento alguno como si lo realizé con
la exhibicion respecto del demandado y Colmédicos S.A.S., por lo tanto se

confirmara la decision respecto de estos.

En cuanto a la exhibicion de documentos por parte de Expertos en
Seguridad LTDA, se encuentra que en efecto la activa cumplié con los requisitos
establecidos en el articulo 165 del CGP y siguientes como lo enuncié en su

alzada.

Veamos, dicha prueba fue solicitada en los siguientes términos:

“A. DOCUMENTOS A CARGO DEL EMPLEADOR EXPEROS EN SEGURIDAD
LTDA:

Previo a la presentacion de esta demanda se ha solicitado al empleador entregar
la siguiente informacion, de la cual hasta el momento de su radicacién no ha sido
atendida:

1. Se sirva informar la fecha exacta en la que inicié el demandante el vinculo
laboral con la demandada.

2. Se sirva informar los cargos que desemperio el sefior JAMES BANGUERA
VATEROQO desde que inicié su contrato de trabajo en el mes de febrero de 2021 y
hasta el dia 12 de abril de 2024.

3. Se sirva informar los periodos en los cuales el sefior JAMES BANGUERA
VATERO estuvo desemperfiando cada uno de los cargos que tuvo desde que
inicié su contrato de trabajo en el mes de febrero de 2021 y hasta el dia 12 de
abril de 2024.

4. Se sirva entregar copia de las cartas descriptivas — manual de funciones o
cualquiera que contenga la descripcion de las funciones que debia ejercer el
sefior JAMES BANGUERA VATERO, en cada uno de los cargos que desempefio
desde que inici6 su contrato de trabajo en el mes de febrero de 2021 y hasta el
dia 12 de abril de 2024.
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5. Se sirva informar los motivos por los que se presentaron los cambios en los
cargos o puestos de trabajo que desemperié el sefior JAMES BANGUERA
VATERO, desde que inici6é su contrato de trabajo en el mes de febrero de 2021
y hasta el dia 12 de abril de 2024.

6. Copia de la carpeta administrativa u hoja de vida interna, con las anotaciones
y demas del trabajador sefior JAMES BANGUERA VATERO.

Esta prueba, se solicita de conformidad con lo establecido en los articulos 265 y
S.S. del C.G.P.,, tal informacion es pertinente, util y eficiente para acreditar los
supuestos de hecho de la demanda, relativos a los cargos que desemperio el
trabajador, su reubicacion por su estado de salud y la discriminacion de que ha
sido objeto con su despido. Tal informacion esta en poder de la parte demandada

y se ha solicitado a la misma”.

De lo anterior, se evidencia que la activa al pedir la exhibicion expreso los hechos
que pretende demostrar, esto es lo relativo a los cargos que desempefio el
trabajador, su reubicacion por su estado de salud y la discriminacion de que ha

sido objeto con su despido.

Ahora, si bien no indicé puntualmente el numeral de los hechos, lo cierto es que
negar tal prueba por ello se constituye en un excesivo ritualismo, el cual no
permite llegar a la realidad de lo ocurrido en el presente asunto. Obsérvese que
la prueba se solicita con el fin de verificar entre otros “los cargos que desempefié
el trabajador, y su reubicacion por su estado de salud”, situacion que resulta
determinante en un proceso en el que se alega una supuesta estabilidad laboral

reforzada al momento del despido.

Finalmente, también se observa que la parte demandante cumpli6é con la carga
de afirmar que los documentos solicitados se encuentran en poder de la persona

llamada a exhibirlo.

Por tanto, se ordenara revocar parcialmente la decisién para ordenar a la A Quo
para que en su lugar proceda a decretar como pruebas utiles, pertinentes y
conducentes, la exhibicion de documentos por parte de Expertos en Seguridad
LTDA, pero unicamente respecto de los documentos en los cuales repose la
informacion de los cargos que desempeid el demandante desde que inicié su

contrato de trabajo y hasta que este finalizd; los documentos en los cuales se
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informe los periodos en los cuales el demandante estuvo desempefiando dichos
cargos; los documentos en que se evidencie los motivos por los que se
presentaron los cambios en los cargos o puestos de trabajo que desempefio el

demandante y la carpeta administrativa del trabajador demandante.

Finalmente, respecto de la exhibicion de documentos por parte de
Colmédicos SAS, se encuentra que en efecto la activa cumplié con los requisitos
establecidos en el articulo 165 del CGP y siguientes como lo enuncié en su

alzada.

Veamos, dicha prueba fue solicitada en los siguientes términos:

“Se solicita al despacho decretar la exhibicion de documentos a cargo de
COLMEDICOS SAS, se ha enviado derecho de peticidon a la entidad, sin que
hasta el momento de la presentacion de esta demanda se haya tenido respuesta

frente a:

1. Se remita copia de toda la historia clinica ocupacional del sefior JAMES
BANGUERA VATERO.

2. Se remita copia de la informacién que se hubiere enviado de la historia clinica
del sedor JAMES BANGUERA VATERO a su empleador EXPERTOS
SEGURIDAD LTDA”.

Esta prueba, se solicita de conformidad con lo establecido en los articulos 265 y
S.S. del C.G.P,, tal informacion es pertinente, util y eficiente para acreditar los
supuestos de hecho de la demanda, relativos a los cargos que desempero el
trabajador, su reubicacién por su estado de salud y la discriminacién de que ha

sido objeto con su despido.

De lo anterior, se evidencia que la activa al pedir la exhibicion expresé los hechos
que pretende demostrar, esto es lo relativo a la reubicacién por su estado de

salud y la discriminacion que aduce fundo su despido.

Ahora, si bien no indicé puntualmente el numeral de los hechos, lo cierto es que
negar tal prueba por ello se constituye en un excesivo ritualismo, el cual no
permite llegar a la realidad de lo ocurrido en el presente asunto. Obsérvese que

en la alzada el apoderado del demandante fue puntual en apelar la decisién

Pagina 13 de 17



Ordinario Laboral No.

76001-31-05-018-2024-00374-02

Apelacién Auto

teniendo en cuenta que, si bien ya obraban historias clinicas, se echaba de
menos la informacién que Colmédicos SAS le remitié a la demandada, situacion
que resulta determinante en un proceso en el que se alega una supuesta
estabilidad laboral reforzada al momento del despido, pues en este se parte del

conocimiento que debiod tener el demandado en la situacion del demandante.

También se observa que la parte demandante cumplié con la carga de afirmar
que los documentos solicitados se encuentran a cargo de la persona llamada a

exhibirlo, esto es Colmédicos SAS.

Por tanto, se ordenara revocar parcialmente la decision para ordenar a la A Quo
para que en su lugar proceda a decretar la exhibicion de documentos de este
tercero, pero unicamente en lo que tiene que ver con la documentacion que se

hubiere enviado de la historia clinica del demandante al demandado.

Conforme a lo anterior, habra de confirmarse y revocarse parcialmente la decision

apelada por los motivos aqui sefalados.

3. Costas

Sin costas en esta instancia ante la prosperidad parcial de la alzada.

IV. Decision

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR parcialmente el auto No 3403 del 8 de noviembre de
2024, emitido por el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Cali en lo que
tiene que ver con negar la exhibicion de documentos solicitada por la parte
demandante, respecto de Expertos en Seguridad LTDA y Colmédicos SAS, para

en su lugar ordenar a la A Quo que proceda a:
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- Decretar como prueba la exhibicion de documentos por parte de Expertos
en Seguridad LTDA, pero unicamente respecto de los documentos en los
cuales repose la informacién de los cargos que desempefio el demandante
desde que inicid su contrato de trabajo y hasta que este finalizd; los
documentos en los cuales se informe los periodos en los cuales el
demandante estuvo desempefiando dichos cargos; los documentos en
que se evidencie los motivos por los que se presentaron los cambios en
los cargos o puestos de trabajo que desemperd el demandante y la

carpeta administrativa del sefior Jamen Banguera Vatero.

- Decretar como prueba la exhibicion de documentos de Colmédicos SAS,
pero unicamente respecto de la documentacion con informacién que
hubiere enviado de la historia clinica del sefor James Banguera Vatero a

la empresa Expertos en Seguridad LTDA.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo restante el auto interlocutorio No 3403 del 8 de

noviembre de 2024, emitido por el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Cali.

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
AN BASTIDAS VILLOTA

ALEJANDRA MARIA ALZATE VERGARA

Aclaro voto

Firma Electronica
MARIA ISABEL ARANGO SECKER
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ACLARACION DE VOTO DRA. ALEJANDRA MARIA ALZATE VERGARA

Con la mayor consideracién y respeto manifiesto que en el proceso de la
referencia aclaro voto respeto de la decision tomada en Sala por cuanto si bien
coincido en que el interrogatorio de parte en este caso debe negarse por ser indtil
la prueba para el proceso, la negacién del derecho, es preciso indicar que no se
comparte la consideracion de que la parte prueba pedir su propio interrogatorio
pues el numeral 2 del Articulo 191 del Cédigo General del Proceso, aplicable por
remision expresa del Articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad
Social puntualiza que la confesidn requiere “Que verse sobre hechos que produzcan
consecuencias juridicas adversas al confesante o que favorezcan a la parte contraria.”

Conforme a lo expuesto, a mi juicio, el interrogatorio de parte es un medio de
prueba cuyo proposito es obtener la confesién de la parte citada. Sin embargo, su
solicitud corresponde a la contraparte, pues su finalidad es obtener declaraciones que
puedan perjudicar a quien lo rinde pues este medio probatorio no puede ser utilizado como
una herramienta para que una parte exponga su propia version de los hechos de manera
unilateral, lo cual, ademads, daria lugar a introducir hechos por fuera de la oportunidad
legal para hacerlo.

No obstante, en el presente caso, tampoco se llegaria a una conclusion distinta,
pues la sala mayoritaria, como lo expuse, definid la inutilidad de la prueba.

En los anteriores términos presento la aclaracion de voto.

Firma electronica

ALEJANDRA MARIA ALZATE VERGARA
Magistrada

Firmado Por:

Fabio Hernan Bastidas Villota
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Funcionario

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Maria Isabel Arango Secker
Magistrada
Sala 013 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca
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Alejandra Maria Alzate Vergara
Magistrada
Sala 007 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
Cddigo de verificacion:
bb908595e3599ed2bc0788ee005c24bae87b16ee8fcbSb21b393a42d4£208df4
Documento generado en 28/02/2025 03:02:22 PM
Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

REF: Aricieris Ocampo Jaramillo

VS. Colpensiones S.A.

Litis: Lizbey Geraldyn Orrego Ocampo
RAD. 76001310502120230025901

AUTO INTERLOCUTORIO N° 041

Santiago de Cali, veintiocho (28) de febrero de dos mil veinticinco (2025)

El apoderado judicial de la parte demandante ARICIERIS OCAMPO JARAMILLO
y de la Litisconsorte necesaria LIZBEY G ORREGO OCAMPO, interpuso recurso
extraordinario de casacion ante la Honorable Corte Suprema de Justicia -Sala de
Casacion Laboral, contra la Sentencia de Segunda Instancia Nro. 253 del 31 de
octubre de 2024, notificada el 6 de noviembre de 2024, proferida por esta Sala de

Decision Laboral.
Para resolver se CONSIDERA:

De conformidad con las normas laborales y la jurisprudencia, la viabilidad del
recurso de casacion esta supeditada a que: (i) se instaure contra sentencias
dictadas en procesos ordinarios; (ii) se interponga en el término legal oportuno y

por quien ostente la calidad de parte y demuestre la condicion de abogado o, en
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su lugar, esté debidamente representado por apoderado, y (iii) exista el interés
econdmico para recurrir previsto en el articulo 86 del Coédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 43 de la Ley 712 de 2001 -
vigente en virtud de la declaratoria de inexequibilidad proferida por la Corte
Constitucional contra la reforma introducida por el articulo 48 del Decreto Ley 1395
de 2010-, en materia laboral, esto es, que exceda ciento veinte (120) veces el
salario minimo legal mensual vigente, calculado a la fecha en que se dicto el fallo
cuestionado (Auto AL3546-2020 Rad. 89069 del 14/10/2020).

Teniendo en cuenta que a la fecha de la sentencia el valor del salario minimo fijado
por el Gobierno Nacional mediante Decreto 2292 de 2023, es de $1.300.000, el
interés para recurrir en casacion para el ano 2024 debe superar la cuantia de
$156.000.000.

Frente a dicha tematica, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral,
ha advertido que el interés econdmico para recurrir en casacion se determina por
el perjuicio que la sentencia recurrida ocasione a cada una de las partes, que en
el caso de la demandante sera el monto de las pretensiones que no prosperaron,
y en caso de que el ad quem disminuya las condenas que le fueron favorables en
primer nivel, su interés equivaldra a la diferencia entre las condenas de primer y
segundo grado y para la demandada, es el valor de las peticiones por las cuales

resulté condenada.

Ahora bien, cuando se trata de prestaciones de tracto sucesivo, como las
pensiones, cuyos efectos trascienden mas alla de la sentencia, dicho interés
juridico se calcula con lo causado hasta lafecha de la sentencia de segundo
grado, y, ademas, segun la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de

Justicia , dado que el interés para recurrir es cierto y no meramente eventual,
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por ser vitalicia la prestacion, se cuantifica con las mesadas debidas durante la

expectativa de vida del pensionado.

En cuanto a la pensién de sobrevivientes, la Sala de Casacion Laboral, de manera
pacifica y reiterada, ha considerado que su causa es uUnica y su origen es
inescindible, de modo que no es viable considerar a cada uno de los demandantes

como litigantes independientes.

Asi lo adujo la Sala, entre otras, en la providencia CSJ AL3051-2017, en el que
manifestd que: «cuando son varios interesados en la sustitucion, que forman parte
del nucleo familiar que de conformidad con la ley tienen expectativa sobre la
sustitucion, integran un solo interés que lo conforma el beneficio pensional

pretendido (...)».

Descendiendo al sub-judice, y una vez determinada la radicacion del recurso dentro
de la oportunidad conferida por la ley, esto es el 27/11/2024, se verifica la
procedencia de dicho medio extraordinario de casacion por tratarse de un proceso
ordinario laboral, asi como la legitimacion adjetiva e interés juridico de la
demandante, toda vez que la sentencia de primera Instancia profiri6 sentencia

absolutoria y en esta instancia se confirmé lo decidido.

En la Sentencia Nro. 160 del 16 de septiembre de 2024 proferida por el Juzgado

Veintiuno Laboral del Circuito de Cali se decidio:

“..)

PRIMERO. DECLARAR probadas las excepciones denominadas “INEXISTENCIA
DE LA OBLIGACION Y COBRO DE LO NO DEBIDO” conforme a las
consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: ABSOLVER a Ila ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES de todas y cada una de las pretensiones incoadas
en su contra por parte de la serfiora ARICIERIS OCAMPO JARAMILLO y
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coadyuvada por la Litisconsorte necesaria LIZBEY GERALDYN ORREGO
OCAMPO..

(...)
Posteriormente se profirié la Sentencia Nro. 253 del 31 de octubre de 2024, la cual

resolvio:

“(...)

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia objeto de consulta.
...)”

De igual forma, se observa que el apoderado que presenta el medio extraordinario
de casacion cuenta con las facultades necesarias para la actuacion en el presente

Proceso (Fl.45, 04Anexosdemanda.Expediente digital-Cuaderno del Juzgado.pdf).

Ahora bien, determinados los anteriores factores, se pasara a realizar el estudio del
interés econdmico para la procedencia del recurso extraordinario, a fin de cuantificar
si las condenas impuestas en primera, mismas que fueron confirmadas en esta
instancia, implican un valor de al menos 120 salarios minimos legales mensuales

vigentes para el afo 2024 en que se profirié la decision de segundo orden.

En el presente caso, el agravio causado a la demandante es haber confirmado la

sentencia que absolvio a la demandada.

Para el caso, en tanto se trata de una prestacion de tracto sucesivo, se procede a
realizar el calculo de las mesadas futuras, segun la expectativa de vida Aricieris
Ocampo Jaramillo (Companera permanente), tomando como referencia el 100%
del salario minimo, para ello se atendera lo establecido en la Resolucion 1555 de
2010 de la Superintendencia Financiera de Colombia, y verificando la fecha de

nacimiento de la demandante, de la cual se deja constancia (Fl. 56. Pdf. 04Anexos,
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cuaderno del Juzgado), quien a la fecha de la sentencia de segunda instancia contaba

con 41 anos, obteniendo con ello la cuantia requerida para recurrir en casacion.

A continuacion, se muestra el calculo realizado:

CALCULO DEL INTERES PARA RECURRIR TRACTO SUCESIVO
Fecha de nacimiento 19/05/1983
fecha de la sentencia Tribunal 31/10/2024
Edad a la fecha de la sentencia Tribunal 41
Expectativa de vida - Resolucion 1555 de 2010 44,7
NUmero de mesadas al afio 13
Numero de mesadas futuras 581,1
Valor de la mesada pensional 2024 $1.300.000
Total mesadas futuras adeudadas $755.430.000

Con la operacion aritmética realizada a partir del salario vigente para el ano 2024
por $1.300.000, se evidencia que la demandante pretende por concepto de
mesadas futuras la suma de $755.430.000 m/cte., apreciando que dicha suma
supera los 120 salarios minimos de que trata el articulo 86 del C.P.T. y S.S., no
siendo necesario cuantificar lo concerniente a la ltis, por ende, habra de

concederse el recurso extraordinario de casacién en favor de las partes.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali, Valle,

Sala Primera Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER el Recurso Extraordinario de Casacion interpuesto por el

apoderado judicial de la demandante ARICIERIS OCAMPO JARAMILLO y de la
Litisconsorte necesaria LIZBEYG ORREGO OCAMPO contra la Sentencia N.° 253
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del 31 octubre de 2024, proferida por esta Sala de Decision Laboral, conforme lo

expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, remitase el expediente a la Sala de

Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA

FAB RNAN BASTIDAS VILLOTA
Magistrado

\lew‘%/

ALEJANDRA MARIA ALZATE VERGARA
Magistrada

Ay

MARIA ISABEL ARANGO SECKER
Magistrada
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Santiago de Cali, veintiocho (28) de febrero de dos mil veinticinco (2025)

El apoderado judicial de la demandada PORVENIR S.A., interpuso recurso
extraordinario de casacion ante la Honorable Corte Suprema de Justicia -Sala de
Casacion Laboral, contra la Sentencia de Segunda Instancia Nro. 200 del 27 de
agosto de 2024, notificada el 28 de agosto de 2024, proferida por esta Sala de

Decision Laboral.

Para resolver se CONSIDERA:

De conformidad con las normas laborales y la jurisprudencia, la viabilidad del
recurso de casacion esta supeditada a que: (i) se instaure contra sentencias
dictadas en procesos ordinarios; (ii) se interponga en el término legal oportuno y por
quien ostente la calidad de parte y demuestre la condicion de abogado o, en su
lugar, esté debidamente representado por apoderado, y (iii) exista el interés
econdmico para recurrir previsto en el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 43 de la Ley 712 de 2001 -vigente
en virtud de la declaratoria de inexequibilidad proferida por la Corte Constitucional
contra la reforma introducida por el articulo 48 del Decreto Ley 1395 de 2010-, en
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materia laboral, esto es, que exceda ciento veinte (120) veces el salario minimo
legal mensual vigente, calculado a la fecha en que se dictd el fallo cuestionado (Auto
AL3546-2020 Rad. 89069 del 14/10/2020).

Teniendo en cuenta que a la fecha de la sentencia el valor del salario minimo fijado
por el Gobierno Nacional mediante Decreto 2292 de 2023, es de $1.300.000, el interés

para recurrir en casacion para el afio 2024 debe superar la cuantia de $156.000.000

Frente a dicha tematica, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral,
ha advertido que el interés econdmico para recurrir en casacion se determina por el
perjuicio que la sentencia recurrida ocasione a cada una de las partes, que en el
caso de la demandante sera el monto de las pretensiones que no prosperaron, y en
caso de que el ad quem disminuya las condenas que le fueron favorables en primer
nivel, su interés equivaldra a la diferencia entre las condenas de primer y segundo
grado y para la demandada, es el valor de las peticiones por las cuales result

condenada.

Respecto a la ineficacia del traslado del RPMPD al RAIS, la Corte Suprema de

Justicia en auto laboral 2937-2018 ha precisado lo siguiente:

“..)

en asuntos como el presente, en los que se discute el interés juridico econémico
de las partes, en tratandose de controversias donde se reclama la nulidad del
traslado al RAIS, esta Sala de la Corte, desde la providencia AL1237-2018, tiene
asentado que el interés juridico para recurrir en casacion, (...) tratandose del
demandado, se calcula en atencién al valor que por administracion de las
cotizaciones efectuadas a nombre del afiliado dejare de percibir el respectivo fondo
de pensiones (AL2937-2018 citada en AL1533-2020 por M.P. LUIS BENEDICTO
HERRERA DIAZ)”.

(.Y
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Descendiendo al sub-judice, y una vez determinada la radicacion del recurso dentro
de la oportunidad conferida por la ley, esto es el 10/09/2024, se verifica la procedencia
de dicho medio extraordinario de casacion por tratarse de un proceso ordinario laboral,
asi como la legitimacioén adjetiva e interés juridico de PORVENIR S.A., toda vez que
la sentencia de primera Instancia profiri6 sentencia condenatoria y en esta instancia

se adiciono el numeral cuarto de la sentencia y confirmo en lo demas lo decidido.

En la Sentencia Nro. 152 del 20 de junio de 2024 proferida por el Juzgado Noveno

Laboral del Circuito de Cali se decidio:

1.- DECLARAR NO PROBADAS LAS EXCEPCIONES propusstas oporfunamente
por los apoderados judiciales de las demandadas.

2.- DECLARAR LA INEFICACIA del fraslado del sefior FELIX ANGEL ROJAS
RAMIREZ, del regimen de prima media con prestacion definida, gestionado
hoy por lo ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,

al régimen de ahorro individual con solidandad, adminisfrade por HORIZONTE
5.A. hoy PORVENIR 5.A.

3.- Como consecuencia de lo anterior, el sefior FELIX ANGEL ROJAS RAMIREZ,
debe ser admitido en el régimen de prima media con prestacion definida,
gestionade por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, sin solucién de continvidad y sin cargas adicionales al
dfiliado, conservando el régimen al cual tenia derecho, que, en el presente
caso, no es el de fransicion.

4.- ORDENAR o lo SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENMSIOMNES Y
CESANTIAS PORVENIR 5.A., represenfada legalmente por el doctor MIGUEL
LARGACHA MARTIMEZ, o por guien haga sus veces, al cual se encuenira
actualmente aflliado el sefior FELIX ANGEL ROJAS RAMIREZ, que traslade a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PEMSIOMES - COLPENSIONES, todos los
valores existentes en la cuenta de ahorro individual del accionante, con sus
respectivos rendimientos, y los bonos pensionales a que haya lugar.

5.- ORDENAR o |o ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSICONES, representada legalmente por el doctor JAIME DUSSAN
CALDERCHN, o por guien haga sus veces, que cargue a la historia laboral del
sefior FELIX ANGEL ROJAS RAMIREL, los aportes reglizados por éste, a
PORVEMIR 5.A., una vez le sean devueltos con sus respectivos rendimientos
financieros.

&.- COSTAS a cargo de la parte accionada. Liguidense por la Secretaria del
Juzgado. FIJESE la suma de $1.300.000, en que este Despacho estima las
AGENCIAS EN DERECHQ. a carge de coda una de los demandadas,
COLPENSIONES y PORVENIR S.A., y a favor del accionante.

7.- La presente sentencia, CONSULTESE ante la Sala Laboral del Honorable
Tribunal Superior del Distrite Judicicl de Cali, al tenor de lo previsto en el
articulo &% del Coédigo Procesal del Trabajo y de la Segurndad Social,
meodificado por el arficulo 14 de la Ley 1149 de 2007, ( . _)”
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Posteriormente se profiridé la Sentencia Nro. 200 del 27 de agosto de 2024, la cual

resolvio:

“(..)

PRIMERO: ADICIONAR el numeral CUARTO de la sentencia objeto de apelacion
y consulta, proferida por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali para
ORDENAR a Porvenir 5.A. a trasladar a Colpensiones los valores por gastos de
administracion, primas de seguros previsionales y el porcentaje con destino al
Fondo de Garantia de Pension Minima, debidamente indexados, a costa de sus

propios recursos.
SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia apelada.

TERCERO: CONDEMAR EN COSTAS de segunda instancia a la apelante
Colpensiones, y en favor del demandante. Las agencias en derecho se fijan en

suma de un (1) salaro minimo legal mensual vigente.

De igual forma, se observa que el apoderado que presenta el medio extraordinario de
casacion allego poder especial adjunto (Fis 4-59, 08CasacionPorvenir00920240021301. Cuademo

del Tribunal, Expediente digital-.pdf), debiéndole reconocer personeria juridica.

Ahora bien, determinados los anteriores factores, se pasara a realizar el estudio del
interés econdmico para la procedencia del recurso extraordinario, a fin de cuantificar
si las condenas impuestas a la demandada en primera instancia, misma que fue
adicionada y confirmada en lo demas en esta instancia y validar si estas implican un
valor de al menos 120 salarios minimos legales mensuales vigentes para el afio 2024

en que se profirid la decision de segundo orden.

En el presente caso, el agravio causado a PORVENIR S.A es haber adicionado y

confirmado la sentencia que condend a la demandada.

No obstante, pese al cumplimiento de los requisitos planteados, PORVENIR S.A,,

no alcanzé el referido interés econdmico como se explicara a continuacion:
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Las comisiones por costos de administracion a favor de las administradoras de
pensiones fueron regladas en la Ley 100 de 1993 y reglamentadas, tanto en el
articulo 39 del Decreto 656 de 1994, como en la Resolucién 2549 de 1994 de la
Superintendencia Financiera. En dichas normas se precis6 que, si bien las
administradoras cuentan con una base de calculo y porcentaje de fijacion libre, el
monto de la comision, antes de la vigencia de la Ley 797 de 2003 (29 de enero de
2003) no podia superar el 3.5% de la cotizacién establecida legalmente para el
afiliado y a partir de la vigencia de la referida Ley, no puede superar el 3% de la
referida cotizacion. Porcentajes que se tendran en cuenta para determinar el monto

de los gastos de administracion.

Para el caso, la Sala evidencio constancia emitida por PORVENIR S.A, ultima AFP
del demandante, denominada “Historia Laboral” que la demandada allegé con la
contestacion de la demanda (Fls. 32-38. 08CasacionPorvenir00920240021301, cuaderno del
Juzgado, Expediente digital), en la cual se observa el salario mensual base de
cotizacién, sobre este se calculan los porcentajes 3.5% y 3% ya referidos y 0,5%,
1,50% que corresponden al FGPM, aplicados en los periodos en que la demandante
estuvo afiliada a PORVENIR S.A., valores calculados conforme a lo reportado por
el fondo, y se realizé la indexacion del valor resultante por concepto de comisiones
y FGPM, hasta la sentencia de segunda instancia, con dicha operacion aritmética

se determinoé un estimado que asciende en la suma de $13.346.403.

A continuacion, se observa el detalle:

Porf:ent Comi Valor Index
PERIODO IBC ajees .. IPC Comisi | 1.5% .
Cotizaci | Comisi | Sion |0, | IPC | =0 ™ | pgp | Valor | acion
- on adeud Final FGPM | Valor
on adas al Indexa M FGPM
Inicio Final 3% 0 3.5% das
1/6/1997 30/6/1997 | $ 172,005 3.5% 6,020 | 29.51 | 143,67 | 29,309 | 0.00% -
1/7/1997 31/7/1997 | $ 172,005 3.5% 6,020 | 29.76 | 143.67 | 29,063 | 0.00% -
1/8/1997 31/8/1997 | $ 172,005 3.5% 6,020 | 30.10 | 143.67 | 28,735 | 0.00% -
1/9/1997 30/9/1997 | $ 172,005 3.5% 6,020 | 30.48 | 143.67 | 28,377 | 0.00%
1/10/1997 31/10/1997 | $ 172,005 3.5% 6,020 | 30.77 | 14367 | 28,109 | 0.00%
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1/11/1997 30/11/1997 | $ 172,005 3.5% 6,020 | 31.02 | 143.67 27,883 0.00% -

1/12/1997 31/12/1997 | $ 172,005 3.5% 6,020 | 31.21 | 143.67 27,713 0.00% -

1/1/1998 31/1/1998 $ 204,000 3.5% 7,140 | 31.77 | 143.67 32,288 0.00% -

1/2/1998 28/2/1998 $ 204,000 3.5% 7,140 | 32.81 | 143.67 31,265 0.00% - -
1/3/1998 31/3/1998 $ 204,000 3.5% 7,140 | 33.67 | 143.67 30,466 0.00% - -
1/4/1998 30/4/1998 $ 204,000 3.5% 7,140 | 34.65 | 143.67 29,605 0.00% - -
1/5/1998 31/5/1998 $ 204,000 3.5% 7,140 | 35.19 | 143.67 29,150 0.00% - -
1/6/1998 30/6/1998 $ 204,000 3.5% 7,140 | 35.62 | 143.67 28,799 0.00% - -
1/7/1998 31/7/1998 $ 178,500 3.5% 6,248 | 35.79 | 143.67 25,079 0.00% - -
1/8/1998 31/8/1998 $ 204,000 3.5% 7,140 | 35.80 | 143.67 28,654 0.00% - -
1/9/1998 30/9/1998 $ 184,700 3.5% 6,465 | 35.90 | 143.67 25,871 0.00% - -
1/10/1998 31/10/1998 | $ 204,000 3.5% 7,140 | 36.03 | 143.67 28,471 0.00% - -
1/11/1998 30/11/1998 | $ 204,000 3.5% 7,140 | 36.10 | 143.67 28,416 0.00% - -
1/12/1998 31/12/1998 | $ 204,000 3.5% 7,140 | 36.42 | 143.67 28,166 0.00% - -
1/1/1999 31/1/1999 $ 236,640 3.5% 8,282 | 37.23 | 143.67 31,962 0.00% - -
1/2/1999 28/2/1999 $ 236,640 3.5% 8,282 | 37.86 | 143.67 31,430 0.00% - -
1/3/1999 31/3/1999 $ 236,640 3.5% 8,282 | 38.22 | 143.67 31,134 0.00% - -
1/4/1999 30/4/1999 $ 236,640 3.5% 8,282 | 38.52 | 143.67 30,891 0.00% - -
1/5/1999 31/5/1999 $ 236,640 3.5% 8,282 | 38.70 | 143.67 30,748 0.00% - -
1/6/1999 30/6/1999 $ 236,640 3.5% 8,282 | 38.81 | 143.67 30,660 0.00% - -
1/7/1999 31/7/1999 $ 236,640 3.5% 8,282 | 38.93 | 143.67 30,566 0.00% - -
1/8/1999 31/8/1999 $ 236,640 3.5% 8,282 | 39.12 | 143.67 30,417 0.00% - -
1/9/1999 30/9/1999 $ 236,640 3.5% 8,282 | 39.25 | 143.67 30,317 0.00% - -
1/10/1999 31/10/1999 | $ 230,990 3.5% 8,085 | 39.39 | 143.67 29,488 0.00% - -
1/11/1999 30/11/1999 | $ 230,710 3.5% 8,075 | 39.58 | 143.67 29,311 0.00% - -
1/12/1999 31/12/1999 | $ 236,640 3.5% 8,282 | 39.79 | 143.67 29,905 0.00% - -
1/1/2000 31/1/2000 $ 260,200 3.5% 9,107 | 40.30 | 143.67 32,467 0.00% - -
1/2/2000 29/2/2000 $ 260,200 3.5% 9,107 | 41.23 | 143.67 31,734 0.00% - -
1/3/2000 31/3/2000 $ 260,200 3.5% 9,107 | 41.93 | 143.67 31,204 0.00% - -
1/4/2000 30/4/2000 $ 260,200 3.5% 9,107 | 42.35 | 143.67 30,895 0.00% - -
1/5/2000 31/5/2000 $ 260,200 3.5% 9,107 | 42.57 | 143.67 30,735 0.00% - -
1/6/2000 30/6/2000 $ 260,200 3.5% 9,107 | 42.56 | 143.67 30,743 0.00% - -
1/7/2000 31/7/2000 $ 260,200 3.5% 9,107 | 42.55 | 143.67 30,750 0.00% - -
1/8/2000 31/8/2000 $8,673 3.5% 304 42.68 | 143.67 1,022 0.00% - -
1/10/2000 31/10/2000 | $ 260,106 3.5% 9,104 | 42.93 | 143.67 30,467 0.00% - -
1/11/2000 30/11/2000 | $ 260,106 3.5% 9,104 | 43.07 | 143.67 30,368 0.00% — b
1/12/2000 31/12/2000 | $ 260,370 3.5% 9,113 | 43.27 | 143.67 30,258 0.00% - -
1/1/2001 31/1/2001 $ 286,000 3.5% 10,010 | 43.72 | 143.67 32,894 0.00% - -
1/2/2001 28/2/2001 $ 286,000 3.5% 10,010 | 44.55 | 143.67 32,281 0.00% - -
1/3/2001 31/3/2001 $ 286,000 3.5% 10,010 | 45.21 | 143.67 31,810 0.00% - -
1/4/2001 30/4/2001 $ 286,000 3.5% 10,010 | 45.73 | 143.67 31,448 0.00% - -
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1/5/2001 31/5/2001 $ 286,000 3.5% 10,010 | 45.92 | 143.67 31,318 0.00% - -
1/6/2001 30/6/2001 $ 286,000 3.5% 10,010 | 45.94 | 143.67 31,305 0.00% - -
1/7/2001 31/7/2001 $ 286,000 3.5% 10,010 | 45.99 | 143.67 31,271 0.00% - -
1/8/2001 31/8/2001 $ 286,000 3.5% 10,010 | 46.11 | 143.67 31,189 0.00% - -
1/9/2001 30/9/2001 $ 286,000 3.5% 10,010 | 46.28 | 143.67 31,075 0.00% - -
1/10/2001 31/10/2001 $ 286,000 3.5% 10,010 | 46.37 | 143.67 31,014 0.00% - -
1/11/2001 30/11/2001 $ 286,000 3.5% 10,010 | 46.42 | 143.67 30,981 0.00% - -
1/12/2001 31/12/2001 $ 286,000 3.5% 10,010 | 46.58 | 143.67 30,875 0.00% - -
1/1/2002 31/1/2002 $ 309,000 3.5% 10,815 | 46.95 | 143.67 33,095 0.00% - -
1/2/2002 28/2/2002 $ 309,000 3.5% 10,815 | 47.54 | 143.67 32,684 0.00% - -
1/3/2002 31/3/2002 $ 309,000 3.5% 10,815 | 47.87 | 143.67 32,459 0.00% - -
1/4/2002 30/4/2002 $ 309,000 3.5% 10,815 | 48.31 | 143.67 32,163 0.00% - -
1/5/2002 31/5/2002 $ 309,000 3.5% 10,815 | 48.60 | 143.67 31,971 0.00% - -
1/6/2002 30/6/2002 $ 309,000 3.5% 10,815 | 48.81 | 143.67 31,833 0.00% - -
1/7/2002 31/7/2002 $ 309,000 3.5% 10,815 | 48.82 | 143.67 31,827 0.00% - -
1/8/2002 31/8/2002 $ 309,000 3.5% 10,815 | 48.87 | 143.67 31,794 0.00% - -
1/9/2002 30/9/2002 $ 309,000 3.5% 10,815 | 49.04 | 143.67 31,684 0.00% - -
1/10/2002 31/10/2002 | $ 227,000 3.5% 7,945 | 49.32 | 143.67 23,144 0.00% - -
1/4/2003 30/4/2003 $ 212,480 3% 6,374 | 52.10 | 143.67 17,578 0.50% 1,062 2,930
1/5/2003 31/5/2003 $ 332,000 3% 9,960 | 52.36 | 143.67 27,329 0.50% 1,660 4,555
1/6/2003 30/6/2003 $ 332,005 3% 9,960 | 52.33 | 143.67 27,345 0.50% 1,660 4,558
1/7/2003 31/7/2003 $ 332,000 3% 9,960 | 52.26 | 143.67 27,381 0.50% 1,660 4,564
1/8/2003 31/8/2003 $ 332,005 3% 9,960 | 52.42 | 143.67 27,298 0.50% 1,660 4,550
1/9/2003 30/9/2003 $ 332,005 3% 9,960 | 52.53 | 143.67 27,241 0.50% 1,660 4,540
1/10/2003 31/10/2003 | $ 332,000 3% 9,960 | 52.56 | 143.67 27,225 0.50% 1,660 4,538
1/11/2003 30/11/2003 | $ 332,000 3% 9,960 | 52.75 | 143.67 27,127 0.50% 1,660 4,521
1/12/2003 31/12/2003 | $ 332,000 3% 9,960 | 53.07 | 143.67 26,964 0.50% 1,660 4,494
1/1/2004 31/1/2004 $ 358,000 3% 10,740 | 53.54 | 143.67 28,820 1.50% 5,370 14,410
1/2/2004 29/2/2004 $ 358,000 3% 10,740 | 54.18 | 143.67 28,479 1.50% 5,370 14,240
1/3/2004 31/3/2004 $ 358,000 3% 10,740 | 54.71 | 143.67 28,204 1.50% 5,370 14,102
1/4/2004 30/4/2004 $ 358,000 3% 10,740 | 54.96 | 143.67 28,075 1.50% 5,370 14,038
1/5/2004 31/5/2004 $ 358,000 3% 10,740 | 55.17 | 143.67 27,968 1.50% 5,370 13,984
1/6/2004 30/6/2004 $ 358,000 3% 10,740 | 55.51 | 143.67 27,797 1.50% 5,370 13,899
1/7/2004 31/7/2004 $ 358,000 3% 10,740 | 55.49 | 143.67 27,807 1.50% 5,370 13,904
1/8/2004 31/8/2004 $ 358,000 3% 10,740 | 55.51 | 143.67 27,797 1.50% 5,370 13,899
1/9/2004 30/9/2004 $ 358,000 3% 10,740 | 55.67 | 143.67 27,717 1.50% 5,370 13,859
1/10/2004 31/10/2004 | $ 358,000 3% 10,740 | 55.66 | 143.67 27,722 1.50% 5,370 13,861
1/11/2004 30/11/2004 | $ 358,000 3% 10,740 | 55.82 | 143.67 27,643 1.50% 5,370 13,821
1/12/2004 31/12/2004 | $ 358,000 3% 10,740 | 55.99 | 143.67 27,559 1.50% 5,370 13,779
1/1/2005 31/1/2005 $ 381,500 3% 11,445 | 56.45 | 143.67 29,128 1.50% 5,723 14,564
1/2/2005 28/2/2005 $ 382,000 3% 11,460 | 57.02 | 143.67 28,875 1.50% 5,730 14,438
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1/3/2005 31/3/2005 $ 382,000 3% 11,460 | 57.46 | 143.67 28,654 1.50% 5,730 14,327
1/4/2005 30/4/2005 $ 382,000 3% 11,460 | 57.72 | 143.67 28,525 1.50% 5,730 14,262
1/5/2005 31/5/2005 $ 382,000 3% 11,460 | 57.95 | 143.67 28,412 1.50% 5,730 14,206
1/6/2005 30/6/2005 $ 382,000 3% 11,460 | 58.18 | 143.67 28,299 1.50% 5,730 14,150
1/7/2005 31/7/2005 $ 382,000 3% 11,460 | 58.21 | 143.67 28,285 1.50% 5,730 14,142
1/9/2005 30/9/2005 $ 764,000 3% 22,920 | 58.46 | 143.67 56,328 1.50% | 11,460 28,164
1/10/2005 31/10/2005 | $ 382,000 3% 11,460 | 58.60 | 143.67 28,097 1.50% 5,730 14,048
1/11/2005 30/11/2005 | $ 382,000 3% 11,460 | 58.66 | 143.67 28,068 1.50% 5,730 14,034
1/12/2005 31/12/2005 | $ 382,000 3% 11,460 | 58.70 | 143.67 28,049 1.50% 5,730 14,024
1/1/2006 31/1/2006 $ 408,000 3% 12,240 | 59.02 | 143.67 29,795 1.50% 6,120 14,898
1/2/2006 28/2/2006 $ 408,000 3% 12,240 | 59.41 | 143.67 29,600 1.50% 6,120 14,800
1/3/2006 31/3/2006 $ 408,000 3% 12,240 | 59.83 | 143.67 29,392 1.50% 6,120 14,696
1/4/2006 30/4/2006 $ 408,000 3% 12,240 | 60.09 | 143.67 29,265 1.50% 6,120 14,632
1/5/2006 31/5/2006 $ 408,000 3% 12,240 | 60.29 | 143.67 29,168 1.50% 6,120 14,584
1/6/2006 30/6/2006 $ 408,000 3% 12,240 | 60.48 | 143.67 29,076 1.50% 6,120 14,538
1/7/2006 31/7/2006 $ 408,000 3% 12,240 | 60.73 | 143.67 28,956 1.50% 6,120 14,478
1/8/2006 31/8/2006 $ 408,000 3% 12,240 | 60.96 | 143.67 28,847 1.50% 6,120 14,424
1/9/2006 30/9/2006 $ 218,053 3% 6,542 | 61.14 | 143.67 15,372 1.50% 3,271 7,686
1/10/2006 31/10/2006 | $ 408,000 3% 12,240 | 61.05 | 143.67 28,805 1.50% 6,120 14,402
1/11/2006 30/11/2006 | $ 408,000 3% 12,240 | 61.19 | 143.67 28,739 1.50% 6,120 14,369
1/12/2006 31/12/2006 | $ 408,000 3% 12,240 | 61.33 | 143.67 28,673 1.50% 6,120 14,337
1/1/2007 31/1/2007 $ 433,700 3% 13,011 | 61.80 | 143.67 30,247 1.50% 6,506 15,124
1/2/2007 28/2/2007 $ 433,700 3% 13,011 | 62.53 | 143.67 29,894 1.50% 6,506 14,947
1/3/2007 31/3/2007 $ 433,700 3% 13,011 | 63.29 | 143.67 29,535 1.50% 6,506 14,768
1/4/2007 30/4/2007 $ 433,700 3% 13,011 | 63.85 | 143.67 29,276 1.50% 6,506 14,638
1/6/2007 30/6/2007 $ 433,700 3% 13,011 | 64.12 | 143.67 29,153 1.50% 6,506 14,577
1/7/2007 31/7/2007 $ 867,400 3% 26,022 | 64.23 | 143.67 58,206 1.50% | 13,011 29,103
1/8/2007 31/8/2007 $ 434,000 3% 13,020 | 64.14 | 143.67 29,164 1.50% 6,510 14,582
1/9/2007 30/9/2007 $ 433,700 3% 13,011 | 64.20 | 143.67 29,117 1.50% 6,506 14,558
1/10/2007 31/10/2007 | $ 434,000 3% 13,020 | 64.20 | 143.67 29,137 1.50% 6,510 14,568
1/12/2007 31/12/2007 | $ 434,000 3% 13,020 | 64.82 | 143.67 28,858 1.50% 6,510 14,429
1/1/2008 31/1/2008 $ 458,988 3% 13,770 | 65.51 | 143.67 30,198 1.50% 6,885 15,099
1/2/2008 29/2/2008 $ 446,288 3% 13,389 | 66.50 | 143.67 28,926 1.50% 6,694 14,463
1/3/2008 31/3/2008 $ 442,600 3% 13,278 | 67.04 | 143.67 28,455 1.50% 6,639 14,228
1/6/2008 30/6/2008 $ 461,500 3% 13,845 | 68.73 | 143.67 28,941 1.50% 6,923 14,470
1/7/2008 31/7/2008 $ 732,900 3% 21,987 | 69.06 | 143.67 45,741 1.50% | 10,994 22,870
1/8/2008 31/8/2008 $ 461,500 3% 13,845 | 69.19 | 143.67 28,749 1.50% 6,923 14,374
1/9/2008 30/9/2008 $ 461,500 3% 13,845 | 69.06 | 143.67 28,803 1.50% 6,923 14,401
1/10/2008 31/10/2008 | $ 461,500 3% 13,845 | 69.30 | 143.67 28,703 1.50% 6,923 14,351
1/11/2008 30/11/2008 | $ 461,500 3% 13,845 | 69.49 | 143.67 28,624 1.50% 6,923 14,312
1/12/2008 31/12/2008 | $ 461,500 3% 13,845 | 69.80 | 143.67 28,497 1.50% 6,923 14,249
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1/1/2009 31/1/2009 $ 497,000 3% 14,910 | 70.21 | 143.67 30,510 1.50% 7,455 15,255
1/2/2009 28/2/2009 $ 497,000 3% 14,910 | 70.80 | 143.67 30,256 1.50% 7,455 15,128
1/3/2009 31/3/2009 $ 497,000 3% 14,910 | 71.15 | 143.67 30,107 1.50% 7,455 15,054
1/4/2009 30/4/2009 $ 497,000 3% 14,910 | 71.38 | 143.67 30,010 1.50% 7,455 15,005
1/5/2009 31/5/2009 $ 497,000 3% 14,910 | 71.39 | 143.67 30,006 1.50% 7,455 15,003
1/6/2009 30/6/2009 $ 497,000 3% 14,910 | 71.35 | 143.67 30,023 1.50% 7,455 15,011
1/7/2009 31/7/2009 $ 497,000 3% 14,910 | 71.32 | 143.67 30,035 1.50% 7,455 15,018
1/8/2009 31/8/2009 $ 497,000 3% 14,910 | 71.35 | 143.67 30,023 1.50% 7,455 15,011
1/9/2009 30/9/2009 $ 497,000 3% 14,910 | 71.28 | 143.67 30,052 1.50% 7,455 15,026
1/10/2009 31/10/2009 | $ 497,000 3% 14,910 | 71.19 | 143.67 30,090 1.50% 7,455 15,045
1/11/2009 30/11/2009 | $ 497,000 3% 14,910 | 71.14 | 143.67 30,111 1.50% 7,455 15,056
1/12/2009 31/12/2009 | $ 497,000 3% 14,910 | 71.20 | 143.67 30,086 1.50% 7,455 15,043
1/1/2010 31/1/2010 $ 515,000 3% 15,450 | 71.69 | 143.67 30,962 1.50% 7,725 15,481
1/2/2010 28/2/2010 $ 515,000 3% 15,450 | 72.28 | 143.67 30,710 1.50% 7,725 15,355
1/3/2010 31/3/2010 $ 515,000 3% 15,450 | 72.46 | 143.67 30,633 1.50% 7,725 15,317
1/4/2010 30/4/2010 $ 515,000 3% 15,450 | 72.79 | 143.67 30,495 1.50% 7,725 15,247
1/5/2010 31/5/2010 $ 309,000 3% 9,270 | 72.87 | 143.67 18,277 1.50% 4,635 9,138
1/7/2010 31/7/2010 $ 515,000 3% 15,450 | 72.92 | 143.67 30,440 1.50% 7,725 15,220
1/3/2011 31/3/2011 $ 536,000 3% 16,080 | 74.77 | 143.67 30,898 1.50% 8,040 15,449
1/4/2011 30/4/2011 $ 536,000 3% 16,080 | 74.86 | 143.67 30,860 1.50% 8,040 15,430
1/5/2011 31/5/2011 $ 536,000 3% 16,080 | 75.07 | 143.67 30,774 1.50% 8,040 15,387
1/6/2011 30/6/2011 $ 536,000 3% 16,080 | 75.31 | 143.67 30,676 1.50% 8,040 15,338
1/7/2011 31/7/2011 $ 536,000 3% 16,080 | 75.42 | 143.67 30,631 1.50% 8,040 15,316
1/8/2011 31/8/2011 $ 536,000 3% 16,080 | 75.39 | 143.67 30,644 1.50% 8,040 15,322
1/9/2011 30/9/2011 $ 536,000 3% 16,080 | 75.62 | 143.67 30,550 1.50% 8,040 15,275
1/10/2011 31/10/2011 $ 536,000 3% 16,080 | 75.77 | 143.67 30,490 1.50% 8,040 15,245
1/11/2011 30/11/2011 $ 536,000 3% 16,080 | 75.87 | 143.67 30,450 1.50% 8,040 15,225
1/12/2011 31/12/2011 $ 536,000 3% 16,080 | 76.19 | 143.67 30,322 1.50% 8,040 15,161
1/1/2012 31/1/2012 $ 567,000 3% 17,010 | 76.75 | 143.67 31,841 1.50% 8,505 15,921
1/2/2012 29/2/2012 $ 567,000 3% 17,010 | 77.22 | 143.67 31,648 1.50% 8,505 15,824
1/3/2012 31/3/2012 $ 567,000 3% 17,010 | 77.31 | 143.67 31,611 1.50% 8,505 15,805
1/4/2012 30/4/2012 $ 567,000 3% 17,010 | 77.42 | 143.67 31,566 1.50% 8,505 15,783
1/5/2012 31/5/2012 $ 567,000 3% 17,010 | 77.66 | 143.67 31,468 1.50% 8,505 15,734
1/6/2012 30/6/2012 $ 567,000 3% 17,010 | 77.72 | 143.67 31,444 1.50% 8,505 15,722
1/7/2012 31/7/2012 $ 567,000 3% 17,010 | 77.70 | 143.67 31,452 1.50% 8,505 15,726
1/8/2012 31/8/2012 $ 567,000 3% 17,010 | 77.73 | 143.67 31,440 1.50% 8,505 15,720
1/9/2012 30/9/2012 $ 567,000 3% 17,010 | 77.96 | 143.67 31,347 1.50% 8,505 15,674
1/10/2012 31/10/2012 | $ 567,000 3% 17,010 | 78.08 | 143.67 31,299 1.50% 8,505 15,650
1/11/2012 30/11/2012 | $ 567,000 3% 17,010 | 77.98 | 143.67 31,339 1.50% 8,505 15,670
1/12/2012 31/12/2012 | $ 208,000 3% 6,240 | 78.05 | 143.67 11,486 1.50% 3,120 5,743
1/1/2013 31/1/2013 $ 589,500 3% 17,685 | 78.28 | 143.67 32,458 1.50% 8,843 16,229

Pagina 9 de 14




REF: Félix Angel Rojas Ramirez
VS. COLPENSIONES y PORVENIR S.A.
RAD. 76001310500920240021301

1/2/2013 28/2/2013 $ 589,500 3% 17,685 | 78.63 | 143.67 32,313 1.50% 8,843 16,157
1/3/2013 31/3/2013 $ 589,500 3% 17,685 | 78.79 | 143.67 32,248 1.50% 8,843 16,124
1/4/2013 30/4/2013 $ 589,500 3% 17,685 | 78.99 | 143.67 32,166 1.50% 8,843 16,083
1/5/2013 31/5/2013 $ 589,500 3% 17,685 | 79.21 | 143.67 32,077 1.50% 8,843 16,038
1/6/2013 30/6/2013 $ 589,500 3% 17,685 | 79.39 | 143.67 32,004 1.50% 8,843 16,002
1/7/2013 31/7/12013 $ 589,500 3% 17,685 | 79.43 | 143.67 31,988 1.50% 8,843 15,994
1/8/2013 31/8/2013 $ 589,500 3% 17,685 | 79.50 | 143.67 31,960 1.50% 8,843 15,980
1/9/2013 30/9/2013 $ 588,450 3% 17,654 | 79.73 | 143.67 31,811 1.50% 8,827 15,905
1/10/2013 31/10/2013 | $ 589,500 3% 17,685 | 79.52 | 143.67 31,952 1.50% 8,843 15,976
1/11/2013 30/11/2013 | $ 589,500 3% 17,685 | 79.35 | 143.67 32,020 1.50% 8,843 16,010
1/12/2013 31/12/2013 | $ 589,500 3% 17,685 | 79.56 | 143.67 31,936 1.50% 8,843 15,968
1/1/2014 31/1/2014 $ 616,000 3% 18,480 | 79.95 | 143.67 33,209 1.50% 9,240 16,604
1/2/2014 28/2/2014 $ 616,000 3% 18,480 | 80.45 | 143.67 33,002 1.50% 9,240 16,501
1/3/2014 31/3/2014 $ 616,000 3% 18,480 | 80.77 | 143.67 32,871 1.50% 9,240 16,436
1/4/2014 30/4/2014 $ 616,000 3% 18,480 | 81.14 | 143.67 32,721 1.50% 9,240 16,361
1/5/2014 31/5/2014 $ 616,000 3% 18,480 | 81.53 | 143.67 32,565 1.50% 9,240 16,282
1/6/2014 30/6/2014 $ 616,000 3% 18,480 | 81.61 | 143.67 32,533 1.50% 9,240 16,267
1/7/2014 31/7/2014 $ 616,000 3% 18,480 | 81.73 | 143.67 32,485 1.50% 9,240 16,243
1/8/2014 31/8/2014 $ 616,000 3% 18,480 | 81.90 | 143.67 32,418 1.50% 9,240 16,209
1/9/2014 30/9/2014 $ 616,000 3% 18,480 | 82.01 | 143.67 32,374 1.50% 9,240 16,187
1/10/2014 31/10/2014 | $ 616,000 3% 18,480 | 82.14 | 143.67 32,323 1.50% 9,240 16,162
1/11/2014 30/11/2014 | $ 616,000 3% 18,480 | 82.25 | 143.67 32,280 1.50% 9,240 16,140
1/12/2014 31/12/2014 | $ 390,000 3% 11,700 | 82.47 | 143.67 20,382 1.50% 5,850 10,191
1/1/2015 31/1/2015 $ 451,045 3% 13,631 | 83.00 | 143.67 23,422 1.50% 6,766 11,711
1/2/2015 28/2/2015 $ 644,350 3% 19,331 | 83.96 | 143.67 33,078 1.50% 9,665 16,539
1/3/2015 31/3/2015 $ 644,350 3% 19,331 | 84.45 | 143.67 32,886 1.50% 9,665 16,443
1/4/2015 30/4/2015 $ 644,350 3% 19,331 | 84.90 | 143.67 32,712 1.50% 9,665 16,356
1/5/2015 31/5/2015 $ 644,350 3% 19,331 | 85.12 | 143.67 32,627 1.50% 9,665 16,314
1/6/2015 30/6/2015 $ 644,350 3% 19,331 | 85.21 | 143.67 32,593 1.50% 9,665 16,296
1/7/2015 31/7/2015 $ 644,350 3% 19,331 | 85.37 | 143.67 32,531 1.50% 9,665 16,266
1/8/2015 31/8/2015 $ 644,350 3% 19,331 | 85.78 | 143.67 32,376 1.50% 9,665 16,188
1/9/2015 30/9/2015 $ 644,350 3% 19,331 | 86.39 | 143.67 32,147 1.50% 9,665 16,074
1/10/2015 31/10/2015 | $ 644,350 3% 19,331 | 86.98 | 143.67 31,929 1.50% 9,665 15,965
1/11/2015 30/11/2015 | $ 644,350 3% 19,331 | 87.51 | 143.67 31,736 1.50% 9,665 15,868
1/12/2015 31/12/2015 | $ 494,002 3% 14,820 | 88.05 | 143.67 24,182 1.50% 7,410 12,091
1/1/2016 31/1/2016 $ 483,000 3% 14,490 | 89.19 | 143.67 23,341 1.50% 7,245 11,670
1/2/2016 29/2/2016 $ 689,455 3% 20,684 | 90.33 | 143.67 32,897 1.50% | 10,342 16,449
1/3/2016 31/3/2016 $ 689,455 3% 20,684 | 91.18 | 143.67 32,591 1.50% | 10,342 16,295
1/4/2016 30/4/2016 $ 689,455 3% 20,684 | 91.63 | 143.67 32,431 1.50% | 10,342 16,215
1/5/2016 31/5/2016 $ 689,455 3% 20,684 | 92.10 | 143.67 32,265 1.50% | 10,342 16,133
1/6/2016 30/6/2016 $ 689,455 3% 20,684 | 92.54 | 143.67 32,112 1.50% | 10,342 16,056
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11712016 31/7/2016 | $ 689,455 3% 20,684 | 93.02 | 143.67 | 31,946 | 1.50% | 10,342 | 15,973
1/8/2016 31/8/2016 | § 689,455 3% 20,684 | 92.73 | 143.67 | 32,046 | 1.50% | 10,342 | 16,023
1/9/2016 30/9/2016 | § 689,455 3% 20,684 | 92.68 | 143.67 | 32,063 | 1.50% | 10,342 | 16,032
11012016 31/10/2016 | $ 689,455 3% 20,684 | 92.62 | 143.67 | 32,084 | 1.50% | 10,342 | 16,042
11112016 30/11/2016 | § 689,455 3% 20,684 | 92.73 | 143.67 | 32,046 | 1.50% | 10,342 | 16,023
11212016 31/1212016 | $ 689,455 3% 20,684 | 93.11 | 143.67 | 31,915 | 1.50% | 10,342 | 15,958
11112017 31112017 | § 738,000 3% 22140 | 94.07 | 14367 | 33,814 | 1.50% | 11,070 | 16,907
112/2017 28/2/2017 | § 738,000 3% 22,140 | 95.01 | 143.67 | 33479 | 1.50% | 11,070 | 16,740
11312017 311312017 | §737,717 3% 22132 | 95.46 | 143.67 | 33,309 | 1.50% | 11,066 | 16,654
11412017 301412017 | §737,717 3% 22132 | 95.91 | 143.67 | 33,152 | 1.50% | 11,066 | 16,576
1/5/2017 311512017 | §737,717 3% 22,132 | 96.12 | 143.67 | 33,080 | 1.50% | 11,066 | 16,540
1/6/2017 30/6/2017 | $737,717 3% 22132 | 96.23 | 143.67 | 33,042 | 1.50% | 11,066 | 16,521
11712017 31712017 | $737,717 3% 22,132 | 96.18 | 143.67 | 33,059 | 1.50% | 11,066 | 16,530
1/8/2017 31/812017 | $737,717 3% 22,132 | 96.32 | 143.67 | 33,011 | 1.50% | 11,066 | 16,506
1/9/2017 30/9/2017 | §737,717 3% 22,132 | 96.36 | 143.67 | 32,997 | 1.50% | 11,066 | 16,499
11012017 311012017 | $737,717 3% 22132 | 96.37 | 143.67 | 32,994 | 1.50% | 11,066 | 16,497
11112017 3011112017 | § 737,717 3% 22,132 | 96.55 | 143.67 | 32,933 | 1.50% | 11,066 | 16,466
11212017 311212017 | $737,717 3% 22,132 | 96.92 | 143.67 | 32,807 | 1.50% | 11,066 | 16,403
11112018 31/1/2018 | § 781,242 3% 23437 | 97.53 | 143.67 | 34,525 | 1.50% | 11,719 | 17,263
112/2018 28/2/2018 | § 781,242 3% 23437 | 98.22 | 143.67 | 34283 | 1.50% | 11,719 | 17,141
11312018 31/3/2018 | § 781,242 3% 23437 | 98.45 | 143.67 | 34202 | 1.50% | 11,719 | 17,101
11412018 30/4/2018 | § 781,242 3% 23437 | 98.91 | 143.67 | 34,043 | 1.50% | 11,719 | 17,022
11512018 31/5/2018 | § 781,242 3% 23437 | 99.16 | 143.67 | 33,958 | 1.50% | 11,719 | 16,979
1/6/2018 30/6/2018 | § 781,242 3% 23437 | 99.31 | 143.67 | 33,906 | 1.50% | 11,719 | 16,953
11712018 311712018 | § 781,242 3% 23437 | 99.18 | 143.67 | 33,951 | 1.50% | 11,719 | 16,975
1/8/2018 31/8/2018 | § 781,242 3% 23437 | 99.30 | 143.67 | 33,910 | 1.50% | 11,719 | 16,955
1/9/2018 30/9/2018 | § 781,242 3% 23437 | 99.47 | 14367 | 33852 | 1.50% | 11,719 | 16,926
11012018 3110/2018 | § 781,242 3% 23437 | 99.59 | 143.67 | 33,811 | 1.50% | 11,719 | 16,905
11112018 30/11/2018 | § 781,242 3% 23437 | 99.70 | 143.67 | 33,774 | 1.50% | 11,719 | 16,887
11212018 311212018 | § 781,242 3% 23437 | "0 | 14367 | 33672 | 150% | 11,719 | 16,83
1112019 31112019 | $828,116 3% 24843 | "00® | 14367 | 35480 | 150% | 12422 | 17,740
11212019 28/2/2019 | $828,116 3% 24,843 10; 1| 14367 | 35276 | 1.50% | 12,422 | 17,638
1/3/2019 31/3/2019 | $828,116 3% 24843 | 1000 | 14367 | 35124 | 150% | 12422 | 17,562
11412019 30/4/2019 | 828,116 3% 24843 | 1921 | 14367 | 34952 | 150% | 12422 | 17,476
1512019 31/5/2019 | 828,116 3% 24843 | "% | 14367 | 34842 | 150% | 12422 | 17,421
1/6/2019 30/6/2019 | §828,116 3% 24843 | "927 | 14367 | 34751 | 150% | 12422 | 17,375
11712019 31/7/2019 | $828116 3% 24,843 1039 14367 | 34,673 | 150% | 12422 | 17,337
11812019 31/8/2019 | 828116 3% 24,843 10,30 14367 | 34,643 | 150% | 12,422 | 17,321
1/9/2019 30/9/2019 | §828,116 3% 24843 | 1032 | 14367 | 34,566 | 150% | 12422 | 17,283
1/10/2019 31/10/2019 | $828,116 3% 24843 | 1054 | 14367 | 34,500 | 150% | 12422 | 17,254
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11172019 301112019 | $828,116 3% 24843 | 1%2% | 14367 | 34472 | 150% | 12422 | 17,23
112/2019 311122019 | $828,116 3% 24843 | 1058 | 14367 | 34,386 | 150% | 12422 | 17,193
1112020 31/1/2020 | $ 877,803 3% 26,334 10:'2 14367 | 36295 | 150% | 13,167 | 18,148
112/2020 20/2/2020 | $877,803 3% 26334 | 1009 | 14367 | 36053 | 150% | 13,167 | 18,027
1132020 31/3/2020 | $877,803 3% 26334 | 10° | 14367 | 35852 | 150% | 13,167 | 17,926
1142020 30/4/2020 | $877,803 3% 26334 | '007 | 14367 | 35794 | 150% | 13167 | 17,897
1/5/2020 31/5/2020 | $877,803 3% 26334 | '00% | 14367 | 35900 | 150% | 13167 | 17,955
1/6/2020 30/6/2020 | $877,803 3% 26334 | 1%09 | 14367 | 36043 | 150% | 13,167 | 18,021
11712020 31/7/2020 | $ 877,804 3% 26,334 10;‘ 9| 14367 | 36043 | 1.50% | 13167 | 18,021
1/8/2020 31/8/2020 | $ 877,804 3% 26,334 10(‘3‘ 9| 14367 | 36046 | 1.50% | 13167 | 18,023
1/9/2020 30/0/2020 | $877,804 3% 26334 | 1007 | 14367 | 35933 | 150% | 13167 | 17,967
110/2020 3111012020 | $ 877,804 3% 26334 | 1002 | 14367 | 35954 | 150% | 13167 | 17,977
11172020 30/11/2020 | $ 877,804 3% 26334 | 1000 | 14367 | 36,005 | 150% | 13167 | 18,003
1/12/2020 31112/2020 | $ 907,066 3% 27212 | "%0% | 14367 | 37,084 | 150% | 13606 | 18,532
1/1/2021 31/1/2021 | $ 908,526 3% 27256 | 109 | 14367 | 36973 | 150% | 13628 | 18487
1122021 28/2/2021 | 908,526 3% 27,256 1086'5 14367 | 36,741 | 1.50% | 13,628 | 18,370
11312021 31/3/2021 | $908,526 3% 27256 | %71 | 14367 | 36556 | 150% | 13628 | 18,278
11412021 30/4/2021 | $ 908,526 3% 27256 | 007 | 14367 | 36339 | 150% | 13628 | 18,169
11512021 31/5/2021 | § 908,526 3% 27256 | "°08 | 14367 | 35978 | 1.50% | 13628 | 17,989
1/6/2021 30/6/2021 | 908,526 3% 27256 | 057 | 14367 | 35998 | 150% | 13628 | 17,999
11712021 31/7/2021 | 908,526 3% 27256 | "% | 14367 | 35879 | 150% | 13628 | 17,940
1/8/2021 31/8/2021 | $ 908,526 3% 27256 | 1000 | 14367 | 35722 | 150% | 13628 | 17,861
1192021 30/9/2021 | $ 908,526 3% 27256 | 190 | 14367 | 35586 | 150% | 13628 | 17,793
110/2021 3111012021 | $ 908,526 3% 27256 | "'00 | 14367 | 35579 | 150% | 13628 | 17,790
11112021 30111/2021 | $ 908,526 3% 27256 | "10® | 14367 | 35405 | 150% | 13628 | 17,703
11212021 311122021 | $ 908,526 3% 27256 | "'1* | 14367 | 35148 | 150% | 13628 | 17,574
1112022 3112022 | oog 001 3% 30000 | 132 | 14367 | 38,055 | 150% | 15,000 | 19,027
112/2022 28212022 | 00($) 000 3% 30000 | 157 | 14367 | 37,443 | 150% | 15000 | 18,722
11312022 3132022 | 00($) 000 3% 30000 | 0% | 14367 | 37,073 | 150% | 15000 | 18,536
1142022 30142022 | 00($) 000 3% 30000 | "77 | 14367 | 36616 | 150% | 15000 | 18,308
1/5/2022 3152022 | oog 000 3% 30000 | 187 14367 | 36311 | 150% | 15000 | 18,155
1/6/2022 30612022 | oog 000 3% 30000 | "% | 14367 | 36125 | 150% | 15000 | 18,063
11712022 3172022 | oog 000 3% 30000 | "222 | 14367 | 35837 | 150% | 15000 | 17,918
1/8/2022 3182022 | oog 000 3% 30000 | 239 | 14367 | 35474 | 1.50% | 15000 | 17,737
1192022 30092022 | oog 000 3% 30000 | "% | 14367 | 35147 | 150% | 15000 | 17,574
110/2022 311102022 | oog 000 3% 30,000 | 1239 | 14367 | 34807 | 150% | 15,000 | 17,448
111112022 301112022 | oog 000 3% 30,000 122 4| 14367 | 34630 | 1.50% | 15000 | 17,315
112/2022 311212022 | oog 000 3% 30000 | "220 | 14367 | 34,199 | 150% | 15000 | 17,100
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1112023 31112023 | 65 000 3% 34,800 12;3'2 14367 | 38978 | 150% | 17,400 | 19,489
1/2/2023 28212023 | 65 000 3% 34,800 138'4 14367 | 38341 | 150% | 17,400 | 19,171
1/3/2023 31132023 | 6g 000 3% 34,800 1371'7 14367 | 37,943 | 150% | 17,400 | 18,971
1142023 301412023 | 6g 000 3% 34800 | 128 | 14367 | 37,648 | 150% | 17.400 | 18,824
1/5/2023 31152023 | 6g 000 3% 34800 | 133 | 14367 | 37485 | 150% | 17.400 | 18,742
1/6/2023 30612023 | 65 000 3% 34,800 13;"7 14367 | 37,373 | 1.50% | 17,400 | 18,686
11712023 3172023 | 65 000 3% 34,800 13;‘ 4| 14367 | 37186 | 1.50% | 17,400 | 18,593
1/8/2023 3182023 | 65 000 3% 34,800 13;"3 14367 | 36,928 | 1.50% | 17,400 | 18,464
11912023 30/9/2023 | 6g 000 3% 34,800 13?'1 14367 | 36733 | 150% | 17,400 | 18,366
111012023 3111012023 | 6g 000 3% 34,800 1356'4 14367 | 36641 | 150% | 17,400 | 18,321
11172023 3011172023 | 6($) 000 3% 34,800 13; 0| 14367 | 36470 | 150% | 17,400 | 18,235
112/2023 311212023 | 6g 000 3% 34,800 1327 7| 14367 | 36303 | 1.50% | 17,400 | 18,152
11172024 311204 | 30§ 000 3% 39,000 1388'9 14367 | 40316 | 1.50% | 19,500 | 20,158
112/2024 20212024 | 3og 000 3% 30000 | "04 | 14367 | 30,883 | 1.50% | 19,500 | 19,941
11312024 31312024 | 30g 000 3% 30000 | 34| 14367 | 39604 | 1.50% | 19,500 | 19,802
Totales 9,587,601 375,80
Valor total de las
comisiones y 27/8/202 $
FGPM indexadas y 4 13,346,403
aporte al FGPM

Lo anterior implica, que la condena impuesta a la demandada no supera los 120
salarios minimos de que trata el articulo 86 del C.P.T.y S.S., por ende, no habra de

concederse el recurso extraordinario de casacion.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali, Valle, Sala

Primera Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: RECONOCER personeria al abogado MANUEL RODRIGO JAIMES
BELTRAN identificado con C.C. 1.071.169.446 de La Calera, Cundinamarca y T.P.

No. 417.436 del C.S.J., para actuar en representacion de PORVENIR S.A., en los

términos del poder conferido.
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REF: Félix Angel Rojas Ramirez
VS. COLPENSIONES y PORVENIR S.A.
RAD. 76001310500920240021301

SEGUNDO: NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el
apoderado judicial de la demandada PORVENIR S.A., contra la sentencia de

segunda instancia Nro. 200 del 27 de agosto de 2024, por las razones expuestas.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto, remitase el expediente a origen para lo

de su competencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
FABIO HE N BASTIDAS VILLQTA
Magistrado

\QO\MC‘\ A’

ALEJANDRA MARIA ALZATE VERGARA
Magistrada

(S

MARIA ISABEL ARANGO SECKER
Magistrada
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