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SENTENCIA
PROCESO: Verbal
RADICACION INTERNA: 252903113001-2021-00023-00
DEMANDANTE: CRISANTO ZAMUDIO CHAVEZ
DEMANDADO: DYLAN CONSTRUCTORES S.A.S. En liquidacién.

FUSAGASUGA, TRES (03) DE JULIO DE DOS MIL VEINTICINCO (2025).

Teniendo en cuenta que la providencia anterior se encuentra en firme y una vez fijado
el negocio en la lista de qué trata el articulo 120 del Cédigo General del Proceso, procede
este estrado judicial a dictar sentencia anticipada dentro del asunto de la referencia.

Demanda Principal de pertenencia

1.- De la Demanda?: En escrito de demanda presentado el dia 03 de febrero de 2021,
el sefior CRISANTO ZAMUDIO CHAVEZ present6 demanda de resolucién contractual en
contra de la sociedad DYLAN CONSTRUCTORES S.AS., donde se pretende se declare
resuelto la permuta de inmuebles celebrados el 21 de mayo de 2018 entre las partes,
en el cual el demandado se comprometié a hacer entrega del inmueble denominado
apartamento 503, dentro el “proyecto residencial Los Angeles” en el municipio de
Fusagasuga, mientras que el demandante se comprometia a la entrega del derecho de
dominio y posesion que este tenia sobre el bien denominado Lote Numero Cuatro
Manzana B del municipio de Fusagasuga.

Que dentro del contrato se hicieron algunas salvedades sobre el precio de los bienes
entregados en permuta y la forma en la cual se realizaria transmisiéon de derechos,
indicando que el valor total del negocio seria de la suma de $350.000.000, en el cual el
demandado se obligaba con el demandante a realizarlo en tres pagos divididos de la
siguiente manera:

El demandante:

Hizo entrega Lote Numero Cuatro Manzana B del municipio de Fusagasuga con
matricula No. 157 - 117086. Cuyas cabidas y linderos se encontraban descritas en la
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escritura publica 1732 de 03 de mayo de 2016 en la Notaria Segunda de Fusagasuga.
Cuyo valor se encuentra reconocido dentro del negocio juridico por $350.000.000.

El Demandado se comprometio de la siguiente forma

1. Primer pago: se daria el apartamento 503 (sujeto a cambios) del proyecto
urbanistico los Angeles de Fusagasuga, sin datos de matricula o cedula catastral.
A este inmueble las partes le dieron el valor de $210.000.000. El dia 18 de
diciembre de 2020 se realizarian las escrituras en la notaria Segunda del Circulo
Notarial de Fusagasuga.

2. Segundo pago: Se daria el lote denominado catorce de la urbanizacién Ciudadela
Campestre Villa Natalia ubicado en Calle 38 Norte No. 17 a - 03 y con matricula
No. 157 - 72787, del municipio de Fusagasuga. Por valor de $120.000.000.

3. Y por ultimo un tercer pago en efectivo de $20.000.000, que seria pagado en
efectivo.

Que posterior a ello el demandado hizo entrega de $120.000.000 debido a que no pudo
hacer entrega del denominado Lote Numero Cuatro Manzana B del municipio de
Fusagasuga. Y que la sociedad demandada cumplié también con la entrega de los
$20.000.000, que fueron indicados en el punto tres.

Que llegado el dia 18 de diciembre de 2020, ninguno de los representantes de la
sociedad Dylan Constructores S.A.S., concurrieron a las instalaciones de la Notaria
Segunda de Fusagasuga, por lo que no se hizo entrega del apartamento denominado
503, por lo que el valor $210.000.000.

Por lo anterior, culmina sus pretensiones en que se declare resuelto el contrato de
permuta de fecha 21 de mayo de 2018 entre las partes, por el incumplimiento que tuvo
la sociedad Dylan Constructores S.A.S. en consecuencia, se culmine a la parte
incumplida al pago del valor que fuera fijado por el apartamento 503, el cual es de
210.000.000, y asi mismo se condene al pago de la clausula penal por el valor de
$35.000.000.

2.- Admision, notificacién y contestacion:

La demanda fue inadmitida el dia 10 de febrero de 20212, para que la parte demandante
diera cumplimiento a lo consagrado en el articulo 5 del decreto 806 de 2020 e indicara
el domicilio del demandado, la demanda fue subsanada y admitida el dia 20 de abril de
20213.

La parte demandante solicit6 amparo de pobreza el dia 23 de abril de 20214, el cual fue
reconocido mediante auto de fecha 29 de abril de 20215.
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Luego de varios intentos de notificacion de la pasiva, el dia 12 de septiembre de 20235,
se aprecia que la parte demandada a través de su ex liquidador emiti6 contestacion de
demanda, por lo cual en auto de fecha 13 de diciembre de 20237, el despacho tuvo en
cuenta la contestacion y tuvo por notificada a la parte demandada por conducta
concluyente.

Herbert Giovanni Alvarez Cruz en su calidad de liquidador no propuso excepciones en
su contestacion.

El despacho fijo fecha para llevar acabo audiencia de que trata los articulo 372 y 373
del C.G.P., la cual se realiz6 para el dia 31 de enero de 2024, pese a ello, la audiencia no
se pudo realizar, pues al momento que fuera citada la audiencia, se encontraba
pendiente por resolver conflicto de competencia surgido entre la Alcaldia Municipal de
Fusagasuga y la Superintendencia de Sociedades, sobre la liquidacién o intervenciéon
administrativa que debia realizarse a la sociedad demandada.

Que mediante auto de fecha 15 de mayo de 2024, el Consejo de Estado en su sala de
Consulta y Servicio Civil resolvié el conflicto presentado remitiendo el expediente a la
Alcaldia Municipal de Fusagasugj, para que esta realizara el tramite de intervencion y
liquidacién de la sociedad.

Por tanto, este despacho en auto de fecha 13 de noviembre de 2024, requirié a la parte
demandante para que notificara a la Alcaldia Municipal de esta municipalidad, lo cual
finalmente realizado por la parte demandante el dia 03 de mayo de 2025.

3. - De las pruebas documentales arrimadas al proceso

Junto con la demanda?® fue allegado contrato de Promesa de Permuta entre William
Armando Barbosa Martinez como representante legal de Dylan Constructores como
Primer Permutante y Crisanto Zamudio Chavez como Segundo Permutante, en el cual
se prometio la entrega por el primer permutante el bien inmueble Apartamento 503
del proyecto conjunto residencial los Angeles en el municipio de Fusagasuga, que el
mismo contaba con 80 m2 y constaba con tres alcobas, dos bafios, cocina, sala comedor,
zona de lavanderia, balcones y se entregaba totalmente terminado.

Asi mismo se entregaria por parte del primer permutante lote niimero 14, manzana N,
de la urbanizacion Ciudadela Campestre Villa Natalia del Municipio de Fusagasuga con
un area de 72m?2.

Por su parte, el segundo permutante y demandante en el proceso se comprometia a
transferir a titulo de venta en favor del primer permutante el derecho de posesion y
dominio del bien: Lote Nimero Cuatro Manzana “B” del Municipio de Fusagasugj, cuya
area es de 78m2 y un area construida de 93.38m2.

Las partes del contrato asumieron que el valor del contrato seria de TRESCIENTOS
CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($350.000.000), los cuales serian pagados al sefior
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Crisanto Zamudio Chavez con la entrega que realizaria el primer permutante de los
bienes, mas 20 millones adicionales que serian pagados en efectivo.

La escrituracion del bien fue sefialada para el dia 18 de diciembre de 2020 en la Notaria
segunda del Circulo Notarial de Fusagasuga a las 3:00 pm.

Se allega también acta de comparecencia del sefior Crisanto Zamudio Chavez, en la cual
se deja constancia que entidad Dylan no asisti6 a la Notaria.

Contestacion del Liquidador:

En este punto el liquidador indica que no conoce ninguno de los hechos que versan
sobre la resolucion contractual, y frente a las pretensiones se atienen a lo probado
dentro del proceso, ademas de ello procede a realizar un breve recuento del proceso de
liquidacion de la entidad DYLAN CONSTRUCTORES S.A.S.

II.- CONSIDERACIONES:

En relacion con los presupuestos procesales, no sobra advertir, que en el presente
proceso se encuentran satisfechos los mismos, como son: jurisdicciéon, competencia,
demanda en forma, capacidad para ser parte y para comparecer al proceso. De igual
forma, se encuentran reunidos a cabalidad los elementos que definen la presente
accion, a saber: norma sustancial, legitimacién en la causa e interés para obrar.
También debemos hacer constar, ademas, que el caso que hoy nos ocupa y una vez
revisada la actuacion no se presenta causal de nulidad alguna que invalide lo actuado.

Las pretensiones de la demanda, resolucién de contrato, se encuentran fundamentadas
en el articulo 1546 del Cdodigo Civil que consagra:

“ARTICULO 1546. <CONDICION RESOLUTORIA TACITA>. En los contratos
bilaterales va envuelta la condicidn resolutoria en caso de no cumplirse por uno
de los contratantes lo pactado.

Pero en tal caso podra el otro contratante pedir a su arbitrio, o la resoluciéon o el
cumplimiento del contrato con indemnizacién de perjuicios.”

Significa lo anterior, que en esa clase de contratos cada uno de los contratantes se obliga
con el otro a dar, hacer o no hace una cosa en razon a las obligaciones reciprocas por
ellos adquiridos.

Conforme a la doctrina y al articulo citado se ha establecido que para que la condicién
resolutoria resulte procedente deben reunirse los siguientes presupuestos:

2.- Que se trate de contrato bilateral valido.

2.- Que haya incumplimiento imputable al demandado, de una obligacién a su
cargo.

2.- Que quien la demande haya cumplido o se haya allanado a cumplir con su
obligacion en los términos de lo pactado, y
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2.- Que sea declarada por sentencia judicial.

Respecto de lo anteriormente anotado, la Honorable Corte Suprema de Justicia en
sentencia del 21 de agosto de 1974, expuso:

“Han dicho insistentemente la doctrina y la jurisprudencia que la acci6n
resolutoria requiere, para su viabilidad y procedencia, de las siguientes tres
condiciones esenciales: existencia de wun contrato bilateral valido;
incumplimiento del demandado, total o parcial, de las obligaciones que para él
generd el pacto, porque en eso consiste la realizacidon de la condicion tacita y que
el demandante por su parte haya cumplido los deberes que le impone la
convencion o cuando menos se haya allanado a cumplirlos en la forma y tiempo
debidos.” .

Para verificar si estamos en presencia de un contrato valido, nos debemos remitir a la
disposicion regulatoria de los contratos de promesa, contenida en el articulo 1611 del
Codigo Civil:
La promesa de celebrar un contrato no produce obligacién alguna, salvo que
concurran las circunstancias siguientes:

1a.) Que la promesa conste por escrito.

2a.) Que el contrato a que la promesa se refiere no sea de aquellos que las leyes
declaran ineficaces por no concurrir los requisitos que establece el articulo 1511
<sic 1502> del Cédigo Civil.

3a.) Que la promesa contenga un plazo o condicidn que fije la época en que ha de
celebrarse el contrato.

4a.) Que se determine de tal suerte el contrato, que para perfeccionarlo solo falte
la tradiciéon de la cosa o las formalidades legales.

Los términos de un contrato prometido, solo se aplicaran a la materia sobre que
se ha contratado

Respecto de los dos primeros sin mayores consideraciones encontramos que se
encuentran probados y acreditados.

En cuanto al tercer requisito, el Juzgado aprecia que, dentro de las estipulaciones
contractuales y las modificaciones posteriores, se aprecia que fue sefialada la fecha en
la cual se otorgaria la escritura publica que perfeccionara el contrato, siendo el dia 18
de diciembre de 2020.

Pero respecto al dltimo de los requisitos, esto es la determinacion del contrato de tal
suerte que solo falte la formalidad respectiva para su perfeccionamiento, las
estipulaciones contractuales no arrojaron la suficiente claridad y certeza sobre el objeto
del mismo.

Nétese como cuando se sefiala que el objeto del contrato incluia el apartamento 503,
pues el lote y los dineros ya fueron entregados, procederemos a analizar el mismo:
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1. “El apartamento 503 (sujeto a cambios) del proyecto urbanistico los Angeles de
Fusagasuga, sin datos de matricula o cedula catastral. A este inmueble las partes
le dieron el valor de $210.000.000. El dia 18 de diciembre de 2020 se realizarian
las escrituras en la notaria Segunda del Circulo Notarial de Fusagasuga.

En este caso, al analizar el denominado apartamento 503, la misma promesa resulta
clara en determinar que dicho inmueble no tiene datos de matricula o cedula catastral,
esto es porque el mismo no existia al momento de la suscripcién del contrato, lo cual
nos aclara que si bien existe un bien de mayor extensiéon donde se supondria deberia
existir el bien permutado y cuyos linderos se encuentra dentro de la escritura publica
No.3519 de 07 de diciembre de 2017 de la Notaria Segunda de Fusagasuga, la existencia
del bien prometido y denominado Apartamento 503 no se logr6é materializar, pues no
existe ni la escritura, ni certificado de existencia y representacion que dan fe de la
construccion del mismo.

El Despacho no puede desconocer que dentro del trafico comercial se estila la
denominada “venta sobre planos,” esto es, cuando el desarrollador del proyecto
constructivo ain no ha dado inicio a las obras civiles, pero enajena un bien cuya
existencia se materializara en el futuro. Pero para ello, claramente se requiere que, al
momento de la celebracion del contrato de promesa, quede debidamente determinado
cuando se concretara la existencia real y juridica del mismo.

Asi el articulo 1869 del Cédigo Civil contempla esta posibilidad, esto es que es licito
vender cosas que no existen pero que se espera que existan, pero esta estara sometida

7

ala condicidén de existir a menos que en el contrato aparezca que se compro “la suerte”.

Nada de esto fue estipulado por las partes. Al observar detenidamente el contrato que
aqui se demanda la declaratoria de resolucién, en la clausula primera se trata de
delimitar el inmueble prometido en permuta, no tiene los linderos especificos del
mismo, tampoco coeficiente de copropiedad, informacion que debe estar contenida en
el instrumento publico que perfeccione la permuta, como lo establece el articulo 31 del
Decreto Ley 960 de 1970, ello en razon a que aparentemente se trata de una permuta
parcial.

Asi pues, aplicando las reglas hermenéuticas, el Juzgado encuentra que la falta de
estipulaciones contractuales especificas, hacen que su redaccion se torne confusa y
solamente depende de la voluntad del demandado la entrega del mismo. En efecto nada
se indica sobre el tramite de la propiedad horizontal. No se establece con minima
claridad quien va a adelantar ese tramite, quien cancelard los gastos, impuestos y
expensas que ello genere, cuando se presentara la respectiva solicitud ante la autoridad
administrativa, como se dara a conocer ella a la contraparte y en donde. Asi mismo el
mismo contrato contiene una cldusula donde este contrato puede ser modificado a
través de un recibo y constancias.

Ante este tipo de clausulas, el Cédigo Civil en su articulo 1535 dicta que son NULAS LAS
OBLIGACIONES CONTRAIDAS BAJO UNA CONDICION POTESTATIVA QUE CONSISTA
EN LA MERA VOLUNTAD DE LA PERSONA QUE SE OBLIGA, luego tenemos que
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depender Unicamente de la sociedad Dylan Constructores celebrar o no el contrato. Al
determinar que esta clausula es nula, desaparece por completo del contrato suscrito el
requisito contemplado en el numeral 32 del articulo 1611 del C.C. “Adn en el evento de
que el pago que hubiere satisfecho en el lugar y tiempo debido, para que los promitentes
vendedores quedaran incursos en mora, no bastaba con probar que la condicion
suspensiva se habia cumplido, sino que era indispensable acreditar, que habian sido
requeridos para el cumplimiento. Siendo condicional y no a plazo la obligaciéon que
tendrian los demandantes de otorgar la escritura de venta, la simple ocurrencia del
hecho en qué consistia la condicion suspensiva no era bastante para que quedara en
mora inmediatamente. No obstante, los términos en que esta redactado el articulo 1542
del Cédigo Civil puso para que tal aconteciera se requeria en tono con el canon 1608 de
la misma obra, la reconvencion o requerimiento previo del deudor” (Casacion de 8 de
agosto de 1974).

Visto lo anterior, ante la ausencia de los requisitos establecidos en el numeral 32 del
articulo 1611 del Cédigo Civil, el Juzgado se ve en la obligacion de decretar la NULIDAD
ABSOLUTA DEL CONTRATO DE PROMESA DE PERMUTA,, en este caso es importante
establecer lo dicho por la sala de casacién civil de la corte suprema de justicia en otro
caso de promesa, en este caso en un contrato de promesa de compraventa.

“ciertamente el tema de la posible nulidad del contrato de compraventa no fue
planteado en la demanda ni debatido en forma alguna (...) puesto que tratandose
de una nulidad absoluta PUEDE Y DEBE SER DECLARADA POR EL JUEZ, AUN SIN
PETICION DE PARTE, CUANDO APAREZCA DE MANIFIESTO EN EL ACTO O
CONTRATO, segtn voces del articulo 22 de la ley 50 de 1936, que subrogo el
1742 del Cédigo Civil. (Casacion de 8 de septiembre de 1982)

Ademas de lo anterior, “se erige como elemento predominante en cuanto para su
validez el numeral 32 del articulo 89 de la ley 153 de 1887 exige que quede fijada con
precision la época en que tendra lugar la celebracién del contrato prometido, es
precisamente el evento de una condicion, por si sola o combinada con un plazo, uno de
los medios posibles para que el sefialado requisito quede satisfecho, siempre y cuando
se tenga presente que en esta materia no tienen cabida modalidades indeterminadas en
el tiempo, puesto que, por su naturaleza, los efectos de la promesa no pueden quedar
en suspenso indefinidamente; en ese sentido cabe aseverar que cuando de condicion se
trata, para que esta pueda cumplir cabalmente la funcién util que se comenta debe ser
determinada, lo que sucedera cuando la realizacion del evento que puede tener
ocurrencia, en el caso de que efectivamente la tenga ocurrird dentro de un lapso
temporal determinado de antemano (...) la indeterminacion del plazo o condicién hace
estos inocuos para fijar la época en que debe celebrarse el contrato prometido.
(Casacién de 7 de septiembre de 1999)

Si bien el hecho que la condicién sea nula, por regla general hace que la obligacién se
convierta en puray simple, el articulo 1611 del Cédigo Civil establece como REQUISITO
SUSTANCIAL que se establezca la obligacion sometida a término o condicidn, en
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ausencia de este la obligacién es nula e incluso yendo mas alld podriamos hablar de
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, sin embargo y como su declaracién judicial esta
sometida a alegacion de parte, el Despacho prefiere encaminarse por la validez.

Teniendo en cuenta la regla establecida en el articulo 1746 del Codigo Civil, es menester
pronunciarse sobre las restituciones mutuas que deben darse las partes para quedar en
el estado previo al contrato nulo.

Se encuentra demostrado que el demandante entregd el bien identificado con matricula
157 - 117086, el dia 01 de junio de 2018 a la sociedad Dylan constructores, la cual se
encuentra en la anotacion No. 0059, bien avaluado dentro del contrato por valor de
$350.000.000, asi mismo la parte demandada hizo entrega del valor de $120.000.000
por no haberse entregado el lote denominado 14 y la entrega de $20.000.000 que fue
acordado con el contrato declarado nulo, esto de acuerdo a lo narrado en los hechos de
la demanda, por tanto se podra ordenar la devoluciéon del bien 157 - 117086 para que
vuelva a manos del demandante, y el demandante debera hacer entrega de los
$120.000.0000 recibidos en cambio del lote denominado 14 y la entrega de los
$20.000.000, que recibi6 por parte de la sociedad demandada.

“Las sumas de dinero que cualquiera de las partes haya entregado a la otra en
ejecucion de prestacion debida por el contrato declarado nulo, deben ser
restituidas por el accipiens al solvens, excepto las que constituyen la contrapartida
de prestaciones de hace ro no hacery en general, las pagadas en cumplimiento de
contrato de ejecucion sucesiva. Y en lo que respecta a intereses, si no se deben
frutos de la cosa, tampoco se deberdn intereses del dinero entregado a cambio de
ella. (...) Nuestra jurisprudencia, luego de haberse mantenido firme el principio
nominalista, terminé aceptando la realidad y atendiendo la exigencia de evitar o
remediar el desequilibrio manifiesto entre la parte que de suyo recupera la cosa,
tal cual, en su valor propio y aquella que vendria a recibir “moneda de quiebra”y
asi, no solo acepta la correccion monetaria, dando al efecto variadas razones, sino
que estima que el juez ha de decretarla oficiosamente, aunque no se haya solicitado
en la demanda, en la contestacion, en la demanda de reconvenciéon o en la
respuesta a esta”. 10

En este caso, y toda vez que la devolucion que se debe realizar en este caso a la parte
demandada y demandante resulta ser un bien inmueble, que se encuentra en cabeza de
la parte demandada, no resulta necesario su actualizacion a valor real, pues no se habla
del valor del inmueble, sino del mismo bien, maxime que la obligacién que se busca
resolver fue en cuerpo cierto.

Por lo anterior se ordenara las devoluciones mutuas, generando asi que la parte
demandante deba devolver $120.000.000 que recibié en cambio del bien denominado

°PDF 27, pg 29 -33
10 FERNANDO HINESTROSA, Las restituciones consecuenciales a la eliminacién del contrato. Contribucién al
libro de homenaje al Prof. Christian Larroumet: Estudios de derecho civil. U. del Rosario. Bogota 2008
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lote 14 y la suma de $20.000.000 que fueron recibidos por concepto del contrato
demandado y la parte demandada debera hacer devolucion del bien identificado 157-
117086.

Por cuanto el contrato aqui bajo consideracion declarado nulo, no se puede reconocer
intereses moratorios, ni clausulas penales, pero ellos se reconoceran a partir del décimo
dia siguiente a la presente decision hasta que se page la obligacion a la tasa maxima civil
por tratarse de un negocio juridico de esta naturaleza.

En cuanto a las restantes pretensiones sobre el reconocimiento la cldusula penal y los
dafios por el incumplimiento contractual, la misma sera negada, dado que al dejarse sin
efectos las estipulaciones contractuales en su totalidad, no es posible hacer un juicio de
atribucion sobre el incumplimiento de prestaciones que lleve a la condena por este
rubro. No se condenard en costas, dada la improsperidad de las pretensiones
principales.

IV.- DECISION

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE FUSAGASUGA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

Ley,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD ABSOLUTA DEL CONTRATO DE PROMESA DE
PERMUTA suscrito entre CRISANTO ZAMUDIO CHAVEZ como promitentes permutantes y
DYLAN CONSTRUCTORES S.A.S. por ausencia de los requisitos que el articulo 1611 del
Codigo Civil establece para la validez del acto

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, NEGAR las pretensiones de la demanda.

TERCERO: ORDENAR a la sociedad demandada DYLAN CONSTRUCTORES S.A.S., dentro
del término de diez (10) dias contados a partir de la ejecutoria de este fallo a titulo de
restitucion la entrega del bien identificado 157-117086 el cual se encuentra bajo
dominio de la sociedad de acuerdo a la anotaciéon No. 005, el mismo se debera
entregarse sin las afectaciones al dominio real que haya podido generar la sociedad

demandada.

CUARTO: ORDENAR ala parte demandante CRISANTO ZAMUDIO CHAVEZ, para que dentro
del término de diez (10) dias contados a partir de la ejecutoria de este fallo a titulo de

restitucion se proceda a la entrega de los $120.000.000, que recibié en cambio del bien
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denominado lote 14 y la suma de $20.000.000. que fueron entregados por la parte

demandada de acuerdo lo expuesto en los hechos 4 y 5 del escrito de demanda.

QUINTO: En caso de no darse cumplimiento a lo resuelto en el numeral anterior se
generaran intereses del 6% anual aplicados hasta la fecha en que se haga efectivo el
pago del valor anterior. Lo anterior teniendo en cuenta las motivaciones que se hicieron

en el cuerpo de este fallo.
SEXTO: DECRETAR la terminacion del presente proceso.

SEPTIMO: ORDENAR el archivo definitivo de las diligencias previa desanotacién

respectiva.

OCTAVO: Sin condena en costas.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL SENOR JUEZ,

JORGE LUIS BARACALDO CHIQUIZA

JUZGADO PRIMERO CIVIL CIRCUITO DE FUSGASUGA
Fusagasugd, Cundinamarca

La providencia anterior es notificada por anotacién en

ESTADO hoy 04 JUL 2025 08:00 a.m.

RICARDO CAMPOS BELTRAN
Secretario

Firmado Por:
Jorge Luis Baracaldo Chiquiza
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 001
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