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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, seis (06) de marzo de dos mil veinticinco (2025)
Magistrada Ponente: MARIA JOSEFINA IBARRA RODRIGUEZ
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NULIDAD ELECTORAL
Expediente: 54001233300020250002500
Demandante: Yoad Ernesto Pérez - Antonio Luis Garcia Loaiza
Demandado: Ivaldo Torres Chavez - Universidad de Pamplona
Asunto: Auto admite demanda y resuelve medida cautelar

En atencion al informe secretarial que antecede, procede la Sala a
resolver lo pertinente en relacion con la admision de la demanda y la
solicitud de medida cautelar, previos los siguientes:

1. ANTECEDENTES
1.1. La demanda

Los sefores Yoad Ernesto Pérez y Antonio Luis Garcia Loaiza presentaron
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad electoral, a través
de la cual solicitaron el despacho favorable de las siguientes pretensiones:

"Las pretensiones de esta demanda buscan, en primer lugar, la suspension
provisional del Acuerdo No. 051 del 4 de diciembre de 2024, que designo
al sefior IVALDO TORRES CHAVEZ como Rector de la Universidad de
Pamplona para el periodo estatutario comprendido entre el 1° de enero de
2024 y el 31 de diciembre de 2028, y, en segundo lugar, su posterior
anulacion mediante sentencia judicial. De igual forma, se solicita que se
dicte sentencia anticipada, considerando que se trata de un asunto de
puro derecho, sustentado en pruebas documentales claras y suficientes.
Finalmente, se requiere que el Honorable Sefior Juez, en el ejercicio de su
discrecionalidad y sana critica, ordene la inaplicacion por
inconstitucionalidad de las disposiciones estatutarias cuestionadas y
declare la nulidad del acto electoral demandado, garantizando, de esta
manera, la regularidad y legitimidad del proceso electoral universitario.”

Como fundamento de la solicitud de medida cautelar de suspension
provisional advirtieron los demandantes que la Universidad de Pamplona
durante el tramite de inscripcidn de candidatos a la rectoria para el
periodo 2025-2028 adoptdé medidas que limitaron la entrega de
documentos Unicamente en la sede principal ubicada en la ciudad de
Pamplona y en el CREAD ubicado en la ciudad de Cucuta, excluyendo de
manera arbitraria e injustificada la sede ubicada en el Municipio de Villa
del Rosario, asi como los CREAD ubicados en diferentes ciudades tales
como; Bucaramanga, Duitama, Valledupar, Yopal, Cartagena, Santa
Marta, Riohacha, Bogota y Sincelejo.

La anterior situacién en criterio de los demandantes desconocio los
principios de participacion y acceso democratico consagrados en la



Constitucidon Politica, generando a su vez cargas desproporcionadas para
aquellos interesados que se encontraban en ciudades distintas a las
seleccionadas, quienes vieron limitado su derecho a participar en
condiciones de igualdad.

De esta manera consideraron que en el presente caso bajo la figura de la
excepcion de inconstitucionalidad deben inaplicarse algunas disposiciones
estatutarias de la universidad, tales como el Articulo 27 literal b) del
Acuerdo 027 de 2002, Articulo 2 del Acuerdo 031 de 2024 y Articulo 2 del
Acuerdo 043 de 2024, por resultar contrarios al Articulo 40 de la
Constitucién Politica.

Aunado a lo anterior, advirtieron que estas deficiencias comprometen la
legitimidad del proceso y exigen la aplicacién de medidas preventivas para
evitar la consolidacién de perjuicios irremediables. Como fundamento
adicional de su tesis, hicieron referencia a un pronunciamiento del
Consejo de Estado dentro del proceso radicado bajo el numero
11001032800020210005500 a través del cual el Alto Tribunal declaré la
nulidad de un acto electoral que exigia la inscripcidn presencial exclusiva
en la sede principal de Florencia (Universidad de la Amazonia),
argumentando que tal medida afectaba los derechos politicos vy
democraticos de algunos sectores significativos de la comunidad
universitaria, destacando que todas las sedes del campus donde la
Universidad tiene presencia deben considerarse como puntos habilitados
para facilitar la participacién politica, siempre que cuenten con
infraestructura minima.

1.2. Actuacion procesal

Con la presentacién de la demanda, la parte actora solicito como medida
cautelar la suspensién del Acuerdo 051 del 04 de diciembre de 2024,
mediante el cual se designé al sefior Ivaldo Torres Chavez como rector de
la Universidad de Pamplona para el periodo estatutario comprendido entre
el 1 de enero de 2025 y el 31 de diciembre de 2028.

Mediante auto de fecha 31 de enero de 2025, se ordend correr traslado a
la parte demandada por el término de cinco (05) dias de la solicitud de
medida cautelar presentada por el demandante, de conformidad con lo
establecido en el Articulo 233 del CPACA.

1.2.1. Posicion de la Universidad de Pamplona

La Universidad de Pamplona a través de apoderado se opuso a la medida
cautelar solicitada por la parte demandante, sefialando que, al haber 20
aspirantes para la candidatura, se desvirtla la restriccién alegada por la
parte demandante. En el mismo sentido indicé que la exigencia de realizar
la inscripcion en la ciudad de Pamplona y en el Centro Regional de
Educacién a Distancia (CREAD) de Cucuta, no fue decision del Consejo
Superior Universitario, sino que que se dio en aplicacion del Estatuto
General de la Universidad.



Asi, advirti6 que la parte demandante no alegdé la vulneracién de la
norma, sino que planted la excepcién de inconstitucionalidad o ilegalidad
del acto administrativo, lo cual en si mismo no implica la vulneracién,
situacidon que desvirtla la solicitud de medida provisional, esto, ya que
para su procedencia se debe evidenciar una violacion de las normas
superiores invocadas.

Ahora bien, también argumentdé que en las causales de nulidad electoral
previstas en el Articulo 275 del CPACA no se prevé la excepcion de
ilegalidad, por lo que esta misma no puede implicar la anulacion del acto
de eleccidén o nombramiento.

De acuerdo con lo anterior, indicé que no se presenta violacién al Acuerdo
027 de 2002, en virtud de la autonomia que se les reconoce a las
universidades, especialmente la de expedir y modificar los estatutos y
reglamentos y designar y remover al rector de acuerdo a los estatutos en
manos del Consejo Superior Universitario. Asimismo, agregd que, de
acuerdo a los estatutos, el hecho que un rector haya sido reelegido o no
para un periodo subsiguiente, esto no implica una causal de inhabilitacion,
impedimento o inelegibilidad para poder participar en una nueva
convocatoria.

Finalmente, el apoderado recalcdé que no se limitd el acceso a los
participantes, pues se presentaron 20 aspirantes de los cuales 18 si
cumplian requisitos, aunado a que contrario a limitarlo, el acceso mas
bien se amplié, esto porque la inscripcidn inicialmente debia realizarse en
la Secretaria General de la Universidad - Sede Principal Pamplona, sin
embargo, por situaciones de movilidad en razén a un paro, se extendid la
convocatoria para que también pudieran presentarse en la sede ubicada
en el Municipio de San José de Cucuta.

1.2.2, Posicion del Consejo Superior Universitario

El Consejo Superior Universitario a través de apoderado se opuso a la
medida cautelar solicitada por la parte demandante.

Al respecto advirtido que, el “concepto de violacién” esbozado por la parte
actora constituye afirmaciones subjetivas carentes de sustento probatorio,
ademas de aclarar que ninguno de los libelistas se inscribié en el proceso
de inscripciones y tampoco manifestaron inconveniente para formalizar su
inscripcion.

Aunado a ello, manifesté que, dentro el plazo fijado por el Consejo
Superior Universitario para formalizar la inscripcion, solo se recibié una
solicitud de un interesado que manifestd su imposibilidad para desplazarse
a la ciudad de Pamplona, en ese caso se permitié que la inscripcién vy
demas documentos, fuesen entregados en su nombre por un tercero.

Indicé entonces que, no se excluyd a los CREAD Bucaramanga, Duitama,
Valledupar, Yopal, Cartagena de Indias, Santa Marta, Riohacha, Bogota y
Sincelejo, pues la normatividad aplicable al proceso de seleccién del rector



de la institucidn no habilita a dichas dependencias para recibir
inscripciones. Como fundamento de lo anterior citd el literal b) del Articulo
27 del Acuerdo No. 027 de 25 de abril de 2002 - Estatuto General de la
Universidad de Pamplona, el cual, establece que: “Los candidatos se
inscribirdn en la Secretaria General de la Universidad de Pamplona”

Por otra parte, advirtié que, la sentencia proferida por la Seccion Quinta
del Consejo de Estado de Radicado 11001-03-28-000-2021-00055-00,
resolvido un problema juridico distinto al ventilado en el presente asunto,
pues en dicha providencia se resolvid un asunto de eleccién indirecta en el
cual participan gremios con asiento en departamentos donde Ila
Universidad de la Amazonia tiene presencia y para dicho caso en concreto
su Estatuto General guarda silencio en lo relacionado con el proceso de
inscripcion y el lugar en el cual deba realizarse la eleccién, vacio el cual se
suplié por el estatuto electoral.

De esta manera, enfatizd en que la convocatoria para participar en el
proceso de inscripcion como candidatos a rector de la Universidad de
Pamplona fue publicada en la pagina web institucional y en el perioddico El
Espectador para garantizar su amplia difusion.

Por otro lado, advirti6 que de conformidad con el Articulo 69
Constitucional, y lo establecido en los Articulos 28, 30 y 65 de la Ley 30
de 1992, el Consejo Superior Universitario expidid el Acuerdo No. 027 de
25 de abril de 2002, el cual, desde el Articulo 25 al 28 regula lo
concerniente al cargo de Rector de la institucion.

Aunado a lo anterior, recordé que debido a problemas de movilidad en la
carretera Clcuta - Pamplona - Bucaramanga, el Consejo Superior
Universitario habilité el CREAD Norte de Santander y adiciond la actividad,
por lo que se colige que no se ha vulnerado norma alguna.

Finalmente, indicd que la exigencia de tramitar la inscripcidén y acreditar el
cumplimiento de requisitos ante la Secretaria General viene aplicandose
desde hace 23 afos, asi mismo, que este no es desproporcionado pues se
dirige a una universalidad de aspirantes, por lo que habilitar mas CREADS,
implicaria privilegiar a quienes residen en dichas localidades sobre los
demds, ademas, recuerda que siendo competencia del Consejo
Universitario la eleccidn, resulta ldgico que la inscripcion y acreditacion de
requisitos se realice ante el Secretario del Consejo, el cual, es el
Secretario General, por lo que concluyé que el Acuerdo No. 051 de 04 de
diciembre de 2024 respetd en su integridad la normativa aplicable.

1.2.3. Posicion del Departamento Norte de Santander

El Departamento de Norte de Santander, por medio de apoderado especial
se opuso a la solicitud de medida cautelar.

En primer lugar, realizd un recuento de la normativa aplicable frente a la
solicitud de suspensién provisional de los actos administrativos resaltando
gue, no solo basta con probar la directa transgresion entre el acto



demandado y el ordenamiento superior, sino que cuando se solicita el
restablecimiento del derecho, se debe probar por el demandante el
fummus bonis iuris, periculum in mora, asi como la existencia sumaria de
los perjuicios.

Enfatizd en que el Articulo 231 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo contempla el deber de presentar a
solicitud de medida cautelar en el texto de la demanda o en solicitud que
se formule en escrito separado y probar la contradiccion entre el acto
administrativo y las normas invocadas como lesionadas o las pruebas
arrimadas al proceso.

De esta manera, luego de analizar el Articulo 40 Constitucional y
confrontarlo con la jurisprudencia de la Corte Constitucional y del Consejo
de Estado, concluyé que dicho principio se establece a partir de la
definicidn que elabora el legislador, ademas de afirmar que el derecho de
participacion no es absoluto de tal forma que exija de la administracion
que se permita “todo, en todo lugar, en todo sentido y respecto de todos”,
afirmando que la interpretacién con respecto a este derecho que realiza el
demandante no es proporcional ni racional, pues lo asemeja a que ello
implicaria que anadlogamente para obtener la victoria en comicios
electorales que regula el Decreto 2241 de 1986 se exigiera la totalidad de
votantes a favor.

Afirmd entonces que, frente a lo solicitado por el demandante, no existe
argumentacién suficiente que motive el decreto de la medida cautelar ni
tampoco adecuacion entre los motivos esgrimidos y los contenidos en el
acto administrativo, pues del juicio de comparacion entre el acto
demandado y las normas en que se fundamentd la solicitud, no se
advierte contradiccién alguna.

Finalizé advirtiendo que, no existe soporte probatorio el cual acredite
alguna lesién a los derechos de participacion para la escogencia y
designacién del rector de la Universidad de Pamplona, pues obran
registros que dan fe de la concurrencia de demas candidatos distintos a
los libelistas.

2. CONSIDERACIONES
2.1. Cuestion previa

El Magistrado Robiel Amed Vargas Gonzalez mediante oficio de fecha 06
de marzo de 2025 manifestd que se encuentra impedido para conocer del
presente proceso, por cuanto considera se encuentra incurso en la causal
contenida en el numeral 9 del Articulo 141 del Cédigo General del Proceso,
en virtud de la amistad intima que existe con el abogado Armando
Quintero Guevara, quien dentro del presente tramite actia como
apoderado de la Universidad de Pamplona.

Del analisis del impedimento planteado, se advierte que se invoca como
fundamento la causal prevista en el numeral 9 del Articulo 141 del Cdédigo
General del Proceso, el cual establece lo siguiente:



"(...)

9. Existir enemistad grave o amistad intima entre el juez y alguna de las
partes, su representante o apoderado.”

Asi las cosas, del andlisis de la causal invocada y de los argumentos
expuestos como fundamento del impedimento planteado, esta Sala de
Decisién lo considera fundado, pues se trata de una situacion que
trasciende al ambito subjetivo del Magistrado, quien en el presente caso
considera que existe amistad intima con el abogado de la Universidad de
Pamplona; Armando Quintero Guevara, circunstancia que podria afectar
su imparcialidad.

Al respecto, el Consejo de Estado!, sobre la mencionada causal de
impedimento, ha explicado lo siguiente:

"En relacién con la causal prevista en el numeral 9° del articulo 150 del
CPC - la que se consagra en similares términos en el mismo numeral del
articulo 141 del Cédigo General del Proceso -, esta Corporacion ha dicho
qgue la existencia de la amistad estrecha o de la enemistad grave entre el
Juez y alguna de las partes, su representante o apoderado, es una
manifestacion que tiene un nivel de credibilidad que se funda en aquello
que expresa el operador judicial, pues no es juridicamente posible,
comprobar los niveles de amistad intima o enemistad grave que un
funcionario pueda llegar a sentir por otra persona. Lo anterior, debido a
que tales situaciones se conocen y trascienden el ambito subjetivo, cuando
el Juzgador mediante su afirmacion la pone de presente para su examen,
sin que sea del caso que su amigo o enemigo, lo ratifique.”

En razén de lo anterior, se declarara fundado el impedimento manifestado
por el citado Magistrado, y se le separard del conocimiento del presente
asunto.

2.2, Competencia

De conformidad con lo establecido en el numeral 7 del Articulo 152 de la
Ley 1437 de 2011, este Tribunal es competente para conocer en primera
instancia del presente proceso de nulidad electoral contra el
nombramiento de empleados publicos del nivel directivo, asesor o
equivalentes del nivel departamental y en consecuencia, es procedente
entrar a decidir sobre la admisién de la demanda de la referencia.

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el numeral 6 del Articulo
277 del CPACA, en procesos de naturaleza electoral corresponde a la Sala
de decision decidir en el mismo auto admisorio, la solicitud de medida
cautelar cuando sea el caso.

2.3. Admision de la demanda

En cuanto al cumplimiento de los requisitos formales previstos en los
Articulos 162, 163, 164 y 166 del CPACA, encuentra la Sala que la

! Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Secciéon Quinta. Providencia del 17 de
julio de 2014. C.P. Susana Buitrago Valencia. Radicado: 11001-03-28-000-2014-00022-00.



demanda se ajusta a tales exigencias y por tanto, es procedente su
admision, por lo que asi se dispondra en la parte resolutiva de la presente
providencia.

2.4. De la solicitud de medida cautelar

Sobre la finalidad de las medidas cautelares, el Consejo de Estado?
citando un pronunciamiento de la Corte Constitucional, sefialé lo
siguiente:

“"Sobre la finalidad’® de las medidas cautelares la Corte Constitucional se ha
pronunciado de la siguiente manera:

"[...] Las medidas cautelares, son aquellos mecanismos con los cuales
el ordenamiento protege, de manera provisional, y mientras dura el
proceso, la integridad de un derecho que es controvertido en ese
mismo proceso. De esa manera el ordenamiento protege
preventivamente a quien acude a las autoridades judiciales a reclamar
un derecho, con el fin de garantizar que la decision adoptada sea
materialmente ejecutada. Por ello, esta Corporacion sefiald, en casos
anteriores, que estas medidas buscan asegurar el cumplimiento de la
decision que se adopte, porque los fallos serian ilusorios si la Ley no
estableciera mecanismos para asegurar sus resultados, impidiendo la
destruccion o afectacion del derecho controvertido [...]*”

Asi pues, mediante la adopcion de medidas cautelares, se pretende
garantizar el cumplimiento de una eventual sentencia favorable a las
pretensiones de quien acude a la jurisdiccion, dado que puede ocurrir que
con el paso del tiempo y mientras dure el proceso, las situaciones facticas
cambien de tal modo que resulte materialmente imposible dar
cumplimiento a la decisién adoptada, o que se produzca un perjuicio y/o
afectacion en los derechos discutidos en el proceso.

Seguidamente, sobre la regulacion de esta figura juridica en el C.P.A.C.A.,
el Alto Tribunal en la providencia mencionada, sefalé lo siguiente:

"En este punto cabe resaltar que uno de los motivos que inspiraron la
expedicion del nuevo del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo CPACA - Ley 1437 de 2011, esta relacionado
con el fortalecimiento de los poderes del juez. Fue asi como el nuevo
Cdédigo cre6 un moderno y amplio régimen de medidas cautelares,
adicionales a la suspension provisional de actos administrativos, y en su
articulo 229 le da una amplia facultad al juez para que decrete las medidas

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Providencia del nueve (09) de agosto
de dos mil dieciocho (2018), Consejero Ponente: Roberto Augusto Serrato Valdés, Radicado
numero: 11001-03-24-000-2013-00038-00.

3 Sobre la finalidad de las medidas cautelares, consultar también la providencia de 13 de mayo de
2015 (Expediente num. 2015-00022, Consejero ponente: doctor Jaime Orlando Santofimio
Gamboa), en la que se aseverod: “[...] se busca evitar que la duracién del proceso afecte a quien
acude a la Jurisdiccion, a tal punto que para el momento de obtener una decision favorable se
torne en ilusorio el ejercicio del derecho reconocido, pues al decir de Chiovenda 'la necesidad de
servirse del proceso para conseguir la razén no debe convertirse en dafio para quien tiene la
razon.”

4 Corte Constitucional, Sentencia C-834/13. Referencia: Expediente D -9509. Demandante: Martin
Bermudez Munoz. Accion de inconstitucionalidad contra el articulo 613 (parcial) de la Ley 1564 de
2012 “Por medio de la cual se expide el Cédigo General del Proceso”. Magistrado Ponente: Alberto
Rojas Rios. Bogota, D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil trece (2013).



cautelares que estime necesarias para “[..] proteger y garantizar,
temporalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia [...]".

En esta ultima disposicion (articulo 229) se sefhala que las medidas
cautelares proceden: i) en cualquier momento; ii) a peticion de parte -
debidamente sustentada, y 1iii) en todos los procesos declarativos
promovidos ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Cabe advertir, que al juez o magistrado ponente solo se le permite
decretar medidas cautelares de oficio, en los procesos de tutela de
conocimiento de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo y en
aquellos que tengan por finalidad la defensa y proteccion de los derechos e
intereses colectivos.

En cuanto al compendio de medidas cautelares que hace en el CPACA en
su articulo 230, es importante resaltar su clasificacion como: i)
preventivas (numeral. 4), cuando impiden que se consolide una
afectacion a un derecho; ii) conservativas (numeral 1 primera parte), si
buscan mantener o salvaguardar un statu quo, iii) anticipativas
(numerales 1 segunda parte, 2 y 3), de un perjuicio irremediable, por lo
que vienen a satisfacer por adelantado la pretension del demandante; y
iv) de suspension (numerales 2 y 3), que corresponden a la medida
tradicional en el proceso contencioso administrativo de privacién temporal
de los efectos de una decision administrativa.>

Los articulos 231 a 233 del mencionado estatuto procesal determinan los
requisitos, la caucion y el procedimiento para decretar las medidas
cautelares; normas que son aplicables cuando se solicita la adopcion de
alguna de las cautelas enunciadas en el articulo 230.

(...)” (Negrita fuera de texto).

Ahora bien, en cuanto a los criterios de aplicacién que deben tenerse en
cuenta al momento de resolver una solicitud de medida cautelar, ha
advertido el Consejo de Estado, que si bien, el Juez de lo Contencioso
Administrativo tiene un amplio margen de discrecionalidad, en atencidn a
que se encuentra facultado para decretar todas aquellas medidas que
considere necesarias, no puede desconocerse que tal decisién debe ser
debidamente motivada y atendiendo al criterio de proporcionalidad
mediante un juicio de ponderacion de intereses.

Al respecto, el Alto Tribunal en reciente providencia concluyo lo siguiente:

"Asi pues, en el examen de procedibilidad de la medida solicitada, de
conformidad con la jurisprudencia de esta Corporacion, debera verificarse
la concurrencia de los elementos tradicionales que ameritan la imposicion
de la cautela, a saber: (i) fumus boni iuris, o apariencia de buen derecho,
(ii) periculum in mora, o perjuicio de la mora, y, (iii) la ponderacién de
intereses. ™

5 Articulo 230 del CPACA.

6 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera. C.P. Roberto Augusto
Serrato Valdés. Providencia del 19 de noviembre de 2021. Rad.: 05001-23-33-000-2020-00754-
01.



Ahora bien, especificamente en relacidon con la medida de suspension
provisional de los efectos de los actos administrativos, el Articulo 238 de
la Constitucidn Politica, sefiala lo siguiente:

"La jurisdiccion de lo contencioso administrativo podra suspender
provisionalmente, por los motivos y con los requisitos que establezca la
ley, los efectos de los actos administrativos que sean susceptibles de
impugnacion por via judicial.”

De esta manera, el Constituyente otorgd al juez administrativo, la facultad
de suspender provisionalmente los efectos de los actos administrativos
sometidos a control judicial, siempre que se configuren los requisitos
legales previstos para tal fin. Esta figura juridica, ha sido por excelencia la
medida cautelar aplicable en los procesos adelantados en esta jurisdiccion,
y su razon de ser, estriba en la necesidad de evitar que actos contrarios al
ordenamiento juridico, sigan surtiendo efectos mientras se discute su
legalidad. Al respecto, el Consejo de Estado hizo referencia a esta figura
juridica y realizd algunas precisiones en torno a la regulacion existente
tanto en el C.C.A., como en el C.P.A.C.A., asi:

"Entre sus caracteristicas principales se destaca su naturaleza cautelar,
temporal y accesoria, tendiente a evitar que actos contrarios al
ordenamiento juridico puedan continuar surtiendo efectos, mientras
se decide de fondo su constitucionalidad o legalidad, en el proceso
ordinario en el que se hubiere decretado tal medida. Es por ello que su
finalidad esta dirigida a "“[..] evitar, transitoriamente, que el acto
administrativo surta efectos juridicos, en virtud de un juzgamiento
provisorio del mismo, salvaguardando los intereses generales y el Estado
de derecho [...]"".

De otra parte, en relacion con el anterior Coédigo Contencioso
Administrativo (Decreto 01 de 1984), se tiene que la suspension
provisional de los efectos de los actos administrativos se supeditaba a la
"[...] manifiesta infraccion de la norma invocada [...]” indicandose que
en acciones distintas a la objetiva de legalidad, se requeria demostrar,
aunque fuera sumariamente, el perjuicio con la ejecuciéon del acto. Por
ello, la innovacion mas relevante de la Ley 1437 de 2011 consiste en,
referirse expresamente a la confrontacion de legalidad que debe
efectuar el Juez de la medida,; es decir, ese analisis inicial de legalidad
del acto acusado, de cara a las normas que se estiman infringidas.

Entonces, es importante la prevencion efectuada por el legislador al
advertir que, la decision sobre la medida cautelar de ningin modo implica
prejuzgamiento, teniendo en cuenta que, como lo ha precisado la
Jurisprudencia de esta Sala, se trata de "[...] mecanismos meramente
cautelares, que en nada afectan ni influyen en la decision final del fondo
del asunto [...]".

Asi las cosas, se tiene que de conformidad con lo establecido en el inciso 1
del Articulo 231 del C.P.A.C.A., en los eventos en que se solicite la
suspension provisional de los efectos de un acto administrativo, el juez
debera realizar un analisis del mismo y confrontarlo con las normas
invocadas como violadas, a efectos de fijar una postura sobre su

7 Providencia citada ut supra, Consejero Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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interpretacion, sin que esto signifique prejuzgamiento, pues en el evento
en que se acceda al decreto de la medida cautelar, tal pronunciamiento no
limitara la decision de fondo, como quiera que es el resultado de una
interpretacion preliminar de las normas invocadas y el acto acusado. Por
su parte, cuando la medida cautelar verse sobre asunto distinto a la
suspension provisional de los efectos de un acto administrativo, la
mencionada disposicidon legal, establece cuatro requisitos, a saber:

"(...)
En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio
de ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés
publico negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la
medida los efectos de la sentencia serian nugatorios.”

En el presente caso, se tiene que el acto administrativo demandado es el
Acuerdo No. 051 del 04 de diciembre de 2024, por medio del cual se
designé al sefor Ivaldo Torres Chavez como Rector de la Universidad de
Pamplona para el periodo comprendido entre el 01 de enero de 2025 vy el
31 de diciembre de 2028 y dentro de las normas invocadas como violadas
en el escrito de la demanda, se encuentra el Articulo 40 de la Constitucidon
Politica, al tiempo que solicita la parte demandante aplicar la excepcion de
inconstitucionalidad respecto al Articulo 27 literal b del Acuerdo 027 del 25
de abril de 2002 (Estatuto General de la Universidad), Articulo 2 del
Acuerdo 031 del 10 de octubre de 2024 y Articulo 2 del Acuerdo 043 del
12 de noviembre de 2024.

En este sentido, como quiera que la medida cautelar solicitada es la de
suspension provisional de los efectos del Acuerdo No. 051 de 2024, el
estudio de procedibilidad de dicha medida en el presente caso, se sujetara
a las previsiones contenidas en el Articulo 231 del C.P.A.C.A.,,
especificamente en relacion con los requisitos de procedibilidad de la
suspension provisional de los efectos de actos administrativos, conforme
pasa a explicarse:

2.4.1. Confrontacion del acto acusado y las normas en que debia
fundarse

Una vez analizado el contenido del Acuerdo No. 051 de 2024, considera la
Sala que es preciso resaltar lo siguiente:

- Como vya se dijo anteriormente, el objeto del referido acto
administrativo fue realizar la designacion del senor Ivaldo Torres
Chavez como rector de la Universidad de Pamplona para el periodo
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comprendido entre el 01 de enero de 2025 y el 31 de diciembre de
2028.

Ahora bien, analizados los argumentos contenidos en la demanda,
encuentra la Sala que guardan relacidn principalmente con el presunto
desconocimiento de principios constitucionales tales como la igualdad,
participacion y democracia. Al respecto, la parte actora advirtid entre
otras razones que en el presente caso deben inaplicarse por
inconstitucionales algunas disposiciones estatutarias de la Universidad y
en consecuencia, declararse la nulidad del acto acusado, por cuanto se
impusieron restricciones injustificadas y desproporcionadas que limitaron
la participacion politica de los aspirantes a la rectoria.

En este orden de ideas, advierte la Sala que luego de confrontar el acto
acusado con el ordenamiento juridico superior, no se evidencia de forma
preliminar infraccion alguna en virtud de la cual se torne necesario y
procedente acceder a la medida de suspension provisional solicitada, pues
el presente asunto exige un analisis sustancial sobre el alcance de los
principios constitucionales invocados por los demandantes, tales como el
de igualdad, democracia y participacién, a la luz del principio también
constitucional de autonomia universitaria, pues se advierte, tal como lo
indicaron los demandados en el presente caso, que no se invoca violacién
directa de alguna norma superior distinta al analisis constitucional ya
mencionado, y en consecuencia, el juicio de legalidad del acto derivado de
la inaplicacion de las normas estatutarias de la Universidad de Pamplona
exige un profundo analisis sobre la procedencia de aplicar la figura de la
excepcion de inconstitucionalidad, para lo cual se requiere contar con los
elementos suficientes propios de las etapas subsiguientes del proceso.

2.5. Conclusion

Por las razones expuestas anteriormente, se negara el decreto de la
medida cautelar de suspension provisional solicitada por el demandante,
como quiera que luego de realizar el estudio preliminar del acto acusado
frente a las normas que se estiman violadas, no encuentra la Sala
elementos de conviccién suficientes en relacidn con la existencia de
infraccidn alguna que fundamente la procedencia y necesidad de dicha
medida, aunado a que el andlisis de la inaplicacion de las normas
estatutarias de la Universidad de Pamplona, requiere el debate probatorio
y argumentativo propio de instancias procesales posteriores a esta
decisién y por tanto, el estudio correspondiente debe ser diferido a la
sentencia de fondo que se adopte en el presente caso.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE FUNDADO el impedimento manifestado por el
Magistrado Robiel Amed Vargas Gonzalez. En consecuencia, separese del
conocimiento del presente asunto, de conformidad con las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.
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Por Secretaria, comuniquese la presente decision al interesado, para su
conocimiento y demas fines pertinentes.

SEGUNDO: ADMITASE la demanda presentada en ejercicio del medio de
control de nulidad electoral por los senores Yoad Ernesto Pérez Becerra y
Antonio Luis Garcia Loaiza, contra el acto de designacién del senor Ivaldo
Torres Chavez como rector de la Universidad de Pamplona, contenido en
el Acuerdo No. 051 del del 04 de diciembre de 2024, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

Para tal efecto, téngase como acto administrativo demandado, el Acuerdo
No. 051 del 04 de diciembre de 2024 "Por el cual se designa al Rector de
la Universidad de Pamplona periodo 2025-2028", proferido por el Consejo
Superior Universitario de la Universidad de Pamplona.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente al sefior Ivaldo Torres Chavez,
en la forma prevista en el numeral 1 del Articulo 277 del CPACA, en
concordancia con lo establecido en el Articulo 199 ibidem, modificado por
el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

En el evento de no ser posible su notificacién personal, procédase de
conformidad con lo establecido en los literales b) y c¢) del numeral 1 de la
referida norma.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente, de conformidad con lo
establecido en el Articulo 197 de la Ley 1437 de 2011 y segun lo
dispuesto en el numeral 2 del Articulo 277 del mismo cuerpo normativo,
al presidente del Consejo Superior Universitario de la Universidad de
Pamplona, asi como al citado ente universitario, a través de su rector (a)
y/o representante legal, por ser la autoridad que expidio el acto y la que
intervino en su adopcidn.

QUINTO: NOTIFIQUESE personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico delegado para actuar ante este Tribunal, de conformidad con lo
establecido en el numeral 3 del Articulo 277 del CPACA.

SEXTO: NOTIFIQUESE por estado esta providencia al demandante, en
cumplimiento de lo establecido en el numeral 4 del Articulo 277 del
CPACA.

SEPTIMO: INFORMESE a la comunidad sobre la existencia del presente
proceso de nulidad electoral, a través de la pagina web de esta
Corporacion, en cumplimiento de lo establecido en el numeral 5 del
Articulo 277 del CPACA.

OCTAVO: COMUNIQUESE esta providencia a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, a través del buzén de correo electrdnico,
para que si asi lo decide, intervenga en la oportunidad prevista en los
Articulos 277 y 279 del CPACA.
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NOVENO: ADVIERTASE a la Universidad de Pamplona, que durante el
término del que dispone para contestar la demanda, debera allegar copia
integra de los antecedentes administrativos del acto acusado que se
encuentren en su poder, de conformidad con lo dispuesto en el Paragrafo
1 del Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

DECIMO: NIEGUESE el decreto de la suspensiéon provisional del acto
acusado, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la
presente providencia.

DECIMO PRIMERO: RECONOZCASE como apoderado de la Universidad
de Pamplona, al abogado Armando Quintero Guevara, identificado con
Cédula de Ciudadania No. 13.487.199 y portadora de la Tarjeta
Profesional No. 93.352 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos
del poder a él conferido, visto a folio 16 del Documento No. 007 del
expediente digitalizado.

DECIMO SEGUNDO: RECONOZCASE como apoderado del Departamento
Norte de Santander, al abogado Javier Andrés Perozo Hernandez,
identificado con Cédula de Ciudadania No. 1090398829 y portador de la
Tarjeta Profesional No. 242.528 del C.S. de la J., en los términos y para
los efectos del poder a él conferido, visto a folio 5 del Documento No. 012
del expediente digitalizado.

DECIMO TERCERO: Abstenerse de reconocer al abogado Nelson Adolfo
Marifio Landazabal como apoderado del Consejo Superior de la
Universidad de Pamplona, por cuanto no acreditdé que este ultimo cuente
con personeria juridica propia.

DECIMO CUARTO: De conformidad con lo establecido en el Articulo 279
del CPACA, la demanda podra ser contestada dentro de los quince (15)
dias siguientes al dia de la notificacion personal del auto admisorio al
demandado o al dia de la publicacion del aviso, segun el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Esta providencia fue aprobada y discutida en Sala fija de Decisidon No. 2 de la fecha)

; (Firmado en SAMAI) i
MARIA JOSEFINA IBARRA RODRIGUEZ
MAGISTRADA

(Firmado en SAMAI) ;
CARLOS MARIO PENA DIAZ
MAGISTRADO

Constancia: La presente providencia fue firmada a través del aplicativo SAMAI, puesto a
disposicién de esta Corporacién por el Consejo Superior de la Judicatura en acatamiento de las
previsiones del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011. Se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacién y posterior consulta de este documento®, de conformidad con el articulo 28 de la Ley
527 de 1999.

8 La integridad y autenticidad de esta providencia puede ser validada a través de la siguiente
direccién electrénica: https://samai.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx



https://samai.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

