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RAD INT. 108/2025

SERAFIN AGREDO
CITADOR

De: eleazar soto contreras <eleazarst@hotmail.com>

Enviado: martes, 4 de marzo de 2025 8:10

Para: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Santander - Bucaramanga <seccivilbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: joseluistolozar@hotmail.com <joseluistolozar@hotmail.com>

Asunto: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA RAD 2023-00280-01

Sefiores:

SECRETARIA DE LA SALA CIVIL - FAMILIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BUCARAMANGA
seccivilbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

E.S.D.

Asunto: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: JULIAN MAURICIO MANRIQUE TARAZONA — LINA MARIA CABALLERO GOMEZ
joseluistolozar@hotmail.com

DEMANDADO:  CLAUDIA MARIA TORO GARCIA — INVERSIONES BOHORQUEZ Y CIAS.C.S

RADICADO: 2023-00280-01

ELEAZAR SOTO CONTRERAS, identificado con cedula de ciudadania nimero 91.349.962; portador de la
T.P. No. 221838 del Consejo Superior de la Judicatura; en calidad de apoderado de las demandadas,
CLAUDIA MARIA TORO GARCIA y la sociedad INVERSIONES BOHORQUEZ TORO Y CIA. S.C.S. me permito
presentar SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
dictada dentro del proceso de la referencia
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Sefiores:

SECRETARIA DE LA SALA CIVIL - FAMILIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BUCARAMANGA
seccivilbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
ES.D.

Asunto: SUSTENTACION RECLURSO DE APELACION SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE:  JULIAN MAURICIO MANRIGLE TARAZONA - LINA MARIA CABALLERD GOMEZ
joseluistolozar@hotmail.com

DEMANDADO: ~ CLAUDIA MARIA TORD GARCIA - INVERSIONES BOHORRUEZ Y CIA 8.C.S

RADICADO: 2023-00230-01

ELEAZAR SOTD CONTRERAS. identificado con cedula de ciudadania nimero 31.349.962; portador de la T.P.
No. 221838 del Consejo Superior de la Judicatura; en calidad de apoderado de las demandadas, CLALDIA
MARIA TORD GARCIA y la sociedad INVERSIONES BOHOROUEZ TORD Y CIA. S.L.S. me permito presentar
SUSTENTACION DEL RECURSD DE APELACION DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA dictada dentro del

proceso de |a referencia en los siguientes términos:

PRIMERD: manifiesta el honorable despacho que se trata de un contrato de arrendamiento comercial y no
de vivienda urbana, tal cual presento la oposicion esta presente defensa.

Teniendo como fuente para tomar esa decisian lo siguiente:

" excepriones PF 35 del expediente se aportaron documentas concernientes a una actuacion policiva
adelantada el aiio 20/ por la demolicidn de la vivienda de Z pisos que existid en el inmueble objeto de
gsta contiends, 4 los referidos documentos se les asigng credibilidad en tanto no fueron
controvertidos, & lo cual ha de sumarse que sequn /o expresaron los testigos Juan Larlos Arrieta,
Gerardo Rajas Ariza, Milton Martinez Fuentes, Mérida Mejia péis y Alvaro Bautista, para el aio 2009
momenta en el cual Julian, Mauricio y Manrigue.

Fmpezd su vinculo material con el inmueble, ya no existia casa alguna y gl inmueble consistia en un
simple lote con algunas adecuaciones para parqueaders y una pequeria caretersa.

sobra agregar ademas que segin lo expresd ef testigo verney Lopera, Zapata Zapata, para cuando
&l empezi a venir a Bucaramanga a personarse del inmueble en representacion de sus propigtarios
y en el aiin Z0(9 0 Z0700 ya no existia vivienda alguna, sing un lote en el que funcionaba un parqueadero
y und careteria.

Lo expresado por los testigos es concordante con los documentos de la investigacion policial
adelantada por la demolician de la viviends, razin por la cual en este especifico item se le canfiere
JEST profatori.

Lo anterior significa que se descarta la tesis de la parte demandada segin la cual el arrendamients
tue de vivienda urbana”

Lo anterior NO ES CIERTO. Por lo que la A-QUD se apartd lejanamente de lo ordenado en el articulo, Articulo
280, del CGP que reza:

'(..) Lontenido de la sentencia, [a motivaciin de la sentencia deberd limitarse al examen critico de las
pruebas con explicacion razonads de las conclusiones sobre ellas, y a los razonamientos
constitucionales, legales, de equidad y doctrinarios estrictamente necesarios para fundamentar /as
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conclusiongs, exponiéndolos con brevedad y precisiin, con indicaciin de las disposiciones aplicadas. F

Juez siempre deberd calificar la conducta procesal de las partes y, de ser el caso, deducir indicios de
ella”

Lo anterior, teniendo en cuenta que, el sefior juez toma como prueba inobjetable el PDF3a del expediente, el
cual hace referencia a la resolucian numero 0237 del 17 de mayo de 2015 de la secretaria del interior
inspeccian de control urbano y ornato del Municipio de Bucaramanga. que manifiesta lo siguiente:

|, ANTECEDENTES
1. Mediante el GDT 6044 de 08 de noviembre de 2010, la Oficina Asesora de
Planeacion Municipal remite a este Despacho el informe técnico contentivo del
concepto técnico No. 450 de fecha 08 de noviembre de 2010, realizada visita
técnica al predio ubicado en la carrera 35 A No. 46- 103 barrio Cabecera del
Llano de ésta ciudad, donde se pudo constatar lo siguiente: “Se observé la
demolicion de una vivienda de dos pisos con un area demolida de 211.36 metros
También se observé un local comercial con bano, con unas dimensiones y unas
dreas de 1200 mt x 4.00 mi=48m‘' y 1.70 m x 1.60 m = 2.72 m'’ respectivamente. El
area total del predio es de 262,00 m" con unas dimensiones de 1040 m x 25,20 m
esta demolicion no cuenta con la licencia expedida por la curaduria urbana para

su ejecucion.”

Pues segn el sefior juez esta es plena prueba de que lo se que se |e arrendo al sefior ALCIBIADES NNIND
MONTOYA, era las adecuaciones para un parqueadero y una cafeteria y que no existia ninguna casa.
(manifestacion literal del fallo)

La interpretacidn del sefior juez es absolutamente errada, pues natese que el referido documento. Primero,
HABLA DE UNDS HECHOS OCURRIDOS EN EL AND 2010, siendo que el mismo demandante declara y se le

reconoce por el juzgado que el contrato de arrendamiento es del 2009.

Entonces tenemos que, para el afio 2009 tal y como lo demuestra el folio de matricula inmobiliaria numero
300-48748 de la oficina de registro de instrumentos piblicos de Bucaramanga, aportado por el mismo

demandante, que pertenece al inmueble objeto del presente proceso se tiene que consignar la siguiente
descripcidn del inmueble:

DESCRIPGION: CABIDA Y LINDEROS ~ *
LOTE DE TERRENO JUNTO CON CASA. AREA: 10,50 MTS. DE FRENTE, POR 25,00 MTS, DE FONDO. LINDEROS: SE ENCUENTRAN CONSIGNADOS
EN LA ESCRITURA 4524 DE 16+12-70 NOTARIA 2. OE BMANGA

ADCA V AACCIRMCMNTE

En igual sentido, se tiene que la escritura pablica numero 4324 del 16-12-1970 de |a notaria sequnda de
Bucaramanga se describe |o siguiente:
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El cual describe una casa de 262,50 metros cuadrados terreno en el cual se encontraba una casa con todas
las descripciones de la escritura referida.

El error del sefior juez, esta en no haber apreciado en debida forma las dnicas pruebas que no pueden ser
controvertibles en el proceso y que estén revestidas de autenticidad. Coma lo son la escritura pablica y el
folio de matricula inmobiliaria ya referidos.

Y es que el sefior juez |e reconocid un contrato de arrendamiento del afio 2009 para lo cual no hay discusidn,
ni existe prueba de que en el lugar objeto del presente proceso NO EXISTIERA LA CASA REFERIDA Y DESCRITA

tanto en el folio de matricula como en la escritura publica

Y es que |a anterior manifestacidn se hace con todo el material probatorio obrante y con plena certeza. Pues
natese que la prueba que toma el juez como lo es el PDF 35, en lo cual lo que se aporta es el acta de |a
inspeccian de policia, habla de que en el afio 2010 se demolid la casa. pero natese que no manifiesta que

persona la demaolid y es que causa sorpresa que el juez no se hubiera percatado QUE SEGON EL PARA EL AND
2010 EL INMUEBLE YA ESTABA ARRENDADD al sefior ALCIBIADES NINO MONTOYA. Por lo que quien demalid el
inmueble fue el seior ALCIBIADES NIND MONTOYA y no las propietarias del inmueble.

Y es que desconocid el sefior juez la declaracidn de parte de la sefiora CLAUDIA MARIA TORD GARCIA siendo
que el juez le pregunto:

"CRueno, le prequnto lo siguiente, usted dice que lo que sea arrendsd fue una casa, sin embargo acs
fian narrado varias personas que para el momento en que Se celebrd ese contrato, en realidad la casa
ya 10 EXIStia, que esa £asa ya fiabia sido derrumbada y que Io gue habia era un lote que sabia usted a/
respectn.?”
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Ao cual la sefiora CLALUDIA MARIA TORD GARCIA respondic:

"No. yo me sorprendo porque para fecha de pandemia, £h, una persona,

H juvenil operan, que era concejal de Laldas.

4Paguito me dice, vay para Bucaramanga y Ie djje, yo mira, pasa por allg, a ver como st todo, pues me hizo
el favar, yo casi no, no salgo de Medellin, £h7

Va y me dicen.

FPues obviamente que que no encontri la casa que e preocupa porque alld hay, es es eso, estaba el dio,
ntonces, ahi s7 nos preccuypamas, 1o fay ung casa antigus, ohviamente no pueds decirle gl Fstado porque
JUES 1osotras o, no estabamos alli pero s ung casa antjgua, de unos pargues, de un parqueaders como
triple.

Lntonces, ahi se podia colocar, por gjempls, algin algin, alguna parte comercial o guardar 3 carros.
dEntonces, EH?

(Esas son las casas, pues de ese sectar, 0 eran las casas de ese sector?

Nosatros si nos quedamos fuera.

Abismadas con que ya no teniamas ung casa, sing Segin dicen en esta que leo yo, un parqueaderd .

Ahora bien, la misma pregunta se |a hizo a UVERNEY LOPERA ZAPATA de la siguiente manera:

"Chien el sedor Julign Mauricio dice que en el inmueble hizo algunas mejoras, algunos arregios,
algunas transformaciones, y €l aduce que para elln obtuvo autorizacion de los propietarios del
immueble que &l se comunicaba en Medelin con algunas personas, incliso creo que menciongd a un
sefior Hartley, usted en primer lugar, sabe si e/ sefor Julign Mauricio hizo mejoras en el inmueble?”.

Alo que el sefior UVERNEY LOPERA ZAPATA contesta:

" doctor hicimos nuevamente, le reitero cuando vi mi primer version, cuando yo lego yo lego a
Bucaramangs, de de hecho yo llego a esa una casa, yo iba.

fra una casa vigia, un lote vigjo, pues cierto, hablar de mejoras, no alls.

Fasicamente hay Z. habian 7 muros de mampasteria con un techo.

4Pues sencillo, una ramada atrds y recuerde que ahorita les manifests gue una de mis preocupaciones
fue que parte de los muros colindantes en el costadn izquierdo estaban muy mal demolidos y también
me preccupaba de pronto algin tema de una demands, algin tema de algin tema?

Fues, rigsgos.

Pero hablar, no una reja, pues casi caida,

Fdsicamente un parqueaders.

Haya abierto una ramada y una cafeteris.

Le pongo yo, eso tenis.

Eso s una era, una de las habitaciones, presumo yo de la de la habitaciin de la vivienda vigia”

En contraprestacion a lo anterior el sefior juez pregunta al demandante JULIAN MAURICIO MANRIGUE
TARAZONA

‘S asevera tambien que usted no hizo ninguna mejara i se le autarizd para ello, que de hecho para
Julio de 2017/ el inmueble amenazaba ruins, se encontraba en pesimo estado y estaba abandonadn.
4llué tiene que decir al respecto?”
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A lo que contesta el sefior JULIAN MAURICID MANRIGUE TARAZONA - demandante - |o siguiente:

" Vo estuve haciéndome presente en unas diligencias de Urnato, en fa inspeccin es en las oficinas de
Bucaramangs.

Mhm porqgue habian como eran paredes de no eran mediaciones y eran paredes que pegaban una casa
con g otra y al tumbarls, £h.

Las paredes quedaron lagicamente al aire libre.

Ah, VY eso produjo humedad en la casa de de los vecings.

dEntonces, desde un comienzo yo tuve que impermeabilizar las paredes, la base de /g casa en en el
total largo, en el sentido £h sur de /g casa EH?

Hue colindaba con fa vecina,

Vo tuve que hacer la primero.

Hora fue esa.

Impermeabilizarla a ella la pared porque me aducia que las humedades le estaban dafando tanto la
pintura coma 1os muebles.

Luego todas estas cosas.

Vo llamaba AAA una oficing o llamébamas a una oficing en Medellin y alld siempre se les djjo que se
iban a hacer las obras.

Después se hicieron unos arreglos que fue el ampliar la e techo del parqueaders, después el arreglo
el local comercial.

Y pero siempre estuva,

Ha avisadp.

Absolutamente todd'

Las anteriores declaraciones de parte fueron desconocidas por el juez, pues notese como los testigos de |a
parte demudada y la misma sefiora Claudia DESCONOCIAN que para el aiio 2010 el inmueble se habia demalido
pues ndtese que la declaracion de todos es que lo que se le arrendo a ALCIBIADES NIND MONTOVYA era una
vivienda junto con un parqueadero para tres carros.

El demandante para la fecha del afio 2010 fue quien demolia la casa de mala fe, para convertirla en un local
y parqueadero, llevando al detrimento los bienes de mis poderdantes. y es que natese que la misma
declaracion del demandante, reconoce que es quien asistid a las diligencias de ornato a lo cual el sefior juez
|e debid de haber causado duda, de por qué &l quien para la fecha no era el arrendatario, ni se conocia de su
existencia, era quien habia asistido a esas diligencias

Y es que el documento que aporta el demandante como prueba y que el juez acepta y rotula como PDF 35 es
del afio 20015 pero narra hechos del 2010 asi las cosas durante 3 afios el demandante junto con el sefior
ALCIBIADES NIND MONTOYA demalieron y construyeron unas mejoras precarias para utilizarlo como
parqueadero, sin el conocimienta de las propietarias. Quedo plenamente probado que el seiior ALCIBIADES
NIND MONTOYA na informa, pues, natese que de su misma declaracidn, &l manifestd que no se comunicaba
con |os propietarios para pedirles permiso, ocultando de mala fe la realidad de |a situacion y por el contrario

quedo probado y declarado por el juez que el sefior JULIAN MANRIGUE TARAZONA no podia haberse

comunicado con |as propietarias pues no ostentaba |a calidad de arrendatario

Por |o anterior, no debia el juez haber declarado un contrato de arrendamiento de local comercial, pues se
equivoca el juez al darle validez y haber configurado que las obras que hizo el demandante hubiesen sido
aprobadas y aceptadas por |as propietarias y que de paso estas hubieran aprobado que el cambio de uso del
inmueble hubiese sido comercial.
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Y es que el juez desconocid los chats aportados por el mismo demandante, donde efectivamente se denota y
deja claro que nunca se le arrendo un inmueble de caracter comercial pues |a propuesta que se |e hizo es
que tenia que demoler y entregar el inmueble, pues no estaba autorizado para que lo explotara
comercialmente. Estos chats fueron totalmente desconocidos por el juez y no se les dio el valor probatorio
ni tampoco fueron tachados de falsos ni se objetaron por el demandante quien fue el que los aporto.

26/4/2021

Buenas tardes sendr Jullan, acalo de leer o que me anvio y e responao o

siguiente:

1- No es "ahora” que le estamos pidiendo el iInmuedie , hace s&is Meses
gue le estamos salicitando la entrega y usted ha evadido y aplazado esle

IMOGESLU.

7. usted se comprometid en el mes de enerc de este ano a pagar
$1.800.000 hasta el mes de jumio fecha en la cual haria entrega del lole.
Cosa gue no ha cumplido

3- jaméas se le aceplo que realizara locales 0 mejoras que s6lo le han
beneliciado a usted. Por lo tanto le solicito gue haga la demolicion de tales
estructuras a la mayor brevedad a costa de incurrir en abuso de confianza.

4- usted a la fecha tiene un atraso desde el afo 2020 en el pago de
arrendamiento va gue establecimos un canon de $1.800.000 y solo ha
cancelado £1.000.000, es decir, @l 55% del canon establecido

5- Entendemos la situacidn provocada por la pandemia del Covid la cual
también nos ha golpeado a nosotros, pero, legaimente cualguier decision
de no pago debid ser consultada y no hacerla de manera arbitrana y

unilateral

Luis Ernesto Rico

=T Uverney Paquito Lopera
|

v INGXPENTD, Y8 VURIVD @ TeeTal.

A 1|-'| &
Ya s Repo

Pero me precCups g ahy dice g nosotros le pi oTeELHTOS sempre Ragar s
M AR
Amign De eso nunca hable yo. A menos g Luls te o dijera

Sipmpre hablamos de legar a un buen acuerdo %
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Por todo |o anterior yerra el A-Quo, al reconocer un supuesto contrato de arrendamiento comercial, como
uno de |os elementos esenciales del contrato. Siendo que pasa por alto que uno de los elementos esenciales

del contrato, que es la VOLUNTAD.

Y es que tratandose de contratos de caracter comercial, se debe aplicar el articulo 4 del cadigo de comercio
que establece:

"[. Lo. Art. 4o. Preferencia de las estjpulaciones contractuales. [as estjpulaciones de los contratos
vélidamente celebrados preferirdn a las normas legales supletivas y a las costumbres mercantiles'.

Siendo que el articulo 518 del cadigo de comercio, esa voluntad de celebrar un contrato de caracter
comercial debe establecerse sobre las caracteristicas que precisamente el arrendador debe presentar el
objeto, es decir el inmueble con caracteristicas propias de un inmueble que se preste para que sea explotado
econdmicamente y en el ambito comercial. £l juez descocid a destajo que o que se le indico al sefior JULIAN
MANRIQUE en calidad de demandante, no era que se le arrendaba UN INMUEBLE DE CARACTERISTICAS
COMERCIALES, sino que se le permitia por un término de seis (B) meses seguir ocupando el inmueble y
desocuparlo, y como los mismos chats [o mencionan, retirar si fuera necesario las cosas que tuviera alli.

De lo anterior, también se colige que desconoce el juez, que se dejd claro que por parte de |os testigos de la
sefiora CLAUDIA MARIA TORD que al demandante se le requirid una vez se conocid de él, para que desocupara
el inmueble, pues el mismo iba a ser objeto de venta, demolicion y de construccian, situacion que quedo
plenamente probado con el aporte de a licencia de construccian y las fotografias que prueba que hoy existe
un local comercial con caracteristicas muy diferente a las del proceso. Con |o anterior se deja claro que el
juez debia darle aplicacian al articulo 1996 que continuacidn se transcribe

"ARTICULD 1596, <OBLIGALTONES DEL ARRENDATARID:. £ arrendatario es obligado a usar de /a cosa
segiin los términos o el espiritu del contrato: y no podrd, en consecuencia, fiacer/a servir @ otros
objetas que los convenidos, o a falta de convencidn expresa, a aquellos & que la cosa es naturalmente
destinads, o que deban presumirse de las circunstancias del contrato o de la costumbre del pars.

i el arrendatario contraviene 4 esta regls, podrd e/ arrendador reclamar la terminaciin del arriendo
o indemmnizacion de perjuicias, o limitarse a esta indemnizacion, dejando subsistir el arriendn’.

Y es que no tenia por qué el sefior juez haber reconocido el uso comercial del inmueble cuando, como ya se
explica, no media, ni hay prueba de la voluntad del propietario del inmueble, de que este hiciera uso de este
en esas condiciones. Por |o tanto, debia haberle dado aplicacian al articulo 1996 ya esbozado, pues al sefior
JULIAN MANRIQUE lo que se le dio fue un término perentorio para que desocupara el inmueble,

Siendo que nunca se e manifestd, ni tampoco se |e dio a entender siquiera por error que se tratara de un
contrato de caracteristicas comerciales.

Por todo |o anterior, su sefioria es que el sefior juez de primera instancia no debig haber declarado el
contrato de arrendamiento de caracteristicas comerciales. Pues el demandante no fue capaz de probar la
voluntad de ambas partes para que se mencionara este elemento fundante para que se declarara el contrato
de caracteristicas comerciales.

SEGUNDD: manifiesta el sefior juez que se encuentran los elementos del contrato de arriendo comercial de
|a siguiente manera:
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‘Dicho esto, se verifica la presencia de los elementos esenciales del contrato de arrendamiento de
local comercial tales como la obligaciin de entregar el goce de un local comercial por un lado, y la
de pagar un precio por dicho goce, por el otro.

fn cuanto a la validez de este contrato, basta con mencionar que se trata de un negocio eficaz, con la
capacidad del consentimientn y g/ objeta, y la causa licita no fueron controvertidos.

Se encuentra entonces probado el primer presupuesto de la responsabilidad civil contractusl, esto
8s, la existencia de un contrato vélido”.

De lo anterior manifiesta el sefior juez que se probaron los siguientes elementos:

Primera; la obligacion de entregar el goce de un local comercial
Sequnds; pagar un precio por dicho goce

lercero: que e/ contrato fue valido por tratarse de un negocio eficaz
Hue se conto con l7 capacidad y el consentimiento

Hue se probo el objeto

L3 causa licita

Y que lo anterior no fue controvertido
LO ANTERIOR, NO ES CIERTD.

Pues fueron controvertidos y objeto de debate |os anteriores elementos dentro del proceso, por lo que el
juez no le dio la apreciacion y valoracion probatoria a los testigos y pruebas aportadas. Asi las cosas,
tenemos que,

. Frente al primero, no se va a recalcar nuevamente este elemento ya que fue tratado en el primer
punto de esta apelacion dejando claro que nunca se trato de un arrendamiento de local comercial,
situacian que fue atacada en todo momento y no como lo dice el juez que nunca fue controvertida

2. Ahora bien, frente al sequndo: pagar un precio por dicho goce - notese que esto también fue
controvertido en varias ocasiones, pues a pesar de que se estipulo en la presente sentencia que el
valor del canon fue de un millon de pesos, en realidad los chats y manifestaciones de Uberney

Lopera Zapata y LUIS HERNESTO RICO es que el canon de arrendamiento era de $1.800.000.

Nétese que de la declaracian de Uberney Lopera Zapata, manifiesta que el demandante propuso subir el
arriendo de $1.800.000 a Dos millones de pesos, siendo que esto fue propuesta del mismo demandante y no
de mis poderdantes, y tampoco cancelo ese canon de arrendamiento pues tal y como se prueba de las tirillas

de pago pese a que el sefior ALCIBIADES NINO MONTOYA, NO VUELVE a aparecer, las consignaciones siguen

figurando a nombre de él.

Lo que da a entender que entre el demandante MANRIQUE y el seior ALCIBIADES NIND MONTOYA existid un
entramado para que el primero de ellos se presentara para - poner /a cara- mientras que el sequndo prestaba
|a titularidad pagando el arriendo. Con lo cual lo que pretendian era efectivamente establecer una estrategia
por medio de |a cual poder llegar a tener un resarcimiento de las caracteristicas que el dia de hoy el sefior
juez les concede

Y es que no debe dejar de causar curiosidad el hecho de que el juez manifiesta que el sefior MANRIQUE tenia
la calidad de arrendatario hasta el afio 2021 y que del 2020 hacia atrés era ALCIBIADES NIND pues las colillas
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de pago aportadas al proceso prueban |a calidad de arrendatario desconociendo el juez que para el 202

ALCIBIADES NINO MONTOVA siguia cancelanda el canon de arrendamiento.

Por lo que se recalca que no es cierto lo manifestado por el juez en cuanto a que no fue objeto de controversia
el canon de arrendamiento.

3. Tercero; que el contrato fue valido por tratarse de un negocio eficaz:
NO ES CIERTO. Y es que el juez nuevamente |e da validez a un contrato de caracter comercial, sin que se tenga
en cuenta |os presupuestos de |a voluntad,

Nunca quedo probada la voluntad expresa y materialmente exigible de la persona juridica INVERSIONES
BOHORQUEZ TORD en el presente proceso, desde ya se manifiesta al A-BUEM que no es cierto lo que
manifiesta el juez, que la sefiora CLAUDIA MARIA TORD reconocid haber representado a INVERSIONES

BOHORQUEZ TORD y a ella dentro de un contrato de caracteristicas comerciales

Para lo anterior solo basta tener en cuenta la declaracian de parte de la sefiora CLAUDIA MARIA TORD, que
siempre manifestd que nunca represento a INVERSIONES BOHORQUEZ TORD dentro de ningan negocio con la
parte demandante, situacion corroborada por sus testigos y por las declaraciones del demandante y alguno
de sus testigos.

A lo anterior hay que sumarle lo siguiente, la sefiora CLAUDIA MARIA TODD GARCIA cumplia tal y coma lo
mencidn el sefior Uberney Lopera Zapata, con hacerle una oferta al sefior JULIAN MANRIQUE TARAZONA a fin
de que en un plazo de seis (B) meses desocupara el inmueble, retirara sus cosas y cancelara un canon de §

[.800.000 pesos. LO ANTERIOR QUEDD MATERIALIZADD a través de comunicacian telefonica via chat, tal y

como quedo constancia en los chats insertos como prueba por el demandante en el proceso.

Lo anterior, constituye una oferta |a cual esta requlada desde el punto de vista comercial en el art 843 del
cadigo de comercio que reza:

"ARTIEULD 845, <OFERTA ELEMENTOS ESENGIALESs, La oferta o propuests, esto es, el proyects de negocio
Juridico que una persona formule a otra, deberd contener los elementos esenciales del negocio y ser
comunicada al destinatario. Se entenderd que /a propuesta fia sido comunicads cuando se utilice cualguier
medio adecuadn para hacerla conocer del destinatario.” .

Siendo que fue una propuesta seria, con un plazo, con unas condiciones y con un valor.

EL SENOR MANRITLE NO MANIFESTU, NI TAMPOCD SE PRONUNCID FRENTE A ESTA PROPUESTA por o cual NUNCA
TUVD LA INTENCION DE TENER LA CALIDAD DE ARRENDATARID. LO ANTERIOR SE AFIRMA POR LAS SIGUIENTES
RAZONES

PRIMERD: el sefior MANRIRUE nunca firma ningdn contrato de arrendamiento. Habiéndosele propuesto firmar
una.

SEGUNDD: el demandante nunca pago un canon de arrendamiento, siempre los cancelo ALCIBIADES NIND

TERCERD: nunca tuvo la VOLUNTAD de querer aceptar un contrato de arrendamiento. Siendo que el articulo
800 del cadigo de comercio si tenemos en cuenta que las comunicaciones fueron via telefonica se tiene que
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"ARTICULD 850. <PROPUESTA VERBAL>. La propuesta verbal de un negocio entre presentes deberd ser
aceptada o rechazada en el acto de oirse. La propuesta hecha por teléfono se asimilara, para los efectos de
su aceptacion o rechazo, a la propuesta verbal entre presentes”.

Pues tal y como se observa en la comunicacitn que el misma JULIAN MAURICIO MANRIGUE entrega al proceso,
|lo que exige es una continuidad de un contrato de 12 afios donde segan el fue autorizado entre otras cosas
las mejoras por un sefior llamado DAVID VALENCIA desconociendo de paso como siempre |o hizo, a ALCIBIADES

NIND MONTOYA

Por o que en realidad EL DEMANDANTE NUNCA TUVD NI LA VOLUNTAD, NI LA MENOR INTENSION DE OCUPAR LA
CALIDAD DE ARRENDATARIO, NI ATITULO DE INMUEBLE DE VIVIENDA URBANA, NI DE LOCAL COMERCIAL

respuesta aviso

2o O e unio de 2001 178
Julisn Mauricio Manrique Tarazona <jubanmaunciomannguetarazonaigrmail com-=> 10 deé junio de L0 !

Fara “Contabilidad indecap edu.co”™ =contalnhdadi@ndecap.edu.co>

ELLANA SUAREZ

DEPARTAMENTO DE CONTABILIDAD INDECAF 5.A.S

He recibsdo su comumcaoin o8 mayo 18 dal 2.021 en enviada el 19 sigusente. en donde s& Me CoMmUnCa la decisstn de

no renovar el conlralo de amendamiento del loie de la camera 35-A No 46-10¢ de Bucaramanga, ideniificado con la

nafricula 300-487T48. Esparc gue me comuniqus las causabas dae incumplimiento & que hacen referancia sin decir cual

Para cerrar el capilulo en los mejores lerminos ke ruego que nos alengamos a la ley, que es clara, precisa y de astncl

cumplimiento. Los arli ubos 518 y 520 de Codigo de Comercio de Colombia son precisos y claros, a éos me alena
3 para no renovar &l contrato despudts de un afo de duraciin y el aviso Iormal debe darss Cusn

n i
Dieba habar una ¢
s& trota de locaks jso comercial con SEIS MESES DE ANTICIPACION. Lo cial nd ha sucedsdo. Ustedes saben

afics largos detentando ese inmuable como amandatanc sin gue haya habido Motivo algund oe

5. que hice unas mejoras autorizado por el amendador Sefor DAVID VALEMCIA quien me antregd el bian
n arrandamianio ¥ qua tanto la caleria con pangueadeno de mi pa -i.ll'l!-'lll que alli funciona CIJ_D|‘." con todos los

"|_-1-_|'-_..*_._;.:_; [ 5] i.-:;.:.| Facitn desde hace muchos anos. NIS dess0s Son o8 Que eslo 5e solucione de la Mol Mmanera

dejando de un lado las afrmacionas de ind implimeanto lalaces, a las qua hacen relerencia y las adverienceas de

proceder por lodas las vias, hasta kas mas malas para privarme de mis derechos. Alentamente. JULIAN MAURICIO

MANBIOUE TARAFOMA CEDULA 91234877 de Bucaramanaa

4 Hue se contd con la capacidad y el consentimiento

No es cierto, que se haya contado con capacidad y consentimiento. Yerra el juez, pues en lineas
anteriores ya se dejo claro que INVERSIONES BOHORQOUEZ TORD nunca presto su consentimient, i
aprobacidn, a través de su representante |egal para aceptar o firmar ninguna clase de contrato

De otro lado el consentimiento y la capacidad de CLAUDIA MARIA TORD GARCIA se limita a la propuesta
hecha a través de sus representantes al demandante de desocupar el inmueble en un término no mayar
a seis (B) meses, pues se requeria el mismo para demolician y construccicn ya que el inmueble llamaba
ruina

Nunca presto su consentimiento para que el demandante ocupara el inmueble a titulo de arrendamiento
de local comercial.

De otra parte, el demandante como ya se dejd claro en lineas anteriores nunca ostento las calidades
propias de un arrendatario. Pues nunca cumplid con el pago de un canon de arrendamiento a ningin
titulo pues lo hizo otra persona, este es ALCIBIADES NINO MONTOVYA Identificado con la cedula de
ciudadania numero 91.233.303 incluso tomando como prueba los recibos aportados al proceso como
prueba del canon se tiene que el ultimo pago fue el dia 28 de junio de 2021,
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Por lo anterior, no se tienen un solo pago de arrendamiento a nombre de JULIAN MAURICID MANRIOUE
identificado con cedula de ciudadania numero 91.234.877

Por o anterior, se tiene que |a jurisprudencia de nuestros honorables jueces tiene que, para la validez del
contrato de arrendamiento de caracteristicas comerciales, se debe cumplir con lo esbozado en el articulo
898 del cadigo de comercio:

ARTICULL B8 <RATIFIEALION EXPRESA £ INEXISTENCIAS. La ratificaciin expresa de las partes dando
cumplimients a las solemnidades pertinentes perfeccionars el acto inexistente en la fecha de tal
ratificacion, sin perjuicio de terceras de buena fe exenta de culps.

Serd inexistente e/ negocio juridico cuandn se haya celebrado sin las solemnidades sustanciales que
Ia ley exijja para su farmacidn, en razin del acto o contrato y cusndo falte alguno de sus elementos
esenciales”

Siendo que, para la validez del mismo como lo reza el articulo referenciado deben configurar todos los
elementos del mismo. Siendo que el sefior juez a destajo manifiesta que existen los mismos, sin que llegue al
estudio pormenorizado de los mismos.

Del articulo anterior el mismo debe estar sustentado con el articulo (30! del cadigo civil, que reza:

ARTICULD 1501 <COSAS ESENEHLES, ACEIDENTALES ¥ DF LA NATURALEZA D LOS CONTRATOS:. Se
distinguen en cada contrato las cosas que son de su esencia, las que son de su naturaleza, y las
puramente accidentales. Son de la esencia de un contrato aguellas cosas sin fas cuales, o no produce
efectn alguno, o degeneran en otra contrato diferente; son de la naturaleza de un contrato las que no
siendn esenciales en gl se entienden pertenecerie, sin necesidad de una clausula especial y son
accidentales a un contrato aquellas que ni esencial ni naturalmente e pertenecen, y que se le agregan
por medio de cléusulas especiales”

Siendo que a su vez el articulo 1973 del cadigo civil manifiesta:

ARTICULL 1573 <DEFINICTON DE ARRENDAMIENTD>. H arrendamienta es un contrato en que las dos
partes se obligan reciprocaments, /a una a conceder gl goce de una cosa, o 4 gjecutar una obra o
Jrestar un Servicio, y Ia otra a pagar por este goce, obra o servicio un precio determinadn”.
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Asi las cosas, se tiene que, para el presente caso nunca se contd con la voluntad de a sefiora CLAUDIA MARIA
TORD de arrendar un inmueble de condiciones comerciales.

De otro lado INVERSIONES BOHORQUEZ TORD nunca presenta, ni se proba que hubiera sido representada en
|legal forma para la aceptacian de un contrato de caracteristicas comerciales con el demandante.

De otro lado se tiene que el demandante JULIAN MANRIQUE TARAZONA nunca acepto, ni cumplia con ninguna
clase ni de propuesta, ni obligacian de cardcter contractual, pues nunca pago canon de arrendamiento, no
se allano a firmar un contrato de caracteristicas comerciales y todo el tiempo desconocia a CLAUDIA MARIA
TORD y a sus representantes, pues tal y como quedo inserto en el chat de fecha 10 de junio de 2021 queda

claro que el reconoce a DAVID VALENCIA a quien no presenta al proceso y que de las declaraciones de los
testigus y de la seiora CLAUDIA MAR}A TORD falleci6 hace muchas afios.

respuesta aviso

Ju=n Mauricio Manrique Tarazona <jubanmauncimanfiguelarazona i rmaail, coms
Fara: “Contabilidad indecap edu co™ <contabibdad@ndecap.edu.co>

ELLAMA SUAREZ

DEPARTAMENTC DE CONTABILIDAD INDECAP 5.A.5

j& recibido su comunicacion de mayo 18 del 2.021 en enviada el 19 siguiente. en donde s& Me COMUNICA |a dacson Of
da arrendamiento del lote de 1A camern 35-A No.46-102 de Bucaramanga, ider iificado con la
enio a gue hacen referencia sn deci il

Esperc gué ma comunines ns curmsakes da ncumpl

an los mejores terminos ke nuego que nos alegngamos a la ley, que & Clara, precisa y ae e bricd e

F T & ipitulo @
cumipl .:---_l‘_-.. L_ articubns 518 ¥ 220 de |_'.:_.;_-,.._J;_; die Comercio de Colombia Son precisos y claros, & éllos me alenag
Deba habar una Causa para no renovar el contrato despuds de un a0 de duracion y el aviso formal debe darse cuande
se frata de locales para uso comercial con SEIS % DE ANTI YACION . Lo cual no ha sucedsdo. Usledes saben
i levo doce (12) afos largos detentando a5 CaNT iatar sin qué haya Rabido mothvo ailgunn oe
ins L A% meyoras aubonz | arrendad JIAVID VALEMCIA guign me antrégd @l bear
aleria ] 1 e i | ue alli funciona, cumple con todos los
req da lecal & muchos afnns MNis desens son de gue esto se solucione die la meiod manera
jejando de un lado las afirmaciones de incumplimeento falaces, a las qua hacen relerenca vy las adweriencias de
mroceder por Iodas las vies, hasla las mas malas para privarme de mis derechos, Alenlamenie JLIAMN MALIRICID
MANRIDUE TARAFOMA CEDULA 91234877 de Bucaramanga

Por |o anterior, no es cierto que se configuren |os elementos del contrato, lo que hay es UNA AUSENCIA DE

LOS ELEMENTOS DEL CONTRATD por lo que no es valida la declaracion del juez.

g lue se probo el objeto
De acuerdo con |a siguiente sentencia del Tribunal superior del distrito judicial sala civil familia de Cartagena

de Indias Magistrado Sustanciador MARCOS ROMAN GUIO FONSECA de radicado (3001310300120130010301.

“LONIRATD DE ARRENDAMIENTLL EL OBJETD Lonstituye un elemento esencial en el contrato de
arrendamignts, gue equivale a la cosa o el bien que se compromete entregar el arrendador para gl
goce del arrendatario @ voces del articulo 1973 del Lidigo Divil amén que, son susceptibles de
arrendarmients'.

El anterior elemento fue objeto de contradiccian y hasta el final nunca se pudo establecer en realidad cual
fue el objeto que realmente se arrendaba, no es cierto como lo manifiesta el juez. que el objeto este claro,
pues natese que las declaraciones de parte y testigos de ambas partes, se tiene que mientras la parte
demandante afirma que es un local comercial con un terreno que sirve de parqueadero, la parte demandada
por el contrario afirma que es una casa de habitacion con un pequefio parqueadero que como |o declara la
sefiora CLAUDIA MARIA TORD tiene un espacio para tres carros.

Y es que la controversia nace y esté probada por la misma declaracion del demandante que como ya se tratd
en lineas anteriores manifiesta que para el afio 2010 el inmueble fue demolido.
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El juez le pregunta al sefior JULIAN MANRIGLE TARAZONA

'Se asevera tambign que usted no hizo ninguna mejora i se le autorizd para elln, que de hecho para
Julio de 207/ el inmueble amenazaba ruing se encontraba en pésimo estadn y estaba abandonadb.
4llué tiene que decir al respecto?”

Ao que el seiior JULIAN MANRIGUE TARAZONA respande:

" Iotalmente falso, seror juez desde un principio, cuando elos hicieron la demolizion, la hicieron de farma
gPresurada y rapida y no tuvieron en cuenta muchos de los parsmetras y canones que esto efil necesita.
Vo estuve haciéndome presente en unas diligencias de Ornato, en la inspeccidn es en las oficinas de
Bucaramangs.

Mhm porque habian como eran paredes de no eran mediaciongs y eran paredes que pegaban ung casa con
la otra y al tumbarla, Fh

Las paredes quedaron lagicamente al aire libre.

Ah. VY esa produjo humedad en la casa de de los vecings.

dEntonces, desde un comienzo yo tuve que impermeabilizar las paredes, la base de la casa en en el total
largo, en el sentido £h sur de la casa FH?

Hue colindaba con la vecing .

Como ya se explicd en lineas anteriores, no es posible que el sefior haya recibido lo que asevera en su
declaracion. Por |os siguientes mativos.
. Tal como quedo probado ante el honorable despacho para el afio 2010 el no era el arrendatario
2. Solo existe un documento que es el que el sefior juez denomina PDF35 en el que se hace alusidn a
un documento de la inspeccian de policia de Bucaramanga donde no lo mencionan a él por ninguna
parte, ni tampoco a mis poderdantes. Pero, donde consta una demolicion hecha para el afio 2010
3. Teniendo en cuenta |o anterior, si se probd que el inmueble estaba arrendado para el afio 2009 al

sefior ALCIDIADES NIND MONTOYA sin que se tuviera conocimiento de |a existencia del sefior JULIAN
MANRICLUE TARAZONA.

Por |o anterior, se tiene probado que. para el afio 2010 el arrendatario era ALCIBIADES NIND MONTOYA
persona que demolid |a casa, dejando solo como se menciona en el documento de |a inspeccian de policia de
Bucaramanga, lo que aparentemente es un local comercial y un bafio.

Llano de éstla ciudad, donde se pud natatar | K Lise e e absarvd la
demolicion de una vivienda de dos pisos con un drea demolida de 211.36 matros °
FTambién se observd un local comercial con bano, con unas dimensionas y unas
dreas de 1200 mix 4.00 mt =48 m" y 1.70 m x 1.60 m = 2.72 m" respectivamenie. £/
drea total del predio es de 262,00 m* con unas dimensiones de 10.40 m x Za,20 m
esta demolicién no cuenta con la licencia expedida por la coraduria urbana para
Su ejecucion.’

Lo anterior comao fin que el inmueble |e sirviera como parqueadera, que es |o que para el afio 2020 tomo en
el estado que estaba el sefior JULIAN MANRIGUE TARAZONA. Quien entonces NO REALIZO NINGLNA
MEJORA, NI TAMPOCO NINGUNA CLASE DE ADECUACION. Pues ndtese que coma lo decreta el mismo
despacho judicial, para el afio 2010 fecha en la que consta la demolicion y aparece lo que aparentemente es
un local comercial, quien hace estas adecuaciones y dafios es el sefior ALCIBIADES NIND MONTOYA.

Como prueba de |o anterior se tiene |a fotografia aportada en la portada del avalug NO.041-2021, anexada
como prueba por el mismo demandante al folio 126 de la demanda principal.
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Cantura de lo imaeen goosio de 2009

En la fotografia anterior se puede observar en lo que quedd convertida |a casa, en una habitacian con baiio
para poderla explotar como parqueadero.

Por |o anterior se tiene que, NUNCA EL OBJETO DEL CONTRATO fue definido de manera clara, ni tampoco
fue un acuerdo de voluntades. entre el seior JULIAN MANRIGUE TARAZONA en calidad de demandante y mis
poderdantes.

Por |o que otro de los elementos esenciales del contrato TAMPOCO, NUNCA SE PROBD.

TERCERD: Manifiesta el A-luo |o siguiente:

" e Despacho tiene por demostrado que en este caso la recuperacion del immueble por parte de sus
propietarios se levi a cabo por las vias De hecho, es decir, de farma irreguilar por I fuerza, sin acudir
a la administracion de Justicia, que era lo exigible para el efectd’.

Con lo anterior, |o que pretende el juez es probar un uso de la fuerza. Por parte de mis poderdantes.
Desconociendo que la parte demandante, no fue capaz de probar por ningdn medio el uso de |a fuerza. Y es
que el juez utiliza y tiene como fundamento los testigos de la parte demandante, coma el sefior ALCIBIADES
NIND MONTOYA persona que esta viciada y de la cual no es creible su version, pues ndtese que le minti al
despacho judicial, afirmando que no era arrendatario, cuando quedo probado que S ERA EL ARRENDATARID.

Ademas de eso, tuvo en cuenta los demés testigos de la parte demandante, sin que los mismo hubiesen
probado que existid la fuerza. Siendo que todos mintieron, al afirmar que el demandante JULIAN MAURICID
MANRIQUE TARAZONA era el arrendatario desde el afio 2009. Situacitn que quedo a destajo descartada por
el mismo despacho judicial. Por |o que estos testimonios debieron haber sido analizados con cautela,
precisamente porque estuvieron amafiados y acordes con una versidn que pretendia inducir al error al sefior
juez. Por lo que son poco creibles.

De otro lado manifiesta el sefior juez, y tiene como prueba contundente la version del sefior JEISON MARIN

TRUJILLO y HARDL ENRIGUE SANCHEZ BAUTISTA - de la palicia nacional-
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Siendo que el sefior juez manifiesta:

"V Jason Saavedra Martinez, sino también el agente de policia Jason Marin Trujills, gue en &l 5 de julio
de 207/ acudic &/ local ante gl lamado de su arrendatario por no haber podido ingresar a/ misma'.

Las dos declaraciones de los policias quedaron descartadas en el interrogatorio pues en primera medida,
HAROL ENRIOUE SANCHEZ BAUTISTA frente a las preguntas del despacha manifiesta no tener conocimiento. Y

téngase en cuenta que se le pregunta por el juez:

*fn1 la demanda se afirma que en esa direccion funcionaba un pargueaders y ung cafeteria y que por
ser lunes festivo, el dia del Sellamiento, pues entonces Fh.

Allg no estaban los empleados, pero en la contestacion de la demanda se afirma que eso era un lote
que Nlevaba un buen tiempo abandonadb.

Un haciendo memaoria Julio de 707,

dlisted recuerda si en esa direccion 35 a 46 17 habia un parqueadero y cafeteria o un lote
abandonado en esa direccion?

Solo si lo recuerda’”

Alo que HAROL ENRIGUE SANCHEZ BAUTISTA respande

Wo. sefor”
Por otro lado, el apoderado del demandante, |e pregunta:

*fn 7 demanda se espera en la contestacion de la demanda se ha dicho gue dicho inmueble, sobre el
cual supuestamente estamos fiablando acd y nada ubicado en la carrera 35, era constantements
utilizado para consumir alucinigenss.

Esta situacidn tenia que estar registrada también en dichas minutas del cai”

Siendo que HAROL ENRIQUE SANCHEZ BAUTISTA responde:
Ve pronto si
£ el libro de fa minuta que lleva el comandante de guardia, porqgue usted bien sabe que uno como
policia anda en moto, conoce muchos casos, entonces uno deja el Registro verbal para que el
compariern alld posterior fiaga la anotacidn, porgue  nosotros no nos da tiempo”

Por otra parte, el patrullero JEISON MARIN TRUJILLD al ser interrogado por esta defensa y al preguntarle, si
eran los encargados del cuadrante, o si por el contrario los encargados eran los agentes de policia LAGUADD
JAIMES HAROL ANDREY y LOPEZ PEREIRA JEFRY JOHAN. Manifiesta que efectivamente son estos dltimos. Y que
a ellos es, a quien debieron haber llamado a rendir declaraciones, pues eran los encargados del cuadrante.
y no estos dos patrulleros que hicieron llegar al despacho que nada conocen.

Ahora bien, el sefior juez desconocid él informa de policia aportado por el mismo demandante que se rotula
al folio B8 del expediente primario. Informe de fecha del 19 de agosto de 2021 donde un sefior GERARDO ROJAS
ARIZA hace una peticidn, al comandante de policia del CAI DE SAN PI0 - dejandp claro que se desconoce quign
serd esta persona- Este sefior GERARDD ROJAS actia supuestamente en calidad de arrendatario, tal como
quedo consignado en el informe de policia.
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Para el dia 05/07/2021 no se registra y/o observa algin tipo de anotacién de ese caso
mencionado, por ende se verificd con las patrullas de turno para la fecha si alguno habia conocido
el caso, por lo que se pudo evidenciar que la patrulla conformada por la sefiorita PT SANCHEZ
BAUTISTA HAROLD ENRIQUE y el sefior PT MARIN TRUJILLO JEISON adscritos al CAl San
Pio atendieron el requerimiento policial llegando a la direccion carrera 35* n 46-102
establecimiento Manrique parqueadero y cafeteria donde tomaron contacto con el sefior Gerardo
Rojas Ariza quien les manifestd que llego a eso de las 07:00 horas para abrir el negocio, pero
observan un lumulto de arena frente a la puerta del establecimiento y unas cadenas amar'radas
con unos candados lo cual bloquean Ia apertura de este y segin, sabian quién posiblemente
habia realizado esta accion, por lo cual |a patrulla le dio las respectivas indicaciones para que se
dirigieran a las autoridades competentes para que interpusiera las acciones legales quede a lugar.

P iR A A e &

Por |o anterior, cabe una duda que el sefior juez no tuvo en cuenta, y es que, en la declaracion de parte, del
demandante el sefior JULIAN MANRIQLE TARAZONA manifiesta que &l no se encontraba en la ciudad, pues se
encontraba en la ciudad de Barrancabermeja. Versidn que es creible, pues alli es donde vive su compaiiera
permanente LINA MARIA CABALLEERD tal y como lo reconoce en su declaracion de parte al identificarse y
exponer su domicilio. Y es que quedo probado con estas dos declaraciones y con la presencia de un tercero
que no llego al proceso, de que el sefior JULIAN MAURICIO MANRIQUE TARAZONA no estaba dandole el uso de
arrendatario, ni siquiera de tenedor al inmueble. Pues no se encontraba en la ciudad y no fue capaz de
explicar por qué razon.

El juez no tuvo en cuenta lo anterior, y en su fallo tiene al sefior JULIAN MAURICIO MANRIGUE TARAZONA como
victima de un supuesto desalojo, sin tener en cuenta que este sefior, desde mucho tiempo atrés, abandono el
inmueble. Se recalca, que el juez desconoce el informe de policia allegado por el demandante y elaborado por
el capitan RICADD ALFONSD MONTOYA OVIEDO en el que se evidencia que al inmueble ingresan personas de

calle a sustraer los elementos del inmueble.

El dia 25/07/2021, no se evidencia ninguna anotacién en el libro referente a la sustraccién de
algunos elementos del establecimiento Manrique parqueadero y cafeteria, pero verificando con
el personal del CAl San Pio, informan que el dia 29/07/2021 hay una anotacién de un caso donde
la patrulla del CAl San Pio aborda a un habitante de vivienda no formal a la altura de la carrera
33 con calle 48 el cual llevaba una bolsa azul y verificando el contenido llevaba comida como
ynguﬂ. galletas, enlatados a quien se le pregunta la procedencia de estos elementos
mamfestandu a verlos sacado de un parqueadero por el sector de la carrera 35° con calle 46,
seguidamente procedemos a verificar la informacién suministrada llegando al lugar indicado
donde tomamos contacto con el vigilante Milton Martinez fuentes nos comunica que hay un
parqueadero y cafeteria que hace varios dias no abren y posiblemente sacaron esa mercancia
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No es como |o manifiesta el juez que se ingresad a la fuerza, pues natese que al preguntar a quienes asistieron
al proceso, si el portdn de ingreso al |ote estaba forzado o las puertas se veian forzadas, manifiestan que no.
En las mismas fotografias aportadas por el demandante y que rotula con fecha 25-06-2021 se notan los
portones en pie y efectivamente hay unas cadenas nuevas y natese que las mismas fotografias aportadas
por el demandante, se observa el estado de ruina y abandono que tenia el inmueble y que no tuvo en cuenta
el sefior juez.
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FOTOGRAFIAS aportadas por el demandante al folio 126 del cuaderno principal de su demanda.

Ndtese que, el demandante no tenia ningiin impedimento para poder abrir la puerta de lo que el denomina
local comercial, pues es totalmente independiente del portan del parqueadero, que es un portdn escueto que
debido al abandono en que se encontraba, se podia ingresas con tan solo moverlo, debido a su grave estado
de deterioro y abandono.

Luego |a pregunta siempre fue. 4Dénde esta la fuerza? Si es que lo que se nota es el abandono en que se
encontraba el inmueble por |a ausencia del demandante que de manera descuidada en su interrogatorio por
mas que quiso en inducir al error al despacho, declaro que se encontraba habitando en Barrancabermeja y
natese que quien llama a la policia para hacer entender que alli hay un arrendatario, es un sefior de nombre
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GERARDO ROJAS ARIZA quien no fue llevado al proceso y quien se desconoce porque se presenta como
arrendatario, tal como quedo consignado en el informe de policia a folio 88

Y es que el sefior juez no le da ningin trato al elemento contundente denominado FUERZA que es aquel
elemento capaz de trasgredir por vias de hecho, no solo la voluntad, sino también aquellos elementos fisicos
que deben ser dafiados, destruidos, o despojados para lograr el fin o cometido en un terreno.

En la demanda, ni en fotografias, ni en testimonios, ni en ninguna prueba, quedo acreditada ninguna clase de
fuerza, por el contrario, con |a ausencia de este elemento |o que si quedo probado incluso con el informe de
policia del comandante del CAl, es que cualquier persona podia ingresar de manera libre al inmueble. Natese
las fotografias aportadas por el mismo demandante el alto grado de abandono y de ausencia de
mantenimiento o de cuidado en el inmueble, quedando probado como se afirma por parte de esta defensa
que el inmueble llamaba ruina, techos por caerse, pisos en tierra, sin ninguna clase de tratamiento y una
fachada totalmente deteriorada que tiene muchos afios sin que se |e haya hecho un tratamiento.

Lo anterior contrasta, efectivamente con la ausencia de una persona que este interesada de manera
constante y que cuide el inmueble, pues el mismo se encuentra en uno de los sectores mas prestigiosos de
la ciudad como |o es cabecera del llano, a solo una cuadra del centro comercial cuarta etapa, uno de los
centros comerciales mas prestigiosos de |a ciudad.

Por ninguna parte quedo probada la fuerza. Y es que |a fuerza no es simplemente mencionarla o manifestarla
en el papel con una declaracion, debe estar probada. Y notese que pese a que se llevaron a los agentes de
policia, los mismos manifiestan que no se avizoraron ninguna clase de fuerza en el inmueble.

Por lo que no se esta de acuerdo con lo que manifiesta el sefior juez en cuanto que " gueds probads en debida
forma las vias de hecho irregular por /7 fuerza” PUES EL JUEZ NO EXPLICA EN DONDE QUEDO PROBADA LA
FUERZA.

CUARTO: Manifiesta el sefior juez que:

" No sobra, sin embargo, acotar que no obran pruebas de que se haya hecho el preaviso de 5 meses,
de que trata el articuln 77 de fa Ley 8207 1005, pues de las comunicaciongs cruzadas entre las partes
aportadas al DESCORRER el trasladn de las excepciones, se observa que la més antigua en la que se
solicita la restituciin del inmueble data del 76 de abril de 207, es decir, con menos de 3 meses de
anticipacion 4 la fecha de recuperacion de facto del local

V si bien dicha comunicacion se hace alusion a preavisos mas antiguas, /o cierto es que estas no
fueran aportados por el extremo demandads, o cual se toma coma un indicio de su inexistencia, pues
SEqUn la norma previamente citada, el aviso previo debe ser escrity .

Lo anterior tampoco concuerda con las pruebas aportadas al proceso. Pese a que el seior juez le da el
tratamiento de un contrato de arrendamiento de inmueble urbano pues le aplica la ley 820 en la cual
manifiesta que debe existir un preaviso para que exista el desahucio del arrendatario. Desconocia las
pruebas aportadas al proceso. Como lo es |a carta de fecha |8-05-2021
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Medellin, mayo 18 de 2021

Sefior
JULIAN MAURICIO MANRIQUE TARAZONA

Ciudad

Asunto: Terminacion del Contrato

Respetado sefior Manrique:

Como ya le hemos informado telefonicamente y por correo e;a!edrﬁnicu desde hanal
tres meses, hoy le volvemos a confimar nuestra decision de no rqnwar &
contrato de arrendamiento vigente con usted del lote ubicado en la ciudad de
Bucaramanga e identificado con la matricula 300-48748.

De acuerdo con el contrato que lenemos en nuestro poder y firmado por usled,
invocamos como casuales para no prorrogar el referido contrato ademas del
incumplimiento por parte suya de las obligaciones propias del contrato el
vencimiento del periodo al cual fue pactado.

Confiamos en su sensatez para cerrar este capitulo en los mejores términos y
guedamos a la espera de que nos indique la fecha en que se hara la entrega.

Cordial saludo,

CLAUDIA MARIA TORO GARCIA
CC. 43.524,888

En la que la sefiora CLAUDIA MARIA TORD GARCIA a titulo personal le requiere la entrega del inmueble, siendo
que confirma que, desde hace tres (3) meses atrés, se |e habia hecho |a solicitud de |a entrega del inmueble.
La anterior situacidn quedo corroborada en el corren electranico de JUALIN MAURICIO MANRIGUE TARAZONA
del 10-06-2021 en el que reconoce que se |e da por terminado el contrato de arrendamiento.

172021 Carmad - respRmlA S pr
a4
M G ma || Jullan Mauricio Manrigue Tarazona sjulianmauriciomanriguetarazonai@gmail.com=
respuesta aviso
1 mens8
Juti=n Mauricio Manrigue Tarazona <jukanmauncomannguetarazonai@gmal com=> 10 de junio de 2021, 17:56

Para: "Contabilidad indecap sdu co® <conlabildad@indecap. sdu.cor

ELIANA SUAREZ

DEPARTAMENTD DE CONTABILIDAD INDECAP S.AS

He recitido su comunicacn de mayo 18 del 2.021 en enviada el 19 sigusenie, en donde se me comunica la decision de
no ronovar ol condrato de amendamiento del lote de s canera 35-A No.46-102 de Bucaramanga, identificada con la
matricula 300-48748, Esperc que me comunique kas causabes de incumplimento a gue hacen refarencia sin decr cudles
Para carmar al capitulo en los mejones WMINos e neego que nos atengamos a ka ley, que es clars, precisa y de esincto
cumplimienio. Los ariculos 518 y 520 del Codigo de Comercio de Colombia son precisos y claros, a éllos me atengo
Debe haber una causa para NO renovar el contralo despuds de un afio de duracion y el aviso formal debe darse cuanda
se irata de locales para uso comancaal con SEIS MESES DE ANTICIPACION. Lo cual no ha sucedido. Ustedes sabern
qui Bevo doce [12) afos largos detentando ese inmusbie como amandatanc &in gue haya habido moliva alguno de
dessvenancias, que hice unas mejoras aulorizado por ef arrendador Sefior DAVID VALENCIA quien me sntregd el bien
an amendamients y que tanto la caeria con parqueadero de mi progiedad que alll funciona, cumple con todos los
requisilos de legalizackin desde hace muchos anos Nis deseas Son 08 gue esio Se solucione de la mepor manera
dejando de un kado las afrmaciones de ncumphmiento falaces, a las que hacen referencia y las adveriencias da
proceder por lodas ks vias, hesta las mas malas para privarme de mis derechos. Alentamente. JULIAN MALRICIO
MANRIOUE TARAZONA CEDULA 91234877 de Bucawamanga
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Asi las cosas, tal y como |o manifiesta el sefior JULIAN MAURICID en su correo electranico, reconoce que se
|e dio terminacitn al contrato de arrendamiento desde el 18 de mayo de 2021,

Y es que el fin de este comunicado en el cual se da por terminado el contrato, cumplia a cabalidad con su
objeto, y quedo materializado en la respuesta de JULIAN MANRIOUE quien responde desde el 18 de mayo solo
hasta el 10 de junio. Mostrando su grave grado de desinterés y desidia en cumplir con sus obligaciones como
arrendatario.

Asi las cosas, no es cierto lo que manifiesta el sefior juez que no existe prueba que al demandante se le haya
requerido |a restitucion del inmueble.

Con lo cual el sefior juez, al mencionar que no se cumplia con la carga del articulo 256 del CGP desconocia
las pruebas aportadas y que reposan en el expediente PUES SI EXISTE PRUEBA DE LA TERMINACION DE LA
RELACION ENTRE EL DEMANDANTE Y DEMANDANDO por la ausencia en el cumplimiento de las obligaciones del

demandante.

Pues la propietaria del inmueble cumplio con su obligacion del preaviso, situacion que niega el despacho.
Desconociendo el material probatorio.

Y argumentando para poder erigir su posicidn frente al fallo de que esté probada de las vias de hecho. En las
cuales se incurric por la parte demandada. Recalcando que no es capaz de probar el demandante ni
argumento en debida forma el juez cuales fueron |as vias de hecho y la ausencia del preaviso para la entrega
del inmueble.

QUINTO: Manifiesta el juez que la sefiora CLAUDIA MARIA TORD actud en nombre propio y de INVERSIONES
BOHORQUEZ TORD Y CIA S.C.S. identificada con NIT 300.220.235-2, la cual no es cierto. En ninguna de las
declaraciones del presente proceso se afirmd o se probé que la sefiora CLAUDIA MARIA TORD GARCIA haya
actuado a nombre de INVERSIONES BOHORQUEZ TORD Y CIA S.C.S. identificada con NIT 900.220.235-2,
incluyendo |a declaracion del mismo demandante, quien desconocia y manifestd no haberse comunicado
nunca con la persona juridica de INVERSIONES BOHORQUEZ TORD Y CIA S.CS. identificada con NIT
900.220.235-2.

De conformidad con el Cadign de Comercio en su articulo 196 y en términos generales |a representacian de
|as personas juridicas serd ejercida por su administrador o por quien se encuentre inscrito en la camara de
comercio para tal fin.

Sin embargo, esa representacian legal debe ser clara, en que |a persona que represente |a sociedad |o hace
en su condicidn y estéd autorizado para la misma. Notese que aqui no quedo probado por ninguna parte que
la sefiora CLAUDIA MARIA TORD GARCIA haya actuado en nombre y representacion de la entidad INVERSIONES
BOHORQUEZ TORD Y CIA S.C.S pues |a ausencia total de esta prueba es evidente. Por lo que no debié el sefior
juez haberse referido a la probanza de que la sefiora CLAUDIA MARIA TORD GARCIA en calidad de
representante legal de INVERSIONES BOHORQUEZ TORD Y CIA S.C.S celebro un contrata con el demandante.

Pues esto nunca ha ocurrido.

Ahora bien, se tiene que el inmueble objeto del presente proceso. es de propiedad de dos personas una

CLAUDIA MARIA TORD GARCIA y otra INVERSIONES BOHORQUEZ TORD Y CIA S.C.S en calidad de comuneros,
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siendo que na tienen porcentajes iguales, tal como se prueba en el folio de matricula inmobiliaria 300-48748
de |a oficina de registro de instrumentos piblicos de Bucaramanga.

Frente a lo anterior han manifestado la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia Sala de Cesacian civil
con ponencia del Magistrado LUIS ALFONSO RICO PUERTA radicado SC39a7-2022 al tratar un caso de
arrendamiento de un inmueble de propiedad de comuneros, al desatar la litis sobre el inmueble de sus
comuneros. que manifiesta entre otras cosas.

Ao similar ocurre con la explotacion, esto es, la posibilidad de percibir los réditos que genera la
cosa -v.gr cosechandn las plantaciones alli sembradas, o cobrando las entas que produzca su
arrendamiento-. A voces del articulo 2578 del Lidigo Livil si el bien comin produce frutos, civiles o
naturales, estos «deben dividirse entre los comuneras  prorrata de Sus cuotas»; por Consiguiente,
todos ellos recibirgn una porcidn de la utilidad generada por la copropiedad. que equivaldria a su
participacion en el domini.

£n contraposicion, la concreciin entre conddmings resulta muy compleja en tratsndose del uso, o e/
poder del dominus de servirse de su propiedad para conseguir propositas legitimas -v.gr. fiabitar un
immueble destinado a la vivienda-. Es innegable que el legislador tratd de regular algunos supuestos
en los que el uso se distribuye de forma proporcional al porcentaje de copropiedad (articulos 2350 y
255/ Lidign Livil3)- pero en el grueso de los casos -que no tiznen gue ver con tigrras labrantias o
pard la crianza de bestias, supuestos que requlan los preceptos citados -, und Solucion como esa seria
inadmisible, pues al segmentar la facultad de uso de un bien comin, se desnaturalizaria el derecho
e/l comunera o, incluso, el bien mismaob.

Ello explica que la posibilidad de servirse de [a copropiedad se comparta por defecto, y en igualdad de
condiciones -esto es, sin correlacion con la magnitud de las cuotas- entre todos los conduerias.

Y es que |a honorable corte es clara en manifestar como a continuacian se trae a colacian que el hecho de
que Se Sea copropietario no quiere decir que por adhesion se sea responsable o se haya incurrido en la
manifestacidn de la voluntad frente a un contrato de uno solo de los comuneraos.

"Por esa via, si g/ uso no compartidn de /a copropiedad deriva de un contrata, a sus térmings deberdn

estarse los conduerios, especialmente en punto 4 la posibilidad de obtener alguna retribuciin por e/
fecho de permitir que otro de ellos sea quien se sirva de la cosa comin, Pero si guardan silencio
frente al particular, no surgird para el condueiio gue se sirve de la cosa ninguna obligaciin -adicions/
a las que son inherentes a su condicidn-."

Y es que la honorable Corte Suprema de Justicia en la presente sentencia trato el rol residual de |a
responsabilidad civil en |a relacian entre comuneros dejando claro que no por ser comuneros se tiene la
absoluta responsabilidad frente a los actos que otros comuneros hayan cometido o se vean inmersos sin que
esté claramente manifiesta la voluntad de todos y cada uno de los condugfios.

“En conclusion, por el mero hecho de servirse en sofitario de una copropiedad, no s viable imponer
debita indemnizatorio o compensatorio alguno, pues ningin conduera es responsable de las secuelas
que pudiera traer para sus semejantes el giercicio legitimo de las ventajas que le confiere la
titularidad de su cuota. En cambio, cuando e/ uso no compartido sea abusive, y constituya una
verdadera afrenta a las reglas de la comunidad, si resultard apropiadn imponer el deber de asumir
los perjuicios irrogados & los conddminas injustamente privados del uso.
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Por via de giemplo, si el administrador de la comunidad resvelve gue la cosa comin sea arrendads,

para distribuir el producto de las rentas, serd antjjuridica la conducta de aguel condueiio que persista
en darle al predio una destinacidn distinta, impidiendn que e/ gestor haga su trabsjo. Lomo no hay
legitimidad alguna en ese proceder, no puede ser caracterizado como el gjercicio de un privilegio
propio del dominie, sing como un abuso de ese derecho, cuyas secuelas deben repararse, seqin o
tiene decantado, de antaiio, /a jurisprudencia:

«la teoria del abuso del derecho o, més cedidamente, la posibilidad de que su uso por excesivo o
desviadn justifigue una demanda de indemnizacion de perjuicios consiguientes a ESe Excesn o desvio,
gsts admitida y sostenida uniformemente por la Sala (..) al punto de constituir doctring
Jurisprudencial. a sentencia del 19 de mayo de 194/, cita la que la Lorte pronuncid en 1895, en que, sin
nombrar ain la figura del abuso del derecho, la presintic para nuestra jurisprudencia g indico su
ajustamientn 4 nuestro sistema legal. declarando desde entonces que "8l derecho silo puede existir
para Satisfacer necesidades justas, legitimas y racionales y teniendo en cuenta que nadie puede tener
una facultad emanada de /a norma del derecho objetive cuya finalidad no solo sea estéril para el bien
propio, sing daiosa para los demds o para el fin social”

Asi se preludiaba lo que han expuesto uniforme y reiteradamente las sentencias de la Sala
relacionadas con esa tesis, a partir de 1955, Seqin ella, el derecho reconocido o conferide por las
leyes al individuo mira, ante todo, &/ bien social y al interés piblico: de suerte que, al gjercitario el
individua en farma refida con gse interés pablico, con ese bien social ya por levarlo en su gjercicio
mis allg de o sefialado por su propia sequridad y conveniencia, ya al desviarlo de su fin estricto y
efectivo, no puede ampararse con la maxima nemao laeditll] porgue con ese exceso o desvio si lesiona,

s/ perjudica, si daiia» (0S5 SC. 7 mar. 1944 6. J t. LV pdg. 74).”

Y es que la honorable Corte deja claro que solo aquella parte que se haya visto beneficiada o lucrada de |a
comunidad es quien debe responder. Pues de |o contrario no resulta apropiado imponer cargas a quien
primero no ha prestado su voluntad y sequndo no ha recibido ningiin beneficio:

“En conclusion, por el mero hecho de servirse en sofitario de una copropiedad, no es viable imponer
debita indemnizatorio o compensatorio alguno, pues ningin conduera es responsable de las secuelas
que pudiera traer para sus semejantes el gjercicio legitimo de las ventgjas que le confiere la
titularidad de su cuota. Fn cambio, cuando el uso no compartido sea abusiva, y constituya una
verdadera afrenta a las reglas de la comunidad, si resultard apropiadn imponer el deber de asumir
los perjuicios irrogados & los condimings injustamente privados del uso”.

Y es que el juez de primera instancia desconocio de manera total que INVERSIONES BOHORQUEZ TORD Y CIA
S.L.S. primero, no presto su voluntad por su representacian legal, sequndo, nunca ha recibido una sola cuota
de arrendamiento en los 12 afios que habla el proceso. Tercern, ha sido sujeto pasivo y no activo de la
presente litis llevando su defensa, pero desconociendo de manera absoluta la ausencia de responsabilidad
en la misma. Y es que el sefior juez no le dio un trato aparte y prolijo a INVERSIONES BOHORQUEZ TORD Y CIA
S.C.S sino que tomo el caming corto y le dio el mismo trato que a la sefiora CLAUDIA MARIA TORD GARCIA
desconociendo que son dos personas totalmente diferentes. Pues natese que nunca interrogo a CLAUDIA
MARIA TORD GARCIA como representante legal de INVERSIONES BOHORQUEZ TORD Y CIA S.C.S por aparte. Y

la tnica pregunta que le hizo la sefiora CLAUDIA MARIA TORD GARCIA le manifestd que nunca ha actuado en
representacian legal de INVERSIONES BOHORQUEZ TORD Y CIA S.C.S.
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Por lo que no debid el juez haberle dado el trato de responsabilidad a ambas demandadas, de manera igual.
Pues ni siquiera tienen igualdad de porcentajes en la copropiedad, situacian que también desconocic el
honorable despacho. Por todo |o anterior, no es cierto que este probada la responsabilidad de INVERSIONES

BOHORQUEZ TORD Y CIA S.C.S

SEXTO: manifiesta el despacho que le concede el derecho a cobrar mejoras al demandante, pues segin él
amplio el espacio destinado a cafeteria, puso techos, esparcid cascajo, adecuo el parqueadero,
impermeabilizo un techo entre otros.

(lue el sefior juez le cree porque los testigos que aporto el demandante manifestaron lo mismo.

Yerra el juez al reconocer estas mejoras, pues no obra prueba de que haya hecho las mismas, no aporta una
factura, no aporta un comprobante de pago, un contrato de trabajo, ni tampoco aporta las fechas en las que
las hizo.

Por el contrario, lo que si esté claro es que en su narrativa - declaracion - deja sentado que las mismas se
hicieron para el afio 2009-2010 siendo que para esa fecha no era arrendatario, ya que el arrendatario era
ALCIBIADES NIND. Lo que realmente hizo, fue un dafio al demaler la casa, y tercero que las mismas no
contaban con el permiso de las propietarias.

Asi las cosas, las mejoras no las prueba. Pues ndtese que aporta unos avalios de los que nada contienen.
Avalios que fueron atacados en la contestacian de la demandan y fue totalmente desconocido por el despacho
judicial. Ya que los mismos son totalmente contradictorios y no son fehacientes. Pues toman como prueba el
avalud aportado por la sefiora CLAUDIA MARIA TORD GARCIA. Es decir, los evaluadores y peritos de la parte
demandante nunca estuvieron en contacto de las cosas que avaluaron y periciaron.

Natese que por ejemplo el dictamen denominado “DICTAMEN PERICIAL DE MEJORAS" elaborada por IVAN
ENRIRUE VELANDIA AFANADOR inserto al folio 108 del presente proceso, no aporta absolutamente ninguna
prueba de lo que el sefior materializa en su informe. Lo dnico que dice es que son versiones de quien lo

contrato, esto es JULIAN MALRICID MANRIGUE TARAZONA.

De manera muy precaria y poco profesional hace esta experticia

21 OBJETO DE LA VALUACION.

Determinar el valor comercial de las mejoras realizadas por el sefior Julian
Manngue, teniendo en cuenta su testimonio, toda vez que no se puede ingresar al
establecimiento de comercio, por encontrarse cerrado por cadenas y candados

DETERMINAR EL VALOR DE LAS MEJORAS REALIZADAS ENEL
ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO MANRIQUE PARQUEADERO Y

CAFETERIA
ITEM |
CONCEPTO
1 TADECUACION 70NA DE PARQUEADERD IMPERMEABILIZACION PARED SUR DEI
’ BPARGUEADERD (ZAMJA ¥ ZAPATAS DE APROXIMADAMENTE 28 MTRS DE LARGO
POR UN METRD DE ANCHO, ALZAMIENTO DE MUROS DE APROX 2MTR POR 1.50
MTR COl PREDIO DEL SUR ¥ DEL OCCIDENTE PARA EVITAR FILTRACIONES
CON PARED DE LA CASA VECIMNA)
IMPERBEALIZACION TECHO DE CAFETERIA ¥ ADECUACION DEL BAND
INSTALACKONES ELECTRICAS (TUBERIA Y CAJAS

[MUEBLES ¥ ENSERES

AlLp
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10. ADECUACION DEL TERRENO-PARQUEADERO

Area, materiakes vy mana de obra necesarios para realizar trabajo de

impermeabilizacion de pared sur, para evitar filtracionas

DETALLE METRO* VALOR TOTAL
mtr
e cuactn Do de I I
et 80 aprxde | $150.000 | $12.000.000
?:I:'..:I'\- “.:-I.':.nlirl.; (20rmir de | trabajo en
argo x Tmitr de ancho f Tmir | 1000 @]

5 profundidad, basss y | pargqueadero
columnas  para becho de
DALEBIET aMenas  de

T MYSLE SO
elecincas

Siendo que el sefior juez paso por alto lo ordenado En el articulo 231 del CGP que reza lo siguiente:

ARTICULD 231 PRACTICA ¥ CONTRADICLION DEL DIETAMEN DECRETADD DE DAL, Rendido el dictamen

JErMANECErd en SECretaria a disposicion de las partes hasta la fecha de la audiencia respectiva, la
cual solo podra realizarse cuando fiayan pasado por lo menos diez (1)) dias desde la presentacion del
dictamen.

Para los efectos de la contradiccidn del dictamen, el perito siempre deberd asistir a la
audiencia, salvo lo previsto en el pardgrafo del articulo ZZ8' -Sutrayss y negriltas miss-

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el peritaje es una simple manifestacion de lo que el demandante le
indico al perito " determinar el valor comercial de las mejoras realizadas por el seior JULIAN MANRIGUE teniends
en cuenta su testimonio, toda vez que no Se puede ingresar al establecimients de comercio” queda claro que el
perito NUNCA CONOCIG, NI PERCIBIO, NI SABE CUALES SON LAS MEJORAS pues fue una versin amafiada
de quien més interesado estaba en cobrar un dinero, que es el demandante JULIAN MAURICIO MANRIGUE

Asi las cosas, no se debid tener en cuenta este peritaje y menos indemnizacidn alguna.

SEPTIMO: Manifiesta el juez que el peritaje no fue controvertido y por ende le da credibilidad al mismo. Lo
anterior NO ES CIERTO. Pues notese |a contestacion de la demanda, que el peritaje si fue objetado y
controvertido en todos y cada uno de los puntos.

Tanto por parte de CLAUDIA MARIA TORD GARCIA como por INVERSIONES BOHORQUEZ TORD Y CIA S.C.S. Ya
que los peritajes y avaliios fueron totalmente atacados. Como se prueba frente a los hechos cuadragésimo
y siguientes de |as contestaciones. Dentro de lo cual también se tuvo en cuenta la fecha de elaboracian de
|os informes presentados por |a parte demandante.

Lo que fue totalmente pasado por alto por el juez. Quien aduce en su sentencia que no fueron atacados. Lo
cual NO ES CIERTD, siendo que debia haber revisado las contestaciones de la demanda y debia haberse dado
cuenta que los peritajes no contienen informacian fehaciente y probada con elementos de prueba que
ameriten las inversiones hechas y que los mismos fueron elaborados con una simple version o coma lo dice
el perito -" testimonio del demandantg’. Situacian que debid lamar |a atencian al juez y quien debid llamar a
|os peritos a rendir su dictamen pericial en audiencia.

OCTAVD: aduce el juez que concede y condena a pagar lucro cesante toda vez que, segun el juez el dictamen

pericial allegado NO FUE CONTROVERTIDO, lo anterior NO ES CIERTO.
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Pues en igual manera que en el punto anterior a la presente apelacidn estos dictamenes fueron atacados en
debida forma y ademas de ello se presentaron excepciones frente a las mismas. Siendo que el sefior juez
simple y llanamente desconocio |a contestacian y sus excepciones desconociendo que fueron objeto de
contradiceidn

Y es que es imposible contradecir a un perito que no es llevado a audiencia quedando solo en manos del juez
|la opcidn de que analice el peritaje y estudie si con el mismo existen los soportes que prueben la existencia
de o que se avalda o se perita

Siendo que para el presente caso es mas que notable la ausencia de |os elementos de prueba por lo que el
sefior juez no debid haber aceptado y dado por probado |o que contienen estos peritajes y menos diciendo
que no se le presento oposicion o contradiccion a los mismos.

NOVEND: frente al perjuicio moral, manifiesta el juez que le concede la suma de diez millones de pesos al

demandante y de cinco millones de pesos a LINA MARIA CABALLERD GOMEZ por dafios morales.
Lo anterior seqin el juez por lo siguiente:

" perjuicios queden debidamente demostrados en el presente caso se cumplii con dicha carga probatoria,
JUES SE CUenta con la declaracion del testigo José Pablo Santa Maria Patiio, amigo de los demandantes,
quien dio cuenta de /.

Relacion de pareja de estas para la fecha del cierre del establecimients de Lomercio, asi como de la angustia
y ansiedad que experimentaron a raiz de la recuperacion de facto del inmueble por parte de sus propigtarios.
La declaraciin se aprecia, es sincera, es razonable y verosimil. para lo cual ha de tenerse en cuenta que
desde las reglas de la experiencia resulta apenas normal que g/ cierre abrupto violento de su fuente de
ingresos fiaya generadn un impacts en la estabilidad emocional del demandante y de su pareja.

Na sobra precisar que en relacion con la demandante, Ling Maria Laballero bimez, la responsabilidad que lo
que da lugar a la indemmizaciin en su favor no hay de tipo contractual sino extracontractual.

El sustento que el honorable despacho tiene para condenar por el dafio moral es nada més que considera
que la declaracion de la sefiora LINA MARIA CABALLERD GOMEZ se aprecia sincera, razonable y verasimil

Desconoci de manera tajante el juez, que ese dafio moral se atacd con las excepciones en las contestaciones
de |la demanda. Y se puso de presente jurisprudencia por medio de la cual se dejaba claro que,

“(..) ks menester aclarar que la apertura definitiva del espectro probatorio para |a acreditacion del dafia a la
salud puede generar circunstancias en las que, como en el caso sub lite, se pueda acreditar [ existencia de un
cierto tipo de alteracidn psicofisice. sin que ello comporte certera sobre su naturgleza, intensidad y duracion. £
esins casos, bign puede gl juer acudic 2 Iz Fteraturs cleniifica pars complementar & inferpretar las
pruehas obramtes en el process Esta sfirmacion debe ser cuidadosamente distinguida de la aceptacian de que

|a literatura cientifica pueda ser tenida como reemplazo absoluto de las pruebes concernientes a los hechos

singulares discutidos en el praceso. coma lo son |a historia clinica. o demas pruebas documentales o testimoniales.
Lo que se afirma, més hien es que la literatura cientifica se acepta coma criterio hermenéutico del material
probatorio en aquellos casos en los que éste no resulta suficientemente conclusive (..)" (subrayas y negrillas
migs).

Oe conformidad con los pronunciamientos de las altas cortes y en concordancia con el articulo 167 del CGP. El
demandante MO APORTA NINGUNA PRUFBA DF NINGUNA INDOLE que permita inferir siquiera sumariamente una
afectacitn a la salud psicoldgica o moral de los demandantes. en términos que se pretenden

Por lo enterior frente a INEXISTEMCIA DE PRUEBAS es imposible tazer dafio alguno.
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Pero, ahora bien, en gracia de discusian veamos en la declaracion, lo que manifiesta LINA MARIA CABALLERD
GOMEZ con respecto a sus afectaciones. Quien debe darse el talante de dudosa o no creible pues es otra
persona que manifiesta que desde el 2003 su pareja JULIAN MAURICIO MANRIQUE TARAZONA es arrendataria
del inmueble. Situacion que quedo claramente determinada COMO NO CIERTA. Ella siempre manifestd que
nunca se hizo cargo del negocio, que era JULIAN MAURICIO MANRIGLE TARAZONA. Ademas, natese que ninguna
afectacidn puede tener una persona que en su presentacion manifiesta que es abogada litigante, que tiene
contratos con la alcaldia, que ha sido funcionaria publica y que ha trabajado en empresas y en IPS.

4En ese orden de ideas en que espacio esté el dafio moral? Si lo dnico que se puede concluir de la narrativa
BS QUE es una persona exitosa dedicada a su profesian de abogada y que nada le incumbe o intereso o

dependid del supuesto negocio de su pareja JULIAN MAURICIO MANRIQUE TARAZONA

Esta manifestacion hecha por LINA MARIA CABALLERD GOMEZ no contrasta con su dolor o dafio, pues no
presenta ninguna clase de certificado médico, o tratamiento médico, ni siquiera en sus expresiones
manifiesta un sufrimiento, absolutamente nada presenta para poder tasar un dafio. El juez simple y
lanamente tasa un dafio moral casi que por la presencia de esta persona ante el despacho. Sin que exista
realmente una sola prueba de en qué consiste el dafio moral.

Asi las cosas y por |o anterior, no es coherente que una persona exitosa en su profesion sufra un dafio moral
sin que explique cual es el fundamento de su sufrimiento y en que se vio afectada. Pues la sefiora LINA MARIA
CABALLERD GOMEZ nunca ni aporto sumariamente, ni en su declaracion de parte, cudles fueron sus
aflicciones.

En cuanto al sefior JULIAN MAURICIO MANRIQUE TARAZONA es excesivo que el juez le conceda |0 millones de
pesos al demandante, cuando NUNCA PAGO ARRIENDO cuando el canon de arrendamiento era segan el juez
de "wn millin de pesos' y durante un afio no lo pago, Es decir, el dafio moral esta demasiado alejado de |a
compensacian que debia hacer el demandante por el uso del inmueble. Lo que es contradictorio, pues notese
que quedo probado que no pago arriendos. Y en ese orden de ideas debid el juez bajo el principio de la equidad
haber contemplado |a afectacion hacia las demandadas, quien no recibio dinero por canon de arriendo y
ahora por el contrario debe indemnizarle por una suma mayor a la que hubiera recibido, si hubieran pagado
el canon.

Pero mas alla de lo anterior, es que no se prueba, no se observa una persona desesperada, no se le causo
ningdn dafio y es que esto también quedo probado en el hecho de que la parte demandada le puso en
conocimiento donde ir a reclamar sus cosas, que fueron embaladas cuidadosamente y depositadas con el
mismo cuidado, y notese que no le interesd en absoluto en ir a reclamarlas. Y es que las reglas de |
experiencia y la sana critica dan a en tender que una persona que esta en una necesidad econdmica acude a
cualquier medio para resarcir esta necesidad. Siendo que como |o manifestd el juez en la sentencia, bien
pudo ir a reclamar los elementos y haber iniciado un negocio en otro lugar. Situacian que pasa totalmente
por no probada en el presente proceso, pues no se le noto ni la desesperacidn ni la angustia en absoluto.

Pues también quedo probado de |a narrativa del demandante que vivia en Barrancabermeja y también quedo
probada como se ha demostrado en las fotografias del demandante que el inmueble |lamaba ruina y que
estaba en estado de deterioro avanzado. Por |o que no pudo haber causado ninguna clase de dafio, ya que se
confirma lo que realmente sucedia y es que el inmueble estaba abandonado y siendo objeto de ocupacian por
habitantes de calle. Como quedo probado y desconocido por el juez en el informe del comandante de policia

del CAI SAN PID
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Por |o que el dafio moral no se prueba ya que no se acredito que generara ganancias de un millon de pesos.

DECIMO: Seiala el A-Quo que " que &l extremo pasivo no objetd el juraments estimatorio planteads en la
demands, por lo que, en principio, segun lo consagradn en el articulo 206 del Lidigo General del proceso,
dicho juramento hard prueba de su montd'.

Lo anterior NO ES CIERTO. Con ello se prueba nuevamente que el juez no tuvo en cuenta las contestaciones
de la demanda pues el juramento estimatorio si fue objetado por las demandadas as:

FRENTE AL JURAMENTD ESTIMATORID

Teniendo en cuenta que el juramento estimatorio s una medida que permite cumplic con una finalidad procesal
legitima. comn es desestimular pretensiones sobreestimadas o temerarias y el incumplimiento de esta finalidad
serd sancionable, si la conducta de |a parte es ajena al principio de buena fe procesal, como cuando se falta & la
diligencia en su labor probatoria y que de conformidad al Cadign General del Proceso reguld el juraments
estimatorio en su articuls 206, con el fin de alcanzar el objetive de la formulacitn de pretensiones justas, se
estipularon sanciones en caso de sobreestimacitn, considerada como tal la que excediere en un 50 % la cantidad
regulada, caso en el cual se impondra multa equivalente al 10 % de la diferencia entre la cantidad estimada y |a
probada: y crea una nueva sancidn en caso de falta de prueba de los perjuicios pretendidos, que consiste en el

5% del valar pretendida en la demanda cuyas pretensiones fueron negadas.

Par |n anterior solicita al hanorable despacho se condene a los demandados con la sancion que corresponde &l
haber demandado y no haber probada en absoluta ningin hecho de los alegados frente & esta, menos en cuanto @
un contrato que data del 2009, cuando se demuestra que para esa fecha el inmusble estaba arrendada 2 otro
arrendatario y hasta el 2020

De la siguiente manera: aplicar la sancion prevista en el inciso 3 del articulo 206 del C.6P. que sefiala:

5i la cantidad estimada excediers en el cincuenta por cienta (30%) a la que resulte probada, se condenard a quien
hiza el juramento estimatorio a pagar al Consejo Superior de la Judicatura, Direccitn Ejecutiva de Administracitn
Judicial, o quien haga sus veces, una suma equivalente al diez par cienta (I0%) de |a diferencia entre Iz cantidad
estimada y |a probada.

También habra lugar a la condena a la que se refiere este articulo & favor del Consejo Superior de ls Judicatura,
Direccitn Ejecutiva de Administracion Judicial. o quien haga sus veces. en los eventos en que se nieguen las
pretensiones por falta de demostracion de los perjuicios. En este evento, la sancitn equivalded al cinco por ciento
(3%) del valor pretendido en la demanda cuyas pretensiones fueron desestimadas.

Es asi por lo que el juez desconocit que, si se objetd, y se solicitd que se aplicara LA SANCION PREVISTA EN
EL INCISO 3 DEL ART 206 DEL CGP y demas a que hubiera lugar. El juez debia aplicar esta sancian y no haber

desconociendo |a objecian hecha al juramento.

Pues natese que el fallo fue muy por debajo del 50% de |o pretendido por los demandantes. Por lo anterior
el sefior juez yerra una vez mas al manifestar que no se objetd el juramento estimatorio y si omitia por
completo aplicar las sanciones que le corresponden a los demandantes.

Por todo |o anterior se solicita al A-Quem las siguientes pretensiones dentro del presente recurso de
apelacion a |a sentencia de primera instancia.

PETICIONES:

PRIMERA: (lue se revoque la sentencia de primera instancia dentro del proceso de la referencia proferida
por el Juzgado Décimo Civil del Circuito de Bucaramanga.
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SEGUNDD: (ue en razon a lo anterior se desestimen las pretensiones de la demanda.

TERCERD: (ue se le condene a la parte demandante a las sanciones del articulo 206 del Cadigo General del
Proceso.

CUARTD: (ue como consecuencia se condene en costas y agencias en derecho a la parte demandante y a
favor de la parte demandada.

En los anteriores términos doy por presentado el RECURSO DE APELACION concedido por el honorable juez,
estando dentro de |os términos procesales y otorgados por el A-Quo.

Del Sefior Juez,

——

Tl eoros Seke Codvens

ELEAZAR SOTO CONTRERAS
cc. 91.343.962.
T.P.No. 221638 del C. S. de la J

eleazarst@hotmail.com




