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IMPROCEDENCIA DE NEGACION DE INCORPORACION DE CONCEPTO O INFORME BASE DE OPINION
PERICIAL EN PROCESO PENALPOR NO ACREDITAR IDONEIDAD DEL PERITO - ANTE LA POSIBILIDAD DE
CORRECCION DE LA TECNICA EN LA SOLICITUD DE LA INTRODUCCION DEL DOCUMENTO, NO PODRIA
ADMITIRSE EL RECHAZO, EN LA MEDIDA QUE SE TRATA DE UNA OMISION SUPERABLE CON LA
DIRECCION DEL DESPACHO QUE NO PUEDE PREVALECER POR ENCIMA DEL EJERCICIO DE DEFENSA: La
idoneidad puede, incluso, acreditarse con la sola afirmacién del perito en juicio, siempre que esta no se
desvirttie por su contraparte. / PUBLICIDAD DEL DOCUMENTO PERICIAL - EL CARACTER COMPUESTO
DEL DICTAMEN PERICIAL, OBLIGA ENTONCES A LA PARTE A FAVOR DE QUIEN SE DECRETO SU PRACTICA
A PONER EN CONOCIMIENTO DE SU CONTRAPARTE EL INFORME PERICIAL PREVIAMENTE ELABORADO:
Ello a fin de que al momento de llegar al juicio conozca la prueba y pueda llevar a cabo el respectivo
interrogatorio; se ordenara que proceda a reanudar la diligencia de juicio oral para que se dé tramite a la
solicitud de introduccién del informe base de opinién pericial, previa autenticacion y publicidad por parte
de la defensa.

De antafio, la Corte Suprema de Justicia ha sefialado que la prueba pericial constituye un elemento de
conviccion de caracter compuesto, en la medida que este se integra el informe escrito base de la opinidn pericial
y el testimonio del perito en el juicio, quien concurre para ser interrogado y contrainterrogado sobre la opinion
previa que ha sido puesta a consideracion de las partes. Precisamente por ello, el articulo 412 del C.P.P. prevé
que las partes solicitaran al juez que haga comparecer a los peritos al juicio oral y publico, para ser interrogados
y contrainterrogados en relacién con los informes periciales que hubiesen rendido, o para que los rindan en la
audiencia; y el articulo 415 ibidem, dispone que toda declaracion de perito debera estar precedida de un informe
resumido en donde se exprese la base de la opinién pedida por la parte que propuso la practica de la prueba, y
en ningun caso, el informe sera admisible como evidencia, si el perito no declara oralmente en el juicio. (...) El
caracter compuesto del dictamen pericial, obliga entonces a la parte a favor de quien se decretd su practica a
poner en conocimiento de su contraparte el informe pericial previamente elaborado, a fin de que al momento
de llegar al juicio conozca la prueba y pueda llevar a cabo el respectivo interrogatorio. Frente a las exigencias del
contenido del informe base de opinién pericial, la norma procedimental penal no hace mayor precisién, y el
articulo 413 del C.P.P. se limita a sefalar que las partes podran presentar informes de peritos de su confianza y
solicitar que éstos sean citados a interrogatorio en el juicio oral y publico, acompafando certificacién que
acredite la idoneidad del perito. Se entiende, entonces, como lo indicé la Fiscalia, que es requisito indispensable
la acreditacion de la idoneidad del perito, pues por su intermedio se permitird establecer que el profesional que
rinde su experticia cuente con las aptitudes necesarias que le habilitan para rendir determinado concepto ante
el funcionario judicial. En el presente asunto, la Fiscalia se opuso a la introduccién del informe base de opinién
pericial, tras referir que este no contaba con la documentacion que certificara su idoneidad, peticion a la que
accedié al juzgado, tras sefialar que no existe justificacion alguna para no presentar los documentos de
acreditacion absolutamente necesarios. Asi, la discusion que aca se plantea se centra en establecer si la no
presentacion de certificaciones que demuestren la idoneidad del perito, hace inviable su introduccién como
prueba al juicio oral. Al respecto, si bien una la lectura répida del articulo 413 del C.P.P. podria llevar a concluir
que la Unica certificacion vélida para demostrar la idoneidad del perito deriva de la aportacion de la prueba
documental; lo cierto es que la norma no puede desligarse del principio de libertad probatoria y como en nuestro
ordenamiento juridico son escasos los rezagos de tarifa legal, debe, sin duda, concluirse que la parte interesada
cuenta con la facultad de acreditar la idoneidad por cualquiera medio probatorio que habilite la Ley.
Precisamente, esa ha sido la interpretacion que le ha dado la Corte Suprema de Justicia a la referida norma, al
punto tal que ha admitido que la idoneidad puede, incluso, acreditarse con la sola afirmacién del perito en juicio,
siempre que esta no se desvirtle por su contraparte. (...) En ese entendido, si la Corte Suprema de Justicia ya ha
delimitado la libertad probatoria frente a la demostracion de la idoneidad del perito, no puede el despacho exigir
una prueba documental que, ante la inexistencia de controversia, resultaria innecesaria, pues como lo ha dicho
el maximo Tribunal de la Jurisdiccién Ordinaria, la sola afirmacién del experto es suficiente para estos efectos.
Ahora bien, en lo que hace a la segunda razén de rechazo del informe, esto es, la falta de incorporacién del
mismo, entiende la Sala que lo que se discute es la técnica utilizada para solicitar su introduccion al juicio oral,
pues ninguna controversia existe en que se tratd de una prueba decretada a favor de la defensa. Al respecto,
reprocha el despacho que la Defensa no dio la debida publicidad al informe ni validé su autenticidad, para saber
que se trata de un documento reconocido por el testigo por haber sido suscrito por él. Escuchada la audiencia
gue se evacu6 el 07 de marzo de 2024, advierte la Sala que alli, la Defensa, luego de interrogar al perito y ponerle
de presente el informe base de opinidn pericial, solicitd que fuera incorporado inmediatamente al proceso, como
parte del interrogatorio; peticién a la que se opuso la Fiscalia, primero por falta de técnica, y segundo por
ausencia de certificaciones sobre la idoneidad, punto este que ya fue resuelto previamente. (...) El articulo 426
del C.P.P. prevé que la autenticidad e identificacion del documento en juicio oral, se probara, entre otras, a través
del reconocimiento de la persona que lo ha elaborado, manuscrito, mecanografiado, impreso, firmado o
producido. Asimismo, en punto de la publicidad del documento, el articulo 431 de la misma obra ensefia que
“Los documentos escritos seran leidos y exhibidos de modo que todos los intervinientes en la audiencia del juicio
oral y publico puedan conocer su forma y contenido” Quiere decir lo anterior que para que una prueba sea
introducida al proceso como tal, requiere no solo de la verificacién de su autenticacion, sino de que de ella se
dé absoluta publicidad, a fin de que las partes no tenga duda de lo que ingresé al proceso como prueba
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documental. En este evento, segun se evidencia en la audiencia de juicio oral, en efecto, la Defensa no dio la
publicidad requerida, ni realizé la autenticacion del documento; sin embargo, es claro que se trata de un error
en la técnica que pudo haber sido perfectamente corregido en los términos que lo solicitd el Defensor, y a lo
cual no se le dio tramite por parte del Despacho. Recuérdese que en este asunto el interrogatorio del perito no
habia culminado y, entonces, resultaba procedente la correcciéon en la solicitud, pues la preclusion de la
oportunidad solo podria haberse entendido en la medida que el interrogatorio se hubiese surtido en su
integridad. Asi, ante la posibilidad de correccién de la técnica en la solicitud de la introduccion del documento,
no podria admitirse el rechazo, en la medida que se trata de una omisién superable con la direccion del Despacho
que no puede prevalecer por encima del ejercicio de Defensa. CSJ Proceso No 31981 del 14 de septiembre de
2009.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento de Boyaca
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL SANTA ROSA DE VITERBO
“PATRIMONIO HISTORICO Y CULTURAL DE LA NACION”
Ley 1128 de 2007

SALA UNICA
CLASE DE PROCESO : CAUSA PENAL
RADICACION (CUI) : 15759600022320210012601
DELITO : ACTOS SEXUALES ABUSIVOS CON MENOR
PROCESADO : RICARDO GUARIN OCHOA
ORIGEN : JUZGADO PRIMERO PENAL CTO SOGAMOSO
MOTIVO - APELACION DE AUTO
DECISION : REVOCA
ACTA DE DISCUSION : N° 084
MAGISTRADA PONENTE : EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA

Santa Rosa de Viterbo, Boyaca, diez (10) de julio de dos mil veinticuatro (2024).

ASUNTO POR DECIDIR:

El recurso de apelacioén interpuesto por la defensa del acusado contra el auto del 07
de marzo de 2024 proferido por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Sogamoso
al interior del Juicio Oral, que rechazé la introduccion del informe base de opinion
pericial del perito NESTOR RICARDO AVILA MURILLO.

ANTECEDENTES

1.- Ante el Juzgado Primero Penal del Circuito de Sogamoso se adelanta proceso
penal en contra de RICARDO GUARIN OCHOA, acusado de ser autor de la
conducta punible de Actos Sexuales Abusivos con Menor de Catorce afios,

agravado, en concurso homogéneo y sucesivo.

2.- La audiencia de formulacion de acusacion se evacuo el 05 de noviembre de 2021
y, posteriormente, el 17 de junio de 2022, se llevo a cabo audiencia preparatoria,
diligencia al interior de la cual las partes solicitaron sus respectivos medios de
prueba, los que fueron decretados en su integridad por el Juez de primera instancia.
Entre las pruebas de la defensa se decret6 dictamen pericial, teniendo en cuenta el

informe base de opinién pericial.
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3.- EI 09 de noviembre de 2022 se dio inicio al Juicio Oral y se procedio a la practica
de pruebas de la Fiscalia, la cual se extendio en sesiones del 11 de noviembre de
2022, 07 y 09 de junio de 2023. EI 07 de marzo de 2024 inicio la practica de pruebas
de la defensa, con la declaracion del perito NESTOR RICARDO AVILA MURILLO,
con quien, luego de surtido el interrogatorio, se pretendi6 la introduccion del informe

base de opinion pericial presentado para el caso.

4.- La Fiscalia se opuso a la referida introduccion, tras referir que el informe no
cumple con las exigencias propias del C.P.P., concretamente con lo previsto en el
articulo 413 del C.P.P. que exige que el dictamen se presente con las certificaciones

necesarias para acreditar la idoneidad del perito

4.1.- Si bien, no duda que por las respuestas que ha indicado el sefior perito él sea
psicologo, magister y demas titulos expresados, las formas propias de cada juicio
indican que el informe pericial que fue trasladado a la Fiscalia, que fue exhibido en
esta audiencia, debe contener certificacion que acredite la idoneidad del perito y

eso0s elementos se encuentran ausentes en el documento que fue incorporado.

4.2.- Asi, considera evidente que se presentan defectos de forma y de fondo para

la incorporacién del documento, no asi del testimonio.

5.- La Defensa solicitd que se permitiera presentar los documentos relativos a dicha
acreditacion, peticién a la que se opuso la Fiscalia, por considerar que esa carga
debi6 cumplirse cinco dias antes del inicio del juicio.

6.- Por su parte, el Representante de Victimas coadyuvo la solicitud de no

incorporacion del dictamen.

PROVIDENCIA IMPUGNADA

En la misma diligencia, el titular del Juzgado Primero Penal del Circuito de
Sogamoso neg0d la incorporacion del informe base de opinidn pericial, con

fundamento en los siguientes argumentos:

1.- A la parte que presenta la prueba le asiste la carga de acreditar la idoneidad del

perito que concurre al juicio.
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2.- En desarrollo del interrogatorio, se solicitdé que se exhibiera el documento al
deponente, pero no se pidié formalmente la incorporacion del mismo, nada se
manifestd por parte de la Defensa al respecto, tan solo se requiri6 que se
compartiera la pantalla.

3.- El documento presentado no lo conocia el despacho, pues a esta solo se tiene
acceso hasta su préctica; por esa razon solicitdé a Secretaria que confirmara si
contaba con el documento y, de ser asi, se exhibiera. A pesar de su exhibicion, la

Defensa se abstuvo de realizar ese acto de incorporacion del informe pericial.

4.- Ademas de lo anterior, efectivamente, se observa, tal como lo ha sefialado la
Fiscalia y lo sefala también la representacién judicial de victimas, que dentro del
concepto técnico no se acompafan las certificaciones que acrediten la idoneidad

del perito.

5.- Si bien es cierto la audiencia ha sido aplazada en varias oportunidades, ello no
es Obice para considerar su no presentacion, cuando se trata de anexos

absolutamente necesarios para la acreditacion del perito.

6.- Esto no implica que el testimonio propiamente dicho no sea valido, lo que no se
puede tener en cuenta por defecto en la incorporacion es la documental

correspondiente al dictamen pericial que se denomina concepto técnico.

DE LA IMPUGNACION:

Inconforme con la decision proferida, la Defensa del acusado interpuso recurso de
apelaciéon, con la pretension de que se revoque Yy, en su lugar, se acceda a la

introduccién del informe pericial. Sus argumentos:

1.- Al inicio de la intervencién, cuando se exhibié el documento, se mencioné la
solicitud de la incorporacion de este concepto base de opinién pericial, con las

formas propias de los articulos 415y 417 del C.P.P.

2.- En diligencias anteriores, se remitié el concepto base de opinién pericial, este
mismo que emitio el doctor Néstor con las precisiones que ordena la norma. Se trata
de una prueba debidamente decretada y practicada y, precisamente, el perito
acepto haber realizado el concepto base de opinion pericial.
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3.- En el interrogatorio se hizo referencia a los antecedentes que acreditan el
conocimiento tedrico profesional, su conocimiento y practica en la ciencia y ante
todo lo relativo a los principios cientificos artisticos que lo fundamentan, métodos
empleados, uso de las técnicas de orientacion, la corroboracion y certificacion de la
opinion. Con la extensa exposicion que hizo el perito manifesté las conclusiones

gue ha plasmado en este concepto base de opinidn pericial.

4.- Por lo anterior, considera la Defensa que se cumplieron los rigores exigidos por
la norma; si bien es cierto no se aportan las credenciales que acreditan a idoneidad
conforme ordena el formalismo conforme el articulo 414 (sic), lo cierto es que
evidente esas preparaciones que lo acreditan como psicélogo forense en el area
materia de este juicio se han indicado.

LA SALA CONSIDERA

Vistas la providencia de primera instancia y la sustentacion del recurso de apelacion
interpuesto, es tema a estudiar en este asunto si procede la introduccion del
dictamen base de opinion pericial decretado en la audiencia preparatoria, para lo
cual debera establecerse: (i) si la defensa incumplié con su obligacion de acreditar
la idoneidad del perito para rendir la declaracién; y (ii) si la solicitud de introduccién

se efectud en debida forma.

No existe duda de la procedencia del recurso de apelacion, pues se trata de una
prueba cuya préactica se rechazé en desarrollo del juicio oral, por lo que la parte
interesada esta habilitada para recurrir tal decision, en los términos que lo dispone
el numeral 4° del articulo 177 del C.P.P.

Para dar solucion a los problemas planteados, es importante recordar que el articulo
405 del C.P.P. enseia que la prueba pericial procede cuando sea necesario realizar
valoraciones que requieran conocimientos cientificos, técnicos, arquitecténicos o de

cualquier otra naturaleza especializada.

De antafio, la Corte Suprema de Justicia ha sefialado que la prueba pericial
constituye un elemento de conviccion de caracter compuesto, en la medida que este
se integra el informe escrito base de la opinion pericial y el testimonio del perito en
el juicio, quien concurre para ser interrogado y contrainterrogado sobre la opinion

previa que ha sido puesta a consideracion de las partes.
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Precisamente por ello, el articulo 412 del C.P.P. prevé que las partes solicitaran al
juez que haga comparecer a los peritos al juicio oral y publico, para ser interrogados
y contrainterrogados en relacién con los informes periciales que hubiesen rendido,
0 para que los rindan en la audiencia; y el articulo 415 ibidem, dispone que toda
declaracion de perito debera estar precedida de un informe resumido en donde se
exprese la base de la opinion pedida por la parte que propuso la practica de la
prueba, y en ningun caso, el informe sera admisible como evidencia, si el perito no

declara oralmente en el juicio.

Al respecto ha precisado la Sala de Casacion de la Corte Suprema de Justicia:

“En relacién con el documento al cual se contrae la inconformidad del demandante,
el Cdodigo de Procedimiento Penal de 2004 en los articulos 413, 414 y 415 sefialan
que (i) las partes podran presentar informes de peritos y solicitar que éstos sean
citados al juicio oral; (ii) si el juez admite el informe presentado por la parte, en la
“audiencia preparatoria” ordenara citar al perito o peritos que lo suscriben, para que
concurran a la audiencia del juicio oral con el fin de ser interrogados y
contrainterrogados; (iii) toda declaracién de perito debera estar precedida de “un
informe resumido en donde se exprese la base de la opinidn pedida por la parte que
propuso la practica de la prueba”; (iv) dicho informe debera ser puesto en
conocimiento de las demas partes al menos con 5 dias de anticipacion a la
celebracion de la audiencia publica en donde se ‘recepcionara la peritacion”, sin
perjuicio de lo establecido “sobre el descubrimiento de la prueba”; (v) “en ningtin caso,
el informe (...) sera admisible como evidencia, si el perito no declara oralmente en el
juicio”; y (vi) los peritos tendran acceso a los elementos materiales probatorios y
evidencia fisica a que se refiere el informe pericial o a los que hara referencia en el
interrogatorio.

(..

De lo anterior se advierte que, si bien la base de la opinién pericial consta en soporte
documental, este “no constituye evidencia autbnoma”, pues para tenerse como
prueba, requiere que el perito acuda a la audiencia de juicio oral con el fin de ser
interrogado y contrainterrogado sobre su concepto, como en efecto, de acuerdo con
la sentencia del Tribunal, acontecio6 en el presente caso”.

El caracter compuesto del dictamen pericial, obliga entonces a la parte a favor de
quien se decretd su practica a poner en conocimiento de su contraparte el informe
pericial previamente elaborado, a fin de que al momento de llegar al juicio conozca

la prueba y pueda llevar a cabo el respectivo interrogatorio.

Frente a las exigencias del contenido del informe base de opinion pericial, la norma
procedimental penal no hace mayor precision, y el articulo 413 del C.P.P. se limita
a sefalar que las partes podran presentar informes de peritos de su confianza y
solicitar que éstos sean citados a interrogatorio en el juicio oral y publico,

acompafnando certificacion que acredite la idoneidad del perito.
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Se entiende, entonces, como lo indico la Fiscalia, que es requisito indispensable la
acreditacion de la idoneidad del perito, pues por su intermedio se permitira
establecer que el profesional que rinde su experticia cuente con las aptitudes
necesarias que le habilitan para rendir determinado concepto ante el funcionario

judicial.

En el presente asunto, la Fiscalia se opuso a la introduccién del informe base de
opinion pericial, tras referir que este no contaba con la documentacién que
certificara su idoneidad, peticién a la que accedi6 al juzgado, tras sefialar que no
existe justificacion alguna para no presentar los documentos de acreditacion

absolutamente necesarios.

Asi, la discusion que aca se plantea se centra en establecer si la no presentacion
de certificaciones que demuestren la idoneidad del perito, hace inviable su

introduccién como prueba al juicio oral.

Al respecto, si bien una la lectura rapida del articulo 413 del C.P.P. podria llevar a
concluir que la dnica certificacion valida para demostrar la idoneidad del perito
deriva de la aportacion de la prueba documental; lo cierto es que la norma no puede
desligarse del principio de libertad probatoria y como en nuestro ordenamiento
juridico son escasos los rezagos de tarifa legal, debe, sin duda, concluirse que la
parte interesada cuenta con la facultad de acreditar la idoneidad por cualquiera

medio probatorio que habilite la Ley.

Precisamente, esa ha sido la interpretacion que le ha dado la Corte Suprema de
Justicia a la referida norma, al punto tal que ha admitido que la idoneidad puede,
incluso, acreditarse con la sola afirmacién del perito en juicio, siempre gue esta no

se desvirtle por su contraparte.

Asi lo ha referido la Alta Corporacion:

“Asi mismo, dentro de esa textura abigarrada que conforma la fundamentacion del
cargo, postuldé, apenas como peticion de principio, ya que nunca desarrollo la
afirmacion, que se pas6 por alto aportar los datos referidos a la idoneidad o
calificacion de la perito.

Sin embargo, esa manifestacion lanzada desprevenidamente opera contraria a la
realidad, como quiera que la legitimacion de la sic6loga como idénea para
desempefiar la funcién asignada, se verific6 completa al momento de llevarla al
estrado, ya que bajo la gravedad del juramento hizo un detallado recuento de sus
conocimientos y experiencia.
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Asi, en el CD 3, registro 2, al minuto 04:52, por precisa solicitud de la Fiscal, la
profesional advirti6 haberse graduado de sicologia en la Universidad Catdlica, y
obtener un posgrado en orientacion sexual de la Universidad Manuela Beltran.

A su vez, manifestd que fungié como orientadora y sicologa en el Liceo San Bernardo,
por siete afios; que dirigié un Hogar Infantil adscrito al ICBF; y finalmente, que trabaja
con esta institucién, en prestacion de servicios relacionados con el Cédigo de la
Infancia y la Adolescencia.

Desde luego que la aptitud profesional del experto no necesariamente reclama
aportar documentos, cuando esa informacién esta siendo vertida por él bajo la
gravedad del juramento y ninguna controversia o descalificaciéon planteé la
defensa en su momento™. (Negrillas y subrayas fuera de texto original)

En ese entendido, si la Corte Suprema de Justicia ya ha delimitado la libertad
probatoria frente a la demostracion de la idoneidad del perito, no puede el despacho
exigir una prueba documental que, ante la inexistencia de controversia, resultaria
innecesaria, pues como lo ha dicho el maximo Tribunal de la Jurisdiccion Ordinaria,

la sola afirmacion del experto es suficiente para estos efectos.

Ahora bien, en lo que hace a la segunda razén de rechazo del informe, esto es, la
falta de incorporacién del mismo, entiende la Sala que lo que se discute es la técnica
utilizada para solicitar su introduccion al juicio oral, pues ninguna controversia existe

en que se tratd de una prueba decretada a favor de la defensa.

Al respecto, reprocha el despacho que la Defensa no dio la debida publicidad al
informe ni validd su autenticidad, para saber que se trata de un documento

reconocido por el testigo por haber sido suscrito por él.

Escuchada la audiencia que se evacud el 07 de marzo de 2024, advierte la Sala
que alli, la Defensa, luego de interrogar al perito y ponerle de presente el informe
base de opinién pericial, solicité que fuera incorporado inmediatamente al proceso,
como parte del interrogatorio; peticion a la que se opuso la Fiscalia, primero por falta
de técnica, y segundo por ausencia de certificaciones sobre la idoneidad, punto este

gue ya fue resuelto previamente.

Frente al particular, la Defensa hizo la siguiente manifestacion:

En efecto le iba a solicitar muy respetuosamente al doctor Néstor, que nos informe si
él fue quien suscribié este concepto base de opinion pericial y si lo reconoce como

tal.

1 CSJ Proceso No 31981 del 14 de septiembre de 2009.
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Manifestacion frente a la cual nada se indico, en la medida que los reproches se

centraron en las certificaciones de idoneidad.

El articulo 426 del C.P.P. prevé que la autenticidad e identificacién del documento
en juicio oral, se probard, entre otras, a través del reconocimiento de la persona que

lo ha elaborado, manuscrito, mecanografiado, impreso, firmado o producido.

Asimismo, en punto de la publicidad del documento, el articulo 431 de la misma
obra ensefia que “Los documentos escritos seran leidos y exhibidos de modo que todos

los intervinientes en la audiencia del juicio oral y publico puedan conocer su forma y

contenido”

Quiere decir lo anterior que para que una prueba sea introducida al proceso como
tal, requiere no solo de la verificacion de su autenticacion, sino de que de ella se dé
absoluta publicidad, a fin de que las partes no tenga duda de lo que ingresé al

proceso como prueba documental.

En este evento, segun se evidencia en la audiencia de juicio oral, en efecto, la
Defensa no dio la publicidad requerida, ni realizé la autenticaciéon del documento;
sin embargo, es claro que se trata de un error en la técnica que pudo haber sido
perfectamente corregido en los términos que lo solicité el Defensor, y a lo cual no

se le dio trdmite por parte del Despacho.

Recuérdese que en este asunto el interrogatorio del perito no habia culminado v,
entonces, resultaba procedente la correccion en la solicitud, pues la preclusion de
la oportunidad solo podria haberse entendido en la medida que el interrogatorio se

hubiese surtido en su integridad.

Asi, ante la posibilidad de correccion de la técnica en la solicitud de la introduccion
del documento, no podria admitirse el rechazo, en la medida que se trata de una
omisién superable con la direccion del Despacho que no puede prevalecer por

encima del ejercicio de Defensa.

En consecuencia, como ya se precisé que no era indispensable el aporte de las
certificaciones para probar la idoneidad del perito, se revocara la decision del
juzgado de primera instancia, y se ordenara que proceda a reanudar la diligencia de
juicio oral para que se deé tramite a la solicitud de introduccion del informe base de

opinion pericial, previa autenticacion y publicidad por parte de la defensa.
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DECISION:

En mérito a lo expuesto, LA CUARTA DE DECISION DE LA SALA UNICA DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SANTA ROSA DE VITERBO,
BOYACA,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto impugnado.

SEGUNDO: ORDENAR al Juzgado Primero Penal del Circuito de Sogamoso que
proceda a reanudar la diligencia de juicio oral, y de tramite a la solicitud de
incorporacion probatoria, en los términos sefialados en esta providencia.

Contra la presente decisién no procede recurso alguno.

Las partes quedan notificadas en estrados.

ES MONTOYA SEPULVEDA
—~Magistrado Ponente

LUZ PATRICJA ARISTIZABAL GARAVITO
Magistrada

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado
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