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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

AUTO INTERLOCUTORIO 056

Aprobado mediante Acta del 07 de marzo de 2025

Proceso Ejecutivo
CUI 760013105001202200661-02
Ejecutante ALBA LUCIA TARAPUES VARGAS
Ejecutada Porvenir
Tema Liquidacion del crédito
Decision Modifica
Magistrado i - .

Alvaro Muniz Afanador
ponente

Santiago de Cali, dieciocho (18) de marzo del dos mil veinticinco (2025)

Procede la Sala Tercera de Decision Laboral a resolver el recurso de
apelacion formulado por la parte ejecutante contra el auto n.° 3250 del
10 de octubre de 2024, proferido por el Juzgado Primero Laboral del

Circuito de Cali, mediante el cual modifico la liquidacion del crédito.

I. ANTECEDENTES

Para lo que es trascendente en la presente litis, se ilustra que el Juzgado
Primero Laboral del Circuito, mediante proveido n.° 063 del 25 de enero de
2023 libr6 mandamiento de pago a favor de la ejecutante y en contra de la

ejecutada, por los siguientes conceptos:

“PRIMERO: LIBRAR mandamiento por la via ejecutiva laboral en favor de
la sefiora ALBA LUCIA TARAPUES VARGAS, en contra de SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A., a través de su Representante Legal, o quien haga sus veces, por los
siguientes conceptos:

1. Por la obligacién de hacer, tendiente a que dicha entidad traslade al
ente administrador del RPMPD, tanto los aportes y los rendimientos,
como los gastos de administracion, los intereses y frutos, el bono
pensional —si lo hubo durante el tiempo en que estuvo afiliada al RAIS-
; ademas del porcentaje correspondiente al Fondo de Garantia de
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Pension Minima y a las sumas adicionales de la aseguradora
debidamente indexado.

2. Por la suma de $2.900.000, por concepto de costas procesales.

3. Por el valor de $1.160.000 mensuales, correspondiente al valor en que
se estima el PERJUICIO MORATORIO, causado a partir del dia siguiente
a la fecha de ejecutoria de la primera sentencia base de recaudo
ejecutivo, hasta que PORVENIR dé cumplimiento a la obligacién de hacer
contenida en el numeral 1° que antecede.

4. Por las costas del presente proceso ejecutivo, sobre las cuales el
Despacho se pronunciarda en el momento procesal oportuno.

SEGUNDO: Tanto las anteriores sumas de dinero, como las anteriores
obligaciones de hacer contenidas en el presente mandamiento de pago,
deberan ser respectivamente canceladas y ejecutadas dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la notificacién de esta providencia.

TERCERO: ABSTENERSE de librar mandamiento de pago por concepto
de intereses moratorios sobre las costas procesales.”

Decision que fue confirmada a través del auto 035 del 19 de marzo de

2024, al resolver la apelacion propuesta por Porvenirl.

Mediante auto 1704 del 31 de mayo de 20242 se aprobo la liquidacion de

costas efectuada por Secretaria, equivalente a $1.300.000.

De otro lado, la parte ejecutante allego la liquidacion3 en la que senalo
que la ejecutada le adeudaba la suma de $26.336.225,27, por concepto de los
perjuicios moratorios adeudados desde noviembre de 2022 a junio de 2024,

fecha en que esta fue presentada.

Mediante auto n.° 3250 del 10 de octubre de 2024, el juzgado de primer
grado modifico la liquidacion, teniendo en cuenta que los perjuicios se deben
considerar desde el 24 de noviembre de 2022, fecha en que la sentencia cobro
ejecutoria, y hasta el 03 de enero de 2023, cuando a consideracion del juzgado,
se cumplio con la obligacién por parte de la AFP; con lo anterior, fij6 como
valor del crédito $3.846.677, para ello determiné que la obligacion

correspondia a:

! Cuaderno juzgado, cuaderno tribunal PDF 11
2PDF 16 CJ
3PDF 17 CJ
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v $1.546.677 por perjuicios
v" $1.000.000 costas del proceso ejecutivo
v" $1.300.000 costas de segunda instancia

La apoderada de la ejecutante presenté recurso de apelacion,
argumentando que no es posible concluir que Porvenir cumplié con la
obligacion, dado que lo uUnico que realiz6 fue un pago masivo de costas
judiciales, sin que se acredite que se hayan superado las demas obligaciones
a su cargo, como lo son: efectuar las gestiones administrativas para determinar
el monto total a devolver a Colpensiones, desactivar y registrar la afiliacion en
el RAIS, enviar la informaciéon actualizada y detallada de la historia laboral de
la ejecutante a la administradora del RPMPD, a quien ademas debe remitir los
aportes, bonos pensionales, gastos de aseguramiento, gastos de

administracion, rendimientos, entre otros.

Por otra parte, considera que las sumas deben ser pagadas desde el 22

de noviembre de 2022, dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia.

II. ALEGATOS DE CONCLUSION

Este despacho judicial, a través de auto, ordené correr traslado a las
partes para alegar de conclusion. Estando dentro de la oportunidad procesal,
la parte demandante, la sefiora Alba Lucia Tarapues Vargas presento escrito
de alegatos. Por su lado, las demas partes no presentaron los mismos, dentro

del término concedido, tal como se observa en el expediente.

Es asi, que se tienen atendidos los alegatos de conclusion presentados

en esta instancia.

III. CONSIDERACIONES

Sea lo primero precisar que el recurso de apelacion procede contra el auto
que resuelve sobre la liquidacion del crédito, como lo consagra el numeral
décimo del art. 65 del CPTSS, siendo ese el auto que genera la inconformidad

de la parte ejecutante, la cual fue propuesta en los términos fijados por la ley.

En lo que es materia de estudio, en principio la Sala revisara la fecha

desde la que hay lugar a reconocer los perjuicios que fueron liquidados dentro
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del proceso ejecutivo, situacion que es definida por el articulo 305 CGP,

aplicable a las decisiones laborales en armonia con el 145 CPTSS.

Asi las cosas, el articulo 305 CGP, establece:

“ARTICULO 305. PROCEDENCIA. Podrd exigirse la ejecucion de las
providencias una vez ejecutoriadas o a partir del dia siguiente al de la
notificaciéon del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior, segin
fuere el caso, y cuando contra ellas se haya concedido apelacion en el
efecto devolutivo.

[.]”

Asi, se tiene y es claro que, para el presente caso, la exigibilidad se
adquiere con la ejecutoriedad de la sentencia, por lo que esta al ser notificada
el 31 de noviembre de 2022, y por ser necesario respetarle a las partes el
término con el que contaban para presentar el recurso extraordinario de
casacion, este vencio el 23 de noviembre de 2022, teniendo en cuenta que el 7
y 14 de ese mes fueron festivos; llevando a concluir que como bien lo concluyoé
el juzgado, la sentencia cobro ejecutoria y por tanto la posibilidad de reclamar

las obligaciones que de ella se derivan el 24 de noviembre de 2022.

Ahora bien, revisado el plenario, solo se observa que la ejecutada acredito
el pago de las costas procesales ordenadas en el numeral segundo del auto
063 del 25 de enero de 2023, pero nada se demostré del cumplimiento del
traslado de la ejecutante al RPMPD, con las consecuencias que por ello fueron

impuestas.

Asi las cosas, le asiste razon a la parte apelante respecté que no se debia
limitar el pago de los perjuicios hasta el 3 de enero de 2023, sino hasta el
momento en que se acredite el cumplimiento efectivo de la obligacion, el que a
la fecha no se encuentra satisfecho, segin lo que se acredita dentro del
expediente; en consecuencia, la Sala procede a liquidar del crédito teniendo en
cuenta lo senalado, encontrando que los perjuicios del 24 de noviembre de
2022 a febrero de 2025, equivalen a $37.968.834, siendo necesario ademas
tener en cuenta las costas impuestas tanto en el proceso ejecutivo como en el
ordinario, arrojando un total de $40.268.834, como las sumas adeudadas por

la ejecutada.
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No se impondran costas en esta instancia, al prosperar parcialmente el

recurso de apelacion interpuesto.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Cali, Sala Primera de Decision Laboral,
RESUELVE:

Primero: MODIFICAR el auto 3250 del 10 de octubre de 2024 dictado por
el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali, en el sentido de establecer que
la liquidacion del crédito asciende a $40.268.834, conforme lo indicado en la

parte considerativa de esta decision.
Segundo: Sin costas en esta sede.
Lo resuelto se notifica por ESTADOS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firma electronica)
ALVARO MUNIZ AFANADOR
Magistrado Ponente

CAROLINA MONTOYA LONDONO
Magistrada

/ 74
O OLIVER-GALE

c}EL ' '
Magistrado

Para consulta, acceso al expediente:

EJE 76001310500120220066102
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PERJUICIOS MORATORIOS DE 24 NOVIEMBRE DE 2022 A
FEBRERO DE 2025
2022 1,2|§ 1.395913 | S 1.675.096
2023 12| S 1.395913 | $  16.750.956
2024 12| S 1.395.913 | S  16.750.956
2025 2[S 1395913 | S 2.791.826
S  37.968.834
Perjuicios S 37.968.834
costas ejecutivo S 1.000.000
Costas segundainstancia| S  1.300.000
S 40.268.834
Firmado Por:
Alvaro Muiiz Afanador
Magistrado

Sala 011 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

AUTO INTERLOCUTORIO 054

Santiago de Cali, dieciocho (18) de marzo del dos mil veinticinco (2025)

Proceso Ejecutivo
. Lina Paola Velasco
Ejecutante
Bambague
Ejecutados | Colpensiones y Colfondos SA
CUI 76001310500820240036801
Temas Mandamiento de pago
Decisién Revo.ca parcial y confirma
parcialmente
Magistrado Alvaro Muiiz Afanador
Ponente

Procede la Sala Tercera de Decision Laboral, conformada por los
magistrados Alvaro Muifiz Afanador, quien acttia como ponente, Carolina
Montoya Londono y Carlos Alberto Oliver Galé; obrando de conformidad con
la Ley 2213 de 2022, por medio de la cual se modifico el articulo 82 del
CPTSS, a resolver la apelacion formulada por la parte ejecutante contra el Auto
1452 del 3 de octubre de 2024, proferido por el Juzgado Octavo Laboral del

Circuito de Cali, mediante el cual libr6 mandamiento de pago.

I. ANTECEDENTES

Para lo que es trascendente en la presente litis, se ilustra que, la parte
ejecutante pretende que se libre mandamiento de pago en contra de Colpensiones
y de Colfondos S.A., con fundamento en lo dispuesto en las Sentencias 27
proferida el 7 de febrero de 2023 por esa dependencia judicial y la 65 proferida
el 29 de abril de 2024 por esta Sala de Decision Laboral de este Tribunal
Superior!, adicional, pretende que se ejecute a las dos entidades por los

perjuicios moratorios causados, los que estim6 en valor mensual equivalente a

'F. 5y ss PFD 4 CJ
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1.300.000, causados desde el dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia hasta

que se cumplan las obligaciones impuestas?.

Por su parte, el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cali, profirio

mandamiento de pago el 3 de octubre de 2024, en los siguientes términos:

a) Por parte de la sociedad COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS,
representada legalmente por la sefiora MARCELA GIRALDO GARCIA, o por
quien haga sus veces, devolver a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —-COLPENSIONES E.IC.E., representada legalmente por el
sefior JAIME DUSSAN CALDERON, o por quien haga sus veces, todos los
valores que hubiere recibido con motivo del traslado y afiliacion de la
actora, por concepto de cotizaciones y rendimientos.

b) $650.000 por concepto de costas de primera instancia a cargo de
COLFONDOS S.A.

¢) $1.300.000 mensuales por concepto de perjuicios moratorios a cargo de
COLFONDOS S.A., causados a partir de 23 de mayo de 2024, fecha de
ejecutoria de la sentencia base de recaudo, los que deberd cancelar hasta
que se evidencie dentro del plenario que los aportes efectuados en esa AFP
fueron efectivamente trasladados a COLPENSIONES.

2- Sobre la condena en costas del presente proceso ejecutivo, el Juzgado se
pronunciard en su oportunidad.

3- No se libra mandamiento de pago en contra de las demandadas respecto
de conceptos diferentes a los determinados en el numeral primero del
presente proveido, por los motivos expuestos en esta providencia. (Sin
negrillas del texto original).

Lo resuelto en el numeral tercero transcrito, produjo inconformidad de la
parte ejecutante, quien formulé recurso apelacion (f.° 3-10, archivo 11),
argumentando primero que, se debe librar mandamiento de pago por los
perjuicios moratorios a cargo de Colpensiones, en tanto, no ha cumplido la
obligacion de hacer consistente en aceptar a la ejecutante en el régimen de prima

media, lo que asegura no fue supeditado al traslado de los aportes.

Como segundo punto de inconformidad, aseguré que también se debe librar
mandamiento de pago por concepto de devolucion de gastos de administracion,
primas de seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia, el porcentaje
destinado al fondo de garantia de pension minima, debidamente indexados, y la
suma adicional de las aseguradoras, a cargo de Colfondos S.A., porque el

acreedor de dicha obligacion es Colpensiones y no la aqui ejecutante.

2F. 1yss PDF5CJ
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Se procede entonces a resolver la alzada, previas las siguientes

II. ALEGATOS DE CONCLUSION

Este despacho judicial, a través de auto, ordeno correr traslado a las partes
para alegar de conclusion. Estando dentro de la oportunidad procesal, la parte
demandante, la senora Lina Paola Velasco Bambague, presento escrito de
alegatos. Por su lado, las demas partes no presentaron los mismos, dentro del

término concedido, tal como se observa en el expediente.

Es asi, que se tienen atendidos los alegatos de conclusion presentados en

esta instancia.

III. CONSIDERACIONES

Sea lo primero recordar que, conforme al art. 100 del CPTSS, «serd exigible
ejecutivamente el cumplimiento de toda obligaciéon originada en una relacion de
trabajo, que consta en un acto o documento que provenga del deudor o de su causante

o que emane de una decisién judicial o arbitral firme».

Al respecto, se advierte que el articulo 426 del Codigo General del Proceso

prevé que:

Articulo 426. Ejecucion por obligacion de dar o hacer: Si la obligacion es
de dar una especie mueble o bienes de género distinto de dinero, el
demandante podra pedir, conjuntamente con la entrega, que la
ejecucion se extienda a los perjuicios moratorios desde que la
obligacion se hizo exigible hasta que la entrega se efectue, para lo cual
estimara bajo juramento su valor mensual, si no figura en el titulo
ejecutivo.

De la misma manera se procedera si demanda una obligacion de hacer y
pide perjuicios por la demora en la ejecucion del hecho (negrilla de la Sala).

Por otra parte, el articulo 433 del Codigo General del Proceso establece

que:

(...) Si la obligacion es de hacer se procedera asi: 1. En el mandamiento

ejecutivo el juez ordenara al deudor que se ejecute el hecho dentro
del plazo prudencial que le senale y librara ejecucion por los perjuicios
moratorios cuando se hubieren pedido en la demanda (...) (negrilla de la

Sala).
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Asi, el propio legislador quien faculto al acreedor de una obligacion de dar
o hacer solicitar la ejecucion de los perjuicios moratorios que estime causados
por el retardo en el cumplimiento de esta, caso en el cual el monto de este debe
estimarse bajo la gravedad del juramento; situacion analizada y acogida por la

Corte Suprema de Justicia, en la sentencia CSJ STL16000-2024.

En el caso bajo estudio, y atendiendo el primer punto de inconformidad del
recurrente, lo que se persigue es el pago de los perjuicios moratorios a cargo de
Colpensiones estimados en $1.300.000 mensuales, desde el dia siguiente a la
ejecutoria de la sentencia y hasta el momento del cumplimiento total de las

obligaciones que se ejecutan.

Sin embargo, al revisar la fuente que se ejecuta, es decir, la sentencia 27
proferida el 7 de febrero de 2023 por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de
Cali, que fue adicionada y confirmada por esta Sala de Decision, mediante
Sentencia 65 del 29 de abril de 2024, advierte la Sala que la obligacion que debe
cumplir la administradora se encuentra limitada al cumplimiento por parte de
Colfondos, dado que el numeral segundo de la sentencia 065 dice: «al fondo
privado (...) se les concede el término maximo e improrrogable de treinta (30) dias,

a partir de su notificacion, y una vez recibidos, por Colpensiones, ésta contara

con el mismo término para actualizar y entregar a la demandante su historia

laboral». (Resaltado propio).

Asi mientras Colfondos no realice efectivamente la afiliacion efectiva y
traslado de los conceptos economicos que de él se desprenden, no se puede
predicar incumplimiento por parte de la administradora, quien ademas cuenta
con el término de 30 dias para actualizar y entregar a la ejecutante la historia
laboral, por lo que, el incumplimiento solo se podria establecer cuando este
culmine, a lo que no hay lugar, dado que de momento no se observa

cumplimiento por parte del fondo de pensiones.

Ahora, no hay lugar tampoco a supeditar la acusacion de estos al
incumplimiento por parte de la administradora, dado que, aunque se estimo el
perjuicio bajo la gravedad de juramento en los términos del articulo 426 CGP, no
se acredito siquiera sumariamente las razones en los que estos se soportan, pues

a consideracion de la Sala, la simple manifestacion del ejecutante es insuficiente
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para la acreditacion del perjuicio, debiendo estos ser demostrados como se
analizo por la Corte Suprema de Justicia en la sentencia de tutela STL17337-

2024.

Ahora, en lo que corresponde al segundo punto objeto del recurso, senalo la

juez en el proveido atacado que:

[...] No se librara mandamiento de pago en cuanto a la devolucién de gastos de
administraciéon, primas de seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia, y
el porcentaje destinado al fondo de garantia de pension minima, debidamente
indexados, suma adicional de las aseqguradoras, por cuanto el acreedor de esta
obligacién es COLPENSIONES E.LC.E. y no la parte demandante y en razon de
ello es esta entidad ptublica la legitimada en la causa por activa para hacer efectivo
su pago a COLFONDOS S.A.

Al respecto, precisa esta Corporacion que las obligaciones de hacer que se
ejecutan a cargo de Colfondos SA se deben acreditar ante Colpensiones, pues a
esta ultima administradora debe trasladar todos los aportes y demas
emolumentos que se encuentra en la cuenta de ahorro individual de la sefiora
Lina Paola Velasco Bambague, y que se causaron durante su permanencia en el
RAIS, de ahi que resulta cierta la afirmacién de la a quo cuando manifiesta que
es Colpensiones la legitimada, dado que, en ultimas sera la encargada de
responder por las prestaciones econdémicas que se causen durante la afiliacion

de la ejecutante.

Sin embargo, la anterior situacion no impide que la directamente interesada
pueda adelantar los tramites para tal consecucion, maxime si se tiene en cuenta
que, la aqui ejecutante es el titular de los derechos reconocidos en las sentencias
que se ejecutan, por ende, si cuenta con legitimacion para instaurar el presente
proceso, ademas que, con esos aportes de pensiones se financia el sistema de

pensiones y se garantiza la sostenibilidad financiera de este.

Asi las cosas, en este ultimo aspecto habra de revocarse la decision de la
jueza, y en su lugar se ordena que libre mandamiento de pago a cargo de
Colfondos SA, para que devuelva también a Colpensiones los gastos de
administracion, las primas de seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia,
el porcentaje destinado al fondo de garantia de pension minima, debidamente
indexados, y la suma adicional de las aseguradoras.

Sin costas en esta instancia.
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Sin necesidad de consideraciones adicionales, el Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Cali, Sala Tercera de Decision Laboral
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR parcialmente lo resuelto en el numeral 3° del Auto
Interlocutorio 1452 del 3 de octubre de 2024, proferido el Juzgado Octavo Laboral
del Circuito de Cali, en lo relativo a no librar mandamiento de pago en contra de

Colpensiones por concepto de perjuicios moratorios.

SEGUNDO. REVOCAR parcialmente lo resuelto en el numeral 3° del Auto
Interlocutorio 1452 del 3 de octubre de 2024, y en su lugar se dispone a librar
orden de pago en contra de COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, en
cuanto a la devolucion a Colpensiones de los gastos de administracion, primas
de seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia, el porcentaje destinado al
fondo de garantia de pension minima, debidamente indexados, y la suma

adicional de las aseguradoras.
TERCERO. SIN COSTAS en esta instancia.

CUARTO. DEVOLVER el expediente al Juzgado Octavo Laboral del Circuito
de Cali.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(firma electronica)

ALVARO MUNIZ AFANADOR
Magistrado ponente

@m&mc/\/(wmawﬁ

CAROLINA MONTOYA LONDONO

Magistrada

CARLOS ALBERTO OLIVER GALE
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE CALISALA TERCERA DE DECISION
LABORAL

AUTO INTERLOCUTORIO 058

Santiago de Cali, dieciocho (18) de marzo del dos mil veinticinco (2025)

Proceso Ordinario

Demandante Edgar Marino Rojas Diaz

Demandada COLPENSIONES
PORVENIR S.A.

C.U.I. 760013105019202200334-01

Tema Ineficacia del Traslado del
RPMPD al RAIS

Decision Niega

Magistrado

Alvaro Muiiiz Afanador
Ponente

Procede la Sala a estudiar la  viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por el apoderado judicial de

la demandada Porvenir S.A., quien aporta poder.

Edgar Marino Rojas Diaz a demandé a Colpensiones y Porvenir s.a.,
pretendiendo se declare que el traslado de régimen que efectuo del
RPMPD al RAIS esta mediado de error y por ende es ineficaz, en
consecuencia, la afiliacion al ISS hoy Colpensiones se encuentra
vigente, y por ende, se ordene a Porvenir a trasladar a Colpensiones
las cotizaciones, bonos pensionales, rendimientos financieros, saldo
de cuenta de regazo, gastos de administracion, comisiones, primas
previsionales, el porcentaje destinado al fondo de garantia minima y
en si todos los valores que hubiera recibido mientras administro los

recursos del actor, adicional solicita la condena en costas.

El Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Cali desato la litis
mediante sentencia No. 54 Proferida el 14 de marzo de 2023, g1 €ha
se declaro la ineficacia del traslado del Régimen de Prima Media con
Prestacion definida al Régimen de Ahorro Individual Con Solidaridad

administrado actualmente por Porvenir, aunado a ello, condenod a
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porvenir a devolver el saldo de la cuenta de ahorro individual,
cotizaciones, rendimientos financieros, bonos pensionales, gastos de
administracion, primas de seguros previsionales de invalidez y
sobrevivencia, y el porcentaje destinado al fondo de garantia de
pension minima, debidamente indexados y con cargo a sus propios

recursos.

Esta Sala en sentencia proferida el 27 de mayo de 2024, adiciono

confirmoé la sentencia de primera instancia asi:

“(....) Primero: ADICIONAR la sentencia 53 del 14 de marzo de
2023, proferida por el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de
Cali, en el sentido de ORDENAR a Porvenir SA que en el momento
de cumplir la orden impartida de traslado de todos los rubros del
demandante, deberda discriminar los conceptos con sus
respectivos valores, junto con el detalle pormenorizado de los
ciclos, IBC, aportes y demads informacion relevante que los
justifique, para lo cual se les concede el término mdximo e
improrrogable de treinta (30) dias, a partir de su notificacion, y
una vez recibidos, por Colpensiones, ésta contara con el término
indicado por el juez, para actualizar y entregar al demandante su
historia laboral.

Segundo: CONFIRMAR en lo demds la sentencia de primera
instancia.

Tercero: COSTAS en esta instancia a cargo de Colpensiones y de
Porvenir SA, y en favor del demandante. Se fija como agencias en
derecho la suma de un SMLMYV a cargo de cada una.

(...)”

Pues bien, ha interpuesto la demandada Porvenir S.A., recurso
extraordinario de casacion, - en término oportuno-, que en el
procedimiento ordinario laboral es viable cuando la cuantia del
interés juridico economico sea superior a 120 veces el salario
minimo mensual legal vigente! al momento de la sentencia, es decir,

$156.000.000 para el ano 2024.

El recurso de casacion en materia laboral debe reunir los
siguientes requisitos: a) que haya sido interpuesto dentro del
término legal; b) que se trate de una providencia proferida en
proceso ordinario; y c¢) que se acredite el interés juridico para

Pdgina 2 de 4
recurrir, el cual para la parte demandante equivale al valor

1 Art. 86 CPTSS, modificado por la Ley 712 de 2001, art. 43.
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de las pretensiones no acogidas en la sentencia impugnada,

y en relacion con el demandado, a las condenas impuestas.

Frente al tema del traslado de aportes y rendimientos del RAIS al
RPMPD, precis6 la CSJ en AL, 13 marzo 2012, rad. 53798, criterio
reiterado en AL2937-2018, AL1663-2018, y AL5420-2022, que:

“De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la
demandada no sufre ningun perjuicio econémico con la decision
proferida por el ad quem, si se tiene en cuenta que dentro del RAIS el
rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y bono pensional,
aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre de la
demandante al momento de su admisiéon como afiliada, recursos que si
bien deben ser administrados por la entidad recurrente, no forman
parte de su patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio
auténomo de propiedad de los afiliados a dicho régimen, que para el
presente, dichos recursos pertenecen a la misma promotora del litigio,
por ello, es la titular de la subcuenta de ahorro individual, como
corresponde a todos los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las
efectué unicamente la demandante, tales como las cotizaciones,
rendimientos financieros y bono pensional, que por tratarse de un
traslado no hay lugar a redencion, y por tanto, continua a cargo de la
oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
en estricta sujecion al espiritu, caracteristicas y principios que informan
el RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogacion
alguna que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio que
la sentencia puede estar ocasionandole. (...)”

Conforme a lo anterior, concluye esta Sala de decision que la
demandada recurrente no sufrié perjuicio o detrimento econoémico,
salvo en lo concerniente a los gastos de administracion, por dejar de
percibir los rendimientos por su gestion de administrar los recursos
de la demandante, el cual no puede superar el 3% de la cotizaciéon, a
partir de la vigencia de la Ley 797 de 2003, y con antelacion el 3,5%,
de ahi que, sera sobre dicha base que se realizara el calculo
pertinente, teniendo en cuenta que se allegé al plenario la historia

laboral en la que se reflejan las cotizaciones efectuadas en el RAIS.

Asi las cosas, y en consideracion a que el traslado del demandante
surgi6é desde noviembre de 1994 hasta octubre de 2022 a la AFP
Porvenir S.A., y que una vez observados los IBC reportados -segun
la historia laboral (Fl.° 64-76, 17ContestacionPorvenir....pdf - g(%glgggggl

Juzgado — Expediente Digital) — en el cual se observa el salario mensual
base de cotizacion, sobre este se calcula el porcentajes de3% 3.5%

ya referido, y 1,5% que corresponde al aporte al FGPM, porcentajes
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aplicados en los periodos en que el demandante estuvo afiliado a

Porvenir S.A.,

valores que una vez

indexados

(comisiones) y

calculados hasta la sentencia de segunda instancia, se determino

un estimado por concepto de comisiones y FGPM, que asciende en

la suma de $99.539.485.

A continuacion, se observa la operacion aritmética realizada.

Porcentaje - ind .,
GEHOES 1BC Comisicn Comisiones IPC Cor:i:ign 1.5% ! \tla;(lao‘:rmm
Inicio Final Cotizacion | 3% 0 3.5% | adeudadas | Inicial IPC Final Indexadas FGPM | Valor FGPM FGPM
1/11/1994 | 30/11/1994 |591.283 3,5% 20.695 | 25,76 | 142,92 114.808 - |-
1/12/1994 | 31/12/1994 | 1.028.360 3,5% 35.993 | 26,15 | 142,92 196.740 - |-
1/01/1995 | 31/01/1995 | 476.308 3,5% 16.671 | 18,59 | 142,92 128.165 - |-
1/02/1995 | 28/02/1995 | 505.632 3,5% 17.697 | 19,24 | 142,92 131.459 - |-
1/03/1995 | 31/03/1995 | 597.963 3,5% 20.929 | 19,75 | 142,92 151.450 - |-
1/04/1995 | 30/04/1995 | 625.323 3,5% 21.886 | 20,19 | 142,92 154.928 - |-
1/05/1995 | 31/05/1995 | 535.943 3,5% 18.758 | 20,52 | 142,92 130.648 - |-
1/06/1995 | 30/06/1995 | 789.907 3,5% 27.647 | 20,77 | 142,92 190.239 - |-
1/07/1995 | 31/07/1995 | 626.795 3,5% 21.938 | 20,93 | 142,92 149.802 - |-
1/08/1995 | 31/08/1995 | 622.121 3,5% 21.774 | 21,07 | 142,92 147.697 - |-
1/09/1995 | 30/09/1995 |521.561 3,5% 18.255 | 21,24 | 142,92 122.832 - -
1/10/1995 | 31/10/1995 | 626.229 3,5% 21.918 | 21,43 | 142,92 146.175 - |-
1/11/1995 | 30/11/1995 | 568.954 3,5% 19.913 | 21,60 | 142,92 131.760 - |-
1/12/1995 | 31/12/1995 | 1.301.984 3,5% 45.569 | 21,80 | 142,92 298.752 - |-
1/01/1996 | 31/01/1996 | 610.369 3,5% 21.363 | 22,35 | 142,92 136.608 - |-
1/02/1996 | 29/02/1996 | 538.691 3,5% 18.854 | 23,25 | 142,92 115.898 - |-
1/03/1996 | 31/03/1996 | 686.650 3,5% 24.033 | 23,74 | 142,92 144.682 - |-
1/04/1996 | 30/04/1996 | 632.261 3,5% 22.129 | 24,21 | 142,92 130.636 - |-
1/05/1996 | 31/05/1996 | 711.474 3,5% 24.902 | 24,58 | 142,92 144.790 - |-
1/06/1996 | 30/06/1996 |811.414 3,5% 28.399 | 24,87 | 142,92 163.203 - |-
1/07/1996 | 31/07/1996 | 641.291 3,5% 22.445 | 25,24 | 142,92 127.095 - |-
1/08/1996 | 31/08/1996 | 643.315 3,5% 22.516 | 25,52 | 142,92 126.097 - |-
1/09/1996 | 30/09/1996 | 786.011 3,5% 27.510 | 25,82 | 142,92 152.277 - |-
1/10/1996 | 31/10/1996 | 640.278 3,5% 22.410 | 26,12 | 142,92 122.619 - |-
1/11/1996 | 30/11/1996 | 604.520 3,5% 21.158 | 26,33 | 142,92 114.847 - |-
1/12/1996 | 31/12/1996 | 649.250 3,5% 22.724 | 26,52 | 142,92 122.461 - |-
1/01/1997 | 31/01/1997 | 604.520 3,5% 21.158 | 26,96 | 142,92 112.164 - |-
1/02/1997 | 28/02/1997 | 604.520 3,5% 21.158 | 27,80 | 142,92 108.774 - |-
1/03/1997 | 31/03/1997 | 742.264 3,5% 25.979 | 28,23 | 142,92 131.525 Pdgina #-de 4
1/04/1997 | 30/04/1997 | 745.068 3,5% 26.077 | 28,69 | 142,92 129.905 - |-
1/05/1997 | 31/05/1997 | 776.781 3,5% 27.187 | 29,16 | 142,92 133.252 - |-
1/06/1997 | 30/06/1997 | 894.805 3,5% 31.318 | 29,51 | 142,92 151.677 - |-
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1/07/1997 | 31/07/1997 |980.310 3,5% 34.311 | 29,76 | 142,92 164.775 - -
1/08/1997 | 31/08/1997 | 719.376 3,5% 25.178 | 30,10 | 142,92 119.550 - |-
1/09/1997 | 30/09/1997 | 719.376 3,5% 25.178 | 30,48 | 142,92 118.060 - -
1/10/1997 | 31/10/1997 | 940.567 3,5% 32.920 | 30,77 | 142,92 152.906 - |-
1/11/1997 | 30/11/1997 | 745.068 3,5% 26.077 31,02 |142,92 120.148 - -
1/12/1997 | 31/12/1997 |1.958.212 3,5% 68.537 31,21 | 142,92 313.854 - |-
1/01/1998 | 31/01/1998 |771.964 3,5% 27.019 |31,77 | 142,92 121.546 - -
1/02/1998 | 28/02/1998 |837.319 3,5% 29.306 | 32,81 | 142,92 127.657 - |-
1/03/1998 | 31/03/1998 | 687.370 3,5% 24.058 | 33,67 |142,92 102.119 e
1/04/1998 | 30/04/1998 | 1.191.392 3,5% 41.699 | 34,65 | 142,92 171.994 - |-
1/05/1998 | 31/05/1998 | 879.929 3,5% 30.798 | 35,19 | 142,92 125.080 e
1/06/1998 | 30/06/1998 | 899.993 3,5% 31.500 | 35,62 | 142,92 126.388 - |-
1/07/1998 | 31/07/1998 | 1.124.991 3,5% 39.375 | 35,79 | 142,92 157.235 e
1/08/1998 | 31/08/1998 | 1.020.375 3,5% 35.713 | 35,80 | 142,92 142.573 - |-
1/09/1998 | 30/09/1998 | 1.103.494 3,5% 38.622 | 35,90 | 142,92 153.758 - |-
1/10/1998 | 31/10/1998 | 856.044 3,5% 29.962 | 36,03 | 142,92 118.848 - |-
1/11/1998 | 30/11/1998 | 894.261 3,5% 31.299 | 36,10 | 142,92 123.913 - |-
1/12/1998 | 31/12/1998 | 1.101.106 3,5% 38.539 | 36,42 | 142,92 151.234 - |-
1/01/1999 | 31/01/1999 |872.764 3,5% 30.547 | 37,23 | 142,92 117.264 - |-
1/02/1999 | 28/02/1999 | 993.624 3,5% 34.777 | 37,86 | 142,92 131.281 - |-
1/03/1999 | 31/03/1999 | 1.144.479 3,5% 40.057 | 38,22 | 142,92 149.788 - |-
1/04/1999 | 30/04/1999 | 1.022.903 3,5% 35.802 | 38,52 | 142,92 132.834 - |-
1/05/1999 | 31/05/1999 | 1.110.079 3,5% 38.853 | 38,70 | 142,92 143.484 - |-
1/06/1999 | 30/06/1999 | 1.134.435 3,5% 39.705 | 38,81 | 142,92 146.217 - |-
1/07/1999 | 31/07/1999 | 1.317.830 3,5% 46.124 | 38,93 | 142,92 169.331 - |-
1/08/1999 | 31/08/1999 | 1.851.642 3,5% 64.807 | 39,12 | 142,92 236.766 - |-
1/09/1999 | 30/09/1999 | 1.673.893 3,5% 58.586 | 39,25 | 142,92 213.329 - |-
1/10/1999 | 31/10/1999 | 1.448.000 3,5% 50.680 | 39,39 | 142,92 183.884 - |-
1/11/1999 | 30/11/1999 | 1.279.000 3,5% 44.765 | 39,58 | 142,92 161.643 - |-
1/12/1999 | 31/12/1999 | 1.512.000 3,5% 52.920 | 39,79 | 142,92 190.081 - |-
1/01/2000 | 31/01/2000 | 1.275.000 3,5% 44.625 | 40,30 | 142,92 158.258 - |-
1/02/2000 | 29/02/2000 | 1.230.000 3,5% 43.050 | 41,23 | 142,92 149.229 - |-
1/03/2000 | 31/03/2000 | 2.125.000 3,5% 74375 | 41,93 | 142,92 253.510 - |-
1/04/2000 | 30/04/2000 | 1.744.000 3,5% 61.040 | 42,35 | 142,92 205.994 - -
1/05/2000 | 31/05/2000 | 1.721.000 3,5% 60.235 | 42,57 | 142,92 202.227 - |-
1/06/2000 | 30/06/2000 | 1.354.000 3,5% 47.390 | 42,56 | 142,92 159.140 - |-
1/07/2000 | 31/07/2000 | 1.820.000 3,5% 63.700 | 42,55 | 142,92 213.960 - |-
1/08/2000 | 31/08/2000 | 2.058.000 3,5% 72.030 | 42,68 | 142,92 241.203 - |-
1/09/2000 | 30/09/2000 | 1.398.000 3,5% 48.930 | 42,86 | 142,92 163.161 - |-
1/10/2000 | 31/10/2000 | 1.517.000 3,5% 53.095 | 42,93 | 142,92 176.761 Pdgina 5.de 4
1/11/2000 | 30/11/2000 | 1.850.000 3,5% 64.750 | 43,07 | 142,92 214.861 - |-
1/12/2000 | 31/12/2000 | 1.751.000 3,5% 61.285 | 43,27 | 142,92 202.423 - |-
1/01/2001 | 31/01/2001 | 1.642.000 3,5% 57.470 | 43,72 | 142,92 187.869 - -
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1/02/2001 | 28/02/2001 | 773.000 3,5% 27.055 | 44,55 | 142,92 86.795 - |-
1/03/2001 | 31/03/2001 | 1.578.000 3,5% 55.230 | 45,21 | 142,92 174.596 - |-
1/04/2001 | 30/04/2001 | 1.699.000 3,5% 59.465 | 45,73 | 142,92 185.846 - |-
1/05/2001 | 31/05/2001 | 2.011.000 3,5% 70.385 | 45,92 | 142,92 219.064 - |-
1/06/2001 | 30/06/2001 | 1.695.000 3,5% 59.325 | 45,94 | 142,92 184.561 - |-
1/07/2001 | 31/07/2001 | 1.777.000 3,5% 62.195 | 45,99 | 142,92 193.279 - |-
1/08/2001 | 31/08/2001 | 2.451.000 3,5% 85.785 | 46,11 | 142,92 265.894 - |-
1/09/2001 | 30/09/2001 | 1.632.000 3,5% 57.120 | 46,28 | 142,92 176.396 - |-
1/10/2001 | 31/10/2001 | 1.668.000 3,5% 58.380 | 46,37 | 142,92 179.937 - |-
1/11/2001 | 30/11/2001 | 2.021.000 3,5% 70.735 | 46,42 | 142,92 217.782 - |-
1/12/2001 | 31/12/2001 | 939.000 3,5% 32.865 | 46,58 | 142,92 100.839 - |-
1/01/2002 | 31/01/2002 | 2.801.000 3,5% 98.035 | 46,95 | 142,92 298.427 - |-
1/02/2002 | 28/02/2002 | 1.329.000 3,5% 46.515 | 47,54 | 142,92 139.839 - |-
1/03/2002 | 31/03/2002 | 1.455.000 3,5% 50.925 | 47,87 | 142,92 152.041 - |-
1/04/2002 | 30/04/2002 | 1.939.000 3,5% 67.865 | 48,31 | 142,92 200.771 - |-
1/05/2002 | 31/05/2002 | 1.901.000 3,5% 66.535 | 48,60 | 142,92 195.662 - |-
1/06/2002 | 30/06/2002 | 1.663.000 3,5% 58.205 | 48,81 | 142,92 170.429 - |-
1/07/2002 | 31/07/2002 | 1.836.000 3,5% 64.260 | 48,82 | 142,92 188.120 - |-
1/08/2002 | 31/08/2002 | 1.799.000 3,5% 62.965 | 48,87 | 142,92 184.141 - |-
1/09/2002 | 30/09/2002 | 1.628.000 3,5% 56.980 | 49,04 | 142,92 166.060 - |-
1/10/2002 | 31/10/2002 | 2.032.000 3,5% 71.120 | 49,32 | 142,92 206.092 - |-
1/11/2002 | 30/11/2002 | 1.683.000 3,5% 58.905 | 49,70 | 142,92 169.390 - |-
1/12/2002 | 31/12/2002 | 2.052.000 3,5% 71.820 | 49,83 | 142,92 205.991 - |-
1/01/2003 | 31/01/2003 | 1.599.000 3,5% 55.965 | 50,42 | 142,92 158.638 - |-
1/02/2003 | 28/02/2003 | 1.716.000 3,5% 60.060 | 50,98 | 142,92 168.375 - |-
1/03/2003 | 31/03/2003 | 1.569.000 3,5% 54.915 | 51,51 | 142,92 152.368 0,50% 7.845 21.767
1/04/2003 | 30/04/2003 | 2.009.000 3,5% 70.315 | 52,10 | 142,92 192.887 0,50% 10.045 27.555
1/05/2003 | 31/05/2003 | 3.042.000 3,5% 106.470 | 52,36 | 142,92 290.617 0,50% 15.210 41.517
1/06/2003 | 30/06/2003 | 332.000 3,5% 11.620 | 52,33 | 142,92 31.736 0,50% 1.660 4.534
1/07/2003 | 31/07/2003 | 2.009.000 3,5% 70.315 | 52,26 | 142,92 192.297 0,50% 10.045 27.471
1/08/2003 | 31/08/2003 | 1.607.000 3,5% 56.245 | 52,42 | 142,92 153.349 0,50% 8.035 21.907
1/09/2003 | 30/09/2003 | 1.607.000 3,5% 56.245 | 52,53 | 142,92 153.028 0,50% 8.035 21.861
1/10/2003 | 31/10/2003 | 2.009.000 3,5% 70.315 | 52,56 | 142,92 191.199 0,50% 10.045 27.314
1/11/2003 | 30/11/2003 | 1.607.000 3,5% 56.245 | 52,75 | 142,92 152.389 0,50% 8.035 21.770
1/12/2003 | 31/12/2003 | 2.009.000 3,5% 70.315 | 53,07 | 142,92 189.362 0,50% 10.045 27.052
1/01/2004 | 31/01/2004 | 1.607.000 3,5% 56.245 | 53,54 | 142,92 150.141 1,50% 24.105 64.346
1/02/2004 | 29/02/2004 | 1.607.000 3,5% 56.245 | 54,18 | 142,92 148.367 1,50% 24.105 63.586
1/03/2004 | 31/03/2004 | 2.970.000 3,5% 103.950 | 54,71 | 142,92 271.551 1,50% 44.550 116.379
1/04/2004 | 30/04/2004 | 1.216.000 3,5% 42.560 | 54,96 | 142,92 110.675 1,50% 18.240 47.432
1/05/2004 | 31/05/2004 | 1.869.000 3,5% 65.415 | 55,17 | 142,92 169.460 1,50% 284g51a brdede
1/06/2004 | 30/06/2004 | 2.031.000 3,5% 71.085 | 55,51 | 142,92 183.021 1,50% 30.465 78.437
1/07/2004 | 31/07/2004 | 2.986.000 3,5% 104.510 | 55,49 | 142,92 269.176 1,50% 44.790 115.361
1/08/2004 | 31/08/2004 | 2.125.000 3,5% 74.375 | 55,51 | 142,92 191.491 1,50% 31.875 82.068
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1/09/2004 | 30/09/2004 | 2.326.000 3,5% 81.410 | 55,67 | 142,92 209.002 1,50% 34.890 89.572
1/10/2004 | 31/10/2004 | 2.078.000 3,5% 72.730 | 55,66 | 142,92 186.751 1,50% 31.170 80.036
1/11/2004 | 30/11/2004 | 2.515.000 3,5% 88.025 | 55,82 | 142,92 225.377 1,50% 37.725 96.590
1/12/2004 | 31/12/2004 | 2.707.000 3,5% 94.745 | 55,99 | 142,92 241.846 1,50% 40.605 103.648
1/01/2005 | 31/01/2005 | 1.875.000 3,5% 65.625 | 56,45 | 142,92 166.149 1,50% 28.125 71.207
1/02/2005 | 28/02/2005 | 2.248.000 3,5% 78.680 | 57,02 | 142,92 197.211 1,50% 33.720 84.519
1/03/2005 | 31/03/2005 | 2.797.000 3,5% 97.895 | 57,46 | 142,92 243.494 1,50% 41.955 104.354
1/04/2005 | 30/04/2005 | 3.186.000 3,5% 111.510 | 57,72 | 142,92 276.109 1,50% 47.790 118.332
1/05/2005 | 31/05/2005 | 876.000 3,5% 30.660 | 57,95 | 142,92 75.616 1,50% 13.140 32.407
1/06/2005 | 30/06/2005 | 2.774.000 3,5% 97.090 | 58,18 | 142,92 238.503 1,50% 41.610 102.216
1/07/2005 | 31/07/2005 | 2.019.000 3,5% 70.665 | 58,21 | 142,92 173.500 1,50% 30.285 74.357
1/08/2005 | 31/08/2005 | 2.178.000 3,5% 76.230 | 58,21 | 142,92 187.164 1,50% 32.670 80.213
1/09/2005 | 30/09/2005 | 2.580.000 3,5% 90.300 | 58,46 | 142,92 220.761 1,50% 38.700 94.612
1/10/2005 | 31/10/2005 | 2.100.000 3,5% 73.500 | 58,60 | 142,92 179.260 1,50% 31.500 76.826
1/11/2005 | 30/11/2005 | 2.019.000 3,5% 70.665 | 58,66 | 142,92 172.169 1,50% 30.285 73.787
1/12/2005 | 31/12/2005 | 2.896.000 3,5% 101.360 | 58,70 | 142,92 246.787 1,50% 43.440 105.766
1/01/2006 | 31/01/2006 | 1.932.010 3,5% 67.620 | 59,02 | 142,92 163.746 1,50% 28.980 70.177
1/02/2006 | 28/02/2006 | 2.005.000 3,5% 70.175 | 59,41 | 142,92 168.817 1,50% 30.075 72.350
1/03/2006 | 31/03/2006 | 2.133.000 3,5% 74.655 | 59,83 | 142,92 178.333 1,50% 31.995 76.429
1/04/2006 | 30/04/2006 | 2.142.000 3,5% 74.970 | 60,09 | 142,92 178.311 1,50% 32.130 76.419
1/05/2006 | 31/05/2006 | 2.357.000 3,5% 82.495 | 60,29 | 142,92 195.558 1,50% 35.355 83.811
1/06/2006 | 30/06/2006 | 2.465.000 3,5% 86.275 | 60,48 | 142,92 203.876 1,50% 36.975 87.375
1/07/2006 | 31/07/2006 | 2.448.000 3,5% 85.680 | 60,73 | 142,92 201.637 1,50% 36.720 86.416
1/08/2006 | 31/08/2006 | 3.049.000 3,5% 106.715 | 60,96 | 142,92 250.192 1,50% 45.735 107.225
1/09/2006 | 30/09/2006 | 2.174.000 3,5% 76.090 | 61,14 | 142,92 177.867 1,50% 32.610 76.229
1/10/2006 | 31/10/2006 | 2.638.000 3,5% 92.330 | 61,05 | 142,92 216.147 1,50% 39.570 92.635
1/11/2006 | 30/11/2006 | 3.172.000 3,5% 111.020 | 61,19 | 142,92 259.307 1,50% 47.580 111.131
1/12/2006 | 31/12/2006 | 2.700.000 3,5% 94.500 | 61,33 | 142,92 220.218 1,50% 40.500 94.379
1/01/2007 | 31/01/2007 | 1.995.000 3,5% 69.825 | 61,80 | 142,92 161.479 1,50% 29.925 69.205
1/06/2007 | 30/06/2007 | 560.000 3,5% 19.600 | 64,12 | 142,92 43.687 1,50% 8.400 18.723
1/07/2007 | 31/07/2007 | 1.680.000 3,5% 58.800 | 64,23 | 142,92 130.838 1,50% 25.200 56.073
1/08/2007 | 31/08/2007 | 1.680.000 3,5% 58.800 | 64,14 | 142,92 131.021 1,50% 25.200 56.152
1/09/2007 | 30/09/2007 | 1.680.000 3,5% 58.800 | 64,20 | 142,92 130.899 1,50% 25.200 56.099
1/10/2007 | 31/10/2007 | 1.680.000 3,5% 58.800 | 64,20 | 142,92 130.899 1,50% 25.200 56.099
1/11/2007 | 30/11/2007 | 1.680.000 3,5% 58.800 | 64,51 | 142,92 130.270 1,50% 25.200 55.830
1/12/2007 | 31/12/2007 | 1.680.000 3,5% 58.800 | 64,82 | 142,92 129.647 1,50% 25.200 55.563
1/01/2008 | 31/01/2008 | 1.680.000 3,5% 58.800 | 65,51 | 142,92 128.281 1,50% 25.200 54.978
1/02/2008 | 29/02/2008 | 1.680.000 3,5% 58.800 | 66,50 | 142,92 126.371 1,50% 25.200 54.159
1/03/2008 | 31/03/2008 | 1.680.000 3,5% 58.800 | 67,04 | 142,92 125.353 1,50% 25.200 53.723
1/04/2008 | 30/04/2008 | 1.680.000 3,5% 58.800 | 67,51 | 142,92 124.481 1,50% 289g6na sdexdo
1/05/2008 | 31/05/2008 | 1.680.000 3,5% 58.800 | 68,14 | 142,92 123.330 1,50% 25.200 52.856
1/06/2008 | 30/06/2008 | 1.680.000 3,5% 58.800 | 68,73 | 142,92 122.271 1,50% 25.200 52.402
1/07/2008 | 31/07/2008 | 1.680.000 3,5% 58.800 | 69,06 | 142,92 121.687 1,50% 25.200 52.152
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1/08/2008 | 31/08/2008 | 1.680.000 3,5% 58.800 | 69,19 | 142,92 121.458 1,50% 25200 |52.054
1/09/2008 | 30/09/2008 | 1.680.000 3,5% 58.800 | 69,06 | 142,92 121.687 1,50% 25.200 |52.152
1/10/2008 | 31/10/2008 | 1.680.000 3,5% 58.800 | 69,30 | 142,92 121.265 1,50% 25200 |51.971
1/11/2008 | 30/11/2008 | 1.680.000 3,5% 58.800 | 69,49 | 142,92 120.934 1,50% 25.200 |51.829
1/12/2008 | 31/12/2008 | 1.691.133 3,5% 59.190 | 69,80 | 142,92 121.195 1,50% 25367 |51.941
1/01/2009 | 31/01/2009 | 2.500.000 3,5% 87.500 | 70,21 | 142,92 178.116 1,50% 37.500 | 76.335
1/02/2009 | 28/02/2009 | 2.500.000 3,5% 87.500 | 70,80 | 142,92 176.631 1,50% 37.500 | 75.699
1/03/2009 | 31/03/2009 | 2.500.000 3,5% 87.500 | 71,15 | 142,92 175.762 1,50% 37.500 | 75.327
1/04/2009 | 30/04/2009 | 2.500.000 3,5% 87.500 | 71,38 | 142,92 175.196 1,50% 37.500 | 75.084
1/05/2009 | 31/05/2009 | 2.646.000 3,5% 92,610 | 71,39 | 142,92 185.402 1,50% 39.690 | 79.458
1/06/2009 | 30/06/2009 | 2.529.000 3,5% 88.515 | 71,35 | 142,92 177.303 1,50% 37.935 | 75.987
1/07/2009 | 31/07/2009 | 2.500.000 3,5% 87.500 | 71,32 | 142,92 175.344 1,50% 37.500 | 75.147
1/08/2009 | 31/08/2009 | 2.500.000 3,5% 87.500 | 71,35 | 142,92 175.270 1,50% 37.500 | 75.116
1/09/2009 | 30/09/2009 | 2.500.000 3,5% 87.500 | 71,28 | 142,92 175.442 1,50% 37.500 | 75.189
1/10/2009 | 31/10/2009 | 2.500.000 3,5% 87.500 | 71,19 | 142,92 175.664 1,50% 37.500 | 75.284
1/11/2009 | 30/11/2009 |2.417.000 3,5% 84.595 | 71,14 | 142,92 169.951 1,50% 36.255 | 72.836
1/12/2009 | 31/12/2009 | 2.500.000 3,5% 87.500 | 71,20 | 142,92 175.639 1,50% 37.500 | 75.274
1/01/2010 | 31/01/2010 |2.500.000 3,5% 87.500 | 71,69 | 142,92 174.439 1,50% 37.500 | 74.759
1/02/2010 | 28/02/2010 | 2.500.000 3,5% 87.500 | 72,28 | 142,92 173.015 1,50% 37.500 | 74.149
1/03/2010 | 31/03/2010 |2.500.000 3,5% 87.500 | 72,46 | 142,92 172.585 1,50% 37.500 | 73.965
1/04/2010 | 30/04/2010 | 2.500.000 3,5% 87.500 | 72,79 | 142,92 171.802 1,50% 37.500 | 73.630
1/05/2010 | 31/05/2010 |2.592.000 3,5% 90.720 | 72,87 | 142,92 177.929 1,50% 38.880 | 76.255
1/06/2010 | 30/06/2010 | 2.592.000 3,5% 90.720 | 72,95 | 142,92 177.734 1,50% 38.880 | 76.172
1/07/2010 | 31/07/2010 | 2.592.000 3,5% 90.720 | 72,92 | 142,92 177.807 1,50% 38.880 | 76.203
1/08/2010 | 31/08/2010 |2.775.000 3,5% 97.125 | 73,00 | 142,92 190.152 1,50% 41.625 |81.494
1/09/2010 | 30/09/2010 | 2.505.000 3,5% 87.675 | 72,90 | 142,92 171.886 1,50% 37.575 | 73.666
1/10/2010 | 31/10/2010 | 2.592.000 3,5% 90.720 | 72,84 | 142,92 178.003 1,50% 38.880 | 76.287
1/11/2010 | 30/11/2010 |2.592.000 3,5% 90.720 | 72,98 | 142,92 177.661 1,50% 38.880 | 76.140
1/12/2010 | 31/12/2010 |2.592.000 3,5% 90.720 | 73,45 | 142,92 176.524 1,50% 38.880 | 75.653
1/01/2011 | 31/01/2011 |2.592.000 3,5% 90.720 | 74,12 | 142,92 174.929 1,50% 38.880 | 74.969
1/02/2011 | 28/02/2011 | 1.685.000 3,5% 58.975 | 74,57 | 142,92 113.031 1,50% 25275 | 48.442
1/03/2011 | 31/03/2011 | 1.685.000 3,5% 58.975 | 74,77 | 142,92 112.728 1,50% 25275 | 48312
1/04/2011 | 30/04/2011 | 1.813.000 3,5% 63.455 | 74,86 | 142,92 121.146 1,50% 27.195 | 51.920
1/05/2011 | 31/05/2011 | 1.813.000 3,5% 63.455 | 75,07 | 142,92 120.807 1,50% 27.195 |51.774
1/06/2011 | 30/06/2011 | 1.813.000 3,5% 63.455 | 75,31 | 142,92 120.422 1,50% 27.195 | 51.609
1/07/2011 | 31/07/2011 | 1.813.000 3,5% 63.455 | 75,42 | 142,92 120.246 1,50% 27.195 |51.534
1/08/2011 | 31/08/2011 | 1.813.000 3,5% 63.455 | 75,39 | 142,92 120.294 1,50% 27.195 |51.555
1/09/2011 | 30/09/2011 | 1.813.000 3,5% 63.455 | 75,62 | 142,92 119.928 1,50% 27.195 |51.398
1/10/2011 | 31/10/2011 | 1.813.000 3,5% 63.455 | 75,77 | 142,92 119.691 1,50% 27.195 |51.296
1/11/2011 | 30/11/2011 | 3.813.000 3,5% 133.455 | 75,87 | 142,92 251.396 1,50% sPdgina Bide #a1
1/12/2011 | 31/12/2011 |2.813.000 3,5% 98.455 | 76,19 | 142,92 184.686 1,50% 42195 | 79.151
1/01/2012 | 31/01/2012 |2.813.000 3,5% 98.455 | 76,75 | 142,92 183.338 1,50% 42195 | 78.573
1/02/2012 | 29/02/2012 | 2.813.000 3,5% 98.455 | 77,22 | 142,92 182.222 1,50% 42195 | 78.095
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1/03/2012 | 31/03/2012 | 1.813.000 3,5% 63.455 | 77,31 | 142,92 117.307 1,50% 27.195 |50.274
1/04/2012 | 30/04/2012 | 5.813.000 3,5% 203.455 | 77,42 | 142,92 375.585 1,50% 87.195 | 160.965
1/05/2012 | 31/05/2012 | 3.813.000 3,5% 133.455 | 77,66 | 142,92 245.601 1,50% 57.195 | 105.258
1/06/2012 | 30/06/2012 |2.132.000 3,5% 74.620 | 77,72 | 142,92 137.219 1,50% 31.980 |58.808
1/07/2012 | 31/07/2012 | 2.406.000 3,5% 84.210 | 77,70 | 142,92 154.894 1,50% 36.090 | 66.383
1/08/2012 | 31/08/2012 | 2.406.000 3,5% 84.210 | 77,73 | 142,92 154.835 1,50% 36.090 | 66.358
1/09/2012 | 30/09/2012 | 2.406.000 3,5% 84.210 | 77,96 | 142,92 154.378 1,50% 36.090 | 66.162
1/10/2012 | 31/10/2012 | 2.406.000 3,5% 84.210 | 78,08 | 142,92 154.141 1,50% 36.090 | 66.060
1/11/2012 | 30/11/2012 | 2.406.000 3,5% 84.210 | 77,98 | 142,92 154.338 1,50% 36.090 | 66.145
1/12/2012 | 31/12/2012 | 2.406.000 3,5% 84.210 | 78,05 | 142,92 154.200 1,50% 36.090 | 66.086
1/01/2013 | 31/01/2013 | 2.406.000 3,5% 84.210 | 78,28 | 142,92 153.747 1,50% 36.090 | 65.891
1/02/2013 | 28/02/2013 | 2.406.000 3,5% 84.210 | 78,63 | 142,92 153.062 1,50% 36.090 | 65.598
1/03/2013 | 31/03/2013 | 2.406.000 3,5% 84.210 | 78,79 | 142,92 152.752 1,50% 36.090 | 65.465
1/04/2013 | 30/04/2013 | 2.481.000 3,5% 86.835 | 78,99 | 142,92 157.114 1,50% 37.215 | 67.335
1/05/2013 | 31/05/2013 | 2.481.000 3,5% 86.835 | 79,21 | 142,92 156.678 1,50% 37.215 | 67.148
1/06/2013 | 30/06/2013 | 2.481.000 3,5% 86.835 | 79,39 | 142,92 156.323 1,50% 37.215 | 66.995
1/07/2013 | 31/07/2013 | 2.481.000 3,5% 86.835 | 79,43 | 142,92 156.244 1,50% 37.215 | 66.962
1/08/2013 | 31/08/2013 | 2.481.000 3,5% 86.835 | 79,50 | 142,92 156.106 1,50% 37.215 | 66.903
1/09/2013 | 30/09/2013 | 2.481.000 3,5% 86.835 | 79,73 | 142,92 155.656 1,50% 37.215 | 66.710
1/10/2013 | 31/10/2013 | 2.481.000 3,5% 86.835 | 79,52 | 142,92 156.067 1,50% 37.215 | 66.886
1/11/2013 | 30/11/2013 | 2.481.000 3,5% 86.835 | 79,35 | 142,92 156.401 1,50% 37.215 | 67.029
1/12/2013 | 31/12/2013 | 2.563.500 3,5% 89.723 | 79,56 | 142,92 161.176 1,50% 38.453 | 69.075
1/01/2014 | 31/01/2014 | 2.481.000 3,5% 86.835 | 79,95 | 142,92 155.228 1,50% 37.215 | 66.526
1/02/2014 | 28/02/2014 | 2.481.000 3,5% 86.835 | 80,45 | 142,92 154.263 1,50% 37.215 | 66.113
1/03/2014 | 31/03/2014 | 2.481.000 3,5% 86.835 | 80,77 | 142,92 153.652 1,50% 37.215 | 65.851
1/04/2014 | 30/04/2014 | 2.552.000 3,5% 89.320 | 81,14 | 142,92 157.328 1,50% 38.280 | 67.426
1/05/2014 | 31/05/2014 |3.531.000 3,5% 123.585 | 81,53 | 142,92 216.641 1,50% 52.965 | 92.846
1/06/2014 | 30/06/2014 | 5.000.000 3,5% 175.000 | 81,61 | 142,92 306.470 1,50% 75.000 |131.344
1/07/2014 | 31/07/2014 | 5.000.000 3,5% 175.000 | 81,73 | 142,92 306.020 1,50% 75.000 | 131.151
1/08/2014 | 31/08/2014 | 5.000.000 3,5% 175.000 | 81,90 | 142,92 305.385 1,50% 75.000 | 130.879
1/09/2014 | 30/09/2014 | 5.000.000 3,5% 175.000 | 82,01 | 142,92 304.975 1,50% 75.000 | 130.704
1/10/2014 | 31/10/2014 | 5.000.000 3,5% 175.000 | 82,14 | 142,92 304.492 1,50% 75.000 | 130.497
1/11/2014 | 30/11/2014 | 5.000.000 3,5% 175.000 | 82,25 | 142,92 304.085 1,50% 75.000 | 130.322
1/12/2014 | 31/12/2014 | 5.000.000 3,5% 175.000 | 82,47 | 142,92 303.274 1,50% 75.000 | 129.975
1/01/2015 | 31/01/2015 | 5.000.000 3,5% 175.000 | 83,00 | 142,92 301.337 1,50% 75.000 | 129.145
1/02/2015 | 28/02/2015 | 5.000.000 3,5% 175.000 | 83,96 | 142,92 297.892 1,50% 75.000 | 127.668
1/03/2015 | 31/03/2015 | 5.549.000 3,5% 194.215 | 84,45 | 142,92 328.682 1,50% 83.235 | 140.864
1/04/2015 | 30/04/2015 | 5.183.000 3,5% 181.405 | 84,90 | 142,92 305.376 1,50% 77.745 | 130.875
1/05/2015 | 31/05/2015 | 5.183.000 3,5% 181.405 | 85,12 | 142,92 304.586 1,50% 77.745 | 130.537
1/06/2015 | 30/06/2015 | 5.183.000 3,5% 181.405 | 85,21 | 142,92 304.265 1,50% 77gg81a P1de fo9
1/07/2015 | 31/07/2015 | 5.183.000 3,5% 181.405 | 85,37 | 142,92 303.695 1,50% 77.745 | 130.155
1/08/2015 | 31/08/2015 | 5.183.000 3,5% 181.405 | 85,78 | 142,92 302.243 1,50% 77.745 | 129.533
1/09/2015 | 30/09/2015 | 5.457.800 3,5% 191.023 | 86,39 | 142,92 316.020 1,50% 81.867 |135.437
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1/10/2015 | 31/10/2015 | 5.864.000 3,5% 205.240 | 86,98 | 142,92 337.237 1,50% 87.960 144.530
1/11/2015 | 30/11/2015 | 5.864.000 3,5% 205.240 | 87,51 | 142,92 335.195 1,50% 87.960 143.655
1/12/2015 | 31/12/2015 | 5.864.000 3,5% 205.240 | 88,05 | 142,92 333.139 1,50% 87.960 142.774
1/01/2016 | 31/01/2016 | 6.274.000 3,5% 219.590 | 89,19 |142,92 351.876 1,50% 94.110 150.804
1/02/2016 | 29/02/2016 | 6.274.000 3,5% 219.590 | 90,33 | 142,92 347.435 1,50% 94.110 148.901
1/03/2016 | 31/03/2016 | 6.274.000 3,5% 219.590 | 91,18 | 142,92 344.196 1,50% 94.110 147.513
1/04/2016 | 30/04/2016 | 6.274.000 3,5% 219.590 | 91,63 | 142,92 342.506 1,50% 94.110 146.788
1/05/2016 | 31/05/2016 | 6.274.000 3,5% 219.590 | 92,10 | 142,92 340.758 1,50% 94.110 146.039
1/06/2016 | 30/06/2016 | 6.274.000 3,5% 219.590 | 92,54 | 142,92 339.138 1,50% 94.110 145.345
1/07/2016 | 31/07/2016 | 6.274.000 3,5% 219.590 | 93,02 | 142,92 337.388 1,50% 94.110 144.595
1/08/2016 | 31/08/2016 | 6.274.000 3,5% 219.590 | 92,73 | 142,92 338.443 1,50% 94.110 145.047
1/09/2016 | 30/09/2016 | 6.274.000 3,5% 219.590 | 92,68 | 142,92 338.625 1,50% 94.110 145.125
1/10/2016 | 31/10/2016 | 6.274.000 3,5% 219.590 | 92,62 | 142,92 338.845 1,50% 94.110 145.219
1/11/2016 | 30/11/2016 | 6.274.000 3,5% 219.590 | 92,73 | 142,92 338.443 1,50% 94.110 145.047
1/12/2016 | 31/12/2016 | 6.274.000 3,5% 219.590 | 93,11 | 142,92 337.062 1,50% 94.110 144.455
1/01/2017 | 31/01/2017 | 6.713.000 3,5% 234.955 | 94,07 | 142,92 356.966 1,50% 100.695 152.985
1/02/2017 | 28/02/2017 | 6.713.000 3,5% 234.955 | 95,01 |142,92 353.434 1,50% 100.695 151.472
1/03/2017 | 31/03/2017 | 6.713.225 3,5% 234.963 | 95,46 | 142,92 351.780 1,50% 100.698 150.763
1/04/2017 | 30/04/2017 | 8.269.955 3,5% 289.448 95,91 | 142,92 431.321 1,50% 124.049 184.852
1/05/2017 | 31/05/2017 | 6.713.225 3,5% 234.963 | 96,12 | 142,92 349.364 1,50% 100.698 149.728
1/06/2017 | 30/06/2017 | 6.713.225 3,5% 234.963 | 96,23 | 142,92 348.965 1,50% 100.698 149.556
1/07/2017 | 31/07/2017 | 6.713.225 3,5% 234.963 | 96,18 | 142,92 349.146 1,50% 100.698 149.634
1/08/2017 | 31/08/2017 | 6.713.225 3,5% 234.963 | 96,32 | 142,92 348.639 1,50% 100.698 149.417
1/09/2017 | 30/09/2017 |6.713.225 3,5% 234.963 | 96,36 | 142,92 348.494 1,50% 100.698 149.355
1/10/2017 | 31/10/2017 | 6.713.225 3,5% 234.963 | 96,37 | 142,92 348.458 1,50% 100.698 149.339
1/11/2017 | 30/11/2017 |6.713.225 3,5% 234.963 | 96,55 | 142,92 347.808 1,50% 100.698 149.061
1/12/2017 | 31/12/2017 | 6.713.225 3,5% 234.963 | 96,92 | 142,92 346.481 1,50% 100.698 148.492
1/01/2018 | 31/01/2018 | 6.977.277 3,5% 244.205 | 97,53 | 142,92 357.856 1,50% 104.659 153.367
1/02/2018 | 28/02/2018 | 7.109.303 3,5% 248.826 | 98,22 | 142,92 362.066 1,50% 106.640 155.171
1/03/2018 | 31/03/2018 | 7.109.303 3,5% 248.826 | 98,45 | 142,92 361.220 1,50% 106.640 154.809
1/04/2018 | 30/04/2018 |9.277.495 3,5% 324.712 | 98,91 | 142,92 469.193 1,50% 139.162 201.083
1/05/2018 | 31/05/2018 | 7.109.303 3,5% 248.826 | 99,16 | 142,92 358.634 1,50% 106.640 153.700
1/06/2018 | 30/06/2018 | 7.109.303 3,5% 248.826 | 99,31 | 142,92 358.092 1,50% 106.640 153.468
1/07/2018 | 31/07/2018 | 7.109.303 3,5% 248.826 99,18 | 142,92 358.562 1,50% 106.640 153.669
1/08/2018 | 31/08/2018 | 7.109.303 3,5% 248.826 | 99,30 | 142,92 358.128 1,50% 106.640 153.484
1/09/2018 | 30/09/2018 | 7.109.303 3,5% 248.826 99,47 |142,92 357.516 1,50% 106.640 153.221
1/10/2018 | 31/10/2018 | 7.109.303 3,5% 248.826 | 99,59 | 142,92 357.086 1,50% 106.640 153.037
1/11/2018 | 30/11/2018 | 7.109.303 3,5% 248.826 | 99,70 | 142,92 356.692 1,50% 106.640 152.868
1/12/2018 | 31/12/2018 | 7.109.303 3,5% 248.826 | 100,00 | 142,92 355.622 1,50% 106.640 152.409
1/01/2019 | 31/01/2019 | 7.535.856 3,5% 263.755 | 100,60 | 142,92 374.710 1,50% 1138gzgna 10de90
1/02/2019 | 28/02/2019 | 7.535.856 3,5% 263.755 | 101,18 | 142,92 372.562 1,50% 113.038 159.670
1/03/2019 | 31/03/2019 | 7.535.856 3,5% 263.755 | 101,62 | 142,92 370.949 1,50% 113.038 158.978
1/04/2019 | 30/04/2019 |11.675.612 3,5% 408.646 | 102,12 | 142,92 571.913 1,50% 175.134 245.106
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1/05/2019 | 31/05/2019 | 7.535.856 3,5% 263.755 | 102,44 | 142,92 367.980 1,50% 113.038 157.706
1/06/2019 | 30/06/2019 | 7.535.856 3,5% 263.755 | 102,71 | 142,92 367.013 1,50% 113.038 157.291
1/07/2019 | 31/07/2019 | 7.535.857 3,5% 263.755 | 102,94 | 142,92 366.193 1,50% 113.038 156.940
1/08/2019 | 31/08/2019 | 7.535.856 3,5% 263.755 | 103,03 | 142,92 365.873 1,50% 113.038 156.803
1/09/2019 | 30/09/2019 | 7.535.856 3,5% 263.755 | 103,26 | 142,92 365.058 1,50% 113.038 156.453
1/10/2019 | 31/10/2019 | 7.535.856 3,5% 263.755 | 103,43 | 142,92 364.458 1,50% 113.038 156.196
1/11/2019 | 30/11/2019 | 7.535.856 3,5% 263.755 | 103,54 | 142,92 364.070 1,50% 113.038 156.030
1/12/2019 | 31/12/2019 | 7.535.856 3,5% 263.755 | 103,80 | 142,92 363.159 1,50% 113.038 155.639
1/01/2020 | 31/01/2020 | 7.988.008 3,5% 279.580 | 104,24 | 142,92 383.323 1,50% 119.820 164.281
1/02/2020 | 29/02/2020 | 7.988.008 3,5% 279.580 | 104,94 | 142,92 380.766 1,50% 119.820 163.186
1/03/2020 | 31/03/2020 | 7.988.008 3,5% 279.580 | 105,53 | 142,92 378.637 1,50% 119.820 162.273
1/04/2020 | 30/04/2020 |12.163.688 3,5% 425.729 | 105,70 | 142,92 575.640 1,50% 182.455 246.703
1/05/2020 | 31/05/2020 | 7.988.008 3,5% 279.580 | 105,36 | 142,92 379.248 1,50% 119.820 162.535
1/06/2020 | 30/06/2020 | 7.988.008 3,5% 279.580 | 104,97 | 142,92 380.657 1,50% 119.820 163.139
1/07/2020 | 31/07/2020 | 7.988.008 3,5% 279.580 | 104,97 | 142,92 380.657 1,50% 119.820 163.139
1/08/2020 | 31/08/2020 | 7.988.008 3,5% 279.580 | 104,96 | 142,92 380.694 1,50% 119.820 163.154
1/09/2020 | 30/09/2020 | 7.988.008 3,5% 279.580 | 105,29 | 142,92 379.501 1,50% 119.820 162.643
1/10/2020 | 31/10/2020 | 7.988.008 3,5% 279.580 | 105,23 | 142,92 379.717 1,50% 119.820 162.736
1/11/2020 | 30/11/2020 | 7.988.008 3,5% 279.580 | 105,08 | 142,92 380.259 1,50% 119.820 162.968
1/12/2020 | 31/12/2020 | 7.988.008 3,5% 279.580 | 105,48 | 142,92 378.817 1,50% 119.820 162.350
1/01/2021 | 31/01/2021 | 8.267.587 3,5% 289.366 | 105,91 | 142,92 390.484 1,50% 124.014 167.350
1/02/2021 | 28/02/2021 | 8.267.587 3,5% 289.366 | 106,58 | 142,92 388.029 1,50% 124.014 166.298
1/03/2021 | 31/03/2021 | 8.267.587 3,5% 289.366 | 107,12 | 142,92 386.073 1,50% 124.014 165.460
1/04/2021 | 30/04/2021 |15.427.293 3,5% 539.955 | 107,76 | 142,92 716.132 1,50% 231.409 306.914
1/05/2021 | 31/05/2021 | 8.396.768 3,5% 293.887 | 108,84 | 142,92 385.909 1,50% 125.952 165.389
1/06/2021 | 30/06/2021 | 8.267.587 3,5% 289.366 | 108,78 | 142,92 380.181 1,50% 124.014 162.935
1/07/2021 | 31/07/2021 | 8.267.587 3,5% 289.366 | 109,14 | 142,92 378.927 1,50% 124.014 162.397
1/08/2021 | 31/08/2021 | 8.267.587 3,5% 289.366 | 109,62 | 142,92 377.268 1,50% 124.014 161.686
1/09/2021 | 30/09/2021 | 8.267.587 3,5% 289.366 | 110,04 | 142,92 375.828 1,50% 124.014 161.069
1/10/2021 | 31/10/2021 | 8.267.587 3,5% 289.366 | 110,06 | 142,92 375.760 1,50% 124.014 161.040
1/11/2021 | 30/11/2021 | 8.267.587 3,5% 289.366 | 110,60 | 142,92 373.925 1,50% 124.014 160.254
1/12/2021 | 31/12/2021 | 8.267.587 3,5% 289.366 | 111,41 | 142,92 371.207 1,50% 124.014 159.089
1/01/2022 | 31/01/2022 | 8.850.277 3,5% 309.760 | 113,26 | 142,92 390.878 1,50% 132.754 167.519
1/02/2022 | 28/02/2022 | 9.100.000 3,5% 318.500 | 115,11 | 142,92 395.448 1,50% 136.500 169.478
1/03/2022 | 31/03/2022 | 9.100.000 3,5% 318.500 | 116,26 | 142,92 391.536 1,50% 136.500 167.801
1/04/2022 | 30/04/2022 | 11.618.566 3,5% 406.650 | 117,71 | 142,92 493.742 1,50% 174.278 211.604
1/05/2022 | 31/05/2022 | 9.100.000 3,5% 318.500 | 118,70 | 142,92 383.488 1,50% 136.500 164.352
1/06/2022 | 30/06/2022 | 9.100.000 3,5% 318.500 | 119,31 | 142,92 381.527 1,50% 136.500 163.512
1/07/2022 | 31/07/2022 |9.100.001 3,5% 318.500 | 120,27 | 142,92 378.482 1,50% 136.500 162.207
1/08/2022 | 31/08/2022 | 9.100.000 3,5% 318.500 | 121,50 | 142,92 374.650 1,50% 1382500na I s0e64
1/09/2022 | 30/09/2022 |9.126.542 3,5% 319.429 | 122,63 | 142,92 372.281 1,50% 136.898 159.549
Totales 74.898.205 24.641.280

Valor total de las comisiones y FGPM indexadas y aporte al FGPM

31/05/2024

$
99.539.485
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De ahi que, las condenas impuestas a la demandada recurrente no
superan lo senalado en la norma, por ende, observa la Sala interés
juridico econdémico para recurrir en casacion, razon por la cual se

negara el recurso.

En armonia con lo expuesto, el Tribunal Superior de Cali, Sala

Tercera de Decision Laboral,
RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER personaria juridica para actuar como
apoderado judicial de PORVENIR S.A. al abogado JAVIER SANCHEZ
GIRALDO, quien reasume poder en los términos del memorial poder

aportado mediante correo electronico el 21 de junio de 2024.

SEGUNDO: NEGAR el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por el apoderado de la demandada PORVENIR S.A.,
contra la sentencia de segunda instancia Nro. 105 del 27 de mayo de

2024, por las razones expuestas.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto, remitase el expediente a

origen para lo de su competencia.
Lo resuelto se notifica en ESTADOS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firma electronica)
ALVARO MUNIZ AFANADOR
Magistrado Ponente

CAROLINA MONTOYA LONPONO

Magistrada

O OLIVER GALE
/ Magistrado
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SECRETARIA - SALA LABORAL
Santiago de Cali, 18 DE MARZO DEL 2025.

Recibido de la Honorable Corte\Suprema de Justicia, consta de una (01) carpeta

digital.
N octor ALVARO MUNIZ AFANADOR, para
*’hb
yd

Va al Despacho del Magistrad
lo pertinente.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SECRETARIA - SALA LABORAL

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO
DEMANDANTE:  ZAIDA MARTINEZ MARMOLEJO
DEMANDADO: EMCALI EICE. ESP.

RADICADO: 76001310500820230009901

Santiago de Cali, 18 DE MARZO DEL 2025

Auto No. 082
OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por la Honorable Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacidon Laboral, en su Providencia AL 1187-2025 del 05 de marzo del
2025, mediante la cual DECLARO DESIERTO el recurso de casacion interpuesto
contra la Sentencia proferida por esta Sala de decisidon laboral.
Ejecutoriado el presente auto, vuelva el expediente a su despacho de origen

para que continUe el trdmite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CEGQ
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CALI SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

AUTO INTERLOCUTORIO 055

Aprobado mediante Acta del 28 de febrero de 2025

Proceso Ordinario

Demandante Uriel Rodriguez Moreno
Colpensiones

Demandada Colfondos S.A.

C.U.L. 76001310501120230007701

Tema Ineficacia y pension de vejez

Decision No repone

Magistrado Alvaro Muiiz Afanador

Ponente

Santiago de Cali, dieciocho (18) de marzo del dos mil veinticinco (2025)

Procede la Sala a estudiar la viabilidad del recurso de reposicion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandada Colfondos S.A.

Pensiones y Cesantias.

Mediante el correo electronico recibido en la Secretaria de la Sala el dia 29 de
noviembre de 2024 (I1I1RecursoReposiciénSubsidioQueja01120230007701, Cuaderno
Tribunal), el apoderado judicial de la demandada Colfondos S.A. Pensiones y
Cesantias, interpuso recurso de reposicion y, en subsidio, el de queja contra
el auto interlocutorio No. 222 -notificado en estados del dia 28 de noviembre
de 2024-, mediante el cual, se dispuso «SEGUNDO: NEGAR el recurso
extraordinario de casacién interpuesto por la apoderado de la demandada
COLFONDOS S.A., contra la sentencia de segunda instancia Nro. 221 del 16 de

septiembre de 2024, por las razones expuestas.»
Al desatar el recurso refirio el recurrente lo siguiente:
Colfondos S.A. argumenté que la Sala Laboral del Tribunal Sujse¢ricriete

Cali omitio realizar un analisis exhaustivo del caso, al basarse en un

precedente jurisprudencial que, aunque aplicable a la pretension de ineficacia
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del traslado de régimen, no considera todos los aspectos del litigio. No se
observo un estudio de las restituciones mutuas, lo que podria causar un
detrimento patrimonial a la AFP. Ademas, se menciona que el pago de recursos
afecta la sostenibilidad financiera de Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias, lo
que a su vez podria impactar negativamente el sistema general de pensiones,
contraviniendo el principio constitucional establecido en el inciso 7 del articulo

48 de la Constitucion.

En relacion con el caso en cuestion, argumento que la sentencia C-213
de 2017 establece que, aunque las causales de casacion son similares, el
articulo 336 del Codigo General del Proceso impide que la Corte Suprema de
Justicia - Sala de Casacion Civil considere causales no alegadas
explicitamente por el demandante. Sin embargo, la Corte puede casar la
sentencia de oficio si la misma afecta gravemente el orden publico, el
patrimonio publico o infringe derechos constitucionales. Ademas, se senala
que la sentencia SU-107 de 2024 establece que la declaracion de ineficacia del
traslado no autoriza al juez a ordenar el traslado de valores relacionados con
primas de seguros previsionales, gastos de administracion o porcentaje del

fondo de garantia de pensiéon minima.

Finalmente, solicité que se aplicara de inmediato la sentencia SU-107 de
2024 de la Corte Constitucional, la cual modulo el precedente de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia sobre el manejo probatorio

en los casos de ineficacia del traslado de afiliados del RPM al RAIS.

Del recurso presentado, se corrio traslado por parte de la Secretaria el 04
de diciembre de 2024 (12TrasladoRecursoReposicionQueja01120230007701,
Cuaderno Tribunal), en los dias 5, 6 y 9 de diciembre de 2024. En respuesta a
esto, los apoderados de las otras partes optaron por no presentar ninguna

observacion.

Para resolver, se CONSIDERA:

Sea lo primero advertir que, de conformidad con el articulo 63 del CPT y

SS «El recurso de reposicién procederd contra los autos interlocutorios, se interpondrd

dentro de los dos dias siguientes a su notificacion cuando se hiciere por estados, y se

decidird a mas tardar tres dias después. Si se interpusiere en audiencia, deberd

decidirse oralmente en la misma, para lo cual podra el juez decretar un receso de media
Pdagina 2 de 4

hora». [Subrayado fuera de texto]

En vista de lo anterior el recurso de reposicion interpuesto por Colfondos
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S.A. es procedente, dado que se dirige contra un auto interlocutorio y fue
presentado de manera oportuna, es decir, dentro del término de dos (2) dias
habiles siguientes a la notificacion del proveido, la cual se surtio por estado el
28 de noviembre de 2024, habiéndose radicado el recurso el dia 29 de

noviembre del mismo ano.

Para efectos de resolver la reposicion formulada por Colfondos S.A. debe
senalarse que no esta en discusion por la impugnante que, en materia laboral,
son susceptibles de casacion los negocios cuya cuantia exceda de 120 veces el
salario minimo legal mensual vigente, la cual alcanza para el ano 2024 la suma

de $156.000.000, como bien se indico en el proveido impugnado.

Tampoco cuestiono que el interés economico de la parte demandada se
determine con base en el valor de las condenas impuestas en la sentencia que
la perjudiquen econéomicamente, atendiendo la conformidad o inconformidad

de esta frente al fallo de primera instancia.

Revisada la decision adoptada en el sub examine, se tiene que, el Juzgado
Once Laboral del Circuito de Cali, mediante sentencia No. 041 del 04 de marzo

de 2024, resolvio:

“(...) PRIMERO: DECLARAR La ineficacia del traslado de régimen
pensional del demandante, sefior URIEL RODRIGUEZ MORENO, del
Régimen de Prima Media con Prestacién Definida al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad, y, en consecuencia, generar el regreso
automdtico al RPMPD administrado por COLPENSIONES.

SEGUNDO: CONDENAR a COLFONDOS S.A. a reintegrar a
Colpensiones, los aportes realizados por la parte demandante, frutos,
rendimientos financieros, bonos pensionales que se encuentren en la
cuenta de ahorro individual. Ademds, se dispone ordenar a
COLFONDOS S.A. a devolver a Colpensiones el porcentaje cobrado por
comisiones, gastos de administracion Yy primas de seguros
previsionales de invalidez y sobrevivencia, y el porcentaje destinado al
fondo de garantia de pension minima, debidamente indexados y con
cargo a sus propios recursos, durante el tiempo en que el demandante
estuvo vinculada a esa administradora.

DISPONER que, al momento de cumplirse esta orden, los conceptos
deberan aparecer discriminados con sus respectivos valores, junto con
el detalle pormenorizado de los ciclos, IBC, aportes y demds
informacion relevante que los justifiquen. Para lo anterior se concede
un término de 30 dias a COLFONDOS S.A. para que de cumplimiento
a esta orden.

Pdgina 3 de 4
TERCERO: ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES a que, una vez la administradora
privada de pensiones de cumplimiento a lo anterior, proceda a recibir
los conceptos enunciados, a contabilizarlos como aportes pensionales
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en la historia laboral del demandante y a activar su afiliacion en el
RPM, sin solucién de continuidad.

CUARTO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, una vez cumplidos los numerales
segundo Yy tercero de esta providencia a reconocer Yy pagar al
demandante URIEL RODRIGUEZ MORENO, la suma de $70.559.670,
por concepto de retroactivo de la pension de vejez.

La mesada pensional que debera continuar pagando COLPENSIONES
al demandante a partir del 01 de marzo de 2024, asciende a la suma
de $ 1.715.959, sin perjuicio de los incrementos legales que se decrete
Yy a razoén de (13) mesadas al ano.

QUINTO: AUTORIZAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES para que del retroactivo aqui liquidado,
asi como de las mesadas futuras, realice los descuentos a salud
conforme lo previsto en la ley, advirtiendo que dichos descuentos
operan respecto de las mesadas ordinarias.

SEXTO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COLPENSIONES a indexar mes a mes las mesadas
reconocidas al sefior URIEL RODRIGUEZ MORENO desde la fecha de
su causaciéon y hasta la ejecutoria del fallo.

SEPTIMO: CONDENAR en costas a cada una las demandadas,
conforme el Art. 365 del C. General del Proceso en concordancia con el
Acuerdo N° PSAA16-10554 de 2016 de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, se fijan como agencias en derecho
la sumade 2 S.M.L.M.V. a cargo de COLFONDOS S.A.,y 1 S.M.L.M.V
a cargo de COLPENSIONES.

OCTAVO: Conforme el articulo 69 del C.P.T. y S.S., si no fuere apelada
presente providencia, se dispondra el envio del expediente a la Sala

Laboral del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, para surtir
el grado jurisdiccional de CONSULTA, en favor de COLPENSIONES.

(...)”

Decision que fue modificada y confirmada en segunda instancia por esta
Sala de Decision a través de la sentencia No. 221 del 16 de septiembre de

2024, en la cual se dispuso lo siguiente:

“(...)

PRIMERO: MODIFICAR el ordinal segundo de la sentencia No. 41
del 4 de marzo de 2024, proferida por el Juzgado Once Laboral del
Circuito de Cali, en el sentido de precisar que, en caso de que
Colfondos haya recibido anticipadamente el bono pensional por las
cotizaciones que efectud el actor en el RPMPD, proceda a restituirlo
a la oficina de bonos pensionales del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, para que esta entidad proceda con su anulacion.
Se confirma en lo restante el ordinal. Pdgina 4 de 4

SEGUNDO: MODIFICAR el ordinal cuarto de la sentencia de
primera instancia, en el sentido de precisar que el retroactivo
causado a partir del 1°de mayo de 2020 hasta el 29 de febrero de
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2024 equivale a la suma de $69.011.699; ademds que el valor de
la mesada para el ano 2024 es de $1.676.954

TERCERO: ACTUALIZAR la condena por concepto de mesadas
pensionales a partir del 1° de marzo al 31 de agosto de 2024 en
cuantia de $10.061.726.

CUARTO: CONFIRMAR en lo demas la decision de primer grado.

QUINTO: COSTAS en esta instancia a cargo de Colfondos SA y
Colpensiones en favor del demandante, se incluye como agencias
en derecho la suma de 1 SMLMYV a cargo de cada una.

SEXTO: Por la secretaria de la Sala Laboral, notifiquese esta
sentencia por edicto a las partes y demas intervinientes, conforme
a las directrices trazadas por Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en el auto AL2550-2021 del 23 de junio de
2021, rad 89628 y, en la STP3384-2022.

SEPTIMO: DEVOLVER por Secretaria el expediente al Juzgado de
origen, una vez quede en firme esta decision.

(...)”

La Sala, mediante auto No. 222, establecio que el agravio cuantificable
para la AFP eran los gastos de administracion previstos en el articulo 13, literal
q) y articulo 20 de la Ley 100 de 1993, por el periodo en que el fondo administro
las cotizaciones del demandante, concepto que incluye la comision para
seguros previsionales. Asimismo, se incluy6 en el calculo del interés econémico
el porcentaje destinado al Fondo de Garantia de Pension Minima, ambos
conceptos de manera indexada. En esa oportunidad, se cuantifico tal condena
en cabeza de Colfondos S.A. en la suma de $6.330.319 liquidada por el periodo
comprendido entre julio de 1999 y abril de 2020.

Tras analizar los argumentos expuestos por Colfondos S.A., la Sala
observo que esta se quejaba de que la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Cali no habia realizado un analisis exhaustivo del caso, al basarse en un
precedente jurisprudencial que no abarcaba todos los aspectos del litigio,
omitiendo el estudio de las restituciones mutuas, lo que podia afectar su
patrimonio y la sostenibilidad financiera de la AFP, contraviniendo el principio
constitucional del articulo 48. Resalto que, a pesar de que se declar¢ ineficaz
el traslado, la afiliacion habia estado vigente por mas de 19 anos, generando
efectos juridicos validos y rendimientos a ser trasladados a Colpensiones.
Ademas, senalo que, segun el articulo 281 del C.G.P., al no haberse probado
la mala fe de Colfondos, no se le podia condenar a restituir los rendimientos
generados. Por ultimo, solicito la aplicacion inmediata de la sentencia &2 167
de 2024 de la Corte Constitucional, que modulo el precedente sobre el manejo

probatorio en casos de ineficacia de traslado.
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La Sala advierte que dicha entidad fundamenté su argumentacion en la
discusion de las condenas impuestas en la sentencia No. 221 del 16 de
septiembre de 2024; pues al invocar la sentencia SU-107 de 2024, emitida por
la Honorable Corte Constitucional, su propoésito es solicitar la supresion de las
condenas que consisten en el traslado de los gastos de administracion y el
porcentaje del fondo de garantia de pension minima de manera indexada, lo

cual corresponde al ambito del recurso de casacion.

Adicionalmente, esta Sala concluye que, mediante el recurso interpuesto,
no se desvirtia la suma determinada en el auto interlocutorio No. 222. En
consecuencia, la recurrente no logra controvertir las consideraciones que
sustentaron la negativa del recurso extraordinario de casacion, lo que impide

la modificacion de la decision adoptada.

Acorde con lo expuesto, y no existiendo razones que permitan tomar una
decision diferente a la adoptada en el auto interlocutorio No. 222, en relacion
con la negativa del recurso de casacion interpuesto por Colfondos S.A., se
declarara improspero el recurso de reposicion formulado por el apoderado
judicial de dicha entidad y, por ende, no se repondra el auto atacado.

De manera subsidiaria, el recurrente interpuso el recurso de queja ante
la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia. En consecuencia,
esta Sala, conforme a lo dispuesto en los articulos 62 y 68 del CPT y SS, y en
concordancia con los articulos 352 y 353 del CGP, aplicables por analogia al
articulo 145 del CPT y SS, se ordenara la remision del expediente a la Sala

Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

En armonia con lo expuesto, el Tribunal Superior de Cali, Sala Tercera de
Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR improspero el recurso de reposicion presentado
por el apoderado judicial de Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias, y en
consecuencia NO REPONER el auto interlocutorio No. 222 de noviembre de
2024, que nego el recurso de casacion interpuesto contra la sentencia No. 221
del 16 de septiembre de 2024, por las razones expuestas en la parte
considerativa de este proveido.

. Pdgina 6 de 4

SEGUNDO: DAR TRAMITE al RECURSO DE QUEJA presentado por el
apoderado judicial de Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias y en consecuencia

ORDENAR a la Secretaria de la Sala la remision del expediente a la Sala
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Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Lo resuelto se notifica en ESTADOS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

) (firma electrénica)
ALVARO MUNIZ AFANADOR
Magistrado Ponente

@CAR LINA MONTOYA LONDON

Magistrada

CARLOS ALBERTO OLIVER GALE
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

AUTO INTERLOCUTORIO 059

Aprobado mediante Acta del 07 de marzo de 2025

Proceso Ordinario laboral

C.U.I 760013105004202000185-01
Demandantes Clara Rosa Rodas Otero
Demandadas Colpensiones y Porvenir S.A.

Recurso de reposicion en contra del auto 237

Tema del 13 de diciembre de 2024, subsidio queja
.. No repone el auto interlocutorio 237 y concede
Decision .
queja
Magistrado Alvaro Muiiz Afanador
Ponente

Santiago de Cali, dieciocho (18) de marzo del dos mil veinticinco (2025)

Procede la Sala a estudiar el recurso de reposicion en subsidio de
queja que presentd el apoderado judicial Porvenir S.A., en contra del
auto interlocutorio 237 del 13 de diciembre de 2024, la inconformidad
se centra en que debié concederse el recurso extraordinario de casaciéon
que propuso en contra de la sentencia 316 del 30 de agosto de 2024,

dado que asegura cumplir con el interés juridico para recurrir.

Al respecto, se procede a realizar las siguientes

CONSIDERACIONES

Sea lo primero precisar que el auto interlocutorio 237 del 13 de
diciembre de 2024 se notifico por estados el 16 de diciembre del mismo
ano, siendo presentado el recurso de reposicion en subsidio de queja el 19

de diciembre del mismo ano.

Asi las cosas, el recurso de reposicion propuesto seria improcedente

conforme el inciso final del articulo 318 del CGP, aplicable por remision del

Pagina 1 de 4
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precepto 145 del CPTSS; en tanto, que la decision que se recurre fue emitida
por esta Sala de Decision, y no por el magistrado sustanciador ponente, sino
fuera por el hecho que en subsidio de este se esta solicitando el de queja,
situacion que fue analizada por la Corte Suprema de Justicia en el auto AL571-

2022, en el que se senalo:

“Cumple reiterar el criterio de esta Sala de la Corte expresado en
providencia CSJ AL3049-2021, en un asunto de similares condiciones a las
del presente, donde el juez colegiado estimé improcedente decidir sobre el
recurso de reposicion interpuesto dentro del tramite del recurso de queja,
(reiterado, CSJ AL4735-2021), que sostuvo:

El recurso de queja en materia laboral estd regulado por los articulos 62 y
68 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, y determina
que procedera «contra la providencia del juez que deniegue el de apelacién
o contra la del tribunal que no concede el de casacion».

No obstante, lo normado en las disposiciones citadas, el recurso de queja
no cuenta con regulacién propia en el estatuto procesal laboral, que se
limita a prever la procedencia del mismo, por lo que los aspectos atinentes
a su interposicion, tramite y resolucion, en virtud del principio de
integracion normativa consagrado en el articulo 145 del ordenamiento
procesal en cita, son los contemplados en el Cédigo General del Proceso,
articulos 352 y 353.

Ahora bien, en el articulo 353 del Cédigo General del Proceso el que se
ocupa del recurso de queja y preceptia «el recurso de queja deberd
interponerse en subsidio del de reposiciéon contra el auto que denegé la
apelacién o la casacién, ...»; por ello, ha de entenderse que dicho recurso
mantiene su naturaleza subsidiaria y prosigue la disposicién «Denegada la
reposicion, o interpuesta la queja, segun el caso, el juez ordenard la
reproduccion de las piezas procesales necesarias, para lo cual se procederd
en la forma prevista para el tramite de la apelaciéon. Expedidas las copias
se remitiran al superior, quien podra ordenar al inferior que remita copias
de otras piezas del expediente.

Desacerté entonces la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, al no resolver de fondo la reposicion interpuesta contra
el auto de 19 de octubre de 2020, toda vez que, segun lo preceptuado por
el senialado articulo 353, el recurrente en queja si debe haber pedido la
reposicion del auto que le niega el recurso extraordinario de casacion, pues
es requisito de procedibilidad de la queja que se agote dicho recurso.”

Asi las cosas, se advierte que la Sala al resolver la procedencia del
recurso extraordinario de casacion, analizo el interés juridico para recurrir
conforme las condenas impuestas; esto es, transferir el saldo de la cuenta de
ahorro individual de la demandante de Porvenir a Colpensiones, incluyendo
los rendimientos financieros, el bono pensional debidamente indexado y la

diferencia de la mesada pensional otorgada por Porvenir y la que le hubiera
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correspondido en Colpensiones a partir del 1 de junio de 2018 hasta la
inclusiéon en némina en el RPMPD, arrojando un valor de $65.864.721., monto

que no supera los 120 SMLMYV de que trata el articulo 86 del C.P.T. y S.S.

En cuanto, a lo senalado por porvenir que, cumple con el interés juridico
para recurrir, esta cabeza de la recurrente sustentar las razones que
funda su inconformidad, es decir, probar que, las condenas en su contra
si alcanzan el valor exigido para que la sentencia sea susceptible de
casacion, tal como lo senala la Sala Laboral de la Corte Suprema de

Justicia, en el Auto AL-5195-2024, que reza:

“Vale la pena precisar que a quien formula el recurso de queja le
corresponde sustentarlo en debida forma. Sobre el tema, esta Corporaciéon
en proveido CSJ AL1211-2024 indic6 que, ...] la presentacion del recurso
no se agota con la simple manifestacién de su interposicién, sino que a su
vez comporta la carga procesal de sustentarlo debidamente, esto es,
impone la obligaciéon de exponer las razones o motivos con que aspira a
demostrar que esta asistido de razén para la concesiéon del respectivo
recurson.

Asi mismo, en auto CSJ AL541-2021 se insisti6 en que, quien pretende
cuestionar el interés econémico, deberd.:

[...] probar que las condenas en su contra si alcanzan el valor exigido para
que la sentencia sea susceptible del recurso de casacion; no resulta, por
tanto, suficiente para controvertir la cuantificacion efectuada por el tribunal
el reparo que a la recurrente en queja le genere el monto obtenido por el ad
quem, pues se limité a sostener que dentro del valor para determinar aquel
interés no se tuvo en cuenta «que el pago de aportes a pension es una
obligaciéon de tracto sucesivo y por tanto con incidencia futura», concepto
con el cual, en su sentir, se superan los 120 SMLMV exigidos por la ley para
acudir en casacion, incumpliendo con ello su obligacién.”

Por lo anterior, al no acreditarse dentro del plenario con el interés
juridico para recurrir, no se repondra el auto atacado, se debe senalar que esta
Corporacion verifico nuevamente el proceso de referencia, sin constatarse

ninguan error que permita acceder a la suplica elevada.
En cuanto, al escrito presentado por porvenir, el dia 15 de enero de

2025, no habra de tenerse en cuenta, toda vez que, fue presentado de forma

extemporaneo, un dia habil después de la ejecutoria de la providencia.
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Asi las cosas, no hay lugar a reponer el recurso de reposicion propuesto
por porvenir; en consecuencia, y por cumplirse los términos de interposicion,
asi como el tipo de auto contra la que se presento, se concede ante el superior

el recurso de queja, para lo pertinente.

En armonia con lo expuesto, el Tribunal Superior de Cali, Sala

Tercera de Decision Laboral,

RESUELVE

Primero: NO REPONER el auto interlocutorio 237 del 13 de
diciembre de 2024.

Segundo: CONCEDER el recurso de queja de queja, para lo

pertinente.

Tercero: Por Secretaria se dispone su remision a la Honorable Corte

Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, para lo de su competencia.

Lo resuelto se notifica en ESTADOS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firma electronica)
ALVARO MUNIZ AFANADOR

Magistrado
CAROLINA MONTOYA LONDONO
Magistrada

/’P/

70 OLIVER-GALE
Magistrado

Para consulta, acceso al expediente:
ORD 76001310500420200018501
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

AUTO INTERLOCUTORIO 057

Aprobado mediante Acta del 07 de marzo de 2025

Proceso Ordinario

Demandantes | Yamileth Oliveros Salazar
Fondo Nacional del Ahorro EICE,
Activos S.A.S. S&A Servicios y

Demandada | Asesorias S.A.S., Optimizar
Servicios Temporales en
liquidacion.

Litisconsorte | Optimizar Servicios Temporales en

Necesarios liquidacion.

Llamados en

Liberty seguros S.A., Seguros
Confianza SA, Seguros Generales
Suramericana SA, y Seguros del

garantia Estado, Optimizar Servicios
Temporales en liquidacion.

CUI 76001310501320190037601
Resuelve recurso de reposicion en
subsidio el de queja en contra de

Tema J
auto que negod recurso
extraordinario de casacion

Decision Confirma auto

Magistrado | £, .6 Muiiz Afanador

Ponente

Santiago de Cali, dieciocho (18) de marzo del dos mil veinticinco (2025)

El apoderado judicial de Yamileth Oliveros Salazar presento

recurso de reposicion en contra del auto 238 del 13 de diciembre del
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2024, con el cual se nego6 el recurso extraordinario de casacion
propuesto por la parte demandante, en subsidio solicité el recurso de

queja.

Los argumentos presentados para soportar la peticion, fueron

los siguientes:

“El operador de justicia erro en la interpretacion de las solicitudes de
adicion de sentencia y del recurso de casacion, pues los yerros
cometidos en la sentencia de segunda instancia se circunscriben a la
liquidacion de prestaciones sociales, indemnizacion por despido sin
justa causa e indemnizaciéon moratoria, toda vez que no se aplica el
articulo 27 del CST, conceptos reconocidos por las enjuiciadas en las
certificaciones laborales y en las liquidaciones finales de los contratos
de trabajo, y a la falta de no reconocer dichos factores, las diferencias
salariales serian totalmente diferentes.

Senala que, si se hubiese sido acucioso determinando realmente que el
salario de la actora, como se informa en los hechos de la demanda
estaba constituido de conformidad con el articulo 127 del C.S.T. no solo
con el salario basico, sino también con las comisiones reconocidas por
las demandadas mediante certificaciones como factores salariales
devengados y teniendo en cuenta para la respectiva liquidacion de
prestaciones sociales de cada contrato, el valor del ultimo salario
devengado para efecto de las prestaciones otorgadas por el Juez de
Segunda a favor de la demandante seria la sumatoria de $950.000
(salario bdsico) + $3.259.478.00 (comisiones por ventas) + $88.211
(auxilio de transporte legal = 4.297.689 mensuales, el cual dividido
sobre 30 dias calendario da un salario diario de $143.256,3. (pdg. 65
archivo 01 expediente digitalizado.)

Teniendo en cuenta esta diferencia perjudicial al no acogerse a la ley
para realizar las respectivas liquidaciones objeto de las condenas al ser
revocada la sentencia de primera instancia se puede observar que la
mera liquidacion de esta sancion moratoria equivaldria a
$325.764.826, al 31 de agosto de 2024, la cual a diferencia del valor
con el que se liquida por parte del Juez de segunda instancia ($31.666
diarios), al 31 de agosto de 2024 daria la suma de $72.008.484, para
una diferencia de $253.756.342.00 precisdandose con solamente esta
liquidacién de por lo menos la SANCION MORATORIA que si existe un
agravio pecuniario que afecta a la recurrente al violarse la ley
sustancial y cumpliendo a cabalidad con el requisito de 120 SMLMV.”
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Conforme a lo anterior, pasa la Sala a realizar las siguientes,

CONSIDERACIONES

Desde ya se advierte, que habra lugar a confirmarse el auto repuesto,

por los argumentos que se pasaran analizar.

Lo primero es que la parte demandante senalo que la Sala de decision
en el auto 238 del 13 de diciembre del 2024, omitié liquidar la (i) las
prestaciones sociales convencionales, (ii) la indemnizacion por despido sin
justa causa, e (iii) indemnizacion moratoria, con el salario real, comprendido
por la sumatoria de $950.000 (salario basico) + $3.259.478.00 (comisiones
por ventas) + $88.211 (auxilio de transporte legal); para un total devengado

de $4.297.689 mensuales.

Dicho esto, se advierte que en el proveido recurrido se analizo que, la
demandante tuvo la oportunidad procesal para mostrar su inconformidad
frente al pago del reajuste de las prestaciones sociales convencionales,
vacaciones, indemnizacion por despido sin justa causa e indemnizacion
moratoria, teniendo en cuenta los factores salariales de auxilio de
transporte, comisiones de ventas, viaticos y demas, sin que se pronunciara
frente a estos conceptos, pronunciandose en el recurso de apelacion,
estrictamente, en lo concerniente al reajuste de salario por desmejoramiento
del mismo, tal como se puntualizo en el auto 238 que neg6 la casacion, que

se cita a continuacion;

“En este entendido, se tiene que, la demandante solicité el pago
de la diferencias salariales por desmejoramiento de salario y/o
por reajuste de convenciones, Yy de proceder cualquiera, se
peticiond a su vez, el pago de reajuste de prestaciones sociales y
vacaciones, teniendo en cuenta ademads los factores salariales -
auxilio de transporte, comisiones por ventas, vidaticos y demdas,
siendo negadas por el fallador de primera instancia y apeladas
por el apoderado de la recurrente la concerniente al reajuste de
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salario por desmejoramiento del mismo, decisién confirmada en
esta instancia.

Conforme a lo expuesto, no es dable reconocer como interés
juridico para recurrir en casacion la pretensién denegada,
referente al pago del reajuste de las prestaciones sociales y
vacaciones, teniendo en cuenta, los factores salariales de auxilio
de transporte, comisiones de ventas, vidticos y demds, aun mas
cuando, la recurrente tuvo la oportunidad procesal de mostrar su
inconformidad frente al juez de primera instancia y no lo hizo,
guardando silencio frente a lo solicitado.”

Conforme a lo expuesto, no se repondra el auto atacado por no
cumplir con el interés juridico para recurrir, se debe senalar que esta
Corporacion verifico nuevamente el proceso de referencia, sin constatarse

ninguan error que permita acceder a la suplica elevada.

Asi las cosas, no hay lugar a reponer el recurso de reposicion
propuesto por la demandante; en consecuencia, y por cumplirse los
términos de interposicion, asi como el tipo de auto contra la que se presento,

se concede ante el superior el recurso de queja, para lo pertinente.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Cali, Valle, Sala Tercera de Decision Laboral, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

Primero: NO REPONER el auto 238 del 13 de diciembre del 2024 dictado por
la Sala Tercera de Decision laboral del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Cali.

Segundo: CONCEDER el recurso de queja, para lo pertinente.
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Tercero: Por Secretaria se dispone su remision a la Honorable Corte

Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, para lo de su competencia.
Lo resuelto se notifica por estados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firma electronica)
ALVARO MUNIZ AFANADOR

Magistrado Ponente

CAROLINA MONTOYA LONDONO
Magistrada

Magistrado

Para consulta, acceso al expediente:
ORD 76001310501320190037601

Firmado Por:

Alvaro Muiiz Afanador
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

AUTO INTERLOCUTORIO 060

Aprobado mediante Acta del 07 de marzo de 2025

Proceso Ordinario laboral

C.U. L 760013105016201800521-01

Demandantes | Henry Alberto Ford Oyola

Demandadas Industria Nacional De Gaseosas S.A. -INDEGA
S.A.

Recurso de reposicion en contra del auto 129

Tema del 16 de septiembre de 2024, subsidio queja
o Repone el auto interlocutorio 129 - concede
Decision ..
casacion
Magistrado Alvaro Muiiiz Afanador
Ponente

Santiago de Cali, dieciocho (18) de marzo del dos mil veinticinco (2025)

Procede la Sala a estudiar el recurso de reposicion en subsidio de
queja que presentd el apoderado judicial Indega S.A., en contra del auto
interlocutorio 129 del 16 de septiembre de 2024, la inconformidad se
centra en que debioé concederse el recurso extraordinario de casaciéon
que propuso en contra de la sentencia 95 aprobada mediante acta del
26 de abril de 2024, dado que asegura que acredita que cumple con el

interés juridico para recurrir.

Los argumentos presentados para soportar la peticion fueron los

siguientes:

Indico que el tribunal incurre en el error de liquidar los intereses
moratorios en dos momentos, es decir, un primer calculo del 25 de
diciembre de 2015 al 4 de diciembre de 2017 y el segundo, del S de
diciembre de 2017 al 27 de mayo de 2024, liquidacion que no se
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encuentra ajustada a la sentencia proferida, toda vez que la condena de
la indemnizacion moratorio del articulo 65 del C.S.T. establecio que se
causaba a partir del 25 de diciembre de 2015 y hasta que se cancelen
las prestaciones adeudadas (sin que devengado al momento de finalizar
el contrato (el cual previamente se habia establecido como el minimo
legal mensual vigente para cada anualidad, incluyendo el 2015),
tomando como salario diario $21.478, correspondiente a un dia de

salario por cada dia de retardo en el pago de las prestaciones sociales.

Por lo expuesto, solicito se liquide la indemnizacién moratoria
conforme a lo establecido en la sentencia 95 del 26 d abril de 2024, con

el fin de alcanzar el interés juridico para recurrir.

Conforme a lo anterior, pasa la Sala a realizar las siguientes,

CONSIDERACIONES

Lo primero es que la parte demandada senal6 que la Sala en el auto
129 incurrid en error al liquidar la condena por intereses moratorios de
que trata el Articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo,
correspondiente a un dia de salario por cada dia de retardo en el pago

de las prestaciones sociales.

Ahora bien, al descender en el caso en concreto, y atendiendo a las
observaciones realizadas por el recurrente, se procede a verificar si se
cometio un error al momento de tasar el interés juridico para recurrir en
casacion, en el que para tasarlo se tuvieron en cuenta las condenas
impuestas relacionadas con el pago de indemnizacion contemplada en el
articulo 65 de C.S.T., el pago de auxilio de las cesantias, intereses de las
cesantias, prima de servicios, pago de vacaciones, sanciéon por no pago
de los intereses a las cesantias, y aportes a seguridad social en pension

conforme al respectivo calculo actuarial.

Se advierte, que esta Corporacion a través de auto 639 del 18 de
noviembre de 2024, para mejor proveer, se oficio a Colpensiones para

que remita el valor estimado del calculo actuarial de la condena por el
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no pago de aportes a la seguridad social en pension desde 1° de junio de
2006 hasta el 24 de diciembre de 2015, sin que, hasta la fecha, dicha
entidad se haya pronunciado.

Efectuados los calculos se obtuvo la suma de $165.796.171, que se detallan a

continuacion:

Detalle (Pretensiones o condenas) valor
Cesantias S 5.086.511,00
Intereses de cesantias S 74.766,00
Prima de servicios S 161.087,00
Vacaciones S 182.566,00
Indemnizacion por despido injusto S 4.324.304,00
Sancién por no pago de cesantias S 1.933.050,00
Sancidn Art 65 CST desde 25/12/2015 al

27/05/2024 S 90.357.987,00
Calculo actuarial S 63.675.900,00
Total $ 165.796.171,00

Asi las cosas, la anterior liquidacion es suficiente para reponer el auto 129 del
16 de septiembre de 2024, para en su lugar, conceder el recurso extraordinario
de casacion presentado por Indega S.A. contra la sentencia 095 del 27 de mayo

de 2024, segun lo estipulado el articulo 86 del C.P.T. y de la S.S.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali,
Valle, Sala Tercera de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

Primero: REPONER el auto 129 del 16 de septiembre de 2024, para en su
lugar, conceder el recurso extraordinario de casacion presentado por Indega

S.A. contra la sentencia 095 del 27 de mayo de 2024.
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Segundo: Por Secretaria se dispone su remision a la Honorable Corte Suprema

de Justicia, Sala de Casacion Laboral, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firma electronica)
ALVARO MUNIZ AFANADOR
Magistrado Ponente
CAROLINA MONTOYA LONDONO
Magistrada

/C’/

c:;ARLos" ALBERTO OLIVER GALE

Magistrado

Para consulta, acceso al expediente:
ORD 76001310501620180052101

Firmado Por:
Alvaro Muhniz Afanador
Magistrado
Sala 011 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca
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