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De conformidad el Decreto 2591 de 1991 y en el término del articulo 86 de la
Constitucion Politica de Colombia, este Despacho decide la accion de tutela
instaurada por ANA CECILIA HERNANDEZ LEAL y CRISTOBAL PEREZ LEAL
contra BAN 100 S.A.

I.- ANTECEDENTES

1. Fundamentos de la Accidon

Los ciudadanos Ana Cecilia Herndndez Leal y Cristobal Pérez Leal promovieron
accion de tutela contra la BAN 100 S.A., con el fin de reclamar el amparo de su
derecho fundamental de peticion, que consideraron vulnerados con ocasion a la falta
de respuesta a la solicitud presentada en fecha 17 de Febrero de 2025, mediante la
cual solicito:

“l. Por los hechos anteriormente expuestos, TUTELE Sefior Juez el Derecho
fundamental al ACESO A LA INFORMACION o cualquier otro DERECHO
FUNDAMENTAL que se viere afectado.”

2. En consecuencia, ORDENE a la Entidad Financiera BAN 100 S.A. responder
como en Derecho corresponda la solicitud elevada el dia 17 de Febrero de 2.025.

2. Tramite y respuesta de las convocadas

Admitida en proveido del 19 de marzo de 2025, se ordené notificar a la entidad
accionada y vinculada para que realizaran la intervencion sobre los hechos objeto de
reclamo constitucional.

La accionada BAN 100 S.A (PDF 009-010), mediante su representante legal, brindé
respuesta a la presente accion constitucional, en donde indic6 que consultada las
bases de datos de la entidad de advirti6 de la peticibn objeto de reclamo
constitucional, la cual fue resuelta mediante comunicacion del 20 de marzo de 2025,
dirigida a los petentes. Mediante la cual se resolvio la peticion objeto de tramite
constitucional. En consecuencia, solicitd denegar la accion constitucional planteada
por los accionantes, en atencion a que se accedi6 a la peticionado, configurandose
la figura de hecho superado.
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II.- CONSIDERACIONES

3. De la competencia

Es competente este Despacho Judicial para proferir sentencia con fundamento en el
articulo 86 de la Constituciéon Politica y el Decreto 2591 de 1991.

4. Problema juridico

Corresponde al Despacho establecer si se vulnerd el derecho de peticion de la
accionante con ocasion a la ausencia de respuesta por parte de la BRINKS DE
COLOMBIA S.A, a las solicitudes esgrimidas por la accionante.

5. Derecho de peticién

El articulo 23 de la Constitucién establece la garantia denominada derecho
fundamental de peticion, con el cual se promueve un canal de didlogo entre los
administrados y la administracién. De acuerdo con la jurisprudencia constitucional,
tiene dos componentes esenciales: i) la posibilidad de presentar peticiones
respetuosas ante las autoridades, y como correlativo a ello, ii) la garantia de que se
otorgue respuesta de fondo, eficaz, oportuna y congruente con lo solicitado. Con
fundamento en ello, su nucleo esencial se limita a la formulacién de la peticién, a la
pronta resolucion, a la existencia de una respuesta de fondo y la notificacién d la
decision al peticionario?.

Asi mismo, el Tribunal ha indicado que el ejercicio del derecho de peticién se rige
por las siguientes reglas y elementos de aplicacién?:

“1) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para la efectividad
de los mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticién se garantizan otros derechos constitucionales, como
los derechos de acceso a la informacion, la libertad de expresion y la participacion
politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos: (i) debe ser
oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (i) la
respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademas de ello, debe ser clara,
precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento del
peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado, ni se concreta
necesariamente en una respuesta escrita.

5) El derecho de peticion fue inicialmente dispuesto para las actuaciones ante las
autoridades publicas, pero la Constitucion de 1991 lo extendié a las organizaciones
privadas y en general, a los particulares.

6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las peticiones
formuladas fue el sefialado por el articulo 6 del Codigo Contencioso Administrativo, que
sefialaba un término de quince (15) dias para resolver, y en los casos en que no pudiere
darse la respuesta en ese lapso, entonces la autoridad publica debia explicar los motivos
de la imposibilidad, sefialando ademas el término en el que seria dada la contestacion.
7) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacién de

1 Sentencia C-T-251 de 2008. Citada en la Sentencia T-487 de 2017.
2 Sentencias T-296 de 1997, T-150 de 1998, SU-166 de 1999, T- 219 de 2001, T-249 de 2001



resolver oportunamente la peticidén, pues su objeto es distinto. En sentido concurrente,
el silencio administrativo es prueba de la violacién del derecho de peticion.

8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de peticién no
la exonera del deber de responder.

9) La presentacion de una peticién hace surgir en la entidad, la obligacion de notificar la
respuesta al interesado”.

6. Caso Concreto

6.1. Escrutadas las documentales aportadas al plenario, advierte el Despacho que,
si bien la entidad accionada indicé que se emitid respuesta a la peticion aludida en
sede de tutela, no es menos cierto que la mencionada comunicacién corresponde a
la solucidn parcial a la peticion que es objeto de accion tutelar.

Al punto, téngase en cuenta que, la repuesta aportada por la accionada Ban100 S.A.,

indico:
“A. Se me informe si la entidad BAN10O tiene a cargo los créditos que en su momento
otorgara la entidad PROCREDIT SERVICE LTDA que se identificaba con NIT:
900.127.020-9 y que fuera liquidada en el afio 2009. Ban100 S.A, es una entidad
financiera debidamente constituida con NuUmero de Identificacion Tributaria (NIT)
900.200.960-9, entidad emergente producto de la fusién por absorcién entre las entidades
C.A. Credifinanciera Compafia de Financiamiento S.A. y Banco ProCredit Colombia S.A
por parte de la Superintendencia Financiera de Colombia a través de la Resolucion 1739
del (19) de diciembre de 2019, y protocolizada en la Escritura Publica de Fusién No 0003
del dos (02) de enero de dos mil veinte (2020), expedida por la Notaria treinta nueve (39)
del Circuito de Bogota, dando origen a Banco Credifinanciera S.A., hoy Ban100 S.A

B. Se me informe si el crédito N° 04-022869 por valor de $ 43.000.000.00, otorgado por
la liguidada PROCEDIT SERVICES LTDA (NIT: 900.127.020-9) a mis poderdantes en el
mes de mayo del afio 2008, se encuentra a cargo o en cabeza de BAN100. En efecto la
obligacién en referencia paso a estar a cargo de nuestra entidad y la misma registra en
estado cancelado a la fecha, se anexa paz y salvo para su respectiva verificacion y fines
pertinentes.

C. En caso de respuesta afirmativa a la pregunta del numeral anterior, solicito a
BAN100 el levantamiento del gravamen hipotecario que pesa sobre el inmueble de
propiedad de mis poderdantes ubicado en la Carrera 110 N° 135 — 15 de la ciudad
de Bogota, predio identificado con FMI 50N-268014.

D. Confirmamos que se procedi6 arealizar el levantamiento hipotecario, el cual se
encuentraradicado en la Notaria 8 (se adjunta correo) para mayor informacién

E. Solicito, de manera atenta, se sirvan informarme si existen otros créditos a nombre de
mis poderdantes actualmente vigentes en BAN100 que se encuentren RESPALDADOS
O NO por la hipoteca mencionada en el numeral anterior. En la actualidad no presenta
créditos vigentes ni en estudio con Ban100 S.A.

F. Solicito se me informe la fecha de desembolso de dichos créditos, el estado
(cancelados o vigentes) y el monto de los mismos. Le compartimos la informacion remitida
en sumomento por Banco ProCredit Colombia S.A con referencia a los créditos otorgados
a Usted (Subrayado fuera del texto)
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De la respuesta incorporada por la entidad accionada, se constata que se dio

repuesta parcial a los requerimientos elevados por los quejosos. (Archivo Digital PDF
010 folios 088-089).

Esto en atencién a que, si bien existié pronunciadito a cada una de las peticiones de
los accionantes, en lo que respecta a los literales C y D de la repuesta ofrecida a los
petentes, se indicd que se procedio al realizar el trdmite de levantamiento hipotecario
y referencio la “Notaria 8”, como la entidad ante la cual se adelantaria el Acto Notarial,
sefialando que se adjuntaba el anexo que corroboraria, el inicio de la gestion notarial.
Sin embargo, la documental no fue aportada por la entidad accionada al
diligenciamiento tutelar, como tampoco fue puesto en conocimiento a la parte
accionante.

Dicha circunstancia fue ratificada por la parte actora en escrito del 21 de marzo de
2023, en el que afirmo que recibio la respuesta al derecho de peticion en la totalidad
de sus requerimientos, sin embargo advierte que la misma era parcial y no era clara,
como quiera que no se anexaron los soportes del inicio del tramite notarial. Situacion
gue impedia al actor conocer y adelantar el seguimiento al trdmite de levantamiento
hipotecario (Archivo Digital PDF 012).

Desde esta perspectiva, se advierte que la solicitud elevada por la parte actora no
ha recibido respuesta, pese a que el término fijado por la ley para tal efecto ya
culminé. En efecto, el articulo 14 de la Ley 1575 de 2015 dispone un término general
de 15 dias habiles siguientes al recibo de la solicitud para dar respuesta, salvo que
la ley determine plazos especiales para cierto tipo de actuaciones, la misma
disposicion refiere términos especiales para los requerimientos de documentos o
informacioén -10 dias- y para las consultas formuladas a las autoridades relacionadas
con orientacién, consejo o punto de vista -30 dias-. Sin embargo, se observa que,
transcurrido el término previsto para tal fin, Ban100 S.A, no otorgd una respuesta
clara, precisa y congruente con lo solicitado; y asi mismo que la informacion que
fuera puesta en conocimiento del peticionario respecto al inicio del tramite notarial,
no se encontrara soportada, en los términos anunciados por la accionada Ban100
S.A.

6.2. Es importante aclarar que “[E]Jl ambito de proteccién constitucional de la peticion
se circunscribe al derecho a la solicitud y a tener una contestacion para la misma, en
ningun caso implica otorgar la materia de la solicitud como tal”. Es decir, larespuesta
no implica, per se, acceder a lo pretendido, concepto este ultimo que no hace
parte de la génesis esencial de la garantia constitucional.

Con lo dicho, este Juez Constitucional no pretende que la accionada responda de
manera positiva a la solicitud de la accionante, pues incurriria en yerro al ordenar ello,
ya que el presente asunto gira en torno a la vulneraciéon del derecho fundamental de
peticidn, el cual, como ya se ha mencionado, se entiende vulnerado cuando de la
respuesta se pueda concluir que no ha cumplido, por lo menos, con los béasicos
requisitos que la jurisprudencia ha sido enféatica que debe satisfacer.

En consecuencia, se ordenara a la Ban100 S.A, que dentro del término de cuarenta
y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la presente providencia, de respuesta
clara, concreta y de fondo a la peticién presentada por ANA CECILIA HERNANDEZ
LEAL y CRISTOBAL PEREZ LEAL el 17 de febrero de 2025, inicamente respecto
de literales C y D, que no fueron soportados documentalmente, en la repuesta
otorgada por la entidad accionada en fecha 20 de marzo de 2025, advirtiendo que
debera notificar el contenido de la respuesta al peticionario en la direccién electronica
ylo fisica informada en el escrito de peticion y que corresponde al mismo indicado en
la accion de tutela para tal efecto, esto es: puntojuridica@hotmail.com.
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D. C., administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion de ANA CECILIA
HERNANDEZ LEAL y CRISTOBAL PEREZ LEAL contra la BAN100 S.A, conforme
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la BAN100 S.A, que en caso de no haberlo hecho, dentro
del término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la presente
providencia, de respuesta clara, concreta y de fondo al derecho de peticién
presentado por ANA CECILIA HERNANDEZ LEAL y CRISTOBAL PEREZ LEAL el
17 de febrero de 2025, Unicamente respecto de literales C y D, que no fueron
soportados documentalmente, en la repuesta otorgada por la entidad accionada en
fecha 20 de marzo de 2025, advirtiendo que, en el mismo término, debera notificar el
contenido de la respuesta al peticionario en la direccion electronica y/o fisica
informada en el escrito de peticion y que corresponde al mismo indicado en la accion
de tutela para tal efecto, esto es: puntojuridica@hotmail.com.

TERCERO: Notificar esta decision a los interesados, por el medio mas expedito
posible (articulo 30 Decreto 2591 de 1991).

CUARTO: En caso de no ser impugnada la presente decision, enviese el expediente
a la H. Corte Constitucional para eventual revision (inciso segundo del articulo 31 del
Decreto 2591 de 1991).

QUINTO: Una vez regrese la tutela de la Honorable Corte Constitucional -excluida de
revision-, sin necesidad de ingresar el expediente al Despacho, por Secretaria
archivense las diligencias.

Notifiquese y cumplase,

GISELLE DIAZ CASTANEDA
Juez
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