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[. MOTIVO DEL PRONUNCIAMIENTO:

Se encuentra el proceso al Despacho para emitir sentencia anticipada, en la
cual se decidira respecto de las excepciones de mérito formuladas por la parte
ejecutada, de acuerdo a lo dispuesto en el inciso 3° numeral 2° del articulo 278 y

numeral 2° del articulo 443 del Codigo General del Proceso.

IIl. ANTECEDENTES

1. Demanda

Mediante escrito que correspondié por reparto a este Despacho judicial®,
DIEGO ANDRES CANASTO MARTINEZ, actuando a través de apoderado judicial,
solicitd6 se libre mandamiento ejecutivo de alimentos, en contra de DIEGO
ORLANDO CANASTO ROJAS, por las cuotas de alimento y vestuario vencidas,

frente a lo cual el Juzgado accedié por auto calendado el seis (6) de julio de 20232,

2. Contestacion y excepciones propuestas

El demandado se notificd personalmente del mandamiento ejecutivo?, y dentro
del término que la ley le concede para el efecto, descorrio el traslado de la demanda,
en donde formulé como excepciones de mérito las que denomind: «(i) pago de lo no

debido; (ii) prescripcion de la accién y (iii) la genérica».*
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3. Actuacién procesal

Del escrito de excepciones se corrid traslado a la parte ejecutante, mediante
providencia del 21 de enero del presente afio®, recibiendo manifestacion al respecto,

en donde se solicité negar las excepciones formuladas y continuar con la ejecucién®.

Por auto del 25 de febrero ogafio’, ante la ausencia de pruebas para decretar
y practicar, aparte de las documentales, se ordend la fijacién en lista del negocio
para dictar sentencia anticipada, de conformidad con lo preceptuado en el articulo
278 del estatuto procesal general, providencia debidamente notificada y

ejecutoriada.

Pasaron las diligencias al Despacho para emitir la correspondiente decision,
lo que se hara una vez comprobado que no existe causal de nulidad que pueda

invalidar la actuacion y atendiendo a las siguientes consideraciones:

[ll. CONSIDERACIONES

1. Presupuestos procesales

Como es fundamental en toda sentencia determinar la legalidad del tramite
dado al proceso y en forma clara y precisa fijar los pardmetros de cumplimiento a
cabalidad de todos y cada uno de los presupuestos procesales, el Despacho se

dispone a dar cumplimiento a esta primera premisa.

Asi, al analizar estos aspectos como son: (i) la competencia, (ii) la capacidad
para ser parte, (iii) la capacidad para comparecer al proceso, (iv) demanda en forma
y adecuacion al debido tramite, se advierte que todos y cada uno de los items se
ajustan a lo reglado por el proceso ejecutivo de alimentos, por ende, no existe motivo
alguno que vicie el actuar para decretar nulidad procesal, por lo tanto, este

Despacho esta revestido de las facultades legales para emitir su fallo.

2. Legitimacion en la causa

En lo atinente a este acapite, se observa que se encuentra debidamente

acreditada la relacion que existe entre el derecho y la accién de la parte
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demandante, lo que implica una legitimacion activa legalmente formalizada dentro
del proceso. Igualmente existe la relacién entre la obligacion representada en el acta
de conciliacion, donde funge como obligado DIEGO ORLANDO CANASTO ROJAS,
a favor de DIEGO ANDRES CANASTO MARTINEZ, por ende, como fundamento
para emitir un fallo se encuentra configurada la legitimacion activa y pasiva dentro

el expediente.
3. El titulo

En el presente asunto la parte actora allegé como titulo ejecutivo, un acta de
conciliacion suscrita ante la Comisaria Segunda de Familia de la Alcaldia Municipal
de Chia, a través de la cual DIEGO ORLANDO CANASTO ROJAS, se comprometio
a suministra a favor de su hijo DIEGO ANDRES CANASTO MARTINEZ, una cuota
mensual por alimentos y dos cuotas semestrales por vestuario, pagadera la primera
de forma mensual anticipada, los cinco (5) primeros dias de cada mes, y la segunda
en los meses de junio y diciembre de cada afo, todo lo cual contado a partir del

primero (1) de septiembre de 20108,

El documento que contiene la obligacion que se pretende ejecutar, reinen los
requisitos exigidos por el articulo 422 del Codigo General del Proceso, esto es,
contiene una obligacion clara, expresa y exigible, lo que lo convierte en un titulo

ejecutivo y legitima a su tenedor para ejercer la accion ejecutiva.

4. Excepciones propuestas

4.1 Pago de lo no debido, prescripcion de la accién y la genérica®

En el sub examine la parte pasiva formul6 las excepciones de «pago de lo no
debido, prescripcién de la accidén y la genérica». Respecto a la primera adujo que
los valores que pretende cobrar el demandante se encuentran prescritos por el paso

del tiempo. Motivo por el cual, en su sentir, existe «un cobro de lo no debidox».

Frente a la segunda exceptiva arguyo, en lo medular, que «[lJa demanda fue radica

(sic) para su correspondiente reparto el dia 30 de mayo de 2023; la fecha de notificacion de la

demanda en debida forma fue el dia 19 de noviembre de 2024 es decir; que han pasado mas 14

afios desde que se suscribi6 dicha Acta de Conciliacion Provisional de Alimentos». Que conforme

lo anterior, se puede concluir «...con certeza que la obligacion a prescrito por mandato de la
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ley», segun lo dispuesto en el articulo 2536 del Cddigo Civil, que trata sobre el

término de prescripcidon de la accidn ejecutiva, la cual vence en cinco (5) afios.

De las excepciones propuestas se corrio traslado al ejecutante, quien en su
escrito de réplica sefial6 que las excepciones no estaban llamadas a prosperar,

segun este porque «...el demandado actualmente si debe sumas de dinero por concepto de

cuotas alimentarias toda vez que las cuotas se encontraban suspendidas hasta que cumpli6 la

mayoria de edad, debiéndose contar 10 afios a partir de esa fecha, por lo tanto, adn debe las

obligaciones».

Agregl que «...en caso de que la accién ejecutiva se encontrare prescrita, la accion

ordinaria tendra una prescripcién a los 10 afios como lo establece la norma, y el juez dentro de sus
facultades oficiosas podra adecuar el proceso ejecutivo, a la generacion de la accién ordinaria por

mandato (sic) a la ley en cumplimiento de la garantia del debido proceso y los derechos que aqui se

controvierten».

Bajo ese orden de ideas, de entrada se advierte que, las excepciones tituladas
como «pago de lo no debido» y «prescripcion de la accién», las cuales se basan en
el mismo argumento, seran declaradas parcialmente, esto, por cuanto a la fecha en
gue se presentd la demanda las cuotas por alimento y vestuario causadas hasta
mayo de 2018, ya se encontraban prescritas; efecto que también acontecio para las
cuotas causadas entre junio de 2018 a mayo de 2019, toda vez que el demandante
no logro interrumpir el término de prescripcion, al no haber notificado al ejecutado
en el asunto dentro del afio siguiente a la fecha en que le fue notificado el auto que
libro mandamiento ejecutivo, conforme lo impone el articulo 94 del Cédigo General

del Proceso.

Respecto de las demas cuotas, se dispondra seguir adelante con la ejecucion,

al no haber operado sobre estas el fenbmeno extintivo.

Asi, en primer lugar, precisese que discusion superada es que la excepcion
de prescripcion extintiva de las cuotas alimentarias vencidas puede ser alegada
dentro de un proceso ejecutivo por alimentos, sin importar el origen del titulo
ejecutivo’. Cuestion que no era permitida en antafio, al sostenerse que en los
juicios ejecutivos cuyo titulo base era una sentencia judicial, solo resultaba permitida

la excepcién de pago*l.

10 Al respecto ver Sentencia STC10699-2015 del 12 de agosto del 2015, de la Sala de Casacién Civil
de la Corte Suprema de Justicia, con ponencia del magistrado Luis Armando Tolosa Villabona.
STC13255-2018 y STC11177-2020, entre otras.

11 Al respecto ver CSJ, S. Civil, Exp. 76246, nov. 17/1999, posicion reiterada en los fallos del 10 de
octubre del 2012, Exp. 00104-01, y del 6 de agosto del 2013, Exp. 2013-0271-01.
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Ahora, siendo claro lo anterior, surge otra discusion y es cual es el término de
prescripcion que aplica a las cuotas alimentarias. Lo anterior no deberia comportar
mayores elucubraciones y la respuesta concreta se encuentra en el articulo 2536
del Codigo Civil, que establece que la accidn ejecutiva prescribe en cinco (5) afios.
Cuestion distinta es como se debe efectuar el computo del referido término en casos
de cuotas por alimentos en favor de menores, asunto que resulta controversial, y

gue pasa a explicarse.

Para la procedencia de la excepcion de prescripcion extintiva en juicios como
el presente, es importante recordar que este tipo de prescripcion se suspende en
favor de las personas enunciadas en el articulo 2530 del Cadigo Civil, entre ellas,
los menores de edad, tal como lo sefiala el inciso primero del articulo 2541 de la

referida codificacion. Suspension que no puede durar mas de 10 afios.

La suspension de la prescripcion significa que el término que se venia
contando, si lo hubo, se paraliza, para reanudarse en lo que faltare, una vez
desaparezca el motivo que la generd. Esto ultimo en el caso de los menores de

edad, seria cuando cumplen la mayoria de edad.

Sobre el particular la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia ha sefalado
gue la prescripcion de mesadas alimentarias se suspende mientras el beneficiario
sea un menor y perdura hasta la mayoria de edad, no solo por la naturaleza de la
obligacion en comento; sino ademas, por tratarse de un sujeto de especial

proteccién por parte del Estado contra quien se enarbola la extincion de la accién?!?,

Puntualmente, la Alta Corporacién en sentencia STC13255-2018*3, la cual se

cita in extenso para una mayor claridad del tema, ha adoctrinado lo siguiente:

«3.2. En cuanto a la prescripcién de las cuotas alimentarias, esta Corporacion, luego de
analizar lo previsto en la normativa sustancial sobre dicho modo de extincién de las
obligaciones, esto es, los articulos 2535 y 2536 del Cédigo Civil, este ultimo precepto
con la modificacién contenida en el articulo 8° de la Ley 791 de 2002, y entronizarla con
el precepto 426 de la referida codificacion sustantiva que refiere a «las pensiones
alimenticias atrasadas», ciertamente ha venido sosteniendo que en las ejecuciones de
alimentos, no es viable aceptar la restriccion de dicho medio exceptivo en tanto vulnera
el derecho de defensa del demandado.

Es asi como ha dicho y reiterado que los jueces de familia no puede desechar los
argumentos del ejecutado con miramiento solo en la estrictez gramatical descrita en el
articulo 152 de Decreto 2737 de 1989, segun el cual en esta clase de asuntos «no se

12 Sentencia STC11177-2020 del 19 de diciembre del 2020, M.P: Luis Armando Tolosa
Villabona

13 CSJ. Magistrado ponente: Luis Alfonso Rico Puerta. Radicacion n° 13001-22-13-000-2018-
00220-01.
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admitira otra excepcion que la de pago», pues la tesis expuesta por esta Corte, en el
sentido de que sin importar el titulo que origina el cobro de los alimentos, es valido
proponer excepciones de mérito diferentes a las de pago, con todo y lo contemplado en
el canon 397-5 del Cédigo General del Proceso, mantiene pleno vigor y amerita su
observancia y aplicacién en tanto constituye doctrina probable (ver entre otros fallos:
STC-10699-2015, STC9398- 2015, STC-12922-2016, STC8032-2017 y STC18727-
2017)

3.3. No obstante, de los pronunciamientos antes referidos y otros que abordan la
tematica pero en relacidon concreta con la prescripcion en ese tipo de ejecuciones, se
extrae con suficiencia que tal medio exceptivo no aplica cuando se dirige contra
menores de edad o cualquier otro alimentario que legal o judicialmente se establezca
como incapaz, habida cuenta tanto la prohibiciéon que sobre el particular contempla el
articulo 2530 del Coddigo Civil, como la decantada jurisprudencia acerca del
otorgamiento de plenas garantias para aquellas personas que por su estado de
indefensién y vulnerabilidad, merecen una especial proteccién constitucional.

En efecto, entre otras se tiene que mediante la sentencia STC10699-2015, aducida por
el ejecutado y también por el fallador a-quo para defender la declaracién de
prescripcion, la Corte dijo que para no lesionar el debido proceso del obligado por
alimentos, éste podia plantear excepciones propias del juicio ejecutivo conforme a las
reglas previstas en el ordenamiento adjetivo, advirtiendo que «el juez tiene el deber de
estudiar las particularidades del caso en concreto, y justificar con argumentacion
debidamente sustentada el acogimiento o no de los medios exceptivos propuestos,
observando igualmente las normas 411 y subsiguientes del Cédigo Civil, reguladoras
de los alimentos», lo que no suponia «desconocer el interés superior de los menores
estatuido en el canon 44 de la Constitucion Politica de 1991», pues «de cualquier forma,
concierne al despacho tutelado, evacuar el trdmite de las excepciones promovidas por
el accionante y, al momento de decidir de fondo el asunto, tener en cuenta la situacion
de especial proteccidn constitucional que le asiste al menor».

(..

Posteriormente, también en sede de tutela, esta Corporacién dijo mediante sentencia
STC20107-2017, que el Juzgado accionado no habia incurrido en via de hecho al
declarar prospero el medio exceptivo en mencién, pues «las consideraciones y
fundamentos de la decision censurada no resultan arbitrarios o caprichosos, pues éstos
obedecieron a la interpretacion del ordenamiento legal vigente respecto de la
suspensién de la prescripcion a favor de los incapaces establecida en el articulo 2530
del Cadigo Civil, el andlisis prudente de las pruebas adosadas al proceso por las partes;
lo cual da cuenta, contrario a lo afirmado en el escrito de tutela por la ejecutante, que la
contabilizacion efectuada por el despacho para la aplicacién del término prescriptivo fue
acertada, habida cuenta de que aquélla cumplié la mayoria de edad el 23 de septiembre
de 2010 y present6 la demanda so6lo hasta el 6 de abril de 2016, por lo que los 5 afios
sefialados en el canon 2536 idem para la prescripcion de la accion ejecutiva respecto a
las cuotas causadas hasta abril de 2011, fenecié con antelacion a la presentacion
judicial del cobro».

Conforme a lo discurrido, enfatiza la Sala que si bien en el juicio ejecutivo de alimentos,
es procedente que el demandado interponga las defensas sin mas restricciones que las
impuestas por la ley procedimental, en lo tocante a la prescripcion el juzgador de
instancia debe ser cuidadoso en no afectar los derechos de los incapaces, precisando
que en el caso de los menores de edad y sin ninguna discapacidad, las exigencias para
la efectividad de la prescripcion de la accién ejecutiva, sélo es aplicable a partir del
momento en que adquieren su mayoria de edad en virtud a que con anterioridad se
interrumpe el término prescriptivo.

Lo anterior significa que el término para que por ese modo se extinga la accidn ejecutiva,
actualmente previsto en cinco (5) afios, empieza a correr respecto de aquellas cuotas
no cobradas oportunamente, desde que el beneficiario de alimentos cumplié los
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dieciocho afios de edad, y para que la presentacion de la demanda pueda interrumpir
la prescripcion, el demandado deber ser notificado dentro del término contemplado en
el articulo 94 del Cddigo General del Proceso, reiterandose entonces que mientras el
alimentario sea menor de edad, dicha figura juridica no aplica».

En sintesis, para que el término que extingue la accion ejecutiva, empiece a
correr respecto de aquellas cuotas no cobradas oportunamente, el beneficiario de
alimentos debe haber cumplido los dieciocho afos de edad. Adicionalmente, para
gue la presentacion de la demanda pueda interrumpir la prescripcién, el demandado
debe ser notificado dentro del término contemplado en el articulo 94 del Cdodigo

General del Proceso.

Precisado lo anterior, se tiene que las cuotas por alimento causadas hasta
mayo de 2018 y de vestuario generadas hasta diciembre de 2017, ya se
encontraban prescritas a la fecha en que se radicé la demanda'4, esto, conforme

pasa a explicarse.

En el asunto la parte demandante presentd demanda ejecutiva para el cobro
de las cuotas de alimento y vestuario causadas desde el 05 de septiembre de 2010
y hasta la fecha en que radic6 la demanda. La obligacion alimentaria fue regulada
cuando el ejecutante tenia 15 afios de edad (afio 2010), por lo que la suspension
de la prescripcion extintiva duraba hasta que este adquiriera la mayoria de edad, lo
cual ocurrio el 08 de febrero de 2013. A partir de ese momento se debe contar
individualmente para cada cuota alimentaria, el término de prescripcion de cinco

anos.

Asi, si el ejecutante cumplié la mayoria de edad el 08 de febrero de 201315,
desde dicha data despuntd el término prescriptivo de las cuotas que se venian
generando desde septiembre de 2010, el cual como se dijo es de cinco afios. Por lo
gue es claro que para las cuotas causadas hasta mayo de 2018, ya habia operado
el fendmeno de la prescripcién, al haberse presentado la demanda solo hasta el 26

de mayo de 202316, Lo anterior, se expone en el siguiente cuadro:

Las cuotas de alimentos del 05 de | Prescribieron el 08 febrero de 2018.
septiembre de 2010 al 05 de febrero de
2013.

Las cuotas de vestuario de diciembre de | Prescribieron el 08 febrero de 2018.
2010 a la de diciembre de 2012.

14 La constancia de radicacion data del 26 de mayo de 2023 — Folio 15
15 Folio 04 y 05
16 Folio 15
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Las cuotas de alimentos causadas del 05
de marzo de 2013 en adelante, el término
de los cinco afios cuenta para cada una
desde el dia de su vencimiento.

La primera prescribio el 05 de marzo de
2018, y asi sucesivamente hasta la del 05
de mayo de 2018, la cual prescribié el 05
de mayo de 2023.

Las cuotas de vestuario causada el 1° de
junio de 2013 en adelante, el término de los
cinco afos cuenta para cada una desde el
dia de su vencimiento.

La primera prescribi6 en 1° de junio de
2018, y asi sucesivamente hasta la del
diciembre de 2017, la cual prescribio el 1°
de diciembre de 2022.

Ahora, misma suerte aconteci6 para las cuotas causadas entre junio de 2018
a mayo de 2019, puesto que el ejecutante no logro notificar el auto que libro
mandamiento ejecutivo a su contraparte dentro del termino de un (1) afo, que

prescribe el articulo 94 del C.G.P.

La norma en comento dispone que: “La presentacion de la demanda interrumpe el

término parala prescripcion e impide que se produzca la caducidad siempre que el auto admisorio
de aquella o el mandamiento ejecutivo se notifique al demandado dentro del término de un (1)
afio contado a partir del dia siguiente a la notificacion de tales providencias al demandante. Pasado

este término, los mencionados efectos solo se produciran con la notificacién al demandado.

(...)” (Resaltado del Juzgado)

La norma transcrita es clara al prescribir que si no se logra la notificacion de la
orden de pago o el auto que admite la demanda, dentro del término de un (1) afio
contado a partir de la notificacion de aquella providencia al demandante, la
interrupcidn de la prescripcion que se genera con la presentacion de la demanda,

solo opera cuando se logre notificar al demandado de dicha providencia.

El Despacho ante solicitud del demandante libr6 mandamiento de pago de
fecha 06 de julio de 2023, notificado en estado del 07 del mismo mes y afio'’. Por
lo tanto, la parte demandante tenia un (1) afio, a partir de la fecha anterior para
notificar la orden de pago al ejecutado, es decir, contaba hasta el 06 de julio de
2024, y asi la interrupcién de la prescripcién que se genera con la presentacion de

la demanda, guardara sus efectos.

Sin embargo, el demandado DIEGO ORLANDO CANASTO ROJAS, solo se
notificé del mandamiento de pago, de forma personal el dia 19 de septiembre de
20248y como se dijo en precedencia, el ejecutante tenia hasta el 06 de julio de
2024, para realizar el acto de enteramiento, so pena de que los efectos de

interrupcion de la prescripcion dispuesto en el canon 94 del estatuto procesal

17 Folio 26 C.1
18 Folio 60 C.1
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general, dejaran de operar. Como ello no ocurrio, las cuotas de alimentos causadas
hasta el 05 de mayo de 2019, asi como las cuotas de vestuario causada hasta junio
del mismo afio, para estas también opero el fenémeno de la prescripcion'®. Todo lo
cual, en ultimas, conlleva a la prosperidad de la excepcion alegada hasta las cuotas

referidas, como se ilustra a continuacion:

La cuota de alimentos del 05 de junio de | Prescribié el 20 de septiembre de 2023.
2018.
La cuota de alimentos del 05 de julio de | La primera prescribié el 20 de octubre de
2018 en adelante. 2023, y asi sucesivamente hasta la del 05
de mayo de 2019, la cual prescribi6 el 20
de agosto de 2024.

La cuota de vestuario del 1° de junio de | Prescribié en 16 de septiembre de 2023.
2018.
La cuota de vestuario del 1° de diciembre | Prescribié en 16 de marzo de 2024.
de 2018.
La cuota de vestuario del 1° de junio de | Prescribié en 16 de septiembre de 2024.
2019.

Asi las cosas, sin mas razones que exponer, resulta claro que la excepcion
formulada esté llamada a prosperar, motivo por el cual el Despacho, asi lo declarara
y revocara el mandamiento ejecutivo respecto de las cuotas de alimentos causadas

hasta mayo de 2019 y las cuotas de vestuario hasta junio de 2019.

Respecto a las demas cuotas, se dispondra seguir adelante con la ejecucion,
al no haber operado sobre estas el fendmeno extintivo. Punto que no requiere
mayores ilustraciones, ya que para la cuota de alimentos causada el 05 de junio de
2019, el término de prescripcion iniciaba el 06 del mismo mes y afio, por lo que la
prescripcion operaria el 20 de octubre de 2024, pero como el mandamiento fue
notificado al ejecutado el 19 de septiembre de 2024, el termino extintivo fue
interrumpido. Siendo claro que la excepcion enarbolada no opera para las cuotas
causadas a partir de la data del 05 de junio del afio antes mencionado y las

consecuentes a esta.

Por ultimo, frente al punto del demandante, donde expone que: «...en caso de

gue la accién ejecutiva se encontrare prescrita, la accién ordinaria tendra una prescripcion a los 10

afios como lo establece la norma, y el juez dentro de sus facultades oficiosas podra adecuar el

proceso ejecutivo, a la generacion de la accién ordinaria por mandato a la ley (...)», para el

Despacho lo deprecado no resulta procedente.

19 Se aclara que sobre las anteriores cuotas se esta computando el término de suspension
dispuesto por el Decreto 564 del 15 de abril de 2020, lo que le sumaria, tres (3) meses y 15 dias
mas, como tiempo para que operara su prescripcion. Todo lo cual explica la fecha final de
prescripcion que se indica en el cuadro.
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Si bien el ejecutante en su escrito de replica a las excepciones no refiere norma
alguna, el Juzgado entiende que lo que pretende este es que se de aplicacién al
canon 430 del C.G.P, en su inciso tercero, que dispone: «cuando como
consecuencia del recurso de reposicion el juez revoque el mandamiento de pago
por ausencia de los requisitos del titulo, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
ejecutoria del auto, podra presentar demanda ante el juez para que se adelante
proceso declarativo dentro del mismo expediente, sin que haya lugar a un nuevo

reparto».

Noétese que el supuesto que prescribe la norma es en el evento de que se
revoque el mandamiento de pago por ausencia de los requisitos del titulo, escenario
gue no se configura en el asunto, y la revocatoria parcial que aca se da de la orden
de pago, es como consecuencia de la declaratoria de una de las excepciones
esgrimidas contra el mandamiento. Asi, baste lo acotado para no acceder a lo

peticionado.

4.2 Excepcion Genérica

Finalmente, frente a la excepcidn genérica, no hay lugar a declarar probada la
excepcion propuesta, no encontrandose por el Despacho exceptiva de oficio por
declarar, y como quiera que la parte demandada simplemente plante6 este medio
de defensa de manera indeterminada. Por el contrario el titulo objeto de censura
cumple a cabalidad todos y cada uno de los requisitos exigidos por la legislacion y
en razon de ello se ordenara seguir adelante la ejecucion conforme se expuso en

precedencia.

5. Condena en costas

Al haber prosperado solo en parte las excepciones propuestas, se condenara
parcialmente en costas al ejecutado, al tener de lo dispuesto en el articulo 365
numeral 5° del C.G.P, fijAndose como agencias en derecho el equivalente al 5% de
las sumas sobre las cuales se ordend seguir adelante con la ejecucién, las cuales
se tasaran una vez se practique la liquidacion del crédito. Lo anterior, atendiendo el
tipo de tramite, la intervencion de las partes (se presentd oposicion a las
pretensiones formulando excepciones de mérito, las cuales fueron atendidas por el
ejecutante); todo lo cual siguiendo también las reglas del Acuerdo No. PSAA16-
105544 del 2016.
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Ejecutivo Alimentos
Radicado No. 2023-00370
Sentencia

IV.- DECISION

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Chia, Cundinamarca,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR PROBADAS PARCIALMENTE las excepciones de
mérito denominadas «pago de lo no debido» y «prescripcion de la accion», por las

razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: REVOCAR PARCIALMENTE el mandamiento de pago adiado el
06 de julio de 2023, en el item «cuotas alimentarias» en sus puntos uno al décimo;
aclarando que respecto a este ultimo solo hasta la cuota del mes de mayo de 2019.

Asimismo, en el item de «vestuario», se revocan los puntos uno al dieciocho.

TERCERO: ORDENAR seguir adelante con la ejecucion por los demas
numerales, esto es, desde la cuota por alimentos del 05 de junio de 2019 y la del 1°

de diciembre de 2019, por las razones expuestas en la parte motiva.

CUARTO: PRACTICAR la liquidacion del crédito en la forma indicada por el

articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: CONDENAR en costas al demandante a favor del demandado, de
conformidad con lo normado en los numeral 1° del articulo 365 del Estatuto Procesal

General. Se sefialan como agencias en derecho la suma de $2.050.000,00 M/cte.

~ — _ ’ i
11/

N AMAYA ARDILA

uez

D.F.A.E.
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