Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Prblico
Secretaria Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
U Av. calle 24 N'53-28 Torre C - Oficina 305

AVISA

Que mediante providencia calendada VEINTITRES (23) de ABRIL de DOS MIL
VEINTICINCO (2025), el Magistrado (a): MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO,
DENEGO la accion de tutela radicada con el No. 110012203-000-2025-00847-
00 formulada porr FELIPE GRAJALES FONNEGRA contra la FISCALIA GENERAL DE LA NACION
— DESPACHO DEL VICEFISCAL, por lo tanto, se pone en conocimiento la existencia de

la mencionada providencia a:

TODAS AQUELLAS PERSONAS, NATURALES O JURIDICAS,
INTERVINIENTES EN CALIDAD DE PARTES PROCESALES O A CUALQUIER
OTRO TiTULO DENTRO DEL PROCESO Y A LAS PRESUNTAS VICTIMAS
QUE SE SIENTAN PERJUDICADOS E INDICIADOS

Se fija el presente aviso por el término de UN (01) dia, en la Pagina de la Rama

Judicial / Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Civil.

SE FIJA: 30 DE ABRIL DE 2025 A LAS 08:00 A.M.

SE DESFIJA: 30 DE ABRIL DE 2025 A LAS 05:00 P.M.

CIELO YIBY SAAVEDRA VELASCO

SECRETARIA
Elabora HEAM

AL CONTESTAR, FAVOR REMITIR RESPUESTA UNICA Y
EXCLUSIVAMENTE AL CORREO
NTSSCTSBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO ; CITAR
NUMERO Y REFERENCIA DEL PROCESO.

LAS RESPUESTAS O REQUERIMIENTOS REMITIDOS A ESTE
CORREO NO SERAN TENIDOS COMO RADICADOS
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL
AREA CONSTITUCIONAL

MARTHA ISABEL GARCIiA SERRANO
Magistrada Ponente

Bogota D.C., veintitrés (23) de abril de dos mil veinticinco (2025)
(Decisién discutida y aprobada en Sala de la fecha)

Tutela Radicado N.° 11001 2203 000 2025 00847 00.

Accionante. Felipe Grajales Fonnegra

Accionados. Fiscalia General de la Nacion - Despacho del
Vicefiscal

Vinculados. Fiscal 15 Especializado — Dra. Narly Patifio

Pascuas y Director Seccional de Fiscalias de
Bolivar — Delegatura para la Seguridad Territorial.

1. ASUNTO A RESOLVER

Sobre la procedencia de la accion de tutela formulada por el accionante de la
referencia, contra la Fiscalia General de la Nacion - Despacho del Vicefiscal, por
la presunta vulneracion del derecho fundamental de peticion’.

2. SINTESIS DEL MECANISMO

2.1. El accionante en amparo de la prerrogativa fundamental citada, pretende
se ordene a la Fiscalia General de la Nacion - Despacho del Vicefiscal, que dentro
de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién del fallo de
tutela, dé respuesta de fondo frente a la solicitud radicada el 28 de febrero de
2025, en aras de no desconocer el derecho fundamental de peticion, con base
en los siguientes hechos:

2.2.1. Que, el dia 28 de febrero de 2025, radicé derecho de peticion ante el
despacho del sefor Gilberto Javier Guerrero Diaz — Vicefiscal General de la
Nacion.

2.2.2. Que, a la fecha de presentacion de este mecanismo — 7 de abril de
2025 - no se ha recibido respuesta.

' Asunto asignado mediante Acta Individual de Reparto de fecha 7 de abril de 2025, Secuencia 178.
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3. REPLICA

3.1. La Direccién Seccional de Bolivar (archivo 008 Cdo tutelar), manifesté
que, el dia 04 de marzo de la presente anualidad, dio traslado de la peticién
a la Dra. Narly Tatiana Patifio Pascuas, Fiscal 15 Especializado, al correo
electronico institucional, narlyt.patino@fiscalia.gov.co, con copia al correo
asovimeka@gmail.com, aportado por el peticionario. A la fecha no se ha
recibido copia de respuesta por parte de ese despacho.

3.2. La Fiscalia General de la Nacién (archivo 12 |b), arguye la negacion del
presente mecanismo por hecho superado, dado que, el 9 de abril de 2025, se
asigno cita al accionante para escuchar su relato, lo cual se cumplié como se
prueba de la documental adjunta.

3.3. La Direccion de Asuntos Juridicos de la Fiscalia General de la
Nacion, en adelante FGN (archivo 013), depreca en igual sentido, la
negacion de la presente accion de tutela por existir carencia actual de objeto
por hecho superado, debido a que se le otorgd respuesta de fondo al
accionante sobre la peticion que dio lugar a la presente accién de tutela.

3.4. La doctora Narly Tatiana Patifio Pascuas (archivo 014), solicita su
desvinculacion, ante la carencia de afectacion al derecho fundamental
deprecado, dado que, no esta dentro de sus atribuciones otorgar citas de su
superior.

Aunado a que, nunca ha recibido por parte del gestor del amparo peticion de
informacién, a mas de que, nunca se ha acercado a su despacho a indagar
sobre el tramite del asunto.

4. CONSIDERACIONES
4.1. Competencia.

Esta Sala de Decision es competente para dirimir la presente accién de tutela,
segun lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica, los Decretos
2591 de 1991 (art. 37), 1983 del afio 2017 y demas disposiciones pertinentes.

4.2. Marco Constitucional y Jurisprudencial en torno al derecho de
peticiéon y hecho superado.

El art. 23 de la Constitucidon Politica establece que toda persona tiene derecho
a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés
general o particular y a obtener pronta resolucion.

De su lado, el art. 13 del Nuevo Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, sustituido por la Ley 1755 de 2015, regla;


mailto:narlyt.patino@fiscalia.gov.co
mailto:asovimeka@gmail.com
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“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades,
en los términos sefialados en este codigo, por motivos de interés general o particular,
y a obtener pronta resolucion completa y de fondo sobre la misma, y el 14 ib., que:
“Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion debera
resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estara sometida
a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:?

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los
diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al
peticionario, se entendera, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud
ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracién ya no podra negar la entrega
de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran
dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacién con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias
siguientes a su recepcion.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los
plazos aqui senalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado,
antes del vencimiento del término sefalado en la ley expresando los motivos de la
demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta,
que no podra exceder del doble del inicialmente previsto”.

Conforme a dichos preceptos, se tiene por decantado, que la resolucion de la
peticion debe ser oportuna, de fondo, clara precisa y congruente con lo
solicitado, a mas de ser puesta en conocimiento del interesado para que
satisfaga el derecho consagrado en el art. 23 de la C P, o de lo contrario, se
incurre, en su vulneracion.

Sobre tal topico, la H. Corte Constitucional ha determinado tres
caracteristicas basicas del derecho de peticién, siendo la primera la
oportunidad de la respuesta; es decir, que se brinde dentro del término
establecido en la Ley 1755 de 2015, normatividad que a su vez prevé, que
ante la imposibilidad de emitir una respuesta dentro del plazo determinado, la
autoridad o el particular estan obligados a comunicar de tal situacion al
peticionario, sefialando las razones de la demora y el término en que sera
resuelta la solicitud.?

Otra connotacién que se resalta del derecho de peticion es el contenido de la
respuesta, la cual debe ser de fondo, clara y congruente con lo solicitado;
esto es, que el pronunciamiento satisfaga cada uno de los pedimentos
elevados, sin que ello signifique acceder a lo reclamado, ya que se busca es
la obtencion de una respuesta que guarde relacion con lo pedido.*

Y la ultima, corresponde a la notificacion de la respuesta a la petente, lo cual
se traduce en la obligacion que tiene la autoridad o el particular de dar a

2 Elementos que conforman el derecho fundamental de peticion (Sentencia T-238 de 2018)
3 Sentencias T-238 de 2018 y T-047 de 2019
4 Sentencias T-238 de 2018 y T-044 de 2019
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conocer el pronunciamiento efectuado frente a la solicitud que le fuera
presentada.®

Bajo los anteriores parametros normativos y jurisprudenciales, se tiene que
la vulneracion al derecho fundamental de peticién surge ante la negativa de
una autoridad o de un particular, de emitir una respuesta de fondo, clara,
oportuna y en un término razonable, asi como no comunicar la respectiva
decision al peticionario.

Por dultimo, frente al derecho de peticion, la Corte Constitucional en
Sentencias T430/2017, T217/2018, asi como la T317/2019, precisd los
requisitos de procedencia en torno a las peticiones elevadas, estableciendo
que, para negarse a responder, lo debe ser unicamente frente a los casos
contemplados en la Constitucion Politica y en la Ley.

A su vez, sobre la denegacién del mecanismo por hecho superado, nuestro
maximo organo de cierre constitucional y ordinario ha precisado en
Sentencia T-086 de 2020, lo siguiente:

“(...) El hecho superado se presenta cuando, por la accion u omision (segun
sea el requerimiento del actor en la tutela) del obligado, se supera la afectacion
de tal manera que “carece” de objeto el pronunciamiento del juez. La
jurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresion hecho superado en el
sentido obvio de las palabras que componen la expresion, es decir, dentro del
contexto de la satisfaccion de lo pedido en tutela. Es decir, el hecho superado
significa la observancia de las pretensiones del accionante a partir de una
conducta desplegada por el agente transgresor (...).".

4.3. Caso en concreto

Del estudio efectuado al sub lite, tenemos que la queja constitucional esta
encaminada a que las entidades fustigadas procedan a dar respuesta a la
peticion radicada por el gestor del amparo el pasado 28 de febrero, con
respecto a la asignacion de cita con el vicefiscal General de la Nacion.

Ahora bien, se observa que, junto con la contestacion de tutela, la Fiscalia
General de la Nacion®, remitié igualmente el acta de instalacion de reunién
que tuvo lugar el pasado 9 de abril, a las 11:45 a.m., en donde escucho las
inconformidades del propulsor, dando asi respuesta a la solicitud de
asignacion de cita con el vicefiscal General de la Nacion, como se desprende
de la lectura del siguiente pantallazo.

5 Sentencias T-238 de 2018 y T-044 de 2019
6 Archivo 12 paginas 8 a 13 Cdo tutelar — contestacion Fiscalia General de la Nacion
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PROCESO MEJORA CONTINUA Codigo: FGN-SPO1-F-06
% FISCALIA W
| GenERAL DE LA NACHO | FORMATO ACTA DE REUNION
Pagina: | de 2
INFORMACION BASICA
Ciudad Bogota | eeema| 2025 | 02 | oo
Lugar Bogota — reunion virtual
Hora inicio 1100 am [ Honﬂn]ﬂdSnm
A ion a licitud radicad on.ozoascnoooam “solicitar el cambio de sede hacia
Fawmn 0e s peunicn 1a ciudad de Bogota de los radicad os 110016000052202524631"
Dependencia que convoca Delegada para a Segundad Territorsal
Secretario (quien ranscribe) Nombree: Juan Pablo Pinto Soler [ Cargo: Asistente de Fiscal |
-lPOQTANTE
(evite su . ater Oe cero papel)”
2. S &l acta no es aprobads & ﬁnuzarls(«nmelieamteeiatnraymnneviamenearoueoalosassnnhs nacando & iempo
sstimsdo pars cbservaciones. Una vez cumpido &l plazo. y s: no hay prom , &858 se aprobada
3 £ acta aprobaca se envia en formats POF a los via O
* Esta actvicad ia reaiiza ef Secretano 06 i3 reumnson
ASISTENTES*
= Nombre Cargo D pendenci: Correo electroni
e UUEed | coeanan, pare i
1 | Fabiols Alviz Casteftanos Seguricad fabicta aviz@dfiscalia gov.co
CIRCUITO Territoral
ESPECIALIZADO
FISCAL DELEGADQO | Delegada para Ia
2 | M da Vi Barajas Ovalle ANTE JUECES | Seguridad marcela barajas@fiscalia.gov.co
MUNICIPALES Territorial
Delegada para Ia
3 | Juan Pablo Pinto Scier £ESSTENTE 22 Seguridad Juan pintos@fiscalia. gov.co
FiIScAaL | T
erritonal
4 | Folips Gaajitos Fonnagrs NIA N/A Asovimeka@gmail com
5 | Afonso Liamas A NA N
& | Asovimeka Cartagena Karmairni NA N/A A
7 | sulieta Suarez A NIA A

"Formato control de asistencis (opconal )

ORDEN DEL DIA

1 Presentacion de los integrantes de ka reunidn
2 | Atencidn a los peticionarios — ser escuchados por la Fiscalia respecto de la denuncia presentada 110018000052202524631

3 | Compromisos

DESARROLLO
12 Dra. Fabioia Alviz Castelianos en calidad oe de la Deleg para ia Seguridad Terntonal, da inicio a Ia mesa de
Irab-ajoconolﬁnooatondof I3 peticion del seffior FELIPE GRAJALES FONNEGRA dingida al sefor Vicef: i G
del radi diante ia cual sof ser atendido por ia Fiscaka General de Ia Nacién, lnctahnmionmeencoquou
comvoca en al.«dén a lo solicitado por el peticionario medante radicado Orfeo No. 20252000003815, a lo cual da |a palabra con
«f fin de que expresen la stuacion que se esta presentanco en tomo a ka solcitud

A conlir ion se p el p 0 Felipe Grajales Fonnegra y le da la patabra al abogado Alfonso Liamas donde indica
“somos victimas p.mmmaASOVIMEJAqueosummdovﬁ:omas del proyecto hotelero KARMAIRI v que &
peticidn tenfa como finalidad que por parte de Ia Fiscaka General de '3 Nacion fueran escuchados en calidad, con 1a finalidad
de evitar la impunidad”, postenormente intervienen los demas participantes dicendo que requieren el apoyo por parte de ia
Fiscalia para que este caso avance.

PROCESO MEJORA CONTINUA Codigo: FGN-SP01-F-06
+ FISCALIA e
[ GENERAL DE LA NACDN ] FORMATO ACTA DE REUNION
Pagina: 2 de 2
DESARROLLO

Una vez cuminada las intervenciones de las vicimas, por parte de la Dra. Fabiola se comunica ia disposicidon por parte de la
Delegada para la Seguridad Terntonal de realizar segusmiento y brindar el apoyo necesano al Despacho fiscal de conocimiento
por conducto de fa Direccion Seccional Bollvar como superior jerdrquico, para lo cual se dejan los siguientes compromisos.

COMPROMISOS
= Compromiso Responsablo(s) Fecha de entrega

1. Por parte de ia Deigada para ia Sequridad Termtorial se
realizard mesa de trabajo con el Fiscal de conocimiento y fa
Direccion Seccional Bolivar, con el fin de adeiantar seguimiento
al proceso.

2 Se brindard apoyo de Policia Judiclal adscrito a la Delegada
para la Seguridad Territorial a la Direccidn Seccional Bollvar para
el caso en concreto.

1 | 2 Se adelantara mesa de trabajo de seguimiento, con las [ Delegada para la  Segundad Sin defif
victimas en el mes de junio con el fin de revisar los avances en | Territorial.
& Caso en concreto.

comeo elscronico

mmb_ar_aga_g@na:abagovoopaaqucapotmododeeslo
Se dard |a fecha de 2 nueva reunidn para ver los avances de la
NC.

Bajo tal panorama, se tiene que, el mecanismo debera ser denegado, porque
nos encontramos frente a la figura que la jurisprudencia ha denominado
carencia actual de objeto por hecho superado, al cesar la situacion que
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generaba la presunta amenaza o violacién, conforme lo ha expuesto la H.
Corte Constitucional, en sentencia T-086 de 2020".

En consecuencia, toda vez que el ente convocado procedié de conformidad
para sortear el motivo que dio origen al resguardo, carece de sentido
conceder el amparo deprecado. Asi lo sefalé la Sala de Casacién Civil de la
Corte Suprema de Justicia en sentencia STC6887-2020:

“(...) la tutela pierde su fuerza «bien porque ceso la conducta violatoria, dejo
de tener vigencia o aplicacion el acto que vulneré el derecho, o se realizo la
actividad cuya omision constituia desconocimiento del mismo», por lo que
como «se pierde el motivo del amparo, de ahi que no tendria objeto impartir
alguna orden, porque aquella caeria en el vacio. Ante ese panorama, el
juzgador no puede mas que declarar la carencia de objeto de la actuacion
constitucional» (CSJ STC 21 jun. 2012, rad. 00121-01; citada en CSJ
STC2539-2016, 2 mar. 2016, rad. 2016-00355-00)”

Corolario de lo expuesto, sin mas consideraciones por innecesarias, habra de
negarse el resguardo invocado en los términos indicados.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decisién Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando Justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, actuando como
Juez Constitucional,

5. RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR el mecanismo constitucional impetrado por Felipe
Grajales Fonnegra contra la Fiscalia General de la Naciéon — despacho del
Vicefiscal, Fiscal 15 Especializado — Dra. Narly Patifio Pascuas y Director
Seccional de Fiscalias de Bolivar — Delegatura para la Seguridad Territorial, por
mediar carencia actual de objeto por hecho superado, de conformidad con lo
expuesto en las consideraciones de esta decision.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta sentencia por el medio mas expedito, a través
de la Secretaria de la Sala Civil, dentro del término legal, a los intervinientes
en este mecanismo.

TERCERO: ENVIAR el expediente de tutela a la H. Corte Constitucional para
la eventual revision del fallo emitido, dentro del término legal, siempre que no
fuere impugnado, por Secretaria de la Sala Civil,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

7 “(...) El hecho superado se presenta cuando, por la accién u omisién (segun sea el requerimiento del actor en la tutela) del obligado, se supera
la afectacion de tal manera que “carece” de objeto el pronunciamiento del juez. La jurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresion
hecho superado en el sentido obvio de las palabras que componen la expresion, es decir, dentro del contexto de la satisfaccién de lo pedido en
tutela. Es decir, el hecho superado significa la observancia de las pretensiones del accionante a partir de una conducta desplegada por el
agente transgresor (...).".
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MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada

JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS
Magistrado

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

Firmado Por:

Martha Isabel Garcia Serrano
Magistrada
Sala 021 Civil

Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Jorge Eduardo Ferreira Vargas
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccidn Ejecutiva De Administracion Judicial
Funcionario

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil

Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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