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Bogota, D.C., cuatro (4) de abril de dos mil veinticinco (2025)

1.- ASUNTO A TRATAR

El Despacho procede a resolver la ACCION DE TUTELA incoada por PEDRO
ANTONIO PATARROYO VELEZ, en nombre propio, en contra de Ila
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA.

2.- LA ACCION DE TUTELA

El accionante instauro accién de tutela para reclamar la proteccion de su derecho
fundamental de peticién que considera vulnerado por la entidad accionada porque
el 22 de enero de 2025 solicit6 la revocatoria de los comparendos No.
11001000000042859881 y No0.11001000000042957023 y la entrega de wunos
documentos, pero en la respuesta otorgada el 31 de enero de 2025, solo anex¢ el
formato de pago de los comparendos.

Por lo anterior, solicita que se le conceda el amparo constitucional deprecado y, en
consecuencia, se ordene a la accionada entregue los documentos que solicita o,
subsidiariamente, se ordene la prescripcién y/o exoneracion de los comparendos en
mencion.

3. - ACTUACION PROCESAL

3.1 Mediante auto de fecha de 21 de marzo de 2025, se admiti6 la accion de tutela, se
dispuso notificar y correr traslado del libelo a la entidad accionada y vinculados para
que se manifestaran sobre los hechos que dieron origen a la misma.

3.2. La SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, por medio de la
Directora de Representacion Judicial, pretende que se declare improcedente la
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accion de tutela impetrada, con fundamento en que existe otro mecanismo de
defensa judicial ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo para ventilar
las pretensiones del actor y no se evidencia un perjuicio irremediable que permita el
amparo transitorio.

Sostiene que el procedimiento contravencional se adelanté de acuerdo con la
normatividad vigente y con observancia de los principios legales que rigen la
actuaciéon administrativa establecidos en la Ley 1843 de 2017; ademads realiz6 la
notificacién de la orden de comparendo objeto de controversia en debida forma.

De igual manera, sefialé6 que mediante oficio SDC 202542102535091emiti6 respuesta
al derecho de peticion elevado por el accionante.

3.4. CONCESION RUNT 2.0 S.A.S, a través de su representante legal, informé que,
no tiene competencia para eliminar o modificar la informacién de comparendos, ni
para declarar su prescripciéon o para realizar acuerdos de pago, puesto que dicha
funcién es competencia exclusiva de los organismos de transito como autoridades

administrativas y tienen la obligacion de reportar directamente esa informacion al
SIMIT vy éste, a su vez, al RUNT.

En consecuencia, al no haber vulnerado los derechos fundamentales del accionante,
solicita la desvinculacién de esa entidad.

4. - CONSIDERACIONES

4.1. COMPETENCIA: A este despacho judicial le asiste competencia funcional como
juez constitucional para conocer y dirimir, en primera instancia, la presente accion
de tutela, en virtud de lo preceptuado en el articulo 86 de la Constitucién Politica,
en concordancia con lo establecido en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 y lo
dispuesto en el articulo 1°, numeral 1°, del Decreto 333 de 2021, que modificé el
articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, segtin el cual: “Las acciones de tutela que
se interpongan contra cualquier autoridad, organismo o entidad publica del orden
departamental, distrital o municipal y contra particulares serdn repartidas, para su
conocimiento en primera instancia, a los Jueces Municipales”.

4.2. PROBLEMA JURIDICO: Corresponde a este despacho determinar si existe
vulneraciéon del derecho fundamental de peticién del sefior PEDRO ANTONIO
PATARROYO VELEZ por parte de la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
DE BOGOTA; y si la presente accion de tutela es procedente para declarar la
prescripcion de los comparendos No. 11001000000042859881 y No.
11001000000042957023.

4.3. PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD COMO REQUISITO DE
PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA. De conformidad con lo
previsto en el articulo 86 de la Carta Politica, la accion de tutela es un instrumento
juridico previsto para la proteccion inmediata de los derechos constitucionales
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fundamentales, mediante un procedimiento preferente y sumario, cuando estos
resulten vulnerados o amenazados por la acciéon u omisiéon de cualquier autoridad
y, excepcionalmente, por particulares.

Por el caracter residual de la accion de tutela, ésta no puede ser adicional,
complementaria, alternativa o sustitutiva de los procedimientos consagrados en la
ley, ni mucho menos una instancia més que permita dilucidar temas del exclusivo
resorte de las autoridades administrativas o judiciales, a menos que se presente
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, en atencion a lo
previsto en el inciso tercero del precepto en cital, en concordancia con lo dispuesto
en el Decreto 2591 de 1991, articulo 6°, numeral 1°.2

Sobre el particular, la Corte Constitucional en sentencia C-132 de 2018, sefial6:

“La naturaleza subsidiaria de la tutela pretende evitar que se soslayen los
cauces ordinarios para la resolucion de las controversias juridicas, se
convierta en un instrumento supletorio cuando no se han utilizado
oportunamente dichos medios, o sea una instancia adicional para reabrir
debates concluidos.”

En igual sentido, en sentencia T-260 de 2018, reitero:

“La jurisprudencia constitucional ha reiterado que, por regla general, la
accion de tutela no procede para controvertir la validez ni la legalidad de los
actos administrativos, en razon a que, la naturaleza residual y subsidiaria de
este mecanismo constitucional impone al ciudadano la carga razonable de
acudir previamente, a través de los respectivos medios de control, ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, con el fin de solucionar los
conflictos con la Administracion y proteger los derechos de las personas.”

Resulta entonces, por regla general, improcedente la accién de tutela, cuando existe
otro mecanismo de defensa judicial para reparar el agravio que vulnera derechos
fundamentales, salvo que, se repite, se pretenda evitar la configuracién de un dafio
o0 perjuicio que una vez se produce, no permite retrotraer las circunstancias al estado
anterior a la vulneracién del derecho o cuando el mecanismo no resulta idéneo y/o
eficaz.

4.4. DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION. El articulo 23 de la
Constitucion Politica, consagra el derecho que tiene toda persona a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener respuesta que resuelva de fondo el asunto planteado,
dentro del término otorgado en el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015,

! Prevé el inciso tercero del articulo 86 de la constitucion Politica: “Esta accion sélo procedera cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable”.

2 Prevé el articulo 6°. del Decreto 2591 de 1991, que la accién de tutela no procedera: “1. Cuando existan
otros recursos 0 medios de defensa judiciales, salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable. La existencia de dichos medios sera apreciada en concreto, en cuanto a su
eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentra el solicitante”
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constituyéndose de esta manera como uno de los derechos que, por su
raigambre constitucional, cuentan con una proteccién directa por intermedio
de la accion de tutela.

Siguiendo tal directriz, resulta pertinente sefialar que el derecho de peticion
consagra, de un lado, la facultad de presentar solicitudes respetuosas a las
entidades publicas y privadas; y, de otro lado, el derecho a obtener una
respuesta que no deje puntos sin resolver, con argumentaciones concretas,
dentro de los plazos de ley y notificada al peticionario, puesto que la
respuesta tan sélo goza de ese caracter si estd garantizada la comunicacion
entre la entidad y la persona interesada, en tal forma que ésta se entere a
plenitud sobre lo resuelto.

Se colige, entonces, que la proteccion a ese derecho tnicamente implica la
obligacién de otorgar una respuesta que debe respetar tres elementos: debe
ser de fondo, clara y congruente-, es decir, debe versar sobre aquello
preguntado por la persona y no sobre un tema semejante o relativo al asunto
principal de la peticion.

Ademas, la respuesta debe trascender el ambito de la administracién y ser
puesta en conocimiento del particular, mediante la utilizacién de los medios
que el ordenamiento juridico contempla para ese efecto, pues al peticionario
le asiste el derecho de conocer la respuesta y, si es del caso, controvertirla
utilizando los respectivos recursos.

Aunado a lo anterior, el derecho de peticién no implica que la respuesta deba
ser favorable al interesado; en palabras de la Corte Constitucional, “el derecho
de peticion no consiste en un mecanismo para asegurar que la decision administrativa
acepte o reconozca materialmente lo que ante ella se impetra, es decir, no constituye
un seguro para la prosperidad de las pretensiones correspondientes y, por tanto, no
se configura la violacion de aquél por el hecho de que la autoridad se abstenga de
acceder a lo que se le pide” 3

Con relacion a la reserva legal como excepcién del acceso a la informacion y
documentos, la Corte Constitucional en Sentencia T - 119 de 2017, sefial6 que,
antes del 2015, la accién de tutela era el mecanismo judicial idéneo para
solicitar la proteccion del derecho fundamental de peticién ante la inexistencia
de otro procedimiento ordinario; sin embargo, con la expedicion de la Ley 1755
de 2015, articulos 25 y 26, los ciudadanos cuentan con un proceso destinado
exclusivamente a que un funcionario judicial decida, de manera imparcial, si
los documentos que una determinada autoridad publica ha clasificado como
reservados deben o no ser entregados al solicitante, con lo cual la accién de
tutela recobra su caracter subsidiario para efectos de proteger el derecho
fundamental antedicho cuando se trata de informacién o de documentos
sujetos a reserva.

3 Sentencia T-126/97, Corte Constitucional
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4.5. DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO. El articulo 29 de la
Constitucién Nacional establece:

“El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas. Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al
acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con la observancia de la
plenitud de las formas propias de cada juicio”.

De lo anterior se deduce que el debido proceso implica el respeto a un procedimiento
establecido por la ley, es decir, cualquier persona involucrada en un proceso, ya sea
administrativo o judicial, tiene derecho a defender sus intereses; esto conlleva una
serie de derechos, como presentar y cuestionar pruebas, ser escuchado en el proceso,
presentar recursos, entre otros.

Sobre el particular, la Corte Constitucional ha sefialado:

“El debido proceso constituye un conjunto de garantias destinadas a la
proteccion del ciudadano vinculado o eventualmente sujeto a una actuacion
judicial o administrativa, para que durante su tramite se respeten las
formalidades propias de cada juicio. En consecuencia, implica para quien asume
la direccion del procedimiento la obligacion de observar, en todos sus actos, la
plenitud de las formas previamente establecidas en la Ley o en los reglamentos.
Esto, con el fin de preservar los derechos de quienes se encuentran incursos en
una relacion juridica, en todos aquellos casos en que la actuacion conduzca a la
creacion, modificacion o extincion de un derecho o una obligacion o a la
imposicion de una sancion.

Bajo la acepcion anterior, el debido proceso se resuelve en un desarrollo del
principio de legalidad, en la medida en que representa un limite al poder del
Estado. De esta manera, las autoridades estatales no pueden actuar a voluntad o
arbitrariamente, sino tinicamente dentro de las estrictas reglas procedimentales
y de contenido sustancial definidas por la Ley. La manera de adelantar las
diferentes etapas de un tramite, de garantizar el derecho de defensa, de interponer
los recursos y las acciones correspondientes, de cumplir el principio de
publicidad, etc., se encuentra debidamente prevista por el Legislador y con
sujecion a ella deben proceder los jueces o los funcionarios administrativos
correspondientes.*

Tampoco se puede desconocer la relacion cercana que existe entre esto y el derecho
fundamental al debido proceso, ya que éste comprende el seguimiento de unos
lineamientos previamente establecidos por la ley, entre los cuales se encuentran los
siguientes:

4 Ver Sentencia C-163 /19
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“Las garantias establecidas en virtud del debido proceso administrativo, de
acuerdo a la jurisprudencia sentada por este alto Tribunal, son las siguientes:
“(i)ser oido durante toda la actuacion, (ii) a la notificacion oportuna y de
conformidad con la ley, (iii) a que la actuacion se surta sin dilaciones
injustificadas, (iv) a que se permita la participacion en la actuacion desde su
inicio hasta su culminacion, (v) a que la actuacion se adelante por autoridad
competente y con el pleno respeto de las formas propias previstas en el
ordenamiento juridico, (vi) a gozar de la presuncion de inocencia, (vii) al
ejercicio del derecho de defensa y contradiccion, (viii) a solicitar, aportar y
controvertir pruebas, y (ix) a impugnar las decisiones y a promover la nulidad
de aquellas obtenidas con violacion del debido proceso.”>

5.- EL CASO CONCRETO

En el caso que ocupa la atencién del despacho, el senor PEDRO ANTONIO
PATARROYO VELEZ pretende la proteccion de su derecho fundamental de
peticién supuestamente vulnerado por la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA, en el procedimiento adelantado en su contra que dio
lugar a declararlo contraventor de las normas de transito e imponerle multas, con
ocasion de los comparendos No. 11001000000042859881 de 25 de julio de 2024 y
No0.11001000000042957023 de 03 de septiembre de 2024.

Al respecto, resulta pertinente precisar que, segtn el articulo 2° del Cédigo Nacional
de Transito, la orden de comparendo es una “orden formal de notificacion para que el
presunto contraventor o implicado se presente ante la autoridad de transito competente por
la comision de una infraccion”, por lo que al ser extendida al accionante, le fue
notificado el inicio del proceso administrativo contravencional adelantado en su
contra.

Asi, cuando es captada la comisiéon de una infracciéon a través de un medio
electronico, la Secretaria de Transporte y Movilidad, extiende una orden de
comparendo nacional por la infraccion de transito al propietario del vehiculo, a la
luz de lo estipulado en el articulo 137 del Cédigo Nacional de Trénsito que dispone:
“Articulo 137. Informacion. En los casos en que la infraccion fuere detectada por medios que
permitan comprobar la identidad del vehiculo o del conductor el comparendo se remitird a la
direccion registrada del tiltimo propietario del vehiculo”.

De igual forma, la Ley 1843 de 2017, por medio de la cual se regula la instalaciéon y
puesta en marcha de sistemas automaticos, semiautométicos y otros medios
tecnologicos para la deteccion de infracciones, establece:

“Articulo 8°. Procedimiento ante la comision de una contravencion detectada
por el sistema de ayudas tecnoldgicas, la autoridad de trinsito debe seguir el
procedimiento que se describe a continuacion: El envio se hard por correo /o
correo electronico, en el primer caso a través de una empresa de correos
legalmente constituida, dentro de los tres (3) dias hdbiles siquientes a la

5 Corte Constitucional, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, Sentencia T-051/16
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validacion del comparendo por parte de la autoridad, copia del comparendo y sus
soportes al propietario del vehiculo y a la empresa- a la cual se encuentra
vinculado; este 1ltimo caso, en el evento de que se trate I de un vehiculo de
servicio publico. En el evento en que no sea posible identificar al propietario del
vehiculo en la tiltima direccion registrada en el RUNT, la autoridad deberd hacer
el proceso de notificacion por aviso de la orden de comparendo. Una vez allegada
a la autoridad de trdansito del respectivo ente territorial donde se detecto la
infraccion con ayudas tecnoldgicas se le enviard al propietario del I vehiculo la
orden de comparendo y sus soportes en la que ordenard presentarse I ante la
autoridad de transito competente dentro de los once (11) dias habiles I siquientes
a la entrega del comparendo, contados a partir del recibo del comparendo en la
dltima direccion registrada por el propietario del vehiculo en el Registro Unico
Nacional de Transito, para el inicio del proceso contravencional, en los términos
del Codigo Nacional de Transito.

(...) Pardgrafo 3°. Serd responsabilidad de los propietarios de vehiculos
actualizar la direccion de notificaciones en el Registro Unico Nacional de
Transito (RUNT), no hacerlo implicard que la autoridad enviard la orden de
comparendo a la vltima direccion registrada en el RUNT, quedando vinculado
al proceso contravencional y notificado en estrados de las decisiones
subsiguientes en el mencionado proceso".

En el caso que nos ocupa, de los documentos aportados por la SECRETARIA DE
MOVILIDAD DE BOGOTA, se evidencia que, dentro de los tres (03) dias habiles
siguientes a la validacion del comparendo 11001000000042859881, este fue enviado
mediante correo certificado a la direccién Calle 17 No. 68 Villa Ortizé, la cual fue
reportada por el propietario del vehiculo ante el RUNT, pero fue devuelta por la
causal “DIRECCION ERRONEA” 7

De igual manera, sucedi6 con el envio del comparendo 11001000000042957023, el
cual también fue enviado a la direccién Calle 17 No. 68 Villa Ortiz; sin embargo, el
correo certificado fue devuelto por la causal “DIRECCION ERRADA”$

No obstante, aquella es la direccion reportada por el accionante ante el RUNT®.

En vista de no ser posible la entrega a su destinatario, pese a haber sido remitida la
orden de comparendo en término, como también se desprende de la documental
aportada por la entidad accionada, ésta tltima procedi6 de la siguiente manera.

Respecto del comparendo 11001000000042859881 emiti6 la Resolucién aviso 253F
del 24-09-202419, la cual fue notificada el 01/10/2024 en la pagina web de la
secretaria Distrital de Movilidad en el link
https:/ /www.movilidadbogota.gov.co/web/comparendos_electronicos, teniendo

® Documento Digital “06RespuestaMovilidad”, folio 2
" Documento Digital “06RespuestaMovilidad”, folio 3
8 Documento Digital “06RespuestaMovilidad”, folio 3
® Documento Digital “06RespuestaMovilidad”, folio 2
1 Documento Digital “06RespuestaMovilidad”, folios 24 a 26
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en cuenta la imposibilidad de surtir la notificaciéon personal, dando aplicaciéon a lo
establecido en el articulo 8 paragrafo 2 de la Ley 1843 de 2017.11

Por otro lado, frente al comparendo 11001000000042957023, 1la accionada emiti6 la
resolucién aviso 260F de 10-02-20252, que fue notificada el 15/02/2025/ en la
web de Distrital de Movilidad link
https:/ /www.movilidadbogota.gov.co/web/comparendos_electronicos , segtn lo

pagina la  secretaria en el

estipula el articulo 8° del pardgrafo 2 de la ley 1843 de 2017.

Conforme a lo anterior, es importante que el accionante acate la ley y cumpla con la
obligacién que adquiere como propietario del vehiculo de actualizar su direcciéon de
notificaciéon ante el RUNT, segtn lo establecido en el articulo 8° pardgrafo 3 de la
Ley 1843 de 2017, el cual reza:

“Pardgrafo 3°. Serd responsabilidad de los propietarios de vehiculos
actualizar la direccion de notificaciones en el Registro Unico Nacional
de Transito (RUNT), no hacerlo implicard que la autoridad enviard la
orden de comparendo a la iltima direccion registrada en el RUNT,
quedando vinculado al proceso contravencional y notificado en
estrados de las decisiones subsiguientes en el mencionado proceso.”

En vista de lo mencionado, este despacho no encuentra ninguna vulneracién del
derecho fundamental que se pretende proteger mediante tutela. Segtn lo sefialado
por la entidad demandada, se llevé a cabo la notificacién correspondiente.

Ademas, el demandante present6 una solicitud ante la autoridad de transito, la cual
fue respondida de manera clara, completa e integral, por medio de oficio
202542103283461 del 26 de marzo de 2025 enviado a los correos electrénicos
y ahernandezm1506@gmail.com4,
evidencia en los folios 1 a 19 de la contestacion brindada por la accionada.1®

pedropatarroyo8@gmail.com'3 como se

notificacion y porque no existe a fecha de
hoy 22 de enero de 2025, ni sitio ni hora
donde fueron impuestas estas infracciones,
ademds porque nunca se me notificaron, con
todo esto quiere decir que fueron mal
impuestas estas multas. No me pueden
culpar solo por el solo hecho de ser el
propietario de la motocicleta:

No.11001000000042859881
No.11001000000042957023

Peticion Respuesta
Solicitar la revocacion directa de los | No es posible acceder a su solicitud
siguientes comparendos por falta de | REVOCATORIA DIRECTA, cuya figura

juridica unicamente procede contra los actos
administrativos, en razon a ello y haciendo
un andlisis exhaustivo frente a los casos en
comento, la suscrita Autoridad de Transito
observa que, el procedimiento adelantado
por parte de esta entidad reviste de legalidad
cumpliendo con apego al debido proceso y en
los términos de ley, constituyéndose en una
situacion juridica ya consolidada, como
quiera que no se observa ninguna de las

1 Documento Digital “06RespuestaMovilidad”, folio 4

2 Documento Digital “06RespuestaMovilidad”, folios 2
13 Documento Digital “06RespuestaMovilidad”, folio 68
14 Documento Digital “06RespuestaMovilidad”, folio 65
15 Documento Digital “06RespuestaMovilidad”, folios 1

7a29

al9
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(...)

causales contempladas en el Art 93 de la Ley
1437 de 2011

(...)

En este sentido, su solicitud resulta
improcedente, puesto que se deriva de una
interpretacion errada acerca de la aplicacion
de la sentencia C-038 de 2020 que, como se
observo en pdrrafos precedentes, se refiere a
la prohibicion de imponer una sancion al
propietario del vehiculo solidariamente por
la infraccion cometida por el conductor,
situacion que no ocurre en este caso, ya que
corresponde a una sancion directa, no
solidaria, para el titular del derecho real de
propiedad, vinculado por esa misma
condicion en virtud de las obligaciones de
medio 'y de vresultado 'y, por su
desconocimiento culposo por omision en su
vigilancia, guarda y  cuidado  de
conformidad con lo establecido en el articulo
10 de la Ley 2161 de 2021.

Solicito se me alleguen las guias de envio de
notificacion y prueba digital o de imagen
pantallazo del RUNT.

Se  accede  favorablemente a  su
requerimiento, por lo tanto, a continuacion,
se exponen las imagenes de la guia de envio,
y la consulta de informacion efectuada en el
RUNT:

(Anexo las imagenes correspondientes)

Solicito se me haga entrega del material que
prueba la citacion para notificacion personal
y la mnotificacion por aviso de los
comparendos anteriormente mencionados,
teniendo en cuenta que se esta presentando
dentro de los términos.

Como ya se serialo en precedencia, dentro de
los tres (3) dias habiles siguientes a la
validacion del comparendo, este se envio,
mediante correo certificado, a la direccion
que el propietario del vehiculo automotor
tiene reportado en el Registro Unico
Nacional de Transito (RUNT), segun lo
establecido en el articulo 8° de la Ley 1843
de 2017; no obstante, fue devuelto por la
empresa de mensajeria bajo la causal:
“DIRECCION ERRADA”"..

Solicito los permisos autorizados ante la
Stiper Transporte, prueba de la debida
serializacion y de calibracion de las camaras
de fotodeteccion, con la cual realizaron las
foto detecciones tal como lo establecen la ley
1843 del ario 2017 y la Resolucion 718 del
ario 2018.

Se accede favorablemente a su solicitud de
envio de los permisos de la camara,
calibracion de la misma y senalizacion,
advirtiendo que la cdmara que detectd la
infraccion cuenta con todos los permisos
vigentes para la época de la imposicion de la
orden de comparendo.

Solicito se fije fecha y hora para la diligencia
de mi legitima defensa y contradiccion. Esta
debe ser notificada al correo electronico de
notificacion.

No se accede a su solicitud en el entendido
que, con el pago de las ordenes de
comparendo se definio su situacion
contravencional mediante las resoluciones
de fallo por pago No. 202542103447776 DE
20 DE MARZO DE 2025 vy
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202542103447756 DE 20 DE MARZO DE
2025.

Se allegue los datos del servidor puiblico
como agente de trinsito o policia que decreto
como valido esta orden de los comparendos.

En relacion con la resolucion de
nombramiento y documento de identidad de
las autoridades, es pertinente exponer que
no se accederd a su solicitud, dado que lo
solicitado, son documentos que contiene
datos personales y sensibles de ese servidor
publico, de acuerdo con la Ley 1581 de 2012,
por lo que es improcedente reproducir y
suministrar una copia de ese documento sin
el consentimiento del titular. Sin perjuicio
de lo anterior, al interior de las ordenes de
comparendo (parte trasera) de las que se
suministra copia para su conocimiento y
fines pertinentes, se encuentra la siguiente
informacion:

No se viole mis derechos fundamentales toda
vez que obtengo conocimiento hasta el dia de
ayer 21/01/2025. De la cual inicio el proceso
administrativo

La Secretaria Distrital de movilidad, tiene
como objetivo primario garantizar el debido
proceso de los administrados y dentro de
esto respetar los principios rectores de
legalidad vy defensa, es por ello que se
considera necesario exponer al accionante
en que consiste el debido proceso en materia
administrativa, es asi como la Honorable
Corte Constitucional mediante su Sentencia
C 341 de 2014 establece

(Procedio a explicar)

Se verifique ya que no existe ni hora ni sitio
de estas imposiciones, entonces como se
comprueba a qué velocidad iba sino hay
sitio, no me pueden culpar por algo que no
he cometido y por el solo hecho de ser el
propietario y mds cuando nunca se me
notifico dentro de los términos requeridos

por ley.

Es importante resaltar que, dentro de las
ordenes de comparendo (las cuales
remitimos como anexo) se encuentran los
datos de la imposicion como fecha, hora,
codigo de la infraccion, lugar

Bajo los anteriores derroteros y una vez revisada la respuesta dada, se puede

concluir que la entidad accionada dio cumplimiento a su obligacion de responder

las solicitudes del ciudadano, toda vez que absolvié de forma clara, congruente y de

fondo la peticién elevada por la parte accionante.

Frente a lo anterior, la Corte Constitucional, en sentencia T-230/20 sefial6 que:

“la respuesta de la autoridad debe ser: “ (i) clara, esto es, inteligible y contentiva
de argumentos de ficil comprension; (ii) precisa, de manera que atienda
directamente lo pedido sin reparar en informacion impertinente y sin incurrir en
formulas evasivas o elusivas ; (iii) congruente, de suerte que abarque la materia
objeto de la peticion y sea conforme con lo solicitado;, y ademds
(iv) consecuente con el tramite que se ha surtido, de manera que, si la respuesta
se produce con motivo de un derecho de peticion formulada dentro de un
procedimiento del que conoce la autoridad de la cual el interesado requiere la

10
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informacion, no basta con ofrecer una respuesta como si se tratara de una
peticion aislada o ex novo, sino que, si resulta relevante, debe darse cuenta del
tramite que se ha surtido y de las razones por las cuales la peticién resulta
0 no procedente.

La respuesta de fondo no implica tener gue otorgar necesariamente lo
solicitado por el interesado (...)” (se resalta)

De esta manera, se vislumbra como la Corte Constitucional ha sefialado que la
respuesta de fondo no necesariamente implica otorgar lo solicitado por el
interesado, no obstante, si se requiere que se expliquen los motivos por los cuales la
peticién no resulta procedente, lo cual, como anteriormente se explic6, se cumplié

en este caso.

Por otro lado, resulta pertinente precisar que la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE
BOGOTA, debido al pago de los comparendos previamente mencionados, se
emitieron las resoluciones No. 202542103447776 de 20 de marzo de 2025 y No.
202542103447756 de 20 de marzo de 2025, mediante las cuales se declar6 que los
respectivos comparendos fueron pagados.

Lo anterior se puede evidenciar en la pagina del SIMIT al consultar el namero de
cédula del actor, pues ya no se vislumbran comparendos pendientes de pago:

ado de cuenta a

No tienes comparendos ni multas
|—TW registradas en Simit

nmsen

m - . sEscromal Tus

RS S0 vithosas ¥

corengo londrin
SIS LT ool

Adicionalmente, es preciso resaltar que el presente tramite preferente y sumario, no
es el escenario adecuado para ventilar y atacar la sancién que le fue impuesta al
accionante como infractor del Cédigo Nacional de Transito Terrestre, ya que para
esto, existe el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de que
trata el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), como canal ordinario esta clase de
controversias, siendo una de las causas para que pueda ser invocado justamente la
violacién del derecho de audiencia y defensa.

Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia T 115 de 2004 considero:

“No hay duda que los conflictos que se generen deben ser resueltos por la
jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en cuanto el articulo 82 del
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C.C.A., con la modificacion hecha por la Ley 446 de 1998, dispone que esa
jurisdiccion se encarga de juzgar las controversias y litigios administrativos
originados en la actividad de las entidades piiblicas. Y tales actuaciones, al no
constituir juicios de policia, no pueden ser incluidas dentro del inciso tercero
de la misma norma.

Lo anterior implica que en los casos objeto de andlisis existe otro medio de
defensa judicial al alcance de los peticionarios para obtener la proteccion de su
derecho al debido proceso, como es acudir a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo y demandar la nulidad de las resoluciones por medio de las
cuales se les declard contraventores de las normas de transito y se les impuso
la sancion, con el consecuente restablecimiento del derecho.”

7

Adicionalmente reitero: “... En este caso, la omision o el no uso de su derecho
de defensa y contradiccion, dentro de los términos legalmente establecidos, se
evidencia porque a pesar que a la parte accionante le fue notificada en debida
forma la orden de comparendo impuesta, para que acudiera ante la autoridad
de transito y contara con la posibilidad de discutir su responsabilidad por la
presunta infraccion a varias normas de trdnsito, y en ese escenario de la
audiencia publica conto con las garantias de estar asesorado por un
profesional del Derecho y de interponer los recursos que la Ley le concede, la
parte accionante no ha acudido a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo para demandar los actos administrativos, por lo que no se
cumple con el requisito de subsidiariedad que reviste a la accion de tutela...”.

De acuerdo con lo anotado, es claro que el accionante tiene a su alcance otros
mecanismos de defensa judicial para esgrimir los argumentos legales y de hecho
base de sus inconformidades, medios de control que se encuentran consagrados en
los articulos 137 y 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Ademas, resulta evidente que tales mecanismos no pueden ser sustituidos por esta
accion constitucional, en respeto del principio de subsidiariedad que la caracterizan,
porque la misma no puede ser adicional, complementaria, alternativa o sustitutiva
de los procedimientos consagrados en la ley, ni mucho menos una instancia mas que
permita dilucidar temas del exclusivo resorte del funcionario judicial competente
segun la ley.16

Por consiguiente, se impone declarar improcedente la presente accion de tutela, por
desconocimiento del principio de subsidiariedad.

Finalmente, se dispondra la desvinculacion de las entidades FEDERACION
COLOMBIANA DE MUNICIPIOS (SIMIT) y CONCESION RUNT 2.0 S.A.S., por no
avizorarse accién u omision de su parte que pueda resultar atentatoria contra los
derechos reclamados en la presente accion constitucional.

16 Articulo 104. “La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademds de lo dispuesto en la
Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades piiblicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa”.

12
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6.- DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve de Pequefias Causas y
Multiple de Bogota, administrando justicia en nombre de la Reptblica de Colombia
y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accién de tutela instaurada por el
sefior PEDRO ANTONIO PATARROYO VELEZ en contra de la SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, de acuerdo con los argumentos
expuestos en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: DESVINCULAR a las entidades FEDERACION COLOMBIANA DE
MUNICIPIOS (SIMIT) y CONCESION RUNT 2.0 S.AS. de la presente accién

constitucional.

TERCERO: NOTIFICAR a los sujetos intervinientes la presente determinacion, por
el medio més expedito y eficaz.

CUARTO: Si este fallo no fuere impugnado, REMITIR la presente actuacion a la
Corte Constitucional, para su eventual revisiéon, de conformidad con lo establecido

en la parte final del articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

DIANA LORENA BASTIDAS RIVERA

Firmado Por:
Diana Lorena Bastidas Rivera
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 049 Pequeiias Causas Y Competencia Mdltiple
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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